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RAS PRAVE I ČLANCI

FEDORA BIKAR

Nacionalna politika Ugarske socijaldemokratske 
partije i nemađarski socijalistički pokreti 
hrvatski, slovački, rumunjski i srpski 
od 1890. do 1907.

I

DA BI SE sagledala važnost nacionalnog pitanja za Ugarsku uopće, a za njenu 
socijalnu demokraciju napose, treba prije svega imati u vidu nacionalni sastav 
tadašnje ugarske države.

Usprkos intenzivnoj mađarizaciji, koju od Austro-ugarske nagodbe iz 1867. 
mađarska vladajuća klasa sistematski provodi upotrebom svih sredstava (od davanja 
svakojakih materijalnih prednosti pomađarenim elementima — službe, koncesije, 
nagrađivanja i si. — do primjene najgrubljeg nasilja i progona)1 —■ u mnogonacional- 
noj Ugarskoj i u razdoblju 1890—1907. nemađarski su narodi (Slovaci, Rumunji, 
Hrvati, Srbi i dr.) sačinjavali znatnu natpolovičnu većinu ukupnog stanovništva. 
(III. str. 34.)

1 Bogata izvorna građa о razvoju međunacionalnih odnosa u Ugarskoj za ovo razdoblje objav
ljena je u zbirci: A magyar munkásmozgalom történetének válogatott dokumentumai. Második kötet. 
A magyar munkásmozgalom az imperializmusra való átmenet időszakában 1890—1900. Szerkeszti: 
Magyar munkásmozgalmi intézet, összeállították: Erényi Tibor és S. Edit Vincze. Budapest 1954. 
(Odabrani dokumenti historije mađarskog radničkog pokreta. Svezak drugi. Mađarski radnički pokret 
u periodu prelaska na imperijalizam 1890—1900. Redakcija: Institut za historiju mađarskog radni
čkog pokreta. Sastavili: Tibor Erényi i Edita S. Vincze. Budimpešta 1954.) — Isto, Harmadik 
kötet. A magyar munkásmozgalom a 20. század első éveiben és az 1905-1907-es forradalmi válság 
idején. 1900—1907. Szerkesztette: MMI. összeállította: Erényi Tibor, Mucsi Ferenc és S. Vincze 
Edit. Budapest 1955. (Svezak treći. Mađarski radnički pokret u prvim godinama 20. stoljeća i u 
vrijeme revolucionarne krize iz god. 1905—1907. U redakciji istog instituta. Sastavili Tibor Erényi, 
Ferenc Mucsi i Edita S. Vincze.) — Pozivanje na II i III tom navedene zbirke dokumenata redovno 
je označeno zagradama u samome tekstu.

Već i na osnovi takvog svog velikog broja ti nemađarski narodi bili su jedna 
od veoma značajnih komponenata u stranačkopolitičkom životu Ugarske. Uz taj 
brojčani momenat, važnost tih naroda za politiku Socijaldemokratske partije pro
izlazila je prije svega i iz njihova socijalnog sastava. Golemu većinu slovačkog, 
rumunjskog, hrvatskog i srpskog naroda u Ugarskoj sačinjavalo je seljaštvo s veoma 
velikim procentom poljoprivrednih radnika, bezemljaša i seljačke sirotinje, iz čijih 
se redova regrutirao dobar dio industrijskog nekvalificiranog radništva.

Položaj tog brojnog seoskog proletarijata i poluproletarijata bio je mnogo 
teži od položaja gradskog radništva: nadnice poljoprivrednih radnika bile su znatno 
manje, radno vrijeme gotovo neograničeno, uvjeti rada nepovoljni, nezaposlenost 
veća, obespravljenost bezobzirnija.

adresa uredništva

ADRESSE DE LA REDACTION att *
OFFICE — REDAwnrr АДРЕС РЕДАКЦИИ — ADRES4 od ™

«EDAKTIONSANSCHRIFT тт^ ADRESS OF THE EDITORIAL
~ INDIRIZZO DI REDAZIONE ta ™

DB BBDACCXÖN: - DIREO«Ö»
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nastanjen u (naročito Slovaka i Rumunja) bio
Zbo? taktp cn?r J najsiromašnijim krajevima Ugarske.

seljačke mase nemađarskih narod?6 1 raznVer.no Xe^e bijede i siromaštva, za radne 
listički pokret koji je kao iedan od 21аГа°1?е 1Г^?П privlačnost onaj socija- 
jalnog položaja rainog naroda i u -Је™ lstlcao P°boljšanje materi-

3 Svi citati iz Odabranih dokumenata donose se u mojem prijevodu s mađarskog.
4 Po shvaćanju mađarske vladajuće klase, u mnogonacionalnoj Ugarskoj postojala je samo 

jedna prava, historijska, priznata nacija: mađarska, a nemađarski narodi (Rusini, Slovaci, Srbi, 
Rumunji i dr.) bili su nehistorijski narodi drugoga reda, za koje se upotrebljavao termin: narodnosti.

3 Isporedi novinski izvještaj objavljen u Odabranim dokumentima, II, str. 107—108.

oslobođeme. б °d ’ krajnjoj hmji, njegovo potpuno ekonomsko

i saveznici socijalistiSoga^DokreM0^3 SVe SU t?Se Postaia^e.Potenrijalni privrženici 
ekonomskog položaja ne«? i »htT Sa™° ^°б sv?g so?ialnog sastava i svojeg 
pučanstva koji je bio naivečma norla*^ predstavljale onaj dio ugarskoga 
ugnjetavanje i polidčkcÍEvfrv ?Ь?Ргаѵ1ІеЛ Uz ono opće ekonomsko 
klase, mađarske i nemađarske oodîedJÂ °Јв Ј°.Оа1о sve potlačene društvene 
za razliku od mađarskoga Dučanstvi ’ -р-пРас1?1с1. nemađarskih naroda bili su 
nacionalnom tlačenju koje nadЕЛ ™ 4°S Jiedn°J Р°Опо1 vrsti ugnjetavanja: 
aparat. J °Je nad npma vrsi mađarska vladajuća klasa i njen državni
na svai? POtlačenosti2 svaljivao se ne samo

i radničku klasu, radničke онттД» - «neg0 JeP n?£°&tOm bezobzirnošću pogađao. To je došlo do izXr/Tr^ pokrete u™tar tih nadoda,
gresima, u referatima, govorima ? na..s°cbaldemokratskim kon
use podaci о Povecam^Op^treíiínS1n -° 1 ? ^alističkoj štampi, gdje se 
krajevima Ugarske koji sUP nastani • РГ°8°П1та Jto lh огбапі vlasti vrše u onim 
pristašama socijalističkog pokreta tih naroda^"^ narodima *’ naročito, nad 

PariükonTkinX0 P/rtije °d ™6. do 1900, podnesenom

Äosuđeno viče ÒT400“ adnikl “па^ЙіИ Дп‘ 

do 'гатпј^899иТпХг°ЈХ ubiU V-j VI k°ngresa (od lipnja 1897
ХГ?4 VTtom razdobhuiea * T P U4; P° “^rima ^ü'zvjerski
Najveći eX?eX ra^eriVi^-“ °d

važnon aliBakÔmPeîti i5adnici “o^SoísSrat/ ^onstatirao Іе među ostalim: 
radnici; „X'kï. X ЙЙ;

ч"ік‘ J*““ '-5-

Mosti Se da SU U *°d-
------  Чет i nemađarskim pučanstvom. krajevima ugarske unutra- 
• / • tOlïjj »Višku* i« *

Partijski izvještaj podnesen XI socijaldemokratskom kongresu (travanj 1904) 
sadrži ove konstatacije о izuzetnom progonu srpskog i rumunjskog socijalističkog 
pokreta: »Tiszina vlada nastoji najbrutalnijim sredstvima uništiti srpski i rumunjski 
pokret, koji se razvijaju... Mirna sela su napunili žandarmerijom i vojskom... 
Svaki broj rumunjskog i srpskog lista je zaplijenjen. I najneviniji članak dovoljan 
je povod za intervenciju mračnjačkog državnog tužioca. Nakana je jasna. Izdano 
je naređenje da se svim dopustivim i nedopustivim sredstvima uguši srpski i rumunj
ski list.. .«3 (III, str. 186.)

U izvještaju podnesenom XII kongresu partije (travanj 1905) iznosi se među 
ostalim: »... U južnoj Ugarskoj, u Belőj Crkvi i u Sombor  u izrečene su kazne od 
dvije i po godine robije u onim procesima u kojima bi uz normalne prilike ma koji 
sud izrekao ... kaznu od najviše dvije nedjelje... Tužilaštvo je zaplijenilo gotovo 
svaki broj Adeverula i Narodne Reci (rumunjski i srpski socijalistički list, napom. 
F. B.)... Tužilaštvo, koje vodi sudski postupak i protiv zaplijenjenih novela Na
rodne Reci i Adeverula, odustalo je od tužbe protiv oštrog članka Népszave...

Partijsko se vodstvo na Amsterdamskom međunarodnom kongresu pobrinulo 
da čitav kulturni svijet sazna za ove najnovije pojave mađarskog ustavnog života...

Nova vlada bacila se svom silinom na pokret Srba, Rumunja i poljoprivrednih 
radnika.« (III, str. 270—271.)

Isti izvještaj donosi i tekst povjerljive direktive najviših sudskih vlasti, u 
kojoj se na zahtjev ministra pravde pozivaju sudovi u južnim, rumunjskim i srpskim 
krajevima da protiv ondašnjih socijalističkih pokreta primijene izuzetni postupak. 
(III, str. 270—271.)

О izuzetnim bezobzirnim progonima socijalističkoga pokreta na rumunjskom 
području govori se i u izvještaju XIII partijskog kongresa iz godine 1906. (II, 
str. 439.)

О golemoj razlici kojom su državne vlasti tretirale socijalistički pokret u 
Pešti i čisto mađarskim gradovima, na jednoj, i u onim dijelovima unutrašnjosti 
gdje su glavni nosioci socijalističkih akcija bili pretežno Slovaci, Rumunji ili Srbi, 
na drugoj strani, svjedoče i masovna krvoprolića koja su u tom razdoblju izvršili 
žandari nad socijalistima. Najbrojnija i najužasnija bila su ta krvoprolića na tako
zvanom narodnosnom teritoriju.4

23. VI 1891. došlo je u Battonyi, selu pretežno rumunjskom, do sukoba između 
poljoprivrednih radnika i žandara zbog toga što je nadničar Mitar Pakurar, koji je 
na trgu sakupljao potpise svojih drugova za povišenje nadnice i za ukidanje rabote, 
bio uhapšen. Tom su prilikom žandari, pucajući u seljačku masu koja je zahtijevala 
da se Mitar pusti na slobodu, ubili petoricu, teško ranili sedmoricu, a dvadesetoricu 
lakše.5

Žandari, dovedeni na Tamási-jjustu 19. VII 1892. zbog štrajka žetelaca, ubili 
su pet a ranili oko pedeset seljaka učesnika u štrajku. (II, str. 150.)

Srpski seljaci u Elemiru, pristaše agrarnosocijalističkog pokreta, došli su И. VI 
1897. u sukob sa zakupcem veleposjeda koji je bio vlasništvo majke tadašnjeg mađar
skog ministra trgovine baruna Daniela. Zakupac je pozvao žandare koji su pucali 
u pobunjene seljake; dvojicu su ubili a sedmoricu ranili. Nato su seljaci kosama 
i motikama ubili dva žandara. (II, str. 442, 443, i 476.)

9



u ТоропаЛи tada doVden/nadničan^vac^ap1 ”dnici ММјг‘ stupili u štrajk, 
drugovima mađarskim štrajkašima ; >vc,\ S 1 ?П| ,su se solidarizirali sa svojim ubili dvojicu reniten^te Nat° su ^ri

6 Isporedi Odabrana dokumenta, sv. II, str. 31—32.
7 Vidi Odabrana dokumenta, sv. III, str. 34.

Pah-Ik?mckongrcsu Druge inter- 
a 32 ranih«. (Ш str. 34.) (Szentanna = SînJnT^J Ubl 1 Szentanni) šest radnika, 

v24. IV 1904. su u ÈlesdiЯ ’ danas U Rur™njskoj.) 
ogorčenih progonjenih rumunjskih sdilka U Ruvmu?iskoi)> u sukobu između 
XS ^et ѴЬ7°Л umrlo od Smrtonosnih rana^O? 1 zandara’. ubiJ>a 23 socijalista 
₽ Яр T?3 1Svt^ko8a Pokreta. (ІЦ, 216—224 ) Г°8а* ranjeno Iе І°*  °ko stotinu

;,■* ,l?'Ä-""Nä?ÄSr2bTd “ Rur:»l°i' ‘“■bri ■"
tost posebnom nacionalnom tlačeniu ”epodn°sblviju ekonomsku bijedu i izvrtrnu 

’“‘VX?’ ’■ ‘ ь-» « ■*  Щі“ÄÄ;

ÄÄT- "■>“

•r N/^ld  ̂ —1ШЖ««*  i-

strabi upotmbe^il0"!6 Í2b?rno°pravöPde"egati7z p °drž?.na І3- Vili u Pešti 
b°du«. (III, str. 357^n,lh sredstava u borbi і%а Se,ne

•i su lzJave toliko ѵгаЯ •• v eba’ umriJeti za slo-
vojkomsXmmh akdja’ nizom borbe-
, Značajno je pri tom . . . * “* 2“dari“ i s oružanom
Popdíváiddá ^Vîi^ru^”Î’k“iü^b,nÂlti “ nar,odnos"ih krajeva 
predstav jaju veoma kojaPsu naS^nW’T*  ka«g°Äi

®W - Лй-йіійдй?.» ±» 

”■"*  Ä ЕЙЙ'* ,а.' М. >. radni,!. ■ ІО1“' Р°ЬГ“"
--■■rJii'd T7'ïni4pXr'SaS U* ’’ raxloSa.Cke ' Sel'îèlle ma!e РМЫеяіЬ

То je nX- j í™80' strani. °tln е’ na ’ednoi. i njihove v& 8.rad' 
napuštam svnî doba kad građa к i 1 1 te PosJedničke,
■ij-===«K£S;5=3=s
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U istoj mjeri u kojoj su radne mase nemađarskih naroda gubile vjeru u vlastitu 
buržoaziju i u to da će ih njihova kompromisna politika dovesti do nacionalnog 
i političkog oslobođenja raslo je i pouzdanje tih masa u socijalistički pokret, koji 
je za njih predstavljao jedinu radikalnu, revolucionarnu političku organizaciju, koja 
se programatski bori za potpuno oslobođenje i ravnopravnost svih potlačenih naroda 
i svih ugnjetenih klasa.

Pri tom su mase nemađarskih naroda vidjele u revolucionarnoj socijalističkoj 
borbi jedini izlaz iz svoje obespravljenosti još i zato što je mirni, zakoniti parla
mentarni put promjene i reforme postojećeg stanja za njih bio sasvim besperspektivan.

U projektima izborne reforme i režimskih i opozicionih mađarskih stranaka 
u ugarskom saboru predviđalo se davanje općeg prava glasa samo onim državljanima 
koji znaju mađarski, tako da bi stanje političke obespravljenosti za nemađarske 
radnike i seljake ostalo nepromijenjeno čak i poslije provođenja takve izborne 
reforme.

.......................... II

Vodstvo Socijaldemokratske partije Ugarske nije pravilno ocjenjivalo značenje 
mnogonacionalnog sastava Ugarske niti je uočavalo važnost potencijalne revolu
cionarne uloge nemađarskih nacija koje, sastavljene svojim daleko najvećim dijelom 
od ugnjetenih klasa (ugarski Rusini, Slovaci, Srbi i Rumunji gotovo i nemaju vlastitog 
nacionalnog plemstva, a i njihova buržoazija je u odnosu na mađarsku neznatna), 
i zbog svoje socijalne strukture i zbog svog broja i svoje izuzetne nacionalne potlače
nosti i političke obespravljenosti čine značajnu komponentu u borbi socijalističkog 
pokreta protiv ugnjetačkog vladavinskog sistema, za puno oslobođenje radnog 
naroda Ugarske.

Nasuprot tome, službena socijalna demokracija smatrala je postojanje različitih 
nacija u Ugarskoj jednom od glavnih smetnja i prepreka za normalan razvoj ugar
skog socijalističkog pokreta.

Već u pozivu redakcije službenog organa ugarskog radničkog pokreta Népszave 
(broj od 9. X 1890) na osnivački kongres Socijaldemokratske partije Ugarske istak
nuta je kao jedna od bitnih teškoća ekonomsko-društvenog progresa uopće, a razvoja 
socijalističkoga pokreta napose, mnogonacionalnost i »mnogojezičnost« Ugarske.6

A deset godina kasnije, u Izvještaju Socijaldemokratske partije Ugarske 
Pariškom kongresu Druge internacionale iz god. 1900, ističe se najprije da »u Ugar
skoj stanuje gotovo isto toliko narodnosti... kao u Austriji (prema službenim 
mađarskim statističkim podacima, koji imaju šovinističko obilježje, bilo je u godini 
1890. od ukupnog stanovništva 48,53% Mađara, 13,12% Nijemaca, 12,51% Slovaka, 
17,08% Rumunja, 2,50% Rusina, 1,28% Hrvata, — tu nije uračunata Hrvatska 
i Slavonija — i 3,27% Srba)«, a zatim se taj mnogonacionalni sastav Ugarske, u kojoj 
i bez Hrvatske nemađarski narodi čine natjpolovičnu većinu cjelokupnog pučanstva, 
navodi kao jedna od osnovnih prepreka jačanju socijalističkoga pokreta.7

Takvo shvaćanje о mnogonacionalnoj stvarnosti Ugarske i takav odnos prema 
njenim nemađarskim narodima zadržat će socijaldemokratsko vodstvo sve do kraja 
razdoblja 1890—1907.
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szakUpia), objavljenom 1. ív ^5 »«^demokratskog pokreta (A’csok 
ovakc> se ocjenjuje učešće nÜtóh sorihli^'0^ na& P^ije«,
nom 3-5. IV 1904: »Drugovi ćeT 1 J n? XI Part4skom kongresu, održa- 
■z godme 1904. pokazao neodrživuS J«4?°glasno složiti u tome da je kongres 
"J'fova mnogojezičnost, predstavljali su veliku Í" ™‘к br0J delegata, a najvećma 

Ä-Om> hÄ; mo?e uspješno

8 Isporedi III svezak Odabranih dokumenata, bilješka na str. 138—141,
9 Isporedi na istome mjestu, str. 142.

к*  k-iVlja Se> dakle, pitanje: kako ukloniti m d vačkom 1 rumunjskom jeziku 
bi bilo prepustiti svaku nacionalnost samo Sk; ?? n° ?a-žem »‘аЈепЈи> najpravilnije 
Ä PUtem -P°iedine na& ÄÜÄ’?’ poveri fedérá-

«Пра/tiÄ
vijećanja partijskog kongresa n . *05,  u kome se među ostalim tvrđi« moralo voditi ni čefiri °k°In°St da *

demokXkom konlr^gdilTe mJđ“ izv$taiu Partijskoga vodstva XIV so " 1 

zatvorom podrug па°^“т zXufeno^
ina osnovi takvih 1__ •• 7 ’

sÂlbilXÏ" Stav demokracija dosljedno je

nemađarskih narld?”^ °ѵПІе?оѵи rješenju, zaposm-dh;’1'“1”^ “bjegavajući
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Značajno je da predstavnik austrijske socijalne demokracije na tom osnivačkom 
kongresu, Rudolf Pokorny, govoreći о narodima Austro-Ugarske Monarhije spominje 
samo dvije nacije: austronjemačku i mađarsku, dok se nijednom riječju ne osvrće 
na postojanje drugih nenjemačkih i nemađarskih naroda. (II, str. 43—44.) Tu se još 
jedanput pokazalo da su se službeni predstavnici austrijske socijalne demokracije 
(za kojima će se povoditi i mađarsko vodstvo ugarske partije) samo u teoriji izja
šnjavali protiv nacionalnih razlika, a da su u praksi na području Monarhije priznavali 
samo dvije, vladajuće nacije: njemačku i mađarsku.

Program Socijaldemokratske partije Ugarske koji je prihvaćen na X kongresu 
od travnja 1903. i kojim ie zamijenjena dotadašnja programatska Načelna izjava 
iz godinev1890. ne sadrži bitne promjene u tretiranju nacionalnog pitanja. Četvrta 
i peta tačka deklarativnog dijela programa glasi: »4. Budući da je klasni položaj 
proletarijata jedne zemlje tijesno povezan s klasnim položajem proletera ostalih 
kulturnih zemalja, njihova klasna borba postaje internacionalistička. Na temelju 
toga Socijaldemokratska partija Ugarske izjavljuje da je ona internacionalistička 
partija, da suosjeća s potlačenima ,u svim zemljama i da se zajedno s njima bori.« 
»5. Tom svojom borbom ona ne želi stvoriti novu klasnu vladavinu ili nove pri
vilegije, nego hoće da zbriše sve klase i privilegije, i da ljude, ne gledajući na 
nacionalne, rasne, vjerske i spolne razlike, učini na osnovi jednakih dužnosti jednako
pravnima... Uništit će privatno vlasništvo nad sredstvima proizvodnje, koje 
prouzrokuje nejednakost, i — promijenivši zajedno s time zakone, moral i običaje 
koji se na tom vlasništvu zasnivaju — dat će pretvaranjem proizvodnih sredstava 
u zajedničko vlasništvo nov sadržaj ljudskome životu.« (III, str. 139—140.)

О postojanju stvarnog nacionalnog ugnjetavanja u Ugarskoj, о zauzimanju 
stava prema borbi njezinih potlačenih, nemađarskih naroda za nacionalno oslobođenje 
nema ni u tom novom Programu nijedne riječi.

Interesantno je da je nacrt tog Programa pregledao Karl Kautsky; izjasnivši 
se . da Program smatra općenito »veoma uspjelim«, on je postavio neke svoje 
primjedbe i sugestije, koje su pri definitivnoj stilizaciji Programa bile uglavnom 
prihvaćene.8

Uz na^elan, prvi dio, Program iz godine 1903. u svom završnom dijelu sadrži 
i dvadeset šest tačaka »zahtjeva ugarske socijalne demokracije«. О nacionalnom 
pitanju govori se samo u j'ednoj, četvrtoj tački, koja zahtijeva »potpunu ravno
pravnost svih naroda koji žive u državi«. (III, str. 140.)

U vezi s tim od osobite je važnosti činjenica da je u raspravi о toj četvrtoj 
tački delegat srpskih socijalista podnio ovaj prijedlog: »Predlažemo da se onoj tački 
programa kojom se zahtijeva ravnopravnost svih naroda doda: i samoupravu (auto
nomiju).« (III, str. 142.) Taj prijedlog predstavnika srpskih socijaldemokrata о 
izmjeni odnosno nadopuni četvrte tačke — koji je išao za tim da se apstraktnom 
zahtjevu о nacionalnoj ravnopravnosti dade stvaran sadržaj — odbio je kongres9 
na kojem su golemu većinu sačinjavali delegati mađarske narodnosti.

Službeni stavovi socijalne demokracije prema nacionalnom pitanju fiksirani 
su, osim u spomenuta dva programa, i u referatima partijskoga vodstva na копгге- sima, u kongresnim rezolucijama i u štampi. 8

Jedan od vođa socijalne demokracije, János Czinder, na I partijskom kongresu 
(1890) zastupao j.e stajalište da i proširenje političkih prava ima da služi suzbijanju 
nacionalnih pokreta i jačanju i učvršćenju postojeće ugarske države. Czinder je tom
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Sÿ” među osmlim: »Kažu da će u slučaju općeg izbornog prava Ugarska 
potvrđuje dTmvf°Sníi!na-rOdn°Sti’ MTV osviedo<enje je druklije, a i historija 
nalazimo zaista mnn»n Krit *jS j mjednu1 drzavu srušila, a primjera о suprotnome 
dadadu u?,arskom stanovništvu prava, neka se pobrinu 
na drugu stranu (mish se na naroda.P°P{av>. onda nitko neće krišom pogledati 
SrbaTza^kdiSД t “")e "em?đarskih naroda: Slovaka, Rumunja, Hrvata, 
od Ugarske - napoÀ F В 1 S?S)ednim nacionalnim državama, otcijepivši se 
tada, UgaXbiritÂo'iaka как ’ “TŰ se.,sv‘ dobro osjećati i tada će, ali samo 

ТГ *tak J . kao *t0 шЈе bila nikad pri e. (Odobravanje.)« (II str 47 'l i ekonomska đoboda^ХљНиљ” kon?reS1} W^avala se isključivo politički 
minju. (»Svaki čovlek Z. bt“*’ Űprava.‘ slobode u0₽“ se ne spo- 
nejednakost.«_ Ц, str. 47) 1 ni^kl 1 ekonomski slobodan, neka prestane

1893> ° ^htjevima socijalne demo- 
jaldemokratske stranke: »Često nam spUnrZ^kmte-rnjC1°na “• karakt.er Ugarske soci- 
mi nemamo iste težnie kao nak kn ' P^bacuje da smo internacionalisti. Ali zar 
protiv istog neprijatelja- ^Droti^^i^.^ zemljama? Zar ne stojimo u svemu
-^^VÄtenShtg ЙГ 2atO Žt° SU nam intereSi 

Bokányi zastupao^? ovo ^sujdište ^гетГ^ .socijal^emokratskog vodstva Dezső 
tsjskoga vodstvl da istrče М пО^Т°Па1п°т Ріг.апІи= »Zadatak je par- 
« pozvati proletere radičitih narodnost? dlna,c.10na!n0 Pranje. Vodstvo 
ÏÏ”, italo*

fcg1“ ■ h^a' іеі^0ПВг«.jednoglasno prihvatio:

razlog U borbi ₽rotiv «TOdrai^oiSœ “h° pitanîe kao jedno od glavnih 
n«nol0vV,e80Vű odbiJanje okolnost da unii Л™8 pìavT navotó ka° bitni 

k,"k?:ÂÆ“"° ‘..vïïaisE

sve » ЙЙаП * ђЉ za nacionalnu 
glasa. Time ьГрХТ™40g ~ odrekle svoje nSXne -^rT s ko’ima °ne 
opravdanog ražlog^d, IГ0?аУап mađarstvo državeZ? )ubav °P“g Prava 

" -V. > Í.I.Í- na polidha sod,,.,,^ љ bj

Član vodstva Adolf Goldner zalaže se na IX kongresu (1902) za ekonomsku 
samostalnost i za političku nezavisnost Mađarske prema Austriji, pa je u tome 
smislu podnio kongresu i svoj prijedlog rezolucije koji među ostalim sadrži i ovo: 
»... a posto demokracija ne znači samo nezavisnost puka prema pojedincima, prema 
klasama, nego i nezavisnost jednog naroda prema drugima, kongres izjavljuje da 
je pristaša samostalnog ekonomskog uređenja«. (III, str. 83.)

Goldnerovu stajalištu suprotstavio se Ernő Garami, drugi član vodstva. 
Ustajući protiv nezavisnosti Mađarske prema Austriji, on je naročito napao nelo
gičnost Goldnerova^ prijedloga, koji u Austro-Ugarskoj zahtijeva samo mađarsku 
nezavisnost, a ne traži u isto vrijeme nezavisnost ostalih nemađarskih naroda Ugarske. 
U vezi s tim Garami je rekao među ostalim: »Drug Goldner kaže da demokracija 
zahtijeva nezavisnost države... О kakvoj se nezavisnosti tu govori: о mađarskoj? 
Pa zar ovdje ima samo Mađara? Slovaka, Srba, Rumunja, Nijemaca nema? Dosljedno 
bi se morala zahtijevati i njihova nacionalna nezavisnost i tražiti da se i oni mogu 
priključiti svom nacionalnom teritoriju: Rumunjskoj, Srbiji itd.« (III, str. 84.)

Garami je u tom smislu podnio svoj prijedlog rezolucije, suprotan Goldnerovu 
prijedlogu, Garamijev među ostalim sadrži i ovu postavku: »Kongres... odlučno 
protestira protiv svakog takvog nastojanja koje — poput agitacije, nezavisnih stra
naka koja traje decenijima — ima za cilj da naglašavanjem šovinističkih parola 
skrene pažnju puka sa stvarne bijede i postojećih nevolja. Socijaldemokratska stranka 
je internacionalistička partija, pa će se kao takva najenergičnije boriti protiv svake 
nacionalne politike koja želi da konzervira sadašnje stanje; namjesto nacionalne izoli
ranosti ona će se... boriti za takvu snažnu ekonomsku, unutrašnju i vanjsku politiku 
koja će nam, držeći prije svega pred očima samo interese radnog naroda, neposredno 
donijeti blagodati internacionalnoga progresa.« (III, str. 86.)

Oba, međusobno suprotna, stajališta spomenute dvojice socijaldemokratskih 
vođa izražavaju nepravilno shvaćanje nacionalnog pitanja tadašnje ugarske partije. 
Goldner pod utjecajem vladajuće mađarske klase i njene nezavisne stranke priznaje 
u čitavoj Ugarskoj samo Mađare kao naciju, pa se zalaže isključivo za mađarsku 
nacionalnu nezavisnost, a Garami se protivi svakom zalaganju za nacionalnu neza
visnost (pa i za onu mađarsku), prije svega zato što bi logično i dosljedno provedena 
borba za nacionalnu nezavisnost u Ugarskoj morala nužno dovesti i do nezavisnosti 
nemađarskih naroda, što bi prouzrokovalo razbijanje i rušenje postojeće ugarske 
države, koja se, po mišljenju Garamija, može spasiti samo tako ako ostane u sklopu 
Austro-Ugarske Monarhije.

Kongres nije prihvatio ni jedan ni drugi prijedlog rezolucije, nego je to pitanje 
povjerio odboru kojemu je stavljeno u zadatak da za idući kongres izradi nacrt novog 
partijskog programa.

Na XI kongresu (travanj 1904) donesena je i posebna rezolucija о nacionalnom 
pitanju pod naslovom Narodnosti i socijaldemokratska partija. Ta rezolucija glasi: 
»XI kongres Socijaldemokratske partije Ugarske, održan u Budimpešti 3, 4. i 5. 
travnja 1904, izjavljuje

da se u potpunosti pridržava 4. tačke partijskoga programa, koji zahtijeva 
’punu ravnopravnost svih naroda koji žive u državi’, jer ne priznaje pravljenje razlika 
između čovjeka i čovjeka, ma kojoj naciji pripadao i ma kojim jezikom govorio.

Partijski kongres konstatira da ljudi koji govore njemački, srpski, rumunjski, 
slovački itd. nisu u Ugarskoj izvrgnuti ekonomskom i političkom tlačenju samo kao 
Nijemci, Srbi, Rumunji, Slovaci itd., nego da političko i ekonomsko tlačenje trpe 
najviše i u prvom redu kao proleteri, zajedno s mađarskim proleterima.
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za trudne razlikniЛя r?ntU-ltUrnÌ žovin!za.” mađarskih buržoaskih stranaka ni 
stranX i svSni X đJ Ј‘Ша2а r1u™'4sk'h’ ’'Pdrih, slovačkih itd. buržoaskih 
s rumuniskim ^rndr'08* ? sí .madars»‘ uvijek spremni da stupe u savez
staviti Smz^iXÌ?11” *td- *? vinlst™a. bko bi se zajedno mogli suprot- 
stven Kp-z nU’ P renje prava i ekonomskim nastojanjima puka, koji ie iedin- vol khsnih intere “alnu pripadnost; Šovinisti time’ dokazujj da u obrani 
ÄgsX “stotaPk°nhaÀUrC10nalne razli¥- ₽a ? zato životni interes 
svojih političkih i ekonomskih interesa* ” naciOnalne razllke uied,nl radl obrane 

iskreno i istinskÆori і\а1я$И^%Za * ekonomske interese radnoga naroda
- dXost fe radno« ^demokratska partiji Ugarske
Partiji i da se zajedno s njome bori.. .«,(nij^sZtr^ai99.)naC1Ona ne prlkljui!i to-' 

izneseno tumačenj^naiv^J'socnaiđem ь”,е b™8? ₽° tome ^t0 ,e “ nJ0) Prv‘ Put 
programa koji se odnosi na паЛпл! токГакко8 foruma 0 onom dijelu partijskoga 
X kongresu iz godine 1903. П° Pltanìe a k°J*  Iе prihvačen na prethodnom, 

krj?ko8 Programa, 'ìta^je?rezoluci^toea^Î1 к°ПбТ di)el,“ “учаНето- 

tačke programa, koja zahtijeva »punu гаѵплЛ ongresa shvaćena realizacija četvrte
Ta rezoluciia ko; " ^n.ravn^ra™>« svih naroda koji žive u državi«? 

politike, uopče se’ neJ zahže° zT^arenïe * s°ciialdemokratske nacionalne 
teoretskom zahtjevu sadržanom u 4 mft’ nacionalne ravnopravnosti, usprkos 
samo, pravljenju razlika između iovieka i č\ Pr?grama- Rezolucija se suprotstavlja 
dajuce, hegemonističke mađarske naciie i nothift a PosEoja?l? razlike između vla- 
nijednom riječju. P dačemh nemađarskih naroda ne spominje

(bez razlike Jna njìhovl nacionalnu orioai^06 t ekono.msko8 tlačenja svih proletera 
nacionalnog ugnjetavanja u Uearsko? Л-,nost).’ rezolucija ne priznaje postojanje 
SĐ

»xwsr "2"1-
SidrS :-‘=^ «

Sö1“ ts“ '“'hnacije i potlačenih nem?^ zauzima ovo stajalište
nego samo za pitanje izrahr^x naroda: »... Mi ne madarske vladajuče

«g*

Službena socijalna demokracija je uz to i otvoreno priznavala Mađare kao 
vladajuću naciju u mnogonacionalnoj Ugarskoj i njihovu hegemoniju nad nema- 
đarskim narodima.

Na I kongresu Socijaldemokratske partije (1890) delegat iz Brakova (danas 
Rumunjska) podnio je pismeni prijedlog da proletarijat Ugarske reagira na pripre
manu proslavu tisućugodišnjice postojanja mađarske države (takozvani milleneum). 
Kao osnovni cilj proslave postavljena je afirmacija velikomađarskih, hegemonističkih 
koncepcija mađarske vladajuče klase. Braçovski je delegat zahtijevao donošenje 
odluke da se socijalna demokracija suprotstavi takvom veličanju postojeće šovi
nističke stvarnosti i da za vrijeme proslave organizira proteste protiv obespravljenosti 
i potlačenosti pučanstva Ugarske, zahtijevajući uvođenje općeg izbornog prava. 
(П, str. 47.)

Jedan od istaknutih prvaka pokreta (Kürschner), podržan od drugih članova 
socijaldemokratskog vodstva, ustao je protiv prihvaćanja toga prijedloga rekavši 
među ostalim: »Ja se protivim tom prijedlogu i zbog toga što je i gledište radnika 
da se ne suprotstavimo nacionalnoj proslavi, jer to ne donosi koristi, a i te kako 
bi moglo naškoditi. (Odobravanje.)« (II, str. 48.)

Kongres je nakon toga gotovo jednoglasno (dva glasa protiv) odlučio da se 
spomenuti prijedlog odbije.

U peticiji upućenoj saboru, koju je socijaldemokratsko vodstvo predložilo 
na prihvat javnoj radničkoj skupštini održanoj u Pešti 16. V 1903. u doba parlamen
tarne krize, ustaje se u obranu tisućugodišnjeg mađarskog ustava; tu se taj ustav 
koji je služio protunarodnim interesima mađarske vladajuče klase veliča kao simbol 
slobode. (III, str. 147.)

U članku glavnog organa ugarske socijalne demokracije Népszava, »Izborno 
pravo, socijalna demokracija i mađarstvo« (broj od 9. XII 1905), fiksirano je 
službeno socijaldemokratsko stajalište prema mađarstvu i prema mađarizaciji nema
đarskih naroda Ugarske. U vezi s tendencijom vodstva koaliranih mađarskih buržo
askih stranaka da se prilikom reforme izbornoga sistema radi obrane mađarskih 
nacionalnih interesa pravo glasa uvjetuje znanjem čitanja i pisanja na mađarskom 
jeziku, u članku se izražava samo načelno, teoretsko neslaganje s takvom nakanom 
koalicije, jer ona daje manje prava biračima nego što je to sadržano u kraljevoj 
propoziciji izborne reforme, kojom se pravo glasa uvjetuje znanjem čitanja i pisanja 
na bilo kojem jeziku. Nakon toga Népszava nastavlja svoje izlaganje ovako:

»Mi smo pripravni da nam zbog te naše načelne izjave, kao toliko puta dosad, 
ponovo prilijepe optužbu da smo antipatrioti i antinacionalni; ali nama nije teško 
braniti se protiv te optužbe. Stvar, naime, stoji tako da bi povezivanje izbornog 
prava sa znanjem čitanja i pisanja na mađarskome bilo u sadašnje vrijeme sa staja
lišta interesa naše partije povoljnije od izbornog prava povezanog samo sa znanjem 
čitanja i pisanja uopće, jer pristaše Socijaldemokratske partije u većem broju stanuju 
u gradovima, koji su pretežno već mađarski, a ako nisu mađarski, oni se naglo 
mađariziraju, dok se, nasuprot tome, u kulturnom pogledu zaostali »narodnosni« 
(nemađarski, napom. F. B.) stanovnici, koji ne znaju čitati i pisati mađarski, većinom 
nalaze u kandžama reakcionarnih stranaka. Kada bi, dakle, i nas sitničavi partijski 
interesi i lovljenje mandata pokretali čas desno čas lijevo, mi bismo s radošću morali 
prihvatiti tumačenje koalicije о općem izbornom pravu. Ali nas rukovodi osvje
dočenje da neznanje mađarskog jezika ne može biti razlog da netko bude isključen 
iz općih prava.

Pa kad izražavamo to naše osvjedočenje, ljudi koji pravedno rasuđuju ne 
mogu nas optužiti da smo neprijatelji mađarstva. Ta već smo izjavili na ovome
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stan°™& Uprsk' znade mađarski; budući da je službeni '^n^d^Z^ tOg ,eZÍka т0Іе °SiSHrati Puk ^’presizanja 

0Г8апігасіІе moćan su faktor u poma- 
птоЖііе dX?nrfn^V4anJU-«BudJmpe?.te 1 os,talih P™10™- Da ne spominjem 
posîovniT i^ iskliXT!m"X’4?d st?“n“ га^Ц organizacija u Budimpešti 
tolikoj mjeri £ ovaJkï ni. "b-’-V je mađarski; on je to u
šnjosti nauče u tim oreanizaciSm^'m,^^ т^“? kojl dolaze ovamo 'а unutra- 
prihoda izdržavaiu crkve „ кл™ madarskl- Istodobno se u tom gradu iz državnih 
iznosimo kao S neZí«mnTa * ProPovVeda njemački i slovački, što mi ne 
a nismo to ni bili. ’ % onstatiramo kao činjenicu. Mi nismo antimađari, 

antimađarska osjecaPnjï^U.«^^^^ niti nas moSn rukovoditi,

đemokVattk^g8 organT>^ensawUdarseanpn^a,4U ,tOni РН?сФ^е1пот ^nku socijal

ističke, velikomađarske buržoaziie ne™ °* UđUJ4 “ađa{lzatorska politika hegemo- 
stajahšta priznaje kao pozitivna i гЛ L- .madanzaciJa 1 sa socijaldemokratskog 
socijaldemokratskih orgamzaciia u ooSr PWva; se krupne zasluge 
radnika; kultumost stanovnica UearX^d ^Т-1 denacionalÍ2Íranju nemađarskih 
" коп 
’ke>.ke8<®omstičke koncepcije nis^dofeo izraža‘1Zma’ prist^.anJe uz velikomađar- 
socijaldemokratske partije nego s^ u isto tr J? u n.ekim stavovima službene 
hstičkih struja, među ко/im” feÄS ’ -,a,U ‘ k°d ,n.ekih drugih **Ч а- 

garske, osnovana travnja 1900. gazirana socijaldemokratska partija

sociialdemokrata održanoj 3 i 4 VI 
Ä5°“ parti e> donesena jeXluciS "Л ?,OJ !udj?to,rali Prista*e i službene 
među ostalim i ovo: ,e ге20‘исЧа koja о nacionalnom pitanju sadrži
1900, izMju^ d“-*̂  održana u Brajovu 3. i 4 lipnja

mađar^&i ”ай ^4ve -
ttlPkS i2^aj ? toj socijalde- teda: TiaUXÄ^ W*  re2ol^Vu vÄtret"“^ na konVesu 

put priznali hegemoniiu «’“J’bá demokracija’^ тЧт. ”•tačkom dnevnoga 
* топчи mađarske države nad nemađar k?m n, soS1,aldemokrati P™ 

maaarskim narodima.« (IH, str. 24.)

Pitanju PtobaSb’Ÿ';'1 ävU1 Pregramawkib stavova ’ u

18 ’

Suprotstavljanje zahtjevima pojedinih predstavnika nemađarskih socijalista 
i partijske ljevice da se socijalna demokracija i u teoriji i u praksi angažira u borbi 
protiv nacionalnog ugnjetavanja, a za nacionalna prava i slobode i za autonomiju 
nemađarskih naroda ugarske. Negativan odnos prema upotrebi narodnosnih jezika 
na kongresima i u drugim centralnim partijskim ustanovama. Isključivanje iz partiie 
onih predstavnika opozicije koji su izvrgavali oštroj kritici službenu politiku partije 
u nacionalnom i seljačkom pitanju i tražili radikalnu izmjenu te politike. Nepodu
zimanje odlučnih mjera za obranu nemađarskih naroda i njihovih socijaldemokratskih 
organizacija protiv izuzetno drastičnih progona i bezakonja državnih vlasti.

Zapostavljanje, nepomaganje nemađarskih socijalističkih pokreta i njihove 
štampe. Negativan stav prema masovnim agrarnosocijalističkim organizacijama 
poljoprivrednih radnika, koje su najvećim dijelom obuhvaćale nemađarske seljake 
Sprečavanje adekvatnog zastupanja nemađarskih socijalista u najvišim, centralnim 
partijskim forumima (na kongresima, u vodstvu) i onemogućavanje njihova odgo
varajućeg utjecaja u rukovođenju partijom. Protivljenje stvaranju samostalnih, 
autonomnih socijaldemokratskih organizacija nemađarskoga radništva, itd.

Evo nekoliko konkretnih manifestacija takve prakse službene socijalne demo
kracije.
• U izvještaju Socijaldemokratske partije Ugarske Ziiriškom kongresu Druge 
mternacionale konstatira se da partija na planu unapređivanja socijalističke štampe 
na slavenskim jezicima nije učinila »ništa što bi bilo spomena vrijedno, iako posred
stvom Srbije nisu izostali izvjesni pokušaji«. (II, str. 194.)

}2vještaja Vili kongresu (god. 1901) vidi se da partijsko vodstvo nema 
(П? sst"ek^)Sjevernira (slovačkim) krajevima i »rumunjskim predjelima u Erdelju«. 

с,м Ü “а Ix k?n8risu “delegati József Szilassy, Károly Segesdi i József 
i zaSaiu nlUrt"avn0St T“4? m.eđu rumunjskim, srpskim i slovačkim radnicima 

«1,1к part4skom vodstvu što je tu agitaciju dosad zanemarivalo«. (III, str. 82.) 
ty I benu nacionalnu politiku socijalne demokracije izvrgao je odlučnoj kritici 

östalb Xo““ A19“? P^tanSki de?Sat On je tom prilikom тХ
nitko brinuo -рогЛ^ sFranik narodnosti koji žive u glavnom gradu nije se 
izkXînd^’ V J b° udruzenJe sasvim je propalo; srpski partijski list prestao je 
riklnu Domoć кНТТ°б VrQ?4nNTjef ?U partijs.ko vodstvo nije dalo obećanu mate- 

^1° ЧЧ’ ?r’w?V Na Lakatosevu i na slične kritike odgovorio je pred
stavnik vodstva Jakab Weltner prilično arogantno ovo: »Slovačke radnike treba 
nbl^gani21MJU Г1 kOJ1 inajU sl°yački>zik- Srpski list izlazi i danas, u novom 
činimo. . .«^ці^ orgam21rat1’ aIi mi ne možemo učiniti više nego što

U izvještaju X kongresu (1903) iznosi se kako je u glavnom gradu i okolici 
partija održavala elementarne kurseve u 33 različita udruženja, na kojima se niie 
predavalo ni na jednom drugom jeziku osim na mađarskom i njemačkom.

г ’i Г i sFav.nik vodstva Weltner otvoreno je na X kongresu branio partijsku 
politiku koja je svjesno bila uperena protiv agrarnog socijalizma i išla za planski 
likvidiranjem posebnog pokreta poljoprivrednih radnika, koji su dobrim dijelom 
bih pripadnici nemađarskih naroda. Odgovarajući jednom delegatu koji je protesti
rao protiv seljačke politike vodstva Weltner je među ostalim rekao: »Drue Dincsér 
zeho je saznati zašto je nestalo, zašto nema zemljoradničkog pokreta Partiia se 
razvila, pa nema više posebnog zemljoradničkog pokreta; naš dnevni red podjednako 
zanima i poljoprivredne i industrijske radnike, a tako isto i naše ekonomsko staja
lište, i program, itd. Jačanje Socijaldemokratske partije znači i poboljšanje položaja
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unutar-

dvaia jedne od dniP-ib ivr’ J.e Ргекши1а pogrešnu praksu da radnike raz
na kongresu ni ппЛ/ ne p??naJemo ni poljoprivredne ni industrijske radnike 

W- samo socijaldemokratski radnici...« (III, str. 123.) 
partijskogUorganaJ\epszave °cijaldemokratske partije i glavni urednik
Dánielom na ХТТ ° Garami u polemici s predstavnikom opozicije
tikompartik тк Ен°ѵТ° ^Wfotstavio zahtjevu za aktivnijom poli- 
nemađarskim narodima radl¥^ima> St0 J*e  uglavnom značilo i među

10 О nacionalnoj politici Szabóa vidi podrobnije moju radnju: »Uloga Ervina Szabóa u rad
ničkom pokretu Mađara i nemađarskih naroda Ugarske od 1900. do 1918«. Zbornik Historijskog
instituta Jugoslavenske akademije. Volumen 5. Zagreb, 1964, str. 223—346.

pokrete Garami je obrazlagao tin?6 Partllsk? neP°maganje agrarnosocijalističkoga 
mogućnosti, a kad iednom^buti ? i part.Va.,nema 2a to potrebnih materijalnih 
u uspjeh moći da Jotoočne™ »onda ćemo s ^dom
294—295.) Počnemo organiziranje poljoprivrednih radnika«. (III, str.

partijske opozicijeTdelSatfTÍo^^a115^11 * itravanj 19°5) Predstavnici unutar- 
su argumentiranoj kriticiVacionaln^nnlitT anje?og ^mađarskim narodima izvrgli 
pa čak i sprečava sodXtfM V.odstva koja zapostavlja, ne pomaže,
ske i srpske narodnosti. Osuđujući takvo nefati j slovačke, rumunj-
đarskim socijalistima, opozicija je utZrdi?^ПУПО drzanlev vodstva prema nema- 
nacionalne politike, koje se manifestiraju na takonkr.etne štetne posljedice takve 
odbijaju od Socijaldemokratske Dartiie ЈикгЛ Uj ,na&n Л° se nemađarski radnici 
njihovi listovi propadaju, itd. P J ’ jdl0vl Predstavnici ne prisustvuju kongresu,

?!aVnih socijaldemokratskih vođa, Jakab 
»Prynjecuje da su kritičari^ktivnos^in^rt^lf3011 ko”Sresa> njegove misli. Welt- 

í’dr?’ 1 da proizlaze iz redova тлпГк^ rtlJskoSa vodstva prije svega ’drugovi 
đarskih narodnosti kaže: ’Zato da bismn^ огбап1?ас1Ја- U vezi s listovima nema- 
staviti na kocku mađarski hst’Optužiti Лa tilf?tlrai pTidan Pokret, ne smijemo 

razumiJU suštinu velike borbe-Soci ЈаМетпГ^ ?emađarskiI1 narodnosti đakoni 
ostaju samo dopadljive parole Da jalde.mokratske partije. U njihovu pamćenju 
siate Pr°'1VVlaSti’- Pon^^^ -.°de ustrainu, uspješnu
3’pJF U SV?íim vanjskim marifeîtach-aml T* ”1“ sada етто ’pnvidno 

^kret Poljoprivrednih radXTX^t-?1“’ рг№ kao žt° Је bio 
ima таль agltadiu budu godišnje ,bit ée samo onda
drže partiisb eêatax -neg0 ргоЈ*е godine zato što SaCa’i.Iz aze ía na kongresu 
urze Partijske skupštine... Ne slažT.» . „ nemađarske narodnosti odvoieno

■ ?’« ы» j. 1 “ kr“ "d"° m

"Ä »“ ад? « —

“»■Ц™."=: 
20 njemačkih radnika. (Щ, str. 554.)

Na takvo i slično diskriminatorsko tretiranje nemađarskih i nenjemačkih 
radnika reagirao je jedan od ugarskih delegata József Diener-Dénes predloživši 
kongresu Internacionale rezoluciju koja među ostalim sadrži i ovo: »Kongres, 
nadalje, izjavljuje da na temelju spoznaje da stupanj kulturnog razvoja proletarijata 
u svakoj zemlji zavisi od njenih ekonomskih uvjeta energično protestira protiv toga 
da se proletarijat bilo koje rase ili narodnosti žigose kao manje vrijedan (inferi
oran) ...« (III, str. 557.)

Partijsko je vodstvo dugo godina sistematski uskraćivalo materijalnu i moralnu 
pomoć nemađarskoj socijalističkoj štampi i time sprečavalo pokretanje i izdavanje 
takozvanih narodnosnih listova. A ako su iz vlastitih sredstava nemađarski socijalisti 
pokrenuli i izdavali svoje listove, oni često nisu priznavani za partijske organe. 
(Izuzetak je bio samo njemački list, koji je, uz Nčpszavu, od početka tretiran kao 
službeni organ socijalne demokracije.)

Na većini kongresa održanih u razdoblju 1890—1907. izvještaji su se podnosili 
a diskusija se vodila redovno samo na mađarskom i na niemačkom jeziku.

A kada je na XI kongresu, pod pritiskom velikog broja nemađarskih delegata 
koji su tada predstavljali najmasovnije i najborbenije socijalističke pokrete u unu
trašnjosti Ugarske, vodstvo odstupilo od uobičajene prakse, pa su i izvještaji i refe
rati i govori u diskusiji držani i na slovačkom, rumunjskom i srpskom jeziku, onda 
je ubrzo nakon toga službeno vodstvo i u štampi i na narednom kongresu (XII) 
tu slobodu govorenja na materinjem jeziku svih narodnosti proglasilo neodrživom, 
jer takva sloboda onemogućava pravilan i uspješan kongresni rad.

U razdoblju 1890—1907. održano je ukupno četrnaest redovnih kongresa ’ 
Socijaldemokratske partije. Na osnovi kongresnih zapisnika, objavljenih u drugom 
i trećem svesku Odabranih dokumenata, može se utvrditi da ni na jednom od tih 
kongresa nije nikad izabran u partijsko vodstvo nijedan predstavnik slovačkih, 
rumunjskih ili srpskih socijalista.

Jedan jedini put, na X kongresu, delegat srpskih socijaldemokrata u Ugarskoj 
Gavra Živanović dobio je prilikom biranja vodstva svega 20 glasova, a kandidati 
koji su izabrani u vodstvo dobili su najmanje 208 glasova. (III, str. 136.)

III

Potpuno drugu, službenoj socijaldemokraciji suprotnu teoriju i praksu u 
nacionalnome pitanju zastupala je unutarpartijska lijeva opozicija na čelu s Ervinom 
Szabóom.10

Szabóov stav prema nacionalnom pitanju i njegovu rješenju u mnogonacional- 
noj Ugarskoj sadrži ova tri osnovna obilježja: borba protiv nacionalnog ugnjetavanja 
što ga mađarska vladajuća klasa vrši nad nemađarskim narodima; obrana progonje
nih, potlačenih narodnosti i solidariziranje s njihovom borbom za nacionalna prava 
i slobode; dosljedno zalaganje za pravilnu nacionalnu teoriju i praksu Socijaldemo
kratske partije Ugarske jačanjem utjecaja i ravnopravnim učešćem socijaldemokrat
skih predstavnika nemađarskih naroda u socijalističkom pokretu.

Szabó je već na početku zauzimanja svoga stava prema nacionalnom pitanju 
bio načistu s time da čitav ekonomsko-društveni i politički ugnjetački sistem u
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пГпаіъпХ “i Tka 7leP°s^ni*b  * buržoaska klasa, 
vladajuća mađarska nacija nrovođe паИ t a^enlu 8a Predstavnici tih klasa kao 
pod izlikom sp3avania4maPdîIw d "en?ađarsklm narodima. Sve dotle dok se 
održavah ve/f polovTa ‘ ™ađarska države bude

11 Hogyan módosítsuk a pártszervezeti szabályzatot? Szabó Ervin válogatott írásai. Budapest
1958. (Kako da promijenimo organizacioni statut partije? Izabrani spisi Ervina Szabóa, Budimpešta, 
195бј str. 216.)

političke obespravljenosti — о Дхв₽^апмѵа. У stanju nacionalne potlačenosti i 
гййВВ =™ tXÄÄte 

^а ka0^“0‘

uočio veliku važnost ^emađ^sk^larlda^ S°?jaIne demokracije, Szabó je jasno 
i socijalnu strukturu, i s obzirom na Jvnct1 v °^zlJ°m na njihovu brojčanu snagu 
potlačenost nemađarskih radnih masa ™ ’ *•  dru^veno-političku i nacionalnu,
za aktivno sudjelovanje u socijalističkomJe pndobivanjem i mobiliziranjem
demokratske stranke u Ugarskoj. ^ P kretu uvjetovao uspješnu borbu Soci jal- 

teoriji i P^aks^ugarsk^soci^'aîne služben0J
zauzme svoj vlastiti određen stav nrpma c ’ i°^a ~е’ dosljedno izbjegavajući da 
Padajuće nacije i ugnjetenih neLađarsS suko^u izmeđ¥ mađarske
rala u duhu poznate austromarksističke sablonp- ?arske> nacionalno pitanje treti- 
zije, ona se ne tiču proletarijata koii ie inrpmo' -пас1рПакЈа su trvenja stvar buržo- 

piŽSU ^tedmetnom građanskom nUanjuX“^^^

™ XFOd“^^ je 1905- fiks‘ra0
Ä! “^emicionalSh =a!anh ~ b"ti samo

nšr »»У*  ^i'pt ",,3F ÄS
Zamislite якоШ mlrna 1 r?2umna suradnia tilTn^n^ Ш 11}t^rnaci.onabi savez

. Szabó se, međutim ni!» „ . P°una“m odnosima prije 1848 .. .«и
StilŠok j4Va ÄXTpamlefnoѴІ £° '“Г?Љ P^-b-je 
Partije priST ÄtSke ₽rakse- Mažući se da ° • r^dio ‘ na pXeni 
pokreta e ama V0đ-ia Pravilne nacionalne 'S^cUstife

FS?? ---«te -as±s

. . svezaK- Budimpešta 1905. 
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partiji Ugarske, Szabó je nastojao da se rumunjskim, srpskim i slovačkim socijali
stima osigura što veće, sto aktivnije i što organiziranije sudjelovanje u odlučujućim 
partijskim forumima, pa se zato dosljedno zalagao za osnivanje autonomnih socija
lističkih organizacija nemađarskih naroda i njihova što ravnopravnijeg sudjelovanja 
u određivanju partijske politike.

Da bi ostvario ta svoja nastojanja, Szabó u svom Prijedlogu za izmjenu orga
nizacionog statuta partije, štampanom ožujka 1905, traži da se о načinu na koji 
će članstvo biti zastupano na partijskom kongresu odluči tek onda kada se prethodno 
bude reguliralo »i pitanje autonomnih narodnosnih partijskih kongresa definitivnim 
formiranjem narodnosnih organizacija«.12

U vezi sa Szabóom i njegovim koncepcijama о nacionalnoj politici Ugarske 
socijaldemokratske stranke treba naglasiti da u III svezak Odabranih dokumenata 
nije unesen nijedan od brojnih članaka i rasprava Ervina Szabóa u kojima se tretira 
nacionalno pitanje, iako su njegovi radovi s toga područja najvrednija ostvarenja 
ugarskog socijalističkog pokreta. Do izostavljanja tih napisa u ovoj zbirci dokume
nata, štampanoj god. 1955, došlo je zbog toga što su Szabóova shvaćanja toga pro
blema bila potpuno suprotna teoriji i praksi rakošijevsko-staljinističkog službenog 
vodstva mađarske partije u početku pedesetih godina, u doba pripremanja zbirke 
za štampu.

Među nosiocima lijeve partijske opozicije u tom je periodu glavni pobornik 
pravilne nacionalne i seljačke politike socijalističkoga pokreta bio Arnold Dániel, 
tada jedan od najbližih suradnika Ervina Szabóa.

Na XII kongresu (travanj 1905) Dániel je u diskusiji о službenom partijskom 
izvještaju temeljito izložio stajalište unutarpartijske opozicije prema nacionalnom 
pitanju: .... vi y. .

»U izvještaju partijskoga vodstva nema uvjerljivosti da se naš pokret proširio 
onako kako treba među svim narodima Ugarske. Iz izvještaja partijskoga vodstva 
i iz onoga što je ovdje rečeno proizlazi da smo napredovali, ali to u mnogome pogledu 
nije istina. Prošle godine bilo je 650 delegata, a ove samo 300. To je napredovanje 
— unatrag. Nad tom se pojavom moramo zamisliti... Iz izvještaja partijskoga 
vodstva vide se dvije bitne stvari. Prvo, socijalistički pokret među nemađarskim 
narodima je oslabio, a isto tako i pokret poljoprivrednih radnika...

U izvještaju je izneseno, a to je i drug Weltner istakao, da je državna vlast 
najstrahovitijim gaženjem zakona i upotrebom najvećeg nasilja nastojala da skrši 
narodnosni pokret, odnosno pokret naših radničkih drugova koji pripadaju drugim 
nacijama. Time se može ponositi Pista Tisza, ali za nas je najveća^sramota što protiv 
toga nismo učinili ništa, što smo prignuli svoje zastave, samo zato što se Tiszi svidjelo 
da nekolicinu svojih žandara pošalje na vrat nemađarskim narodima. Naša je dužnost 
morala biti da još većom energijom izgradimo pokret naših drugova koji stanuju 
u Ugarskoj a pripadaju drugim nacijama. Ako su vlasti zabranile skupštine, mogli
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teSTfevu! 1 л sastanc1/ • -,a ako ™ nam zaplijenili listove, morali smo izdavati 
održari nXÍ među?en??đarske narode... po cijenu najvećih žrtava morali smo 

njmađarskih naroda... Ali reteriranje partijskoga vodstva imalo 
stil’ da tu próléЬ1° ,e U tOmC SU naS narodnosti napn- 

UgarsKed LS^”T?rk-rV0Proli^ U Êlesd,u ko'e Predstavlja sramotu cijele 
vo^stw £,„7 Civiliziranim svijetom. Ali nije spomenuo što je partiisko 
Ä u sÄÄJS ^орг?кса; Poznato mi * da su naši talijanski drugovi, 
mi morah S to Fi ?n Slu&F- ^Р111.1! ge?^ralni ћгаЈк- Ne kažem da smo 
i tako orJI ‘ p, Sm0 .mogh organizirati bar demonstracije širom zemlje
osramotila brutalnim йпот^8"«? У° s(nadarske administracije, koja se potpuno 
sa^kukalaTÌ;ì”TdU Éles^‘ ™Mza™ nije uradila ništa drugo nego je 
delegira jednoa advokata °i3Sn° П1Је иЛт 0 ca^ ni to da u Nagyvárad na proces 
u našim rukama kakvu bismo JlJk ^?^ret nemađarskih naroda u Ugarskoj nalazi 
dajuće klase, snagu predstavljali protiv mađarske vla-
i stjecanja bilo kakve nolitičkp тлЛ’ • ” ? Ugarskoj, prvi uvjet progresa
Ijoradnicki pokret...P 1 Čk moćl Jest: stvontl pokret nemađarskih naroda i zem- 

veoma mnogo ^učiniti па°Гро^и£іиПхет1^^ iSam s^ao da bi se moglo
agitatore i izdavali letk *u₽kXiV kad bismo izgradili
činjenice. U Ugarskoj ima 650.000 inEriiskS^ld^k 1̂1 neposredne ekonomske 
zemljoradnika. austrijskih radnika, a nasuprot tome 5 milijuna
pokret u Italiji i L GalitijVgdjè^i^keni u^pSried ’ “ ™Ogj° stvoriti seljanki
nego kod nas, onda se valjdf Áoíe stvori i i ?, f i“p.rave ni u drug°™ nisu bolje 
ne smijemo kapitulirati odmah čim naiđemo nÏTtpon’ htjet*’ 3 k tome

m0é..u Urti niakar i u najma- 
ѵЖіеЬ‘,0П; ‘aktikom i znakom najveće»” s^k‘ P°kFet’ a smatram 
vodstvo ugarske socijalne demokraci e "’«SÄ ‘?А° ,e pred tim zadatkom 
ne primam к znanju i ne pristajem na -d doslJedno reteriralo. Izvještaj

, U diskusiji о partijskoj tatóci LX J razr^n*ce.«  (III, str. 279, 280, 281.) 
neka shvaćanja ćlanova vodstva ovakvi? “a Istom. kongresu, Dániel je, pobijajući 
cijelostt poklapalo s koncenctiom "°Је “novno stajalište loie s» u
■?° hoćemo odrediti osnovne Sz?bd? 1 tadašnje unutarpartijskeJ lijeve

Ne ™Tte,,°knda Priie strega moramo taiatiu^d Socijaldemokratske par-

. ove sto je Dániel na Л 1 • • r
S ч™.ŽKZ«ь i-1-.« 
«je službenoga vodstva рг®Љр}У“1с) “mađarskog radništva"8^53’ i”a ko^m uSIav- 

f Dániel je slično stajah^4^ t3ktick 295.) ’ 8 Ь PrOtlv rezoIu’
b je’XftX- ™ kongresu (lipanj 1906).
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’ Р0Меп' “ v«i s krvoprolićem u 
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prijedlog о neophodnoj potrebi da se kao glavni zadatak socijalne demokracije 
utvrdi rad na unapređenju scijalističkog pokreta nemađarskih naroda u Ugarskoj. 
(III, str. 449—450. i 451.)

Uz Szabóa i Dániela, predstavnici lijeve opozicije unutar Ugarske socijalde
mokratske partije bili su u razdoblju 1900—1907. među ostalima Sándor Szabados, 
Béla Vágó, Jenő László i Gyula Alpári. Oni su u štampi, na socijaldemokratskim 
kongresima i u partijskim organizacijama ustrajno radili na propagiranju i afirma
ciji osnovnih Szabóovih i Dánielovih koncepcija о nacionalnom i seljačkom pitanju.

Szabados je u svojoj brošuri iz god. 1903. Szocializmus. Védővám? (Socijali
zam. Zaštitne carine? Budimpešta) uspješno pobijao nacionalu^ politiku službenoga 
vodstva. Ističući postojanje goleme razlike između ugnjetačkog, reakcionarnog 
nacionalizma mađarske vladajuće klase i oslobodilačkih pokreta potlačenih naroda 
Ugarske, on je s dobrim argumentima i uvjerljivo dokazivao da su ti nacionalni 
pokreti na liniji progresa, da su njihovi interesi u skladu s interesima proletarijata 
i da je jedan od glavnih zadataka socijalne demokracije da se u borbi za ostvarenje 
krajnjih ciljeva socijalizma poveže i surađuje s tim pokretima. (III, str. 146.)

Osuđujući nacionalnu i seljačku politiku vodstva Vágó je na XIII kongresu 
Socijaldemokratske partije (god. 1906) među ostalim isticao: »Glavna je stvar 
jačanje zemljoradničkih (socijalističkih) organizacija, jer zemljoradnici imaju u 
Ugarskoj prevagu nad industrijskim radnicima.« (III, str. 452.) Izvrgavajući oštroj 
kritici službeni partijski izvještaj, on je na XIV kongresu (god. 1907) napao socijal
demokratsko vodstvo među ostalim i zbog toga što nije na djelu pružalo potrebnu 
podršku nastojanjima nemađarskih naroaa: »... partija nije dovoljno pomagala 
parlamentarnu akciju nemađarskih narodnosti«. (III, str. 517 518.) Značajno je 
pri tom da je sekretar Centralnog komiteta Socijaldemokratske partije Mano Buchin
ger, odgovarajući u ime vodstva na te kritike, optužio Vágóa da vodi politiku koja 
je suprotna principima socijalne demokracije, a kao dokaz za to je iznio kako je 
Vágó na debrecinskoj okružnoj konferenciji izjavio da je »... neophodno potrebno 
u okolici Debrecina razdijeliti zemljišne posjede i predati ih seljacima«. A kada je 
Vágó u polemici ustvrdio da je Buchinger falsificirao njegove riječi, jer da je on na 
spomenutoj konferenciji zahtijevao samo diobu crkvene zemlje, predsjedavajući 
član vodstva Bokányi dao je ovu izjavu: »Smatram potrebnim da s ovoga jnjesta 
utvrdim da je dioba popovske zemlje protivna programu, pa prema tome znaci anti- 
socijaldemokratski zahtjev. Mi ne tražimo diobu popovske zemlje, nego njeno preuzi
manje u opće vlasništvo i izdavanje u zakup sindikatima.« (III, str. 519.)

Na istom, XIV kongresu Jenő László završio je svoju kritiku politike partij
skog vodstva rekavši da se »o pokretima nemađarskih naroda nije nitko brinuo, 
pa prema tome mora konstatirati da je cijela ovogodišnja aktivnost partije bila 
jalova, i zato ne može prihvatiti partijski izvještaj...« (III, str. 517.)

Alpári je propagirao ideje partijske ljevice о nacionalnom pitanju u omladin
skim organizacijama. Na kongresu socijalističke omladine godine 1907. on se zalagao 
da Socijaldemokratska partija svojom propagandom i svojom organizacionom dje
latnošću obuhvati i radničku omladinu nemađarskih naroda. (III, str. 526.)

Značajno je da je na afirmaciji nacionalnih koncepcija Szabóove socijalističke 
ljevice oduševljeno radio i najveći suvremeni mađarski pjesnik Endre Ady. (III, 
str. 146.)

Nacionalnoj politici socijaldemokratskoga vodstva suprotstavljali su se i drugi 
pripadnici opozicije, a osobito delegati iz krajeva koji su nastanjeni nemađarskim 
narodima, zahtijevajući da partija posveti mnogo veću brigu socijalističkom pokretu 
nemađarskog radništva i seljaštva i njihovoj Štampi.
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postavi naro^to^ 894) Porize& predlaže da »partijsko vodstvo
Prijedlog je prihvaćen. (П, ”^284.) parn,ske 1,terature na slavenskim jezicima«. 
demotefeilai,T288n)greSU da * slavenska sociial- 

гекао^ТѵпЬпиХ^іадт5 delegat iz Kisharte,

11 Spomenuta dva članka jedina su svjedočanstva takve nacionalne politike službene soci
jalne demokracije и II i III svesku Odabranih dokumenata koji imaju više od 1300 stranica velikoga
formata. To, razumije se, ne znači da se pravilnija nacionalna politika nije manifestirala ni u
jednom drugom prilogu službene socijaldemokratske štampe, ali su takve pojave svakako bile ne
znatne i malobrojne kad ih redakcija Odabranih dokumenata nije uzela u obzir.
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socijaldemokratski list a onda t* među ostalim: »Nama je potreban jedan dobar 
hrvLkoX“va^ treba izdavati na jeziku svake narodnosti, na
samo s mađarstvom.« (ІП, str. 19.)°т jeZlku’ jer soclJahstička načela nisu povezana
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^е organizacìju'^a'se^sltóÌ'siavensìdmPfezikóm: >NA? kongres iziavi da 

Pomagati moralno i materijalno kaio bi ” “i g°rnJO) UgarskoJ najdalekosežnije 
zemljoradnika.« (Ш, str. 452) ’ * * “ g a osnovatl radničku organizaciju 

ske stranke. Jev* podnos111 su se i drugim kongresima Socijaldemokrat-
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SlUŽbUmnjSkf”"Г^”аи tOm SU P°6ledU 2na&jni neki aanci> objavljeni u
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26 « ’ navedeno djelo, str. 237—268. 

nasilja i ugnjetavanja, i »koja ima hrabrosti da u najšovinističkijoj zemlji svijeta 
ispiše na svoju zastavu parolu potpunog nacionalnog priznanja i pune ravnoprav
nosti«. Članak se na kraju ovim riječima obraća Slovacima, najbjednijima među 
bijednim narodima: »Bijedni naš bratski narode! Nama su sveti tvoj pradjedovski, 
snažan jezik, tvoji običaji, tvoje od davnina očuvane tradicije. Neka Nijemac ostane 
Nijemcem, Mađar Mađarom, a Slovak Slovakom — to je naša lozinka. Mi nećemo 
nikoga pomađariti... mi poštujemo svačiju narodnost...« (II, str. 464—465.)

U članku Nćpszave »Nacionalno pitanje«, objavljenom u broju od 8. VIII 
1899, iznosi se među ostalim: »Glavno nastojanje mađarske vladajuće klase uvijek 
je bilo: održati svoju hegemoniju nad svim drugim narodima... A tom svojom 
politikom nasilja, tim nasilnim ostvarivanjem mađarske hegemonije... natjerali 
su i tako reći primorali nemađarske narode da se bore protiv mađarske vladavine ...

Borba nemađarskih naroda Ugarske protiv nasilne mađarizacije je opravda
na... mađarskom puku nije u interesu da ugnjetava rumunjski, slovački i srpski 
narod, jer je i sam ugnjeten i jer stenje pod onim istim jarmom kojim je podjarmljen 
puk nemađarskih narodnosti...« (II, str. 640.)

Ali takva, pravilnija shvaćanja nacionalnog pitanja dolazila su do izražaja 
u službenoj štampi ugarske socijalne demokracije sasvim rijetko i izuzetno.11 * * * 15

Pod pritiskom predstavnika opozicije i delegata s takozvanog narodnosnog 
terena, a i pod utjecajem masovnosti i »borbenosti nemađarskih socijalističkih 
pokreta — u rezolucijama pojedinih kongresa došlo je do prihvaćanja i nekih pra
vilnih stavova prema nacionalnom pitanju, odnosno prema pomaganju socijalističkog 
pokreta nemađarskog radništva i seljaštva.

Ponekad, kada je spomenuti pritisak bio slabiji, vodstvo je uspijevalo da te 
kongresne zaključke stilizira tako da pružanje pomoći slovačkom, rumunjskom, srp
skom i dr. socijaldemokratskom pokretu uvjetuje raspoloživim financijskim sred
stvima centrale, ili ih je povezivalo s drugim uvjetima koji su unaprijed onemoguća
vali ostvarenje donesenih odluka.

Tako su, na primjer, na V kongresu (1897) prihvaćeni među ostalima i ovako 
formulirani zaključci rezolucije:

»Peti kongres Socijaldemokratske partije Ugarske upućuje partijsko vodstvo 
koje je sada izabrano da što prije izvrši pripreme za pokretanje jednog partijskog 
lista na srpskom jeziku. A srpski drugovi se upućuju da u najkraćem vremenu 
stvore sakupljanjem kapital koji je potreban za ostvarenje toga cilja. — Skreće se 
pažnja partijskoga vodstva na rumunjsko pučanstvo Banata i Erdelja, koje je u 
kulturi još veoma zaostalo. Neka partijsko vodstvo uznastoji da se bar jedanput 
mjesečno izda rumunjski letak... Organizacije u južnoj Ugarskoj obvezuju se da 
će snositi troškove rumunjskih letaka.« (II, str. 439. — Kurziv F. B.)

XIII kongres »prihvatio je, odnosno učinio zavisnim od raspoloživih materi
jalnih sredstava prijedlog da se ’novoizabrano partijsko vodstvo pozove da se 
ubuduće pobrine о tome da organizacijama u južnim krajevima budu na raspolaganju 
srpski, rumunjski, slovački i njemački leci i brošure, jer je bez njih agitacija sasvim 
nemoguća’.« (III, str. 452.)
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Socijaldemokratski pokret nemađarskih naroda (Hrvata, Slovaka, Rumunja, 
Srba) razvijao se od 1890. pod veoma nepovoljnim uvjetima. Izvrgnuti, na jednoj 
strani, dvostrukom — i klasnom i nacionalnom — ugnjetavanju i izuzetnim progo
nima državnog aparata, a nailazeći, na drugoj strani, na odbojno i negativno 
tretiranje sa strane mađarskog vodstva Ugarske socijaldemokratske partije — soci
jalisti nemađarske narodnosti su, boreći se za afirmaciju svoga pokreta, morali 
svladavati teške smetnje, podržavani jedino od radikalne Ijevičarske partijske opo
zicije, koja je i sama bila trajno pod udarom i službenih vođa i organa državne 
vlasti.

Usprkos tome nosioci nacionalnih socijaldemokratskih pokreta u Ugarskoj 
uspjeli su da razviju značajnu djelatnost i da masovnošću i borbenošću svojih akcija 
postanu važan faktor ugarske socijalne demokracije.

To je jasno došlo do izražaja i u brojčanoj zastupanosti i u aktivnom istupanju 
delegata s takozvanog narodnosnog područja na nekim kongresima Socijaldemo
kratske partije.

Tako je, na primjer, više od polovice onih mjesta koja su poslala svoje delegate 
na V partijski kongres (god. 1897) bilo naseljeno pretežno nemađarskim narodima 
(П, str. 432). Brojčana zastupanost narodnosnih krajeva bila je također znatna na 
VI socijaldemokratskom kongresu iz godine 1899 (II, str. 589), na VII iz god. 
1900 (III, str. 15), na IX iz 1902. god. (III, str. 80—81), na X iz 1903. godine 
(III, str. 120), na XI iz 1904. godine (III, str. 193), na XIII iz 1906 (III, str. 448) 
i na XIV kongresu iz godine 1907 (III, str. 515).

Omjer i važnost učešća nemađarskog radništva i seljaštva nisu došli do izražaja 
samo u razmjerno velikom broju kongresnih delegata iz narodnosnoga područja 
nego su se manifestirali u masovnosti i borbenosti nemađarskih socijalista na terenu.

U izvještaju partijskoga vodstva na II kongresu iz god. 1893. naročito se 
ističe masovno širenje seljačkog socijalističkog pokreta u područjima nastanjenim 
nemađarskim pučanstvom. (II, str. 149.)

U izvještaju podnesenom IV kongresu Socijaldemokratske stranke Ugarske 
(29. V — 5. VI 1896) konstatira se da je u unutrašnjosti Ugarske u razdoblju između 
III (svibanj 1894) i IV kongresa »bilo spomena vrijednih socijalističkih pokreta« 
u 42 mjesta, od kojih se polovica (21) nalazi u krajevima nastanjenim Slovacima, 
Rumunjima, Srbima i Hrvatima. Neka od tih mjesta nalaze se danas u sklopu Slo
vačke (Banska Bistrica, Bratislava), Rumunjske (Braçov, CÍuj) ili Jugoslavije (Srbo- 
bran, Bačko Gradište, Bačka Topola, Bajsa, Stara Moravica, Potiski sv. Nikola, 
Senta). (II, str. 355.)

Do osobite afirmacije predstavnika nemađarskih socijalista došlo je na VI 
partijskom kongresu, održanom 2—3. IV 1899. To je dobrim dijelom bio rezultat 
aktivnosti nemađarskih socijaldemokratskih masa u prethodnim godinama, 1896— 
1898, kada je naročito agrarnosocijalistički pokret na teritoriju naseljenom nema
đarskim narodima bio naimasovniji i najrevolucionarniji. Na tom je kongresu delegat 
Martincsek govorio na slovačkom, delegat Kisača Đurafka na srpskom, zagrebački 
delegat Pravdica na hrvatskom, itd. Taj su kongres raspustile državne vlasti zbog 
radikalnoopozicionog stava protiv postojećeg vladavinskog sistema. (II, str. 585— 
599.)

Uspješna socijaldemokratska aktivnost na narodnosnom području istaknuta je 
i u partijskom izvještaju na VII kongresu iz godine 1900. (III, str. 16.)
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17 Taj Ancelov govor preštampan je iz Slobode u Istorijskom arhivu KPJ, tom IV, str. 9—10.
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vremenskom razdobliu ističu «л nOu str-78.) Među ostalim štrajkovima u tom 
radnika tvorrice obuće ‘
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Ali zahvaljujući upornosti i borbenosti svojih nosilaca, nemađarski socijalistički 
pokret se poslije kraćeg ili duljeg vremena oporavljao od tih udaraca i uspijevao da 
svlada i najteže prepreke i smetnje.

Stav nemađarskih socijalista prema Socijaldemokratskoj partiji Ugarske bio 
je u prvim godinama tog razdoblja obilježen njihovim iskrenim i upornim nastoja
njem da im se omogući nesmetan rad u sklopu jedinstvene ugarske partije. U to 
vrijeme predstavnici nemađarskih socijaldemokratskih radnika zalažu se da budu 
organizaciono obuhvaćeni centralnom partijom, da ih ona ne zapostavlja, da im 
pruža moralnu i materijalnu pomoć i da se prema njima odnosi isto tako kao i prema 
radnicima socijalistima mađarske narodnosti.

Tako je delegat iz slovačke Bratislave na I kongresu Ugarske socijaldemokrat
ske stranke god. 1890. izjavio među ostalim: »Dopustite mi još da vam saopćim šta 
nas zaokuplja. Mi nastojimo da se svi radnici, govorili oni bilo kojim jezikom, 
sjedine ...« (II, str. 38.)

Kasnije, međutim, kada je službeno vodstvo ugarske partije počelo sve otvore
nije provoditi svoju politiku zapostavljanja, nepomaganja pa i suzbijanja socijali
stičkog pokreta nemađarskog radništva i seljaštva, kod nosilaca pojedinih narodno
snih pokreta sve se više javlja težnja za stvaranjem svojih vlastitih, posebnih, od 
centralnog vodstva ugarske partije nezavisnih socijaldemokratskih organizacija.

1.

U tom nastojanju za organizacionom, stranačkopolitičkom samostalnošću prva 
je postigla potpun i trajan uspjeh hrvatska socijalna demokracija. Ona je u rujnu 
1894. godine uspjela da osnuje posebnu, od ugarske partije potpuno nezavisnu 
Socijaldemokratsku stranku Hrvatske i Slavonije.

Prema podacima sadržanim u drugom tomu Odabranih dokumenata historije 
mađarskog radničkog pokreta, odnosi između ugarske partije i hrvatskog socijali
stičkog pokreta razvijali su se u godinama prije osnivanja nezavisne Socijaldemo
kratske stranke Hrvatske i Slavonije ovako:

Na II kongresu Socijaldemokratske partije Ugarske, održanom u Pešti siječnja
1893, delegat hrvatskog pokreta Ivan Ancel održao je oduži govor о ekonomskom 
stanju Hrvatske, о strukturi njezine radničke klase, о historijatu hrvatskog socija
lističkog pokreta i о njegovoj privrženosti socijalnoj demokraciji. Ancelov govor 
kongres je pozdravio burnim poklicima: živio. (II, str. 159—160.)17

Izvještaj vodstva ugarske socijalne demokracije upućen Ziiriškom kongresu 
Druge internacionale kolovoza 1893. sadrži među ostalim i ovo saopćenje: »U 
Zagrebu postoji list koji pod naslovom Sloboda izlazi na hrvatskosrpskom jeziku 
dvaput mjesečno, i koji, unijevši u svoj program principe internacionalne socijalne 
demokracije, radi na širenju tih principa.« (II, str. 194.)

Na III kongresu Socijaldemokratske partije Ugarske, održanom 13—15. V
1894, predstavnik hrvatskih socijalista Ivan Ancel podnio je poseban izvještaj о 
socijaldemokratskom pokretu u Hrvatskoj. Prema Népszavi, Ancel je prije svega 
konstatirao da su se socijaldemokratske ideje od vremena posljednjega kongresa 
jako raširile u Hrvatskoj. One su »prodrle i među seljake, tako da se sve veći broj
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demokracije«. Hrvatski 
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emokracija bude nezavisno organizirana ? Л-, ”° potr^kno da hrvatska socijalna 

Str. 281.) organizirana i da samostalno provodi agitaciju. (II,
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” "5
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PÄvihaprT Ì"U Part^U ™

demokratska stranka^ HrJe k°ngresa, u rujnu 1894 
“Че Pružilo nikakav офог. в * Slavon4« a da službe°n”°vodÙo Socija1’

pastvo ugarske partije 
V«z4u reaolueije donesen

39 dl °d 15- VI 1894. vidi na •
32 d a lstome mjestu, str. 11.

Postavlja se pitanje: iz kojih je razloga ono vodstvo ugarske socijalne demo
kracije koje se onako uporno protivilo svim pokušajima ostalih nemađarskih socija
lista u Ugarskoj da ostvare svoje samostalne, autonomne socijaldemokratske organi
zacije pristalo na formiranje nezavisne hrvatske partije?

Stvaranju samostalne hrvatske partije znatno je pridonijela činjenica da je 
u Hrvatskoj u decenijima prije god. 1894. postojao socijaldemokratski pokret, da 
je u njoj još 1874. pokrenut prvi socijalistički radnički list (Radnički prijatelj). 
Usprkos krupnim teškoćama, velikim smetnjama i progonima vlasti, socijaldemo
kratske organizacije u pojedinim mjestima Hrvatske su se održale i postizale rela
tivno značajne rezultate na organizacionom i idejnopropagandističkom širenju i 
učvršćivanju socijalne demokracije. U trenutku osnivanja svoje samostalne partije 
hrvatska socijalna demokracija je predstavljala, uz mađarski, najstariji i najugledniji 
socijalistički pokret na području šire Ugarske.

Izvjesna organizaciono-politička samostalnost hrvatskog socijalističkog pokreta 
u odnosu na ugarsku partiju postojala je u stvarnosti i prije formalnog osnivanja 
nezavisne partije u rujnu 1894.

Centralna ugarska partija nije imala ni materijalnih ni kadrovskih mogućnosti 
da vodi neku značajniju brigu о pokretu u Hrvatskoj, da ga efikasno pomaže ili da 
nastoji da njime neposredno rukovodi. Uz to je osamdesetih i u početku devedesetih 
godina socijalistički pokret u Ugarskoj imao svladati brojne vlastite teškoće, unutar- 
partijske sukobe i trzavice, tako da nije stizao posvećivati veću pažm'u razvoju 
pokreta u Hrvatskoj od vremena odlaska Lea Frankela s vodstva ugarskog socija
lističkog pokreta (god. 1883), kada je oslabio i idejno-politički utjecaj, koji je u 
Frankelovo doba bio značajan.19

Stvaranje samostalne partije bilo je, nadalje, uvjetovano i specifičnim držav
nopravnim položajem Hrvatske, koja je od godine 1848. do 1868. bila potpuno 
nezavisna od Mađarske, a od 1868. uživala na osnovi Hrvatsko-ugarske nagodbe 
široku autonomiju, raspolažući posebnim saborom i vlastitom zemaljskom vladom. 
Postojanje takve državnopravne samostalnosti značilo je i samo po sebi pogodnu 
bazu i za formiranje posebne, samostalne socijaldemokratske stranke.

Tu je, svakako, igrala ulogu i jednodušna moralna podrška predstavnika 
socijalističkog pokreta ostalih nemađarskih naroda Ugarske; nastojanje za ostva
renjem nezavisnosti bar jednog narodnosnog pokreta poklapalo se s njihovim vlasti
tim težnjama za samostalnošću.

Hrvatski socijalistički pokret razvijao je svoiu djelatnost u sredini nacionalno 
potlačenog i pretežna seljačkog naroda, koji se i zbog težnji za nacionalnim oslobo
đenjem i zbog zahtjeva za diobu veleposjedničke zemlje nalazio u trajnom sukobu 
s peštanskom vladom i s mađarskom hegemonističkom vladajućom klasom, sastavlje
nom dobrim dijelom od zemljišnih veleposjednika.

Dalja prisutnost takvog hrvatskog pokreta u jedinstvenoj ugarskoj partiji 
nametala bi partijskom vodstvu takvu nacionalnu i seljačku politiku koja bi ga 
neminovno morala dovesti u oštar sukob s nosiocima vladajućeg sistema i izvrgnuti 
ga bezobzirnim progonima državnih vlasti. A oportunističko vodstvo ugarske soci
jalne demokracije nastojalo je svim sredstvima da izbjegne takve sukobe s vlasto- 
dršcima i da tako od sebe otkloni njihove progone.

Organizaciono izdvajanje najj’ače nemađarske socijalne demokracije iz sklopa 
jedinstvene ugarske partije značilo je u izvjesnom smislu slabljenje ostalih socijalde-

19 Vidi о tome moju radnju »Utjecaj Prve internacionale i Pariške komune na hrvatski rad
nički pokret preko njegove povezanosti s Ugarskom«. Putovi revolucije, br. 5, Zagreb, 1965.
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Vrhovna uprava ugarske policije u Pešti nije, međutim, poštivala ni državno
pravnu samostalnost Hrvatske ni nezavisnost njene Socijaldemokratske partije, pa 
je i nakon njezina osnutka nastavila svoju evidenciju nad njom, referirajući u svojim 
godišnjim izvještajima i о aktivnosti hrvatskog socijalističkog pokreta.

U tom pogledu od osobitog je interesa godišnji izvještaj budimpeštanske poli
cije О stanju u Hrvatskoj godine 1897, u kojem se među ostalim iznosi:

»Socijaldemokratski pokret proširio se i na zemlje koje se nalaze u državno
pravnoj povezanosti s Ugarskom, na Hrvatsku i Slavoniju, gdje je agitacija naišla 
na plodno tlo zbog velikog osiromašenja seljaštva.

Pokret je poprimio takve omjere da je uzrujanost među poljoprivrednim rad
ništvom iz dana u dan rasla, tako da su se na mnogim mjestima javili opasni znaci 
nasilničkih i prevratničkih tendencija.

Pošto se vrenje tako pojačalo da su na različitim mjestima Hrvatske i Slavonije 
izbile otvorene pobune, koje su već ozbiljno ugrožavale državni poredak, zemaljska 
vlada se napokon osjetila pobuđenom da energično nastupi protiv socijalističkih 
rovarenja i bunjenja.

Zakonsku podlogu tome pružila je okolnost što je u Hrvatskoj i Slavoniji još 
i danas na snazi čitav niz takvih zakona i odredaba koje je još prije sklapanja 
državnopravne nagodbe između Ugarske i Austrije u godini 1867. izdala tadašnja 
privremena austrijska vlada. Tako još uvijek vrijedi carski patent od 26. studenog 
1852, koji u Hrvatskoj i Slavoniji ima punu zakonsku moć; a prema odredbama 
toga patenta, za osnivanje svakog udruženja potrebno je dopuštenje zemaljske vlade, 
a osnivanje političkih udruženja uopće je zabranjeno.

Ali usprkos tom carskom patentu, čija pravovaljanost nikad nije prestala, u 
Hrvatskoj i Slavoniji su osnovani klubovi koji su uz političke ciljeve stavili sebi u 
zadatak i širenje socijaldemokratskih ideja.

Budući da su ta udruženja i te organizacije u pojedinim dijelovima zemlje 
doveli do takvih pobuna kojima je ponovno narušen javni red i mir, vlada je. - 
da bi ugušila svakim danom sve opasnije socijalističke smutnje — morala pribjeći 
primjeni najstrožih zakonom dopuštenih mjera.

Na temelju spomenutog carskog patenta ban Hrvatske i Slavonije izdao je 
naređenje kojim se strogo nalaže raspuštanje svih političkih klubova i udruženja 
i zapljena za njih sakupljenog novca i priloga; ujedno je odredio pokretanje strogog 
postupka protiv osnivača klubova i drugih udruženja, kao i protiv onih koji orga
niziraju sakupljanje novca.

Na osnovi toga svi organi državne vlasti dobili su najodlučnije upute da 
zabrane osnivanje takvih klubova, da raspuste one koji već postoje, da spriječe 
sakupljanje članarina i drugih priloga i da zaplijene novac koji će eventualno priteći, 
kao i onaj koji je već sakupljen.

Pošto je socijalistička propaganda — kao što je to spomenuto — već bila 
poprimila veće omjere, to je na osnovi tog banskog naređenja trebalo raspustiti 
brojna udruženja, izvršiti kućne premetačine i hapšenja i narediti zapljenu i konfis
kaciju socijalističkih listova, spisa i novca; te su mjere, primijenjene s potrebnom 
energijom, uspostavile i osigurale mir u državi.

Veći broj vođa je zbog pozivanja na bunu, zbog rovarenja i zbog suprotsta
vljanja državi predan sudu i osuđen.« (II, str. 476—477.) Izvještaj na kraju navodi 
osudu mitrovackog suda od 16. VII 1897. kojom su svi optuženi kažnjeni teškom 
tamnicom, kao i to da je slična sudbina zadesila i vođe krvavih izbora u slavonskoj 
općini Narince. (II, str. 477.)
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hrvatskih sociilfoí hvân A^Jk“me^. d°“™ zammljive ₽odatke * ° aktivnosti 
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JI Vidi Odabrane dokumente, svezak II, str. 41. i svezak III, str. 140.
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bVON nezavisnost mogli
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u ®aranjskoj i Bačkoj župa-

Kao nosioci socijalističkoga pokreta u narodu koji je uz Rumunje nacionalno 
bio najvećma potlačen i obespravljen, slovački socijaldemokrati su se od početka 
ustrajno zalagali za nacionalna prava i slobode, vodeći ujedno dosljednu borbu za 
ravnopravnost slovačkog radništva unutar jedinstvene ugarske partije.

Već u svom prvom broju od 15. V 1897, u uvodnom programatskom članku 
»Šta hoćemo«, slovački socijalistički list Zora postavlja posebne nacionalne zahtjeve: 
»Zahtijevamo... da svatko uživa jednaka prava, bez obzira na nacionalnu pripad
nost ... Nadalje, tražimo da nam se omogući u svim školama besplatno učenje, i to 
na našem vlastitom materinjem jeziku, jer samo dobro uređeno školstvo osigurava 
našu i našega naroda budućnost.« (II, str. 425.) U vezi s ovim posljednjim zahtjevom 
treba istaći da je Socijaldemokratska partija Ugarske u svojim programima (i u 
tački 5. svoje Načelne izjave iz godine 1890, i u tački 8. svog Programa iz godine 
1903) tražila samo besplatno školovanje, a ne i osiguranje učenja na materinjem 
jeziku svakog pojedinog naroda.22

Na kraju se u Zorinu članku izjavljuje da će se slovački socijalisti boriti protiv 
svakog nasilja i izrabljivanja, pa i protiv nacionalnog ugnjetavanja.

Organ slovačkih socijalista Nova Dgba, koji je kao mjesečnik počeo izlaziti 
Í. V 1897, već u prvoj godini svoga izlaženja (u broju od l.’XII te godine) ustaje 
odlučno i argumentirano protiv nacionalnog obespravljivanja i mađarizacije. Pole
mizirajući s mađarskom Nacionalnom demokratskom radničkom partijom, koja se, 
prožeta šovinizmom i mađarizatorskim tendencijama, zalagala za takvu izbornu 
reformu koja bi dala opće pravo glasa samo onim stanovnicima Ugarske koji znaju 
čitati i pisati mađarski, Novâ Dgba piše: »Pa šta hoće ti luđaci? To, da izborno 
pravo dobiju isključivo oni koji znaju mađarski — dakle samo Mađari? Ili zar 
bi mi zaista morali naučiti mađarski? Zbilja, drugog posla ionako nemamo nego 
da rujemo po gramatikama. Mi smo Slovaci, mi govorimo slovački, jednaki smo sa 
Česima, s Mađarima, s Poljacima i s Nijemcima, pa hoćemo imati izborno pravo 
i bez poznavanja mađarskog jezika; mi to tražimo zato št0 je to ljudsko pravo, a ne 
mađarsko; mi smo ljudi, pa zato imamo pravo na to...« Ti najnoviji socijalisti 
»nisu drugo do nakazni, brutalni agenti mađarizacije. Oni sebe nazivaju socijalistima 
da bi nas lakše prevarili; uvlače se u naš pokret... da bi nas lišili našeg materinjeg 
j’ezika! To je njihov paklenski smišljen plan!... Oni dobro znaju da se obrazovati 
može samo na materinjem jeziku, zato nam ga otimaju, da bi nas i dalje držali u 
neznanju, da bi i ubuduće mogli postupati s nama kao s nerazumnom, bespomoćnom 
stokom. Stan’te malo, gospodo... mi nismo tako lakovjerni kao što vi to mislite... 
mi dobro znamo šta to znači i kakve su posljedice!... Slovak je isto tako čovjek 
kao i Mađar, i obratno. Da bi nekoga ubrojili među ljude, i da bi netko imao prava 
ne mora postati Mađarom. Protiv toga protestiramo!...« (II, str. 428—429.)

Takvo oštro reagiranje slovačkih socijalista protiv pokušaja da slovački narod 
i poslije izborne reforme zbog neznanja mađarskog jezika bude i dalje lišen prava 
glasa nije pogađalo samo otvorenu šovinističku grupaciju unutar mađarskog radni
čkog pokreta nego je bilo upereno i protiv onih manje-više uvijenih mađarizatorskih 
tendencija koje su se javljale u teoriji i praksi vodstva Ugarske socijaldemokratske 
partije.

Nepomirljivo suprotstavljanje slovačkih socijalista, koje su podržali ostali 
nemađarski socijaldemokrati i unutarpartijska lijeva opozicija mađarskih drugova, 
primoralo je ugarsku socijalnu demokraciju da dvije godine kasnije, na svom VI 
kongresu god. 1899, donese rezoluciju u kojoj se zahtijeva opće pravo glasa pod
jednako za sve državljane, bez obzira na znanje mađarskog jezika. (II, str. 592.)
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demokracije Népszava nije objavio nijedne rijeci о slovačkom' kongresu i njegovim 
zaključcima. (III, str. 315.)

О tome šta je sve poduzimalo službeno mađarsko vodstvo ugarske partije da 
bi onemogućilo egzistiranje samostalne partijske organizacije s’ovačkih socijalista 
donose zanimljive podatke Slovenske Rabotnícke Noviny u članku »Jedna riječ 
о nama. Odnos između slovačkih i mađarskih socijaldemokrata«, objavljenom 
1. I 1906. U članku se među ostalim konstatira da je vodstvo ugarske partije odmah 
nakon održanog kongresa kategorički izjavilo da ne priznaje samostalnu Slovačku 
socijaldemokratsku stranku, uskratilo joj svaku materijalnu i moralnu pomoć, 
zatvorilo vrata svojih sindikata organiziranim slovačkim radnicima, jer oni ne 
pripadaju njihovoj, ugarskoj partiji, a vodstvu slovačke stranke je saopćilo da će 
takav svoj stav prema slovačkim socijalistima promijeniti samo uz uvjet da se 
odreknu svoje samostalne slovačke organizacije i u svemu se podvrgnu statutu i 
odlukama vodstva ugarske partije. »Ne jedanput smo« — konstatira se u članku 
— »slušali od njih (od mađarskih vođa ugarske partije, napom. F. B.): Eh, nema, 
potrebe da se nemađarskim narodima ulagujemo na njihovom materinjem jeziku,, 
ta oni će se ionako pomađariti za 5—10 godina.« (III, str. 422—424.)

Žigosani kao separatisti od strane mađarskoga partijskog vodstva, izvrgnuti 
njegovim sankcijama i progonima i isključeni iz sindikalnih organizacija, slovački 
su socijalisti popustili takvom bezobzirnom pritisku službene ugarske partile i na 
11 izvanrednom kongresu Slovačke socijaldemokratske partije, održanom 18. IV
1906. u Bratislavi, donijeli odluku о raspuštanju svoje samostalne stranke i ponovno 
ušli u sklop jedinstvene centralizirane Socijaldemokratske partije Ugarske.

Pišući o^tom kongresu, Népszava je u svom broju od 28. III 1906. osudila 
slovački pokušaj formiranja samostalne partije, koja »nije bila sposobna za samo
stalnu akciju«. U članku se dalje tvrdi: »Za svoje jednogodišnje djelatnosti nisu 
na organizacionom području pokazali nikakvih uspjeha. Nisu mogli stvoriti sredstva 
potrebna za rad. Slovački radnici smatrali su našu partiju ustanovom za pomađari- 
vânje, pa se zato nisu prošle godine htjeli odreći svoje takozvane ’samostalnosti’.« 
(III, str. 424.)

. Sudeći, po svemu, netrpeljiv, negativan stav mađarskog vodstva prema slo
vačkim socijalistima nije se promijenio ni poslije njihova sjedinjenja s ugarskom 
partijom. Kad je na posljednjem, XIV kongresu ovoga perioda, održanom god.
1907, slovački, delegat Čaderna podnio prijedlog da se slovačkom socijalističkom 
listu pruži veća pomoć, kongres je taj Cadernin prijedlog odbio. (III, str. 521.)

Spomenuti odnos Népszave prema samostalnosti slovačke partije bio je samo 
logična posljedica onog stajališta što ga je zauzimalo centralistički i hegemonistički 
nastrojeno mađarsko vodstvo ugarske socijalne demokracije prema nacionalnim 
pravima nemađarskih naroda uopće, a prema ravnopravnosti i afirmaciji narod
nosnog socijalističkog pokreta napose.

Mnogo je, međutim, zanimljivija i značajnija činjenica da se četiri decenija 
kasnije, godine 1955, redakcija trećeg toma Odabranih dokumenata historije mađar
skog radničkog pokreta solidarizirala s takvim stavom socijaldemokratskog vodstva 
iz godine 1906.

U svom komentaru redakcija daje ovu ocjenu о pokušaju osamostaljenja slo
vačkog socijalističkog pokreta: »Osnivanje samostalne Slovačke socijaldemokratske 
partije Ugarske bilo je rezultat nepravilnih, separatističkih nastojanja. Ta sü nasto
janja, s jedne strane, proizašla iz nacionalističke nastrojenosti partijskoga vodstva 
Ugarske socijaldemokratske stranke, a, s druge strane, oslanjala su se na antimarksi- 
sUČki stav isto tako nacionalističkih čeških socijaldemokratskih vođa (Soukup,
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radništva u vrijeme revolucionarne krize кпгЛ- rski proletarijat, slabeći time borbu 
ruske revolucije.« (III, str. 315. _ KuraivR в“) Ugarskoj nastajala pod utjecajem 
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24 Vidi, na primjer, str. 121—122. i 143. u Ш tomu Odabranih dokumenata.
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Na XIII kongresu (lipanj 1906) delegat iz Lugoja (Lugoš, danas Rumunjska) 
traži »prije svega jednak postupak prema narodnostima« (prema nemađarskim naro
dima). (III, str. 448.) ...

U zapisniku sa XIV kongresa zabilježeno je ukratko sto je izjavio Gustav 
Auerbach, jedan od vođa socijalističkog pokreta Rumunja u Ugarskoj i urednik 
rumunjskog socijaldemokratskog organa Adeverula. Auerbach je »čuo da su rumunj
ski partijski listovi lože uređivani; uzrok tome je ona nebriga partijskog vodstva 
prema rumunjskoj stvari. Rumunji nisu dobivali letke i agitacione brošure. Očekuje 
da će novo partijsko vodstvo, koje će izabrati ovaj kongres, bolje vršiti svoju dužnost 
u tom pogledu.« (III, str. 520.)

Na tim su kongresima rumunjski predstavnici, osobito oni sa sela, iznosili 
istinita i uvjerljiva svjedočanstva о metodama nacionalnog tlačenja i о specifičnim 
progonima rumunjskog radništva i seljaštva.20

Rumunjski organizacioni komitet u sklopu jedinstvene ugarske partije osnovan 
je u isto vrijeme kad i srpski, na XI partijskom kongresu travnja 1904.

Prvi kongres rumunjskih socijaldemokrata održan je u Lugošu 24—25. XII 
1905. u prisutnosti 93 delegata iz 45 mjesta. Na tom su kongresu došli do izražaja 
stavovi predstavnika rumunjskih socijalista prema nacionalnom pitanju i prema 
drugim problemima partijske politike.

Delegat iz Sibiua Joan Creçu izrazio je odlučan negativan stav rumunjskih 
socijalista prema vlastitoj nacionalističkoj buržoaziji, i unutar Ugarske i onoj u 
Rumunjskoj. On je među ostalim rekao da rumunjsko »radništvo ne može očekivati 
ništa dobra od lažnih nacionalista, jer kad bi oni voljeli svoj narod, ne Ы ga izrablji
vali i pljačkali i ne bi ga puštali da padne na prosjački, štap, nego bi držali s nama, 
kako bismo se zajednički s većim uspjehom mogli boriti za prava naroda...« — 
»Mi nemamo razloga da postanemo nacionalisti. Pogledajmo prijeko u Rumunjsku, 
gdje vlada rumunjska nacija, kakvi su ondje odnosi? U Rumunjskoj boljari.još uvijek 
plaćaju radnički seljački narod korbačem, i ondje nastoje. svim sredstvima da iz 
radnika iscijede što više koristi i da ga učine što obespravljenijim.« (III, str. 390.)

Gustav Auerbach, kasnije urednik rumunjskog partijskog organa, govorio je 
da »drugovi drugih narodnosti imaju takve listove koji izlaze svakoga. dana, dok 
naš list, rumunjske novine Adeverul (Glasul Poporului), izlaze samo jedanput u 
mjesecu«. (III, str. 391.)

Isti je delegat ukazao na bijedno stanje rumunjskog seljaštva i iznio podatke 
о drastičnim progonima koje vrše kotarski predstojnici i općinski bilježnici nad 
seljacima rumunjskoga područja. »Našim zemljoradničkim drugovima ne dopuštaju 
da se sastanu i da vijećaju о svojoj sudbini. Kad se sakupe četvorica-petorica, onda 
su kažnjeni sa 200 kruna novčane kazne i sa 20—30 dana zatvora.« (III, str. 392.)

Kongres je izabrao Organizacioni komitet, kojem je kao glavni zadatak 
postavljeno održavanje veze s centralom ugarske partije. (III, str. 392.)

4.

Odabrani dokumenti sadrže ova obavještenja о aktivnosti i о razvoju srpskog 
socijalističkog pokreta u Ugarskoj i о držanju njegovih predstavnika prema naci
onalnom pitanju: 24
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28 Izvještaj velikog župana Tamiške županije Molnára čuva se u peštanskom Državnom 
arhivu (ME. 1904—XXXVII—1606) a objavljen je u Odabranim dokumentima, III, str. 180.
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ske policije О nastojanjima oko diobe zemlje srpskog i mađarskog siromašnog selja
štva u godini 1904. U tom se izvještaju iznosi među ostalim:

»U torontalskoj županiji bilo je na području pardanjskoga kotara radničkih 
pokreta većeg omjera u Srpskom Itebeju i u Mađarskom Itebeju; osim toga, do 
manjih je pokreta došlo u Srpskom Pardanju i u Dinnyásu. (Diniaç, danas u Rumunj
skoj, napom. F. B.)

Pokret u Srpskom Itebeju može se pripisati huškanju lista koji izlazi na 
srpskom jeziku pod naslovom Narodna Ree; taj se pokret u početku manifestirao 
u sitnijim ispadima, u narušavanju noćnog mira, zatim u prestupima i zločinima 
protiv privatnog vlasništva... a kasnije je poprimao sve opasnije omjere, tako da 
se prvih dana siječnja, — kada su socijalisti nasilu htjeli održati svoju skupštinu 
koja je bila zabranjena pravomoćnom drugostepenom odlukom, odnosno kada su 
dopuštenje za održavanje skupštine silom htjeli iznuditi svojim masovnim demon
stracijama pred uredom kotarskog predstojnika — zakoniti pravni poredak mogao 
održati samo upotrebom oružane vojne sile.« Seljaci iz Mađarskog Itebeja, »pretežno 
masa bezemljaša, zaposjeli su Jergovan-pustu, vlasništvo veleposjednika Imre Jeno- 
vaya, i zahtijevajući diobu zemlje zauzeli tako prijeteće držanje da ih je samo 
oružana vojna sila mogla ukloniti sa spomenutog posjeda ...« (III, str. 180—181.)

Za karakter socijalističkog pokreta nemađarskih, pretežno seljačkih naroda 
uopće, i za spajanje borbe za socijalno oslobođenje s paralelnim izvojevanjem i nacio
nalne slobode kod južnoslavenskih socijalista u Ugarskoj napose — od osobite je 
važnosti izvještaj velikog župana tamiške županije predsjedniku mađarske vlade od 
30. III 1904.

Onaj dio tog izvještaja koji govori о preraštanju, povezivanju i spajanju soci
jalističkog pokreta s borbom za nacionalno oslobođenje na teritoriiu nastanjenom 
Srbima glasi: »... Socijalistički pokreti su najvećma primijećeni u kubinskom i belo- 
crkvanskom kotaru. — Te su pokrete raspirivali bezdušni agenti dijelom iz susjedne 
Srbije i torontalske županije, a dijelom iz zemaljske socijaldemokratske organizacije 
u Budimpešti; ti su pokreti u posljednje vrijeme poprimili nacionalni karakter i bili 
upereni protiv integriteta mađarske države. Kao krajnji cilj tih pokreta propagirani 
su ponovna uspostava Srpske Vojvodine, odnosno nekadašnje Vojne granice, seljačka 
vladavina i uklanjanje mađarskog državnog jezika iz. ureda i škola. Zvučne parole 
koje propagiraju socijalistički listovi, leci i agitatori našle su slijepo oduševljene 
privrženike u puku, koji je onda zauzeo prijeteće držanje prema vlastima i u poje
dinim općinama bojkotirao one koji nisu držali s njim.. .«28

Organ srpskih socijalista u Ugarskoj Narodni Glas objavljuje u broju od 15. 
XI 1905. članak pod naslovom »Odjek ruske revolucije u Austro-Ugarskoj«, u 
kojem se, po ugledu na ruske revolucionare, poziva na pripremanje generalnog 
štrajka i na pokretanje odlučne borbe za izvojevanje općeg prava glasa. Tu.se među 
ostalim, ističe kao primjer uspješna aktivnost hrvatske socijalne demokracije i njen 
masovni zagrebački zbor od 10. XI 1905. (III, str. 378.)

Srpski socijalistički pokret i njegova štampa vode borbu i protiv šovinističke 
politike vlastite srpske buržoazije, a naročito protiv radikala Jaše Tomića i njegove 
Zastave. U partijskom izvještaju podnesenom XI kongresu ugarske socijalne demo
kracije (god. 1906) ističe se da će u toj borbi imati da odigra važnu ulogu novosadski 
organ srpskih socijalista Narodni Glas. (III, str. 438.)
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Oportunizam službene partijske politike u nacionalnom i u seljačkom pitanju, s 
druge strane.

Centralno, peštansko vodstvo partije sastavljeno je u tom razdoblju gotovo 
isključivo od Mađara ili od pomađarenih Nijemaca i drugih denacionaliziranih ele
menata. Oni u to vrijeme svi odreda ne znaju nijedan nemađarski jezik osim njemač
kog. Zbog toga nastoje da se poslovanje u svim centralnim partijskim forumima 
i ustanovama obavlja na mađarskom jeziku. Uz mađarski tolerira se još samo 
njemački jezik. Onome tko nije znao dobro mađarski (ili bar njemački) bilo je do 
krajnjih mjera otežano, a u praksi i sasvim onemogućeno sudjelovanje u najvišim 
forumima ugarske socijalne demokracije. To je bio jedan od uzroka što u čitavom 
tom periodu nije ni jedanput bio izabran u partijsko vodstvo nijedan predstavnik 
slovačkih, rumunjskih i srpskih socijalista, a do god. 1894. ni hrvatskih (dok su 
hrvatske socijaldemokratske organizacije bile u sklopu ugarske partije).

Nepoznavanje slavenskih i rumunjskoga jezika otežavalo je a često i onemo
gućavalo povezanost članova vodstva sa slovačkim, srpskim i rumunjskim socijal
demokratskim radništvom.

Osim jezične barijere, na tu izoliranost djelovao je i onaj superioran stav što 
ga j’e mađarsko vodstvo, svjesno svoje pripadnosti historijskoj, državotvornoj, 
privilegiranoj naciji, zauzimalo prema »nižim«, »inferiornim« narodnostima uopće, 
a prema nemađarskom socijalističkom radništvu napose.

U tom je pogledu od presudnog značenja bila okolnost da je socijaldemokratsko 
vodstvo u to vrijeme potpadalo pod jak utjecaj mađarske vladajuće klase. Surađujući 
i s opozicionim i s vladinim mađarskim strankama da bi ih pridobilo da se u parla
mentu, u kojem tada nema socijaldemokratskih zastupnika, angažiraju za izbornu 
reformu i da tako pomognu ostvarenju glavnog cilja partijske politike, uvođenju 
općeg prava, glasa, službeno vodstvo je u znatnoj mjeri prihvatilo ideologiju mađar
ske vladajuće klase uopće, a njen stav prema nacionalnom pitanju napose.

Kroz tu suradnju sve su više prodirale u socijaldemokratsko vodstvo naciona
lističke, mađanzatorske koncepcije mađarske vladajuće nacije.

U rukovođenju jedinstvenom Ugarskom socijaldemokratskom partijom i u 
unutarpartijskom tretiranju nemađarskih socijalista službeno mađarsko vodstvo je, 
nadalje, u malome primjenjivalo i kopiralo onu centralističku i hegemonističku 
nacionalnu politiku koju Je prema nemađarskim narodima Ugarske provodila mađar
ska vlada na širem, općedržavnom planu. Otuda velika sličnost međunacionalnih 
odnosa u samoj partiji s onima u ugarskoj državi kao cjelini.

SuprotstavHanje vodstva afirmiranju i jačanju nemađarskih socijalističkih 
pokreta nije, međutim, proizlazilo samo iz ugledanja na isto takvo tretiranje nema
đarskih narodnih pokreta od strane mađarskog državnog aparata nego je bilo 
uvjetovano još i nekim drugim okolnostima.

Vodstvo ugarske socijalne demokracije u to je doba već u velikoj mjeri biro
kratizirano, brojni partijski i sindikalni funkcioneri žive od plaća koje dobivaju 
od pokreta; zato u prvom redu nastoje da osiguraju mirno, nesmetano egzistiranje 
partijskih i sindikalnih organizacija, pa u tom cilju vode oportunističku, zakonom 
dopuštenu politiku, izbjegavajući na sve načine svaki oštriji sukob s državnim vla
stima, čiji bi progoni u protivnom slučaju mogli ugroziti dalji opstanak organizacija, 
a njihovo raspuštanje dovelo bi u pitanje i dalju materijalnu egzistenciju socijalde
mokratskih vođa.

A u to isto vrijeme nosioci vladavinskog sistema u Ugarskoj bili su najosjetlji
viji prema nastojanjima nemađarskih naroda da ostvare nacionalnu ravnopravnost
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vodstvu sve neugodniji. I u tome je bio jedan od razloga Sto je partijsko vodstvo, 
na jednoj strani, zapostavljalo pa i sprečavalo razvoj socijalističkog pokreta u pro
vinciji i u unutrašnjosti Ugarske uopće, a onaj nemađarskih naroda posebno; a na 
drugoj strani, glavnu je pažnju posvećivalo radničkim organizacijama u centru, 
postavljajući težište cjelokupne partijske aktivnosti na Peštu, gdje je za razmjerno 
bolje situirano radništvo bila prihvatljivija oportunistička politika vodstva, koje 
je uz to, preko brojnih funkcionera i namještenika pokreta, na peštanske organizacije 
vršilo neposredan i jak utjecaj i tako osiguravalo provođenje svoje partijske politike.

Zapostavljanje, nepomaganje, pa i plansko sprečavanje nemađarskog, pretežno 
agrarnosocijalističkog pokreta zbog njegove radikalne i revolucionarne nastrojenosti 
poklapalo se, dakle, s općom oportunističkom politikom službene socijalne demo
kracije u to doba.

Uz već iznesene uzroke, dosljedno suprotstavljanje službenoga vodstva ostva
renju samostalnosti i autonomije nemađarskih socijalističkih pokreta bilo je uvjeto
vano još i nekim posebnim okolnostima.

Organizaciono i političko jačanje osamostaljivanjem i s tim povezanim afirmi
ranjem tih pokreta i njihovo ravnopravno tretiranje unutar ugarske socijalne 
demokracije ugrožavalo je monopol i hegemoniju mađarskog vodstva u. rukovođenju 
partijom. Najviši partijski funkcioneri mađarske narodnosti strahovali su da. ce ih 
predstavnici brojnijeg gradskog i seoskog nemađarskog radništva istisnuti, s njihovih 
dotadašnjih pozicija onoga trenutka kada budu raspolagali jakim, dobro izgrađenim 
samostalnim organizacijama, koje bi osigurale jednak, ravnopravan položaj svojih 
predstavnika u odnosu na zastupnike mađarskog radništva u zajedničkoj ugarskoj 
partiji.

Boreći se za svoju samostalnost, predstavnici socijalističkih pokreta nemađar
skih naroda odlučno su isticali zahtjev da partijska članarina pripadne tim nacional
nim organizacijama i da se upotrijebi za organizacioni i agitacioni rad nemađarskih 
pokreta.31 Ne samo što nije postojala autonomija tih pokreta nego je gotovo sva 
ubrana članarina išla u centralnu partijsku blagajnu, kojom je raspolagalo isključivo 
mađarsko vodstvo. I ta financijska strana u vezi s osamostaljivanjem nemađarskih 
organizacija također je djelovala na stav vodstva prema autonomiji narodnosnih 
pokreta.

Predstavnici nemađarskih socijalista pružali su trajan otpor neravnopravnim 
međunacionalnim odnosima koji su postojali unutar jedinstvene ugarske partije, 
a najbolji među njima suprotstavljali su se i općoj nacionalnoj i seljačkoj politici 
službenog mađarskog vodstva.

U vezi s time postavlja se pitanje da li je nastojanje nemađarskih socijaldemo
krata da formiraju vlastite, samostalne, autonomne organizacije — što je bio jedan 
od oblika otpora — bilo opravdano ili nije; odnosno: da li je težnja za organizaci
onim osamostaljivanjem, koja je u slučaju hrvatske partije, a donekle i slovačke, i 
ostvarena, bila pozitivna ili negativna za opći razvoj radničkoga pokreta u Ugarskoj?

Na to pitanje, koje je od presudne važnosti za ocjenu nacionalne politike jedin
stvene ugarske partije u socijaldemokratskom periodu, nije dosad ni u mađarskoj ni 
u našoj historiografiji dan konkretan, obrazložen, na naučnoj analizi historijskih 
činjenica fundiran odgovor.
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jalističkih pokreta unutar partije napose, nalazilo pod utjecajem vlastite mađarske 
vladajuće klase. To je vodstvo podržavalo postojeće nacionalne odnose u ugarskoj 
državi, koji su osiguravali hegemoniju mađarske vladajuće nacije nad nemađarskim 
narodima i ozakonjivali njihovo nacionalno ugnjetavanje. Pružajući svojom opor
tunističkom politikom podršku takvom vladavinskom sistemu u zemlji, to je vodstvo 
u isto vrijeme održavalo neravnopravne međunacionalne odnose i u samoj partiji.

Nastojanje da se po svaku cijenu održi centralizirano rukovođenje partijom 
ne samo da nije imalo nikakve veze s demokratskim centralizmom nego je bilo 
njegova izričita negacija, služeći apsolutističkom, antidemokratskom nametanju volje 
i politike malog broja vođa cijeloj, centralistički organiziranoj jedinstvenoj partiji. 
Zadržavanje takvog centralističkog sistema značilo je, dakle, učvršćivanje gotovo 
neograničene vlasti oportunističkoga vodstva i osiguravalo provođenje njegove krive, 
antimarksističke, antirevolucionarne političke linije.

2. Pobornici autonomije polazili su od činjenice da postojeće mađarsko 
centralizirano rukovođenje partijom, s gotovo samo mađarskim funkcionerima i 
s isključivom upotrebom mađarskog (ili njemačkog) jezika u organizacionoj i agita- 
cionoj partijskoj djelatnosti, zapostavlja pa i sprečava socijalističko organiziranje 
i osvješćivanje više od polovice gradskog proletarijata, poljoprivrednih radnika 
i seljačke sirotinje, koji ne znaju mađarski i koji se organizaciono i idejno-politički 
mogu obuhvatiti samo ako se stvore takve socijaldemokratske organizacije koje će 
poslovati na njihovu materinjem jeziku, imati vlastite agitatore i organizatore i 
štampu na svom jeziku.

Zbog postojanja jezičnih i nacionalnih razlika i zbog negativnog, hegemo- 
nističkog držanja mađarskog vodstva prema nemađarskom radništvu jedan od 
osnovnih preduvjeta za opći razvoj radničkoga pokreta u Ugarskoj bilo je osamo
staljenje nemađarskih pokreta formiranjem njihovih autonomnih socijaldemokratskih 
organizacija.

I neki predstavnici, nemađarskih pokreta teoretski su bili podložni općim 
austromarksističkim shvaćanjima i drugim slabostima suvremene socijalne demo
kracije, ali zastupajući najvećma i ekonomski i nacionalno potlačene radne mase po 
gradovima i selima Ugarske, nosioci nemađarskih socijalističkih pokreta zalagali 
su se za pravilniju nacionalnu i seljačku politiku socijalne demokracije i za ravno
pravne međunacionalne odnose u njoj, jačajući time lijevu unutarpartijsku opoziciju, 
koja se u to vrijeme dosljedno bori za demokratizaciju partije i za radikaliziranje 
i revolucioniranje socijaldemokratske teorije i prakse.

Pri tom treba imati u vidu da težnje za samostalnošću nisu imale karakter 
nacionalističkih zastranjenja. Iako su se zalagali za autonomiju i ravnopravnost 
vlastitih pokreta, predstavnici nemađarskih socijaldemokrata nisu u tom razdoblju 
vodili šovinističku politiku. Solidariziranje sa socijalističkim pokretom mađarskog 
radništva i seljaštva i suprotstavljanje politici vlastitih buržoazija došlo je do izražaja 
u hrvatskom i slovačkom pokretu isto tako kao i u rumunjskom i srpskom.

Nesmetano, autonomno jačanje i širenje nemađarskih organizacija znatno je, 
dakle, pridonosilo omasovljivanju i revolucioniranju ugarske socijalne demokracije 
kao cjeline, a sprečavanje samostalnog, slobodnog razvoja socijaldemokratskih orga
nizacija nemađarskih naroda i nastavljanje centralizatorsko-hegemonističkog ruko
vođenja partijom štetno je djelovalo na opći razvitak socijalističkog pokreta u 
Ugarskoj u dva pravca. Time se, na jednoj strani, onemogućavao efikasan, uspješan 
rad na obuhvaćanju i organiziranju seoskog i gradskog nemađarskog radništva i 
njegovo mobiliziranje u borbi za socijalizam, a, na drugoj strani, garantiralo se dalje
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”~u k0n8res MmostaiM sio^
50 ke partije, održan

Razumije se, ova ocjena opravdanosti osnivanja i postojanja autonomnih 
pokreta koja vrijedi za ugarsku socijalnu demokraciju ne može se generalizirati 
i šablonski primijeniti na sve socijaldemokratske partije koje su slične ugarskoj 
stranci samo po tome što su u isto vrijeme razvijale svoju aktivnost u nekoj drugoj, 
poput Ugarske mnogonacionalnoj zemlji, kakva je, na primjer, bila carska Rusija.

Ondje gdje su postojali drugačiji odnosi — kao na primjer u ruskoj socijalde
mokratskoj partiji onda kada je njome rukovodio Lenjin, kad je centralno vodstvo 
provodilo pravilnu, revolucionarnu politiku uopće a prema nacionalnom i seljačkom 
pitanju napose, i kad su pokreti nekih neruskih socijaldemokrata težili za punom 
nezavisnošću i zastupali takvom vodstvu suprotnu politiku, koja je sadržala u sebi 
oportunističke i nacionalističke tendencije — problem samostalnosti postavlja se 
drugačije.
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in the struggle against national oppression and the emancipation of the non-Hungarian peoples. The 
Party leadership disregarded and declined any assistence to the non-Hungarian socialist movements 
and. their prass. They took the negative attitude towards the masses belonging to the agrarian- 
-socialist organisations which comprised the peasant elements mostly from the non-Hungarian 
speaking lands. They were not only against the creation of the independent autonomic socialdemo- 
cratic. organisations of the non-Hungarian labour but they even impended the adequate repre
sentation of the non-Hungarian socialist in the highest central Party bodies (Congresses, leadership) 
thus rendering impossible their corresponding influence on the Party leadership.

The Third Chapter outlines the internal Party left wing opposition following the lead of 
Ervin Szabó, Arnold Daniéi and their comrades.

The difference between the Party and Szabó’s point of view lied in the fact that Szabó 
understood the enormous importance of the non-Hunparian peoples for the soc’alist forces. Thus 
he conditioned the success of the struggle of the Social Democratic Party by winning and mobilizing 
these masses for an active participation in socialist movement taking advantage of their double, 
socio-political and national, oppression. The Hungarian Socialdemocracy on the other hand treated 
the national question according to the Austromarxist theses. They preached that national frictions 
belonged to the bourgeois society and had nothing to do with the proletariat which is international 
and its Social Democratic Party could only lose uselesly its energy by participating in the non- 
sencial and for the working class meanintless bourgeois quarellings about national question while it 
had other tasks to fulfil.

Nevertheless Szabó and his followers continued to stand firmly by the principle of unimpeded 
and equal participation of non-Hungarian nationals in conducting the Party policy and pleaded for 
the authonom socialist organisations of the non-Hungarian peoples.

The fourth Chapter analyses the policy of the non-Hungarian Socialdemocracies — Croatian, 
Slovak, Rumanian, Serbian and German.

In the first years of this period the non-Hungarian socialists tried obstinately to obtain the 
consent of the central leadership to execrice their own activity but within the unique Hungarian 
Party. The representatives of the non-Hungarian Socialdemocrats sought to be organisationally 
included into a central Party, to be given moral and material assistence and to be treated on the 
same footing with the socialist of Hungarian nationality.

Later, however, when the official leadership of the Hungarian Party began to carry out 
more openly its policy of disregard, nonhelping and suppressing of the socialist movements in the 
non-Hungarian speaking countries, the national movement in each of these countries developed the 
tendency of creating their own separate social democratic organisations detached from the central 
leadership. In their endeavour towards the organisational, political and party independence, the 
Croats were the first to achieve the entire and satisfactory success. In September 1894 they created 
the separate and from the Hungarian Party completely independent Social Democratic Party of 
Croatia and Slavonia. The Slovak socialists realised their organisational and political independence 
eleven years later and in 1905 formed their own separate Slovak Social Democratic Party. Still, 
because of the insurmontable opposition of the Hungarian Party leadership, the could not survive 
longer than a year. The Rumanian and Serbian socialdemocrats obtained only the separate commi
ttees within the centralised Hungarian Party while the German members did not even tend to 
have their own autonomic socialdemocratic organisation.

The Fifth and Concluding Chapter explains the sources and causes of such a policy pursued 
by the Hungarian Social Democratic Party leadership and consequences of such a policy to the 
developement of the socialist movement in Hungary.

The constant neglect of the national question and even its wrong interpretation based on the 
Austro-marxist viewpoint was not the specific characteristic of the Hungarian Socialdemocracy only, 
only. The similar attitude towards the same problem was taken at that time by the other social 
democratic parties in Europe and particularly by the Austria Party leadership under whose influence 
was the theory and practice of the Hungarian leading socialdemocrats. The close relations between 
these two parties were, however, neither the only nor the most decisive factor in determining the 
national policy of the Hungarian Party leadership. It was the internal socio-political and national 
reality of Hungary as well as the national composition of that leadership which were of the primary 
importance to their policy and attitude towards the national question as that leadership of Pesta 
was exclusively staffed by Hungarians or magyarised Germans and other denationalised elements. 
As a rule they could speak only Hungarian and wanted all the administration to be run in that 
language. 41

Besides that language barrier that separated the Hungarian Party leadership from the non
Hungarian labour, the controvercies between them were caused bay the collaboration of the official
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* Ovom prilikom zahvaljujem na usmenim izjavama drugovima J. Hmčeviću, V. Novaku 
i V. Ivanuši. " . .-i

1 Uobičajeni termin u praksi Radničke komore za sastanke koji su sazivani u svrhu prikup
ljanja informacija о pojedinim pitanjima.

1 Referat se nalazi u IHRP, Zagreb, Radnička komora (u daljem tekstu RK), 1936, USTORJ, 
Materijali za I Podsavezni kongres 26. I 1936. Nema naslovne stranice. Datiran je sa 5. XII 1935. 
Ima 43 stranice. U daljem tekstu Referat. Svi ostali dokumenti RK, citiram u tekstu, nalaze se u 
IHRP, Zagreb.

3 S područja Savske banovine ukupno je anketirano 53 poduzeća sa 11.722 radnika. »Stanje 
tpkcrilne industrije i položaj tekstilnog radništva. Anketa Centralnog sekretarijata radničkih ko
mora*. Ujedinjeni sindikati, XII/1936, br. 1—3, mart, str. 55.

4 Ujedinjeni savez tekstilno-odjevnih radnika (USTORJ) nastao ie 23. I 1936. iz Ujedinjenog 
saveza šivačko-odjevnih radnika (USŠORJ) kad se ovaj ujedinio s tekstilnim radnicima.

5 Radničke novine, Zagreb, VII/1935, br. 23. od 7. VI, str. 2 3.
6 Ujedinjeni sindikati, n. br., str. 90.
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BOSILJKA JANJATOVIĆ

Štrajk tekstilnih radnika u »Tivaru« godine 1936*

I

U TOKU 1935. u vezi s pripremama za održavanje zemaljske ankete1 о polo
žaju tekstilnih radnika Jugoslavije (koja je 24. siječnja 1936. održana u Beogradu) 
provela je Radnička komora u Zagrebu na inicijativu Ujedinjenog saveza sivacko- 
-odievnih radnika nekoliko anketa po tekstilnim centrima Savske banovine. Tako 
su održane ankete u Varaždinu (2. VI 1935), Karlovcu (1. IX 1935) i Osijeku 
(13. X 1935), a rezultati tih anketa i posebnog anketiranja 34 tekstilna poduzeća 
sumirani su u referatu od 5. XII 1935.2 koji je priložen zemaljskoj anketi.8 26. siječnja 
1936. u Zagrebu je održan Prvi kongres Podsaveza (za Savsku banovinu) Ujedi
njenog saveza tekstilno-odjevnih radnika Jugoslavije4 — na kojem se također ras
pravljalo i о položaju radnika tekstilne industrije. U anketama, referatu (5. XII 
1935) i na Kongresu obuhvaćeni su ovi najvažniji problemi radnika zaposlenih 
u tekstilnoj industriji: 1. Zarade, 2. Radni uvjeti, 3. Zdravstveno stanje i 4. Pitanje 
radničkih organizacija.

Nakon opširnih izlaganja samih radnika, podataka sakupljenih u anketama 
i statističkih podataka dobivenih od SUZOR-a (Središnjeg ureda za socijalno osigu
ranje radnika) о plaćama i zdravstvenom stanju radnika, došlo se do konstatacije: 
»Položaj radnika i namještenika tekstilne industrije toliko je očajan, da se о njemu 
mora govoriti javno .. .«5.

1.

Uzroci takvom stanju bile su, prije svega, vrlo niske nadnice koje su gotovo 
na najnižem mjestu u Evropi.8 Dok je broj uposlenih i osiguranih radnika tekstilne 
industrije u neprestanom porastu, radničke nadnice pokazuju stalnu tendenciju 
opadanja:
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Tekstilna industrija
Broj radnika u

Ä zemlji

Osigurana nadnica 
tekstilnih radnika

1934 1935 1936

42.956
1934

23.16

47-175 53.2737
1935’

22.04
^Ѵ19з|аПО41- CÍje&<?eí?IjÍ- Za P°dru£ie

“SSÄÄ?*  * ч T- — i? »i«. ^Ж^и^ѵХ?* ігапе radnike’

17 Radno vrijeme je određivano na 8 sati različitim uredbama: 1. Uredba о radnom vremenu 
u industriji, zanatstvu, rudarstvu, trgovini i saobraćajnim poduzećima od 12. IX 1919, izmijenjena 
je 15. IV 1921. tako da se može uvesti 10-satno radno vrijeme u manjim zanatskim poduzećima. 
2. Zakon о zaštiti radnika od 14. VI 1922.

18 Vidi bilješku 12.
19 Referat
20 Isto
21 Isto
22 Vidi bilješku 12.
23 Pravilnik о higijenskim i zaštitnim mjerama od 28. I 1922.
24 Referat
25 Isto
24 Uvođenje tog sistema rada u zagrebačkoj tekstilnoj tvornici Hermanna Pollacka izazvalo 

je 1935. dva štrajka.

SU manie nkxL: Л i no™ nekvahfikovane radnih м^і...?і?Дегпі^1п? str9Jevima, na

S SÏS™“" ‘љ' ot “ÂSSÏÏÏS“ 
—"ira." "f?" ■ ■“

'7 Sí? -Podatke о ukupnim takovi™ radnika ₽°»ebno je iznijeti ; ove

rn.a ra^nika samca 
Ukupno u dinarima

649
618,87
619,40

ZaTT?dnika s ₽o

—Ukupnog Jin

1649,89
1564,86
1574,52«'4

Meseca 
marta 

»Zagreb“ godine
1934.
1935. 
1963.

manje oj^en>№ih radnika i rad •

’ Do° a Pr°?jÄ0 29%
ban« • ° rezultata ie rin i • 01 kućanstvu prosječni pr°k°ravi 8 sati na 
sfek7?V ZaSreb“. provedeni i«/ anketa UdrtXnb j cca.60°/o deficita«.« 
obzir irplaVäekSti!,n°j “dustriji (28 ЛЬ Je ta anketa ustanovU^3^ Za Savs^u 
»bÂïSi .d^:ra «i934 -näto veü ₽r°- 
тита nÍ 2a v'astitu obi: SÄ’8' od'poloVc^ad-

------ _-----  održavanju radničkih лЙіТ*̂ ”0? mini- 
fJRSSj 1934-t«, . ., P 1 ne govorimo«.«

«kstih«'еЛ’,'п’; Pikati, „ “"bog odbora IV I
n b " 7' ‘ 8°- 2a "2 VdŠađni Ži™'- » *’• 

" 6- ’ br"’ Str- 80- k ° p!roslečnoj nadnici

». br....... ..
14

U

16

Ä ^35, UsšORTn- br-’ 65-68

- ■*  7:: : - -■ - -

2.

Prema Zakonu о zaštiti radnika17 radno vrijeme i u tekstilnoj industriji odre
đeno je na 8 sati dnevno, a rad nedjeljom zabranjen. Prekovremeni rad, ako do 
njega ipak dođe, treba da je plaćen sa 50% više.

Međutim, prema rezultatima anketa radno je vrijeme u mnogim tvornicama 
produženo na više od 8 sati. U svojim izlaganjima sami radnici često ističu: »Zakon
sko 8 satno radno vrijeme ne poštuje se. Prekovremeni rad ne naplaćuje se sa 50% 
više«.18 U pogledu radnog vremena u boljoj su situaciji radnici većih tvornica, jer 
se rad odvija u više smjena pa je zbog toga produženje radnog vremena ograničeno.

Zakonski propis о zabrani rada nedjeljom ne primjenjuje se u praksi u mno
gim tvornicama.19 Plaćanje prekovremenog rada se također u većini slučajeva nc 
vrši. Ustanovljeno je: »da od 34 anketiranih poduzeća 6 njih plaćaju redovito 50% 
nadoplatka za prekovremeni rad, 1 djelomično, i to samo pojedinim radnicima, 
a 27 poduzeća uopće ne plaćaju taj nadoplatak«.20

Radne prostorije, u većini tvornica, ne odgovaraju propisima. Veliki se broj 
tekstilnih poduzeća nalazi u raznim napuštenim starim zgradama, štalama, skladi
štima. »Mnoge prostorije smještene su i do 3 m ispod razine zemlje« i »bez prozora 
i bez ventilacije.«21 Nije rijetka slika da »na prostoru od 324 četvorna metra imade 
250 strojeva, visina prostorije je svega 3,5 m, a ventilira se jednim malim venti
latorom«.22

Uređaja za higijensko-tehničku zaštitu radnika nema u većini tvornica, iako 
su zakonom propisani.23

Posebno su teški radni uvjeti radnika-seljaka, kojih ima oko 75% od svih 
uposlenih tekstilnih radnika. Oni, prema podacima »pješače od svojih kuća dnevno 
na rad od 3 do 7 kilometara, a isto toliko na povratku svojim kućama«.24

U većini tvornica radi se na akord (na primjer na području zagrebačke Rad
ničke komore od 34 anketirana poduzeća u 28 radi se na akord).25

Da bi racionalizirali proizvodnju, počeli su industrijalci tridesetih godina 
uvoditi razne sisteme, po kojima su radnici trebalo da rade istovremeno na nekoliko 
strojeva. Radnike je specijalno opterećivao tzv. američki sistem (koji je dobivao 
različita imena — kao »Norma« itd.) po kojem radnik radi na 3 do 5 strojeva.26

Osim ovih radnih i plaćevnih uvjeta, položaj radnika naročito je otežavao 
sistem kažnjavanja — i za najmanje greške u proizvodnji radnici su kažnjavani 
različitim globama, koje su ovisile о samovolji majstora koji ih je izricao. Primjenji
vale su se u gotovo svim poduzećima. (Na području Zagrebačke komore od 34
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anketirana poduzeća ріпЬр «. • ••
radnici nemaju nikakve kontrole? U većini U ^асІ ta^° ubranim novcem 
svojoj volji« ‘е’ u vec,ni tv°rnica njime raspolažu uprave prema

N. .« ^.ci „ b„. „љ.ка koi. nji ы ku.

Izneseni podaci u tački 1. do 4. о položaju tekstilnih radnika bili su glavni 
uzroci štrajkova radnika tekstilne industrije, koji su u vremenu od 1. I 1934 — 
1. XII 1935, samo na teritoriju Savske banovine (u Oroslavlju, Zagrebu, Vinkov
cima, Vukovaru, Krapini, Slavonskoj Požegi, Sušaku, Slavonskom Brodu, Sisku 
i Varaždinu) proveli 32 štrajka, a u toku 1936. bilo je 20 organiziranih štrajkova, 
gotovo u svim tekstilnim tvornicama.* 35

kolektivni ugovor sadrži i odredbe о primanju i otpuštanju radnika. Kolektivni ugovor ima veliko 
značenje i u tome što obuhvaća sve radnike jedne tvornice, bili oni organizirani ili ne. Iako gotovo 
po pravilu zahtjev za kolektivni ugovor postavlja sindikalna organizacija (koja ga i potpisuje u ime 
radnika) u pojedinoj tvornici uvijek se tome zahtjevu pridružuju neorganizirani radnici i pružaju 
organizaciji pomoć.

35 B. Krekić, Prilog knjizi Radnički štrajkovi 1936, tabela 1. Provedeno je i 6 tarifnih pokreta. 
U štrajkovima i tarifnim pokretima sklopljena su 22 kolektivna ugovora.

36 RK, 1935, Zaprimljeni i otpremljeni spisi, fase. 5600—5700, dopis Povjereništva u Vara
ždinu od 17. VII 1935, br. 158/35. — podaci о »Tivaru«.

37 Tekstilna industrija dd. Varaždin nastala je na mjestu gdje je 1902. tvrtka Zublin i Schwarz 
iz Litije podigla malu tvornicu za proizvodnju vrpce. 1910. tvornica mijenja vlasnika a i proiz
vodnju. Počela je proizvodnja pamučnih i lanenih tkanina. U toku prvog svjetskog rata tvornica 
izrađuje sanitetski materijal. Potkraj 1918. dolazi u vlasništvo češkog koncerna Stiasny iz Brna. 
1922. je preuređena i dobiva ime Tekstilna industrija dd ili »Tivar«. Zahvaljujući raznim povlasti
cama: oprostu od poreza, zaštitnoj carinskoj politici i, prije svega, jeftinoj radnoj snazi, iako se 
radilo na starim strojevima glavnica je od 6,000.000 u 1930. porasla na 12,000.000 u 1933, a na 
24 000 000 31. XII 1935. Čisti dobitak prema javno iznesenim bilancama poduzeća iznosio je: 
J933 _ 4,669.386; 1934 — 5,602.839; 1935 — 6,302.460; 1936 — 7,009.251. 1926. počelo je 
s radom jedno odjeljenje za vojne liferacije, a kasnije je od njega nastalo konfekcijske odjeljenje 
_  za izradu muške konfekcije. Ono je vrlo brzo ojačalo — dok je 1926. god. 90 radnika izrađivalo 
prosječno 75—80 odijela dnevno, prelaskom na sistem rada na vrpci već je 1935. oko 360 radnika 
izrađivalo oko 320 muških odijela i 270 dječjih, 280 hlača itd. 1926. plaće muških radnika kretale 
su se od 250—300 dinara tjedno, a žena od 150—280.

3.

Posljedica ovakvih rari ч • • z
stanje radnika tekstilaca. U rezolucin Kn™11 pn Iе i nepovoljno zdravstveno 
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1.

Prema podacima,36 koje je Radnička komora u Zagrebu dobila od svog Povje
reništva u Varaždinu za svoju anketu, stanje i položaj radnika u jednoj od najvećih 
tekstilnih tvornica u zemlji — Tekstilna industrija d. d. Varaždin — »Tivar«,37 
izgleda ovako:

1935. tvornica ima osam odjeljenja u kojima radi 1850 radnika i to 850 
muških i 1000 ženskih. Oko 75% dolazi na posao iz udaljenosti do 10 kilometara. 
R.ad se obavlja u dvije smjene. Nedjeljom se radi prema potrebi. Radi se na akord 
i dnevnicu. U predionici, na primjer, postoji kolektivni akord i radnici nikad ne 
znaju kolika će im biti zarada. Podijeljeni su na kategorije — prva zaradi 180 
dinara tjedno, druga 150, a treća 95. Plaća naučnika je 1 dinar na sat. »Špulneri« 
imaju nefiksirani akord, a zarade od 60—130 din nedjeljno.

U konfekciji radi 130 kvalificiranih krojača i 260 nekvalificiranih radnica. 
Plaće se kreću od 1.50 do 6.60 na sat (posljednju plaću ima samo nekoliko majstora). 
Minimalna plaća za krojače je 4.60 na sat, a maksimalna 6.60. Zarade nekvalifici
ranih radnica kreću se od 1.50 — 3.90 na sat. Radi se po sistemu vrpce.

Primjenjuje se sistem kazni, ali radnici ne znaju kuda odlazi novac sakupljen 
na taj način.
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rf^i • k0J1 je,.UpraVa tvornice organizirala ?d za noSornetni klub
У,Тагі nisu n&araîîî neeoím”^ "°ГП‘Се' Međutim, ti 

’ C.anafma м klub ustezala se od plaće 8 m ,e Jedlno zanimanje bio nogo- 
. Branje radničkih povjerenika o«L -

45 Partijska organizacija u Varaždinu obnovljena je 1931. Do tada su u gradu postojale dvije 
grupe komunista, a okupljale su se oko Slavka Lončarića, nekadašnjeg komunističkog poslanika za 
Konstituante i oko I/®1}? ^егсеба- Oko Slavka Lončarića bili su okupljeni radnici, naročito iz 
društva »Sloboda« i sindikata, a oko Hercega izvjestan broj ljudi iz grada i okolnih sela. Članovi 
grupe Lončarića bili su povezani s manjim brojem radnika u »Tivaru« i Varaždinskoj industriji 
svile, ali su te veze bile dosta slabe. 1931. dolazi u Varaždin Blažo Jovanović kao sudski pripravnik. 
On održava partijske veze sa Zagrebom. Ubrzo se povezuje s grupama S. Lončarića i I. Hercega. 
1933. su u partijsku organizaciju uključeni Josip Hrnčević, tada sudac Kotarskog suda, Hugo Kohn, 
a zatim i Vid Novak, koji se vratio s robije. Potkraj 1933. po direktivi Partije (koja je donesena 
1932) i varaždinski komunisti ulaze u URSSJ. Tako postaje centar partijske aktivnosti sindikalna 
podružnica URSSJ-a — Saveza šivačko-odjevnih radnika, jer je i najbrojnija budući da Varaždin 
ima 4 tekstilne tvornice. Poslije odlaska Blaže Jovanovića, u jesen 1934. sekretar MK postaje Josip 
Hrnčević, a kada je i on u proljeće 1935. otišao u Čakovec, sekretar postaje Hugo Kohn. (Prema 
Andrija Frntić — Vid Novak: »Sjećanja na rad i razvoj partijske organizacije u Tekstilnoj indu
striji d. d. u Varaždinu (Tivar)« — Varteksov vjesnik, Varaždin, VII/1959, 25. IV, br. 17. i br. 
18 od 9. V; Runjak Josip: »Veliki štrajk«, Naša praksa, Varaždin, 1/1959, br. 4—5, str. 28—35; 
I. Kurtaíj: »Opći štrajk u »Tivaru« 1936«, Varteksov vjesnik, Varaždin, Ш/1955, br. 3. od 1. V, 
sjr J_ 2; Josip Hrnčević: »Okupljanje komunista u Varaždinu i Čakovcu«, Četrdeset godina,
Zbornik sećanja, Beograd, 1960, knj. 2, str. 134. i 135.)

44 Andrija Frntić — Vid Novak, n. di.
47 Radničke novine, Zagreb, VI/1935, br. 25. od 21. Vi, str. 2.
48 Radničke novine, Zagreb, VI/1935, br. 27. od 5. VII, str. 7. i br. 32. od 9. VIII, str. 3;
RK, 1935, USŠORJ, podružnica Varaždin.
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zapošljava Vid Novak, koji se povezuje s partijskom organizacijom u gradu.45 On 
izvršava zadatak koji je pred njega postavila Partija i počinje rad na uspostavljanju 
tvorničke organizacije. Tako je već 1934. formirana prva partijska jedinica u tvor
nici, a sačinjavali su je Vid Novak, Stjepan Selec i Mirko Horvat. Ubrzo je formi
rana i druga partijska jedinica u koju su ušli: Florijan Bobić, Andrija Frntić, Ivan 
Lončar, Antun Cvetković, a kasnije i Elizabeta Vlašić (koja je bila uposlena u 
Varaždinskoj industriji svile). Osim ovih članova Partija je u »Tivaru« imala 
i znatan broj kandidata kao i simpatizera.

Aktivnost partijskih jedinica obuhvaćala je proučavanje ilegalne partijske 
literature i direktiva Partije, kao i konkretni rad s ostalim radnicima tvornice u 
cilju učlanjivanja u sindikat (u Savez šivača) i jačanja sindikalne organizacije. Osim 
toga »vodila se agitacija i propaganda za posjećivanje Radničkog doma, tamošnjih 
kulturno-prosvjetnih priredaba i ideoloških predavanja, te čitanja radničke štampe 
i naprednih knjiga, što je sve pridonosilo postupnom političkom formiranju većeg 
broja Tivarovih radnika«.46 Partijske jedinice u tvornici aktivno su sudjelovale u 
izborima radničkih povjerenika, a isto tako i u pripremi kolektivnog ugovora, kao 
i na okupljanju radnika u radničkim društvima »Sloboda« i »Prijatelj prirode«. 
Intenzivan je bio i rad na povezivanju sa seljacima i obiteljima tvorničkih radnika 
na selu. Aktivnost partijskih jedinica osobito je došla do izražaja u toku samog 
štrajka.

Radnici konfekcije su preko svojih predstavnika uputili 13. VI 1935. upravi 
tvornice zahtjev da se izradi kolektivni ugovor za radnike konfekcije. Ujedno su 
tražili da uprava u roku od 14 dana odgovori na ovaj zahtjev.47

Uprava odbija traženja radnika (28. VI) obrazlažući odbijanje time što se 
izrađuje »radni red« i da nema smisla gubiti vrijeme na razradu kolektivnog ugovora 
kad će u »radnom redu« biti regulirani svi odnosi između tvornice i radnika. »Radni 
red« zastupa i Inspekcija rada i ne želi intervenirati u korist radnika kad su joj 
se ovi obratili.48 *

Zbog toga je 14. VII 1935. održana velika skupština radnika. Glavni referenti 
bili su Miroslav Pintar, tajnik Podsaveza USŠORJ-a, i Stjepan Pongračić^ upravi- 
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teli ekspoziture OUZOR-a u Varaždin.. r> ■
koefeVn?g UgOVOra- SkuP^ina je doniHa^nLS“|18°VOrili,°.P°trebi > značenju 
koleknvm ugovor, ali sada se zahtijeva da kole^J F‘JU’ “ коЛ se Ponovo traži 
Л lne—L° radnibe u konfekciji u rezoS1 Ug0V? obuhvati sve radnike 

Žt’T'spreranost da ййй:."* iedinstvenost 

, . Zato je ûXi r9X:ÏU0P& * - - radničke zahtjeve, 

odvija zahtjev za

54 Radničke novine, Zagreb, VI/1935, br. 47. od 22. XI, str. 4.
» Radničke novine, Zagreb, VI/1935, br. 52. od 28. XII, str. 8.
» Radničke novine, Zagreb, VI/1935, br. 48. od 29. XI, str. 7, RK, 1935, USŠORJ, podru

žnica Varaždin.
57 Isto . ,
58 Radničke novine, Zagreb VII/1936, br. 8. od 21. XI, str. 6 — Hrvatski radnički savez

(HRS) osnovan je 21. II 1921. Pravila su mu potvrđena tek 1922. Poslije proglašenja šestojanuarske 
diktature prestaje s radom. Naime, u Zagrebu postoji samo jedna kancelarija HRS-a. Poslije peto- 
majskih izbora počinje s intenzivnom aktivnošću i u prosincu 1935. održava u Zagrebu skupštinu, 
koja predstavlja obnovu saveza. U prvom broju svog obnovljenog organa »Hrvatski radnik« iznosi 
svoj program: »Hrvatski Radnički savez je potreban osobito u današnje doba, kad se vodi hrvatska 
narodna borba. Potrebno je,. da i hrvatski radnici budu organizirani na narodnom temelju, onako, 
kako to shvaća hrvatski seljački narod... Što više on mora sudjelovati u narodnoj borbi, kako 
bi unio zahtjeve i težnje hrvatskih radnika medju opće narodne zahtjeve«. Nadalje u programu ističe 
svoju povezanost s HSS-om: »Dobro je i korisno kad se radnički pokret može osloniti na jaku 
političku stranku i to baš seljačku stranku, a ne građansku, jer danas je sve politika i ništa nema 
izvan politike«. (Hrvatski radnik, Zagreb, VIII/1936, br. 1. od 1. V — u daljem tekstu Hrvatski 
radnik.^ novine> Zagreb, VII/1936, br. 16. od 17. IV, str. 8, RK, 1936, USTORJ,

podruž^'u tofcu priprema za izbore radničkih povjerenika postavljena je kao protuteža kandidatskoj 
listi URSST-a lista »Odbora nezavisnih radnika« — ostaci ORS-a koji su sada nastupili kao HRS. 
(Radničke novine, Zagreb, VII/1936, br. 4, 5, 6. od 24. I, 31. I, 7. TI i RK, 1936, USTORJ, 
podružnica Varaždin.)
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prijave da su boljševici i traženo je njihovo prisilno uklanjanje iz pokreta: oni pak 
koji su u tvornici namješteni otpuštaju se bezobzirno«.54

Uglavnom je cijelo to nastojanje uprave upereno »protiv konfekcionog odje
ljenja, jer je ono pokazalo najviše nepokolebljivosti. Slomi li se konačno otpor 
konfekcije, bit će slomljen otpor radništva cijele tvornice«.55 *

Međutim, otpor radnika konfekcije nije bilo tako jednostavno razbiti. Zbog 
toga što su otpuštena četvorica radnika pod optužbom da su razbili strojeve, a među 
njima i jedan sindikalni funkcioner, dolazi do obustave rada u konfekciji 18. XI
1935. Uprava tvornice je zatražila intervenciju policije, a također je intervenirala 
i Inspekcija rada. Sklopljeno je utanačenje, po kojem je trebalo da se četvoro otpu
štenih primi natrag u tvornicu.58

Zatim je 10. II 1936. došlo do protestnog štrajka u cijeloj tvornici zbog toga 
što je uprava tvornice primila natrag u posao jednog majstora (kojeg su već 1935. 
radnici izbacili iz tvornice) poznatog po šikaniranju radnika. Iako je intervenirala 
policija, jednodušnost radnika odnijela je i ovaj puta pobjedu.57 Naime, radnici su 
zahtijevali momentalno otpuštanje tog majstora i uspjeli su.

Početkom 1936. trebalo je održati godišnje izbore radničkih povjerenika u 
»Tivaru«. Situacija je bila nešto drugačija nego prošlih godina. Polovicom siječnja
1936. god. osniva u Varaždinu svoju podružnicu Hrvatski radnički savez (HRS)  
i počinje intenzivnu djelatnost u nastojanju da u svoju organizaciju privuče što veći 
broj radnika. Najprije počinje u Varaždinskoj industriji svile i pokušava da omete 
izbore radničkih povjerenika sa URSSJ-ove liste. U tom pokušaju ne uspijeva 
potpuno, jer su radnici u većini glasali za kandidate na listi URSSJ-a. Ipak dobiva 
nekoliko povjerenika.

58

59
U »Tivaru« zbog stava uprave, tvornice početkom godine i nisu izabirani 

radnički povjerenici. HRS, međutim, i ovdje pokušava da organizaciono obuhvati 
radnike. Međutim URSSJ-ova je organizacija u tvornici prilično jaka tako da ti 
pokušaji sve do štrajka ne dovode ni do kakvog uspjeha.80
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3.

u konfekciji (23. IV) do kojeg je 
za strojem za kojim je prije radio muškarac н2яС .р.ге.т)“Г1°.jednu radnicu da radi 
4U> Prjmao új radnik. Pri tom je ydredena niža ph& od one
radnika, bio vrlo grub, pa su revoltirlnfrad^f \*  “Ч® poznat zbo8 Paniranja 
mjera u pravcu snižavanja plaća, obustavili ?bvativši ovaj postupak kao novu

“ Izjava M. Pintara.
64 Josip Runjak, n. dj.; Ivan Kurtalj, n. dj.; Izjava M. Pintara i izjava Josipa Hrnčevića 

(nalaze se u IHRP, Zagreb); Vilko Ivanuša: »Anka Butorac u Varaždinu«, Četrdeset godina, 
Zbornik sećanja, Beograd, 1960. knj. 2, str. 403. i 404. Anka Butorac došla je iz Sovjetskog Saveza 
u zemlju zapravo u Čakovec zimi 1935. Ondje se trebala legalizirati radeći u URSSJ-ovim sindi- 
katima^ Međutim ubrzo je bila uhapšena u jednom sukobu i sprovedena u rodno mjesto svog muža 
Blagoja Parovića-Šmita u Hercegovini. Odande se odmah vratila u Varaždin.

65 Vidi bilješku 61.
« Vidi bilješku 61.
67 Izjava M. Pintara.
68 “

69 ______

70 Politika, Beograd, ХХХШ/1936, br. 10034. od 29. IV, str. 10 (u daljem tekstu Politika),
i vidi bilješku 61.
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obilaze sva odjeljenja tvornice i u razgovoru s radnicima ukazuju im na potrebu 
solidariziranja s radnicima konfekcije.* 64 65 * 67 68

Značajnu ulogu u tim pripremama i kasnije u rukovođenju štrajkom imala 
jc Anka Butorac.64

Kada su 25. travnja pregovori nastavljeni, u sobu gdje su se održavali ušlo je 
oko tridesetak radnika i radnica tekstilnog odjeljenja i zatražilo da se kolektivnim 
ugovorom i oni obuhvate.65

Uprava tvornice bila je tim nastupom to više iznenađena jer su radnici tek
stilnog odjeljenja uglavnom bili seljaci iz okolnih sela i pod znatnim utjecajem HSS-a.

Zbog toga je uprava tvornice opet zatražila od predstavnika Saveza tekstilno- 
-odjevnih radnika da donesu punomoć,66 kojom ih radnici tekstilnog odjeljenja ovla
šćuju da u njihovo ime nastupaju. To je učinjeno i zbog toga što se u isto vrijeme 
javlja Hrvatski radnički savez, a tu je okolnost uprava tvornice htjela iskoristiti, 
da bi onemogućila rad URSSJ-a. Takav stav tvornice protiv URSSJ-a naročito je 
došao do izražaja u kasnijim događajima.

Uprava poduzeća neznajući da u tvornici postoji Partija i »da su se u Partiji 
i oko nje okupili najbolji radnici i namještenici«67 dopustila je da se po odjeljenjima 
prekine rad na 15 minuta i da se održi glasanje radnika о tome da li pristaju da ih 
zastupa Savez tekstilaca. Odgovor radnika bio je jednodušan: »Svi radnici i radnice 
su jednoglasno dali povjerenje našem Savezu, da vodi pregovore i sklopi kolektivni 
ugovor. Odmah su izabrani drugovi, koji će zastupati svoje odjele na pregovorima. 
Na taj najdemokratskiji način, naš Savez je dobio jednoglasno povjerenje svih 
radnika i istim su putem izabrali svoje predstavnike«.68 Zbog takve situacije uprava 
odgađa pregovore za 28. travnja.69 70 *

Sastanak pregovaračkog odbora (izabranog 25. IV) i predstavnika Saveza 
održan je 27. travnja. Na tom su sastanku utvrđeni zahtjevi radnika, a također je 
predviđena mogućnost Štrajka i s tim u vezi izvršene su i pripreme. Sastanku su 
prisustvovali radnici Aleksandar Stingi i Tomo Beli iz predione, koji su trebali 
raditi u vrijeme održavanja sastanka. Da bi prisustvovali sastanku ostavili su svoje 
zamjenike, ali ih je uprava tvornice unatoč tome otpustila. Zbog toga radnici pre
dione, njih oko 700 (jer im se priključila i treća smjena), kad na njihovo traženje 
ova dvojica otpuštenih nisu primljeni natrag u posao, stupaju u štrajk i ostaju 
čitavu noć pored strojeva.

Štrajk radnika predione trajao je sve do 28. travnja poslije podne kada je iz 
Zagreba došao inspektor rada i uprava povukla otkaz. Prije toga su intervenirali 
i predstavnici Saveza i Radničke komore, i Inspekcija rada telefonski, ali uprava je 
ostajala kod svoje odluke.76

Vidi bilješku 61. 
Vidi bilješku 61.

Isto
Vidi bilješku 61.
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rada —ь ₽redstavn.ike uprave, inspekcije 
radnika, a također i Jef gradske bolicii» П*ѵ в »°Saore; prisustvovalo je i trideset RK iz Varaždina. Radnifi su X *“e-u Y«?**™,  i Predstavnik Povjereništva 
svœa zahtijevali da se sWÒpfktódvni Xn V^.P^vci. Oni su prije 
nadnica, a ta bi bila »... 3 75 Dn satu « V*  l- коЈ1т ce se utvrditi minimalna 
dinara nedeljno«, a »za kvalifKovlne’ Ь*»*  ”? 3, dinara P° satu **i  na 144

” Historijski arhiv grada Zagreba, Spisi državnog nadodvjetništva, Varaždin, Kns 611/1936 
— Letak koji počinje riječima — »Radnom narodu, Drugovi i drugarice« — a rasturali su ga 
radnici »Tivara« — Josip Matejak, Ivan Galčić, Fabijan Medjeral. Bili su zbog toga uhapšeni 
Međutim budući da je ustanovljeno da je letak zabranjen 28. IV, a oni su ga rasturali 29. IV,
i da tako nisu mogli saznati za zabranu, pušteni su na slobodu. Osim toga, zbog tog prvomajskog 
letka bio je 18. V 1936. uhapšen i predan sudu i Franio Hasanec, upravitelj povjereništva Radničke 
komore u Varaždinu. Poslije intervencije predstavnika Saveza tekstilaca pušten je na slobodu.

79 To su bili Florijan Bobić, Franjo Beli i Franjo Žitnjak (iz sjećanja F. Žitnjaka, objavljenog 
pod naslovom Crvene zastave prkosa i borbe, Varteksov vjesnik, Varaždin, Ш/1955, br. 3. od 
1. V, str. 3).

40 RK 1936, USTORJ, podružnica Varaždin, dopis od 20. V 1936. upravi tvornice, 
a Varaždinske novosti, br. 336. od 7. V 1936. str. 3; Obzor, br. 103. od 4. V 1936, str. 4; 

Politika, br. 10038. od 4. V 1936, str. 12; Jutarnji list, br. 8717. od 4. V 1936, str. 3.
«i RK, 1936, USTORJ, podružnica Varaždin, Rezolucija od 3. V 1936.
° Hrvatski radnik, br. 2. od 15. V 1936.

P? ■satu>,» eventualno bi pristalu na n.bÀrt trazen ,e kao minimum 4,75 dinara 
»izjednačenje nadnica, jer ima takvfo rađ xk° Pr°cena‘a niže«- Zatim, tražili su 
maiim za 2,70 dinara, ’a’druTraЫt i izvestan Posao “a istoj
E' "““Л“* 1'“ ove%ahtjeve raffi ?’50 dinara/' Predstavnici 

izmed lma'u između 72 do 145 din’ Ve.cS? lm Ponudili povišice i to:І““*»  « do 192, 10% povišice oni™ v ” -15 У» Povižice> onima koji imaju
э%. poviSice«.’2 P°v,s,ce> omma koji imaju između 193 i 240 dinara 3 do 

гаН^\”ј.Г4ч * impektora0«1«!^ iz«laLika°h°m p.onudom uprave. Poslije dugog 
ÄÄaÄ rÄ pXsneÆva je dvidlči Odlu/J

radnika о određivanju 
odbili. TiiXl±:Äe kolektivnog ugòXa rad niti >e predvida0

Poslije ргеЫ prekuiutí- 8 ’ radničkl su ga predstavnici

»«.J Âta*  -т™-> i аз?m - ~w ...и i а»» 

líldt,ícidO^'¥O»l|.0d 2Л ІѴ ođmab .и
Radnički su ça л raZe> k°je su sve do кгаія P?stlk. *ѴОгп^ке prostorije, 

Milkovića i od njega zff6^^nici od«iah sutrad? Гај^а Stltile priIaze tvornici.75 
Dl^er“dd^uRa^n^ do gradskog načelnika

ma’ L.P*?  mai Је i u ovim • • Ш U^ÖVOr* 2. V Stupaju І

-.. î* - - “*- ь”
‘ó/dE’ Za8«b, ѴП/19Э6, br. 19.

"«đboJT^Vlad^ ’ S,r- 8i br. 120. od 1. V

гуУ^ЈЦб,^ 26. II 1936.

(fa arnìestenìk, Zagreb iznosi66 8 eb’ ѴШ/1936, br. 13. od 

radničkog praznika i poziva radnike na jedinstvo,78 več su radnici — štrajkaši 
izvjesili na četiri najviša stabla oko tvornice crvene zastave.79 Ujutro 1. maja doče
kale su crvene zastave štrajkaše. Odmah je intervenirala i žandarmerija, ali nije 
mogla saznati imena onih koji su istakli zastave, i tek je pred kraj dana uspjela da 
ih skine.

1. V su predstavniku uprave predani zahtjevi radnika i namještenika.80
Odmah poslije početka štrajka počele su pripreme za održavanje konferencije 

na kojoj bi se javno istakla traženja radnika. Konferencija je održana 3. V81 u 
Kazališnoj restauraciji. Bilo je prisutno oko 3000 radnika i namještenika iz cijelog 
Varaždina, među njima svi radnici i namještenici »Tivara«. U toku konferencije 
pokazalo se na kakav je odjek u javnosti naišla ova borba »Tivarovih« radnika. 
Pozdravne telegrame poslali su proleterski književnici: Stevan Galogaža iz Zagreba, 
Jovan Popović iz Beograda i Ivan Vuk iz Ljubljane. Stigao je i pozdravni telegram 
Strokovne komisije za Sloveniju. Štrajkaše je pozdravio i predstavnik čakovečkih 
radnika. Osim njm i veći broj građana Varaždina sa simpatijom su pozdravili rad
nike — štrajkaše. Na konferenciji su osim predstavnika Saveza tekstilaca (predsjed
nika Jurja Bermanca i tajnika Miroslava Pintara), zatim predstavnika Saveza 
privatnih namještenika (Legrada), predstavnika Radničke komore iz Zagreba 
(Komeričkog), govorili i sami radnici. Oni su iznijeli uzroke i povod štrajku i 
istaknuli potrebu jedinstva radnika kao jedini način da se u ovoj borbi dođe do 
pobjede. Konferencija je nadalje donijela rezoluciju u kojoj je između ostalog upućen 
apel sindikalnim organizacijama u cijeloj zemlji kao i građanima /Varaždina za 
pomoć, a ujedno je izražena i zahvalnost za već pruženu. Kao najvažnije je istaknuto: 
»I Odobrava se dosadašnji rad vodstva Štrajka radnika i namještenika i daje se tom 
vodstvu puno priznanje i ovlaštenje za daljnji rad.
II Tražimo da se prava radnika i namještenika kao građana ove države priznaju 
od svih i svakoga, a naročito od nadležnih vlasti«.82

Nasuprot tome, nastojanje HRS-a išlo je u sasvim drugom pravcu.
Dok je HRS u svom listu Hrvatski radnik s jedne strane tvrdio da »pozdravlja 

svako nastojanje radništva za poboljšanjem svojih nadnica i radnih uslova« i da 
zbog toga »nije dosad ni poslao svog predstavnika u Varaždin, premda je za to 
primio poziv, samo da nastup pokreta bude jedinstveniji i tako sigurniji uspjeha«, 
i čak da »... će i u budućnosti svakom takvom nastojanju pružiti saradnju.. .«83, 
s druge strane u istom tom listu na početku štrajka i poslije njegovog završetka 
napada URSSJ, kao »... bijele sindikate, koje vode komoraši i izdajice naše radničke
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о vrítmdn nnV* odbacuje svaku suradnju s njima: »Beogradski recept URS-a 
тЖгР k 4 n-ama-U Varaždinu nije potreban«.83

: l=«=:

cirmenxa4ni^ "èpogoil TTtsk® seljaíke zaštite doČ’ •
voÄS? о^11 HSS-ovïa naÍ₽riÍe- Ы °branu Od
»Previranja na’selu Л*та1а 2adatak da se u_°.Vsklh borova, a takart?*^ 0£|anizaciie> kojoj je

193hrvatskoj«2 -Pr°vV ^jecaja *komunh-t-1" - »Pp izjavama samog
’ !936, USTORJ, podružnici ’VÄ XXn^a,Vo™seli™« (Boban Ljubo

68 Varaždm, ! Runjak jofip stp- 244, bilješka 106).

KralievSknîSh^n-lm mje .OgraniTčio sam.° na napade u novinama, već 4. V upućuje 
~ W rada’ ‘ gradonačelniku MilkoviĆu,8« i 

sklopljen s URSSJ-om.’ U 1St1^ da "еСе pnznatl nikakav ugovor koji bude 
kuhinj^k^ì jekpoi^radkiT,^«’°Ole S“ pr.ip,reme za organiziranje štrajkaške 
logora koii ie orrani,;r,„ /' j 9j\a Je, uJedn? Postala i centar štrajkaškog 
šatore. Kuhinjom ie гикоѵоН?п₽ТбГе^^ bližim tvornice tako što su radnici podigli 
obroka za radnike i пііЪо^пл JTJ ®ermanec* Pnpremala je dnevno oko 100089 
sakupljala ui samom ÄÄ ^°-SU W UAradu’ Hrana se u početku 
Gornji, Kučan Maro/ Kučan Dn * stl£ a pomoć iz okolnih sela (Kneginec 
Sračinec, Svlboveí- Talkova? ? W 9ОГПІ\JaW> klemen, Jakopovec, 
Varaždina«.91 Svakodnevno su seliac? dn ^°'Г í? do^da ime >>crveni obruč oko 
i kolima." Rukovodst?oTaika uz u grad, čak su je dovozili
je i »... odbore radnika i seliaka i? partlJske °5Sanizacije u gradu formiralo 
Varaždina nije mogao nitko doći a da štrika*  p°moc s{;rajkasima. U sela okolice 
se. (5. V) dogodilo kada ie Duka Kernel a Sl n}su.1zn^1 P° što je došao«.93 Tako U вЬонта 1935Л kaSiûjeJzapo^edÂ HrvnV^0S arkn,2ab?n na Mačekovoj listi 
P? selima za HRS i da orgam^ra sbnštin J г±те1)аске došao da agitira
mci izvizdak i gađali jajima. Sproveden od šr ”• gr?d“> da su ga seljaci i rad- 
i otputovao prvim vlakom u Zagreb i više sl ^ajkasa jedva je stigao do stanice 

arazdmu i okolnim selima.93 1 e P°Íavíjivao za vrijeme štrajka u
34
&5
16

Hrvatski radnik, br. 1. od 1 V 191A

^greb, Franko^pTn^ka^ulica 7 

telef. 72-86 
Zagreb, 4 maja 1936.

upućeno gradonačelniku 4. V
1936. glasi:

Gospodin
ЙГХУ?. “bavjÄujemo. da _ . . Grado-na&lnik

bit! sldophen U prisutnosti uz so„VOjlm Plavcem priznat? LW1« ijaïlWu’ da *e  povodom 
ekstilna industrija d. d. u Varaž?"1 nj,hov°g opunomoćeno^ kol®ktlvni ugovor koji će 

Varaždinu, pa to činimo Teda гЛ • Mi smo gornje saopćili 
--- racu 1 naslovu, te ostajemo

Sa odličnim poštovanjem 
Govedić

Tekstilne ®-°- danæ

■“u“5tn<a “ d- » ѴігаЙГп"

nica
MP 

Varaždin. 

Varaždin > Radničke novine, Zagreb, VII/1936, br. 20.

Varaždinu«, 

V 1936, str.
četrdeset godina, Zbornik sećanja,

4.

“ ЦЦ’м.’ Pina°RJ’ Panica 

od IS.^r.1’36- USTOM, podružnica * * * * * * *

Oblasna uprava URSSJ-a u Zagrebu uputila je 4. V cirkularno pismo svim 
svojim organizacijama u zemlji kao i mjesnim međustrukovnim odborima, u kojem 
Doziva na sabirnu akciju u korist »Tivarovih« štrajkaša." Također je organiziran 
bojkot »Tivarovih« proizvoda po cijeloj zemlji.97 U Zagrebu jeered svaku radničku 
skupštinu organizirano prodavanje crvenih karanfila u korist štrajkaša.98

Gradonačelnik Milković odlazi 6. V na savjetovanje banu Ružicu u Zagreb. 
Budući da su pregovori prekinuti još 29. IV zato što radnici nisu pristali na uvjete 
tvornice i nisu obnavljani zbog toga što se očekivao dolazak Stiasmja iz Brna»’, i sto 
radnici više nisu pristajali da u pregovorima sudjeluje inspektor rada Vilicic (kop 
ie i inače radio uvijek u prilog uprave),1«» ta posjeta gradonačelnika banu bila , je 
XL varo da se pristupi ponovnim pregovorima. Poslije tog sastanka imenovan e- Meinen. On je došao u Varaždin 8. V. Vlasnik tvornice 

se čitavo vrijeme štrajka nije pojavio u Varaždinu. ,
Do novih pregovora je došlo 9. V, a održani su u gradskoj vijećnici.101 Rad

nóti сп predstavnici i dalje inzistirali na određivanju minimalnih nadnica, kao i na 
sklapanju kolektivnog ugovora kojim bi radni i plaćevm uvjeti bili reguliram. 
Predstavnik uprave poduzeća istakao je ove uvjete:

»A Pregovarati ne možemo, dok se svi radnici ne vrate na posao:
1) jer ne možemo iz glave voditi pregovore, budući da nam ne stoje na raspo

laganju potrebni podaci,
2) pod pritiskom štrajka nećemo pregovarati.
В Ako se radništvo vrati na posao, obavezujemo se, da ćemo sa zakonski 

izabranim radničkim povjerenicima izraditi kolektivni ugovor i uvažiti želje radnika 
do skrainih granica mogućnosti. Kod toga opetovano naglasujemo, da mi želimo 
naše radništvo najbolje plaćati od svih radnika jednakih proizvoda u cijeloj državi.

C Sklapanje kolektivnog ugovora između poduzeća i koje organizacije otkla- 
niamo iz razloga jer imade više radničkih organizacija. Postoji mogućnost, pače 
sii urno ie da će nakon sklopljenog ugovora s jednom organizacijom doći druga 
s novim zahtjevima, te iz tog razloga želimo izbjegnuti licitiranje«.102

Uprava tvornice, podržana od Saveza industrijalaca,103 nastojala je uz podršku 
MRS a da razbije štrajk. Na pregovorima se predstavnik tvornice pozvao na 
pismo104 koje je uputio HRS i zbog toga je i postavljen citirani uvjet upi ave о izbje- 

---- STrK 1936, USTORJ, podružnica Varaždin.
Z pSitika Beograd, LVI/1959, br. 16464. od 7 V; Borba, Beograd, XXIV/1959, br. 65.

• • Tuniln-Kožar Boris — Veliki štrajk u »Tivaru«, 
od 18. IH, <0041 od 7 V 1936, str. 7. Jutarnji list, br. 8721. od 8. V 1936, str. 13." Politika, br. 10041 odI 7«b V 1~£ 19з5, >USTO'RJj podružnica Varaždin.

USTORI, podružnica Varaždin, zapisnik pregovora od 9. V 1936. Pregovorima
КК, ,. % bansku upravu — ing. Mladineo; za gradsku općinu dr Vladimir

su prisustvovali, za J gradske policije Vladimir Grbić — šef policije; za Radničku komoru 
Milković; za predst°J Лу za tvornicu — ing. Vladimir Damaska; za USTORJ — Miroslav
— Zagreb т : Legràd. U ime štrajkaša nastupio je štrajkaški odbor: Antoni ja Barulek,
Pintar; za Ы J & Mark0 Tomašković, Ignác Večerić, Mijo Hajduk, Martin Barulek. 
Emil Laška, Vjekosl R « ^«na Micika Mišak, Jakob Stanek, Gjuro Vugrmec, Milan Dvoršćak, 
Milka Nondjar, Julk Kurtalj, Franjo Čižmek, Josip Varović, Pavao Cmrečak, Štefa
Josip Lisiček, Antun „ Bob- Mirko ćus, Franjo Beli, Vid Novak, Tomo Beli, Stjepan 
Seir°VeT^rezIijanTomašković, Fina Medjeral, Aleksandar Stingi, Andro Kocijan, Franjo Benkus i 

Tosip Godinić.
•« Isto
,оэ Isto
101 Vidi bilješku 86.
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gavanju licitiranja. Osim toga uprava je zatezanjem pregovora očekivala da ce 
izgladnjeti radnike i onda ih prisiliti da prekinu štrajk.

Kad je propao pokušaj Kemfelje da povede seljake i radnike uz HRS, pokušalo 
se s domaćim HSS-ovcima. Tako je u ime kotarske organizacije HSS-a Šimun 
Gazdek pokušao da agitira za HRS u okolnim selima i gradu. I njegov je pokušaj 
propao.105

m Srr ‘ • na tiedne plaće. Postoci suizračunani prema prosjeku povećanja nadnica.
dv' USTORI podružnica Varaždin, ovjerovljeni prijepis dopisa uprave tvornice Inspekciji 
RK» iVv SPNÎ i USTORJ SU isti takav dopis dobili od predstojnika Uprave policije 

О V * 4 *7 ЛГ 1936u Varaždinu 17. USTORI, podružnica Varaždin, okružnica Tekstilne industrije d. d., br. 44. 
..s 1?3 hr ián od 2L V 1936, str. 19, RK, 1936, USTORJ — Pismo S; Komeričkog

RaJaiškoj S ođ ѴІ 1936. i dopis SPNJ i USTORJ-a Inspekciji rada od 20. V !936.

1 wT?l£.m’8iea zabranjen rad pomoćnom osoblju u svim preduzećima... Izuzetno od ove 
, ч «rïïnnîitar Sociialne Politike odrediti i drugi dan odmora, za pojedina preduzeća i radnje, 

°kne 3/4 pomoteog osoblja dotičnog preduzcća to zatraži. . . .
ako 3/4 pomoćnog se obezbedm neprekidni odmor od najmanje 36 časova, ako
• • л rarfrničan dan, odnosno 60 časova, ako su dva praznična dana jedan za drugim.
je jedan prazne a dane ostavlja se slobodnim sporazumom poslodavaca i radnika da utvrde,
kada će se raditi a kada ne, kao i koliko će u te dane trajati prekid svakog rada«.

71

Devetog svibnja održana je nogometna utakmica između »Tivarovog« kluba 
»Slavije« i bečkog kluba »Vienna«. Radnici su tom prilikom demonstrirali: »Pred 
sam početak utakmice, kada je mnogobrojna športska publika ulazila na Tivar- 
-stadion, štrajkaši su duž cijele tvornice povukli živi zid, a također i kod izlaza 
publike sa utakmice. Kod toga su pjevali pjesme, dok su mnogobrojni biciklisti zvo
nili, zvoncima, da upozore prisutno građanstvo na svoju opravdanu borbu i n.a 
napise, koje su imali istaknute na hrvatskom i njemačkom jeziku, sa parolama: ’Naj
prije kruh, onda šport!’, ’Poslije napornog rada amaterski šport!’ itd. Ta se mirna 
i disciplinirana demonstracija ponovila i u nedjelju po podne, kada je ’Slavija 
igrala prvenstvenu utakmicu sa zagrebačkom ’Concordiom’«.100

Poslije učestalih odlazaka pojedinih HSS-ovaca i HRS-ovaca u okolna sela, 
organizirana je »udarna grupa od oko 500 biciklista, koja je stalno krstarila oko 
vormce i po selima oko Varaždina. Tom grupom su rukovodili članovi Partije«.107 
knînîoc^rzana je skupština radnika i namještenika »Tivara« na 
kaki ođinr ЛаѴШ7 $аХе?.а tekstilaca i Saveza privatnih namještenika kao i Štraj
ku® nd1 rad?^so Pogovorima od 9. V kao i о pokušajima razbijanja 
М'Ыкот da lek Р°ѴІеГеП’е

і svoiih^eenata i°nníí"^ nastavljeni 11. V. Uprava tvornice je preko HRS-a 
onih koji !e žele vratiti ïposao^I jëdinstvo štra.j^aža prikupljanjem potpisa 
I ovaj pokužaj razbijanja Štrajka > propao“"" $ preg0V°nm

Zahtjeva od 9 V V-110 I jedna i druga strana su ostale kod svojih
predstavnici su ■ЦіТ’Ч'Г!' poduzeča da štrajkaši vrše teror radnički, 
isticali su manevre uprave d?” lL--d°kaza'1 da msu vršili nikakav teror. Naprotiv, 
zeće dade izjavu vlasti d. „ .raz!:>1ie strajk. Inspektor rada predložio je »da predu- 
na sat i da Sane na mvTa-,e П- pov* *&u od ? d° 20% nadnice do 6 din 
minimalnu proizvodnîu і,л’Г e?Je minHn.a ne nadnice uz protuobavezu radnika za 
nika«.*t*  2a taj priiedlóá uívrduj ,radnički odbor starijih i iskusnijih rad- 
________ ’ Pn,edlOg se zaloz*°  * Predsjednik gradske opčine Milkovič. Pregovori 

los 1936 Uod 29* ioT’vStr’ Л ’ STORJ’ podruznica Varaždin i Radničke, novine, Zagreb, VIÍ/Í936, br. 22.

sečdnia. Van Kurtal,:. »Pomoć seljaka štrajkačima u Varaždinu«, Četrdeset 

od U. V Zï8reb' Vn/1”6. br. 20. od 15. V, str. 1, Varaiđimke novosti, br. 33?.

ItK
Sd2Sel0jàIi zapisnik pregovora od 15. V. U pregovorima
vića Vm.ždi™ n°’š«pi<. L₽nb od 9' Y: Jedi»° >' “ Povjereni fvo
HižaU т e 4,9ndjar, Vida Novaka od <$trqLoXi,aSaneji’ Umlest0 Antonije Barulek, Marka Tomaško- 
PetaTBÍn?nbScU-pnjak’ ^režija Huniadi &1°аЬ°ГЛЬі1і su Prisutni - Ivan Okreša, Franjo 

en ek, Stjepan Benkus, Tomo Hrman qV Stjepan Soldat, Franjo Putna, Mijo CiČak, 
Ist0 Нгтап’ StJepan Skupnjak, Ivan Sačić i Petar ТІтіЬ.

1 1____ * * ?12 16. V upućuje
trzvvzj*  u Zagreb, u kojem izjavlj’uje da će sklopiti 
radničkim povjerenicima i dalje inzistira na tome, da

t. j. % vise nadnice:

su prekinuti s tim da uprava tvornice donese konkretnu izjavu, 
uprava tvornice dopis Inspekciji rada u 1
kolektivni ugovor samo s radnici prestanu sa štrajkom, ali donosi i konkretan prijedlog za povišenje nadnica: 
»radnik, koji je dosada dobivao:------ dobivat ce t. j. % više nadnice: 

Din 72 Din 96 20%
Din 84 Din 108 20%
Din 96 Din 120 20%
Din 120 Din 150 20%
Din 144 Din 180 20%
Din 168 Din 198 15%

Din 192 Din 205 15% 1 vrijedi za mla-
Din 216 Din 240 10% đahne radnike
Din 240 Din 256 10% J do 18 godina
Din 264 Din 278 5%
Din 288 Din 304 5%
Din 312 Din 312 0%ш

n.i;. donisu iznosi plače razrađene za pojedina odjeljenja tvornice. Međutim, 
• r,J. nonuda zadržava različite iznose minimalnih nadnica. Naime, navedene tjedne 
‘ I ’ SnMvàkà su izračunavanjem prosjeka povećanih plača po pojedinim odjelje- 
p!“e. rvornke Na Sr, radnici koji su dobivali do štrajka96 dinara msu u 
“,?m ndieSma poPponidi tvornice mogli dobiti 120 din. U nekim su odjeljenjima 
S ÄS ft bojadisaoni, mjelaoni, predioni, apreturi - 132 dm), u 
nekima toliko (končanica), a u nekima i mnogo manie (npr. čistiona - 106), a cak

; radnika koii nisu dobili nikakvu povišicu (pliš). .
’ b TTnrava ie istaknula da je ovom ponudom omogućena radnicima najmanja

, • . ч din na sat — ali ako se uzme u obzir, da je to prosječna nadnica, znači nadnica od ’ radnike. Mladi radnici do 18 godina starosti mogu dobiti
da mje bila osipana ra _ 2 Za nau&Ike d
d±pïa& àd l dinarna sat, s?im da su tako plaćeni prva tri tjedna, a druga tn 
oena piac . roka bit razvrstam u radničke kategorije.
tjedna « п^а рја^а kvalificiranih radnika u konfekciji počinje sa 3 dinara na sat, 

i Koroni radnici počinju sa 2.50 dinara na sat.a nekya • tvornice ovaj dopis u obliku letka rasturala među radnicima i poslala 
о-a u nàto izmijenjenom obliku kao okružnicu svojim prodavaonicama po cijeloj 

zemlji.“* nonudu tvornice vodstvo štrajka i sindikalne organizacije odgovorili
2. i'Jhonm /20. V), koji je upućen Inspekciji rada.  U tom su dopisu 

su protupr i J». J — osamsatno radno vrijeme (koje će se u pomanjkanju posla 
iznesem op . radnike i namještenike podjednako), odmor nedjeljom (osim u slu-

115

i pSeriÄdbom člana 4 paragrafa 12 Zakona о zaštiti radnika)»«,
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priznanje 1. maja radničkim praznikom, otkazni rok za radnike je 14 dana obostrano, 
a za namještenike 3 mjeseca, vrijeme provedeno u obaveznom kadrovskom vojnom 
гоки uprava poduzeća priznaje kao vrijeme provedeno u njezinoj službi. Među ovim 
1ЈЧТПР т 1^Ѵ1с^т°т° i° Је .istaknVi zahtjev za priznanje sindikalnih organizacija 

« . .J’a 1 kao i radničkih povjerenika. Kao najvažniji istaknuti su
’ V Za* utX. eme minimalnih nadnica za svako odjeljenje posebno (izneseni su 
1 retni P™!6., °Z!) i akordnih cjenika, kao i jednog jedinstvenog kolektivnog 
činovnik^ "dH* 6 1 namieStenike- također su precizirani i neki zahtjevi samo za

oj8°voril° n* napade sa strane tvornice i HRS-a, koji i u svom listu 
оокгрппп'S»a j°d 15' Y optužuje URSSJ, odnosno Savez tekstilaca da je 
пемИпѵлі;«-Га x-a °a ne{na.lza sebe organizirane radnike »Tivara« i da su oni 
radnika J 1 na Jno™ v°đ£nJa štrajka, vodstvo štrajka organizira opet javni zbor 
prisust^ 17- \117 ^Radnici'»Tivara« na zboru (kojemJe
doniiela ktičn Ha i- udl- * rezoluciji koju je ta velika skupština radnika 
nizaciia koie m vo<f° Р^П0-? °d°hravaju rad vodstva štrajka — i sindikalnih orga- 
»Ге sindiKl™^ uP-a tvornice prizna
malne паИпігА ль-- - ? V 1 Zatim traže utvrđivanje mini-
samo za očuvanje golft životaTl паЬф јв °ѴЯ
pokret ^e1mXOlikv<icStiŽsvekdotle dok^ k°d dosadašnjeg stava, da sc 

postavljenih zahtjeva koja će važiti blZ Podyzece ne primi kolektivnu obavezu 
jenog likvidiranja štraika ni л -i ° iZa radniRe tako i za namještenike. Odvo
da bude. J J a Ш 2a radnike’ ka° ni za namještenike nemože niti smije 

ostvariti pozivamo sve^n^ solidarni .патІе^епіка nalazećih se u štrajku mogli 
i uspjeli«Л« Па solldarnost i jedinstvo kako bi u započetoj borbi izdržali

Uiedinjeni savez tekstilna •«
mještenika (SPNJ) i Oblasni odbor^URsiardnlka JUST°RJ). ?avez prlvatnih .па' 
objašnjavaju uzroke štrajku i ni?™^ itkl’j Zgrebu izdali su letak u kojem 
jTivara« da razbiju štrajk lS„ \ * NadalJe ^nose pokušaje HRS-a i uprave 
ženo 17. V svojim sindikalnim \ P?vJerenÍe radnika i namještenika izra- 
rađmcima. i namještenicima da ппт/^аП12ас-!ата’ kraju upućuju poziv svim 
na jedinstvo.119 P Snu štrajk materijalno i moralno i opet pozivaju

íCíjjn^su dovek do nekilFnTmčitii* Sta7TZj°S to8a> što organizirane sabirne 
djavez. (Ujedinjenog Saveza Jv ]?Jtata- У dopisu br. 192 od 21. svibnja koji 

đnkS -d se.lstlce: »Najvitalnije nit k П? ^djevnih radnika) uputio centrali u 
dobro ! za jedno dulje ^ ilmTh^ jtpitanie ^ancija. Radnici se drže

Jna* savez sa materijalne stran Л2™'-da j4se oni pokolebali. Pitanje je samo 
Međutim, ni ovai and ” • ? m°C1 lzdržati ^nje«.126

javno u rezoluciji121 radničke ^skuDŠtlnp kap P.retk°dni koji su bili upućeni ili 
~—- p dl direktno pojedinim predstavnicima

Zagreb, VIL’ 19366’kUST?RJ’ podružnica Varaždin R i ••
;;; Isto 36’ br- 2L od 22- V, str. 2. Žd ’ Rezoluc,Ja od 17. V 1936. i Шке novine,

Rezolucija’ «hViÄ1« Varaždin.
72 ’ kaV apd i' i "a skupštini od 10. V 1936.

HRS-a122 nisu naišli na odjek. HRS odbija suradnju s URSSJ-om jer je ovaj »komo- 
raški«, a s komunistima za koje znaju da rade u tom sindikatu odbijaju suradnju 
u skladu s politikom HSS-a s ovim obrazloženjem: »Mi smo protiv svake diktature 
uopće. Mi smo također protiv diktature radničke, makar smo radnici«,123 i »... hr
vatski seljački narod i Dr Vladko Maček najoštrije odbijaju svaku suradnju s propalim 
i ispucanim komunizmom«.124 Nadalje i zato što: » ... sad se URS pretvara, kao i da 
je on za slogu radnika i seljaka. Ali on je u istinu za pučku frontu, tj. za diktaturu 
Moskve nad hrvatskim radnicima i seljacima«.125 Konkretno na pokušaje stvaranja 
jedinstvenog fronta u vezi sa štrajkom odgovaraju: »...mi imamo slogu radnika 
i seljaka u okviru hrv. seljačkog pokreta, pa nama ne treba nikakvih boljševičkih 
frontova«.126

Poslije neuspjelih pokušaja da razbije štrajk nepriznavanjem sindikalnih orga
nizacija i zatezanjem pregovora počela je uprava tvornice da vrbuje štraikolomce 
ne samo u gradu nego i po selima.127 To je činila pomoću svojih agenata ali i policije 
i HRS-a.128 Međutim, niti taj pokušaj nije urodio plodom. Broj štrajkolomaca bio je 
isuviše mali.129 Osim toga uprava tvornice nije računala s odlučnošću svojih radnika 
koji su branili ulaz u tvornicu. Kad se pokušalo tako sakupljene štrajkolomce uvesti 
u tvornicu sakrivene u zatvorenim vagonima, žene štrajkaši obaviještene od željezni
čara koji su vidjeli njihovo ukrcavanje legle su na tračnice i tako onemogućile 
ulazak štrajkolomaca u tvornicu.13» ........................

Dvadeset i trećega svibnja održani su novi pregovori u Inspekciji rada u 
Zagrebu. U pregovorima uprava je poduzeća prihvatila neke tačke prijedloga štraj
kaškog vodstva od 20. V. To su bile one koje su zakonom predviđene — radno 
vrijeme i drugi opći uvjeti. Zahtjev za priznanje sindikalnih organizacija je, među
tim u usmenim pregovorima odbila. Na najvažnije pitanje »hoće li zagarantirati 
radnicima one zarade koje nuđa u svom dopisu, odnosno letku, kao totalno skupne 
zarade« odgovorila je: »ne pristajemo, jer smo pitanje povišenja radničkih nadnica 
našim dopisom od 16. V. 1936. već optimalno u korist radnika riješili... Totalno 
skupna zarada ne može se garantirati, jer se sastoji od osnovne i pomične kompo
nente Osnovna komponenta je stalna satna piata, dok pomična komponenta ovisi 
о učinu Prema tome može se garantovati samo stalna satna piata«.131 U vezi sa 
zahtjevima za činovnike uprava je odgovorila da se samo jedan mali dio namješte- 
nikaJ nalazi u štrajku i da prema tome sada nije vrijeme da se о nekim njihovim 
zahtjevima pregovara, ali da je spremna da i s njima sklopi kolektivni ugovor kad 
izaberu svoje zakonite povjerenike.

Zbog ovakvog odgovora uprave i letka182 koji je HRS izdao protiv vodstva 
štraika opet je 24. V organizirana radnička skupština. Skupštini je prisustvovalo 
око^ 2500 radnika i namještenika. Na njoj su osuđeni manevri tvornice koja je

• ш Hrvatski radnik, br. 9. od 1. IX 1936, str. 3.
ш Hrvatski radnik, br. 1. od 1. V 1936, str. 2.
•« Hrvatski radnik, br. 8. od 15. VIII 1936, str. 2.
,и Hrvatski radnik, br. 15. od 28. XI 1936, str. 7.
,м Hrvatski radnik, br. 9. od 1. IX 1936, str. 3. i 4.
127 Hrvatski dnevnik, Zagreb, 1/1936, br. 1. od 24. V, str. 8. Pplitika, br. 10056. od 22. V 

1936, USTORJ, podružnica Varaždin, Izjava M. Pintara i Josip Runjak, n. dj.
129 Politika, br. 10056. od 22. V 1936, str. 6. ,
130 Ovom akcijom žena rukovodila je Dragica Dvoržćak, Ivan Kurtalj, n. dj., Josip Runjak, 

n di Iziava M. Pintara.ŰJ ’ 13*IHRP,  Zagreb, ZB-XVIII-L-13/477a.
i» Radničke novine, Zagreb, VII/1936, br. 22. od 22. V, str. 1. Nema detaljnijih podataka 

о tom letku.
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7яІігі*аѵо а га2^Је solidarnost radnika i namještenika izdvajajući namješteničke 
__ * • m u.vxezi .odgovoreno je upravi: »Ne može biti likvidacije spora, ako

Radničke novine, Zagreb, VII/1936, br. 23. od 6. VI 1936, str. 1. i 2.
RK, 1936) USTORJ, dopis USTORJ-a Radničkoj komori od 4. VI 1936. Izjava M.

Pi ntara. RK, dopis USTORJ-a od 10. VI 1936 — Svim MMO-ima i sastavnim organiza

cijama URSSJ-a.
142 Runjak Josip, n. dj.
143 RK • 1936, USTORJ, podružnica Varaždin.
144 IHRP, Zagreb, ZB—XVIII—L-12/392.
,4S Iz pisma se rie vidi kome je upućeno.

ranriiîp П<г1? п?^^еп\С1“а ne udovolji, a isto tako ako se to radnicima ne zaga- 
XT rtÜna ponijela rezoluciju u kojoj je istaknuto: 
za dnoJLn U sv%dotle, dok preduzeće ne zagarantira nadnicu potrebnu 
stankom J^;VOtk.°Vjeka- ?atlm d°k ne dade garanciju da će sve obaveze sa pre- 

kako га radnike tako 1 za namieštenikc

Postoiećih^ainncL-’k6 tak?def trazi, da bi se onemogućilo »... svako izigravanje 
Ministarstva çnr” Í ProPísa kao i namjera da štrajkaši kapituliraju«,131 intervencija 
Ministarstva socijalne politike i narodnog zdravlja.

Prefovnr1; V-HJ РЛ±аѵпісі zagrebačkih tekstilnih radnika.135 
u Insoekciii rarlu и7еШ,28’ 1 -2?’ Y nisu doveli do rezultata. Vođeni su u Zagrebu 
zdravlje ing. Savkov^PnSn ашка Ministarstva za socijalnu politiku i narodno 
nizacija i štrajkaški odbor.8 V°nma Su b111 pnsutni 1 predstavnici sindikalnih orga- 

su pregoJori%sulinbez uspjeha! pnStatl na Pniedl°ge štrajkaškog vodstva i zato 

stenika ^Tillra«VllhVieuV^ je javna skupština radnika i namje-
. »da Tekstilna industriji d d 

javljenih zahtjeva svojih radnika i ’namU^ чГln.u,otklanJa. Pregovore na osnovi 
laciju njenih protupredloga. mještemka i da uopće izbjegava jasnu formu-

. . da Tekstilna industrija d. d. u Varaždin,, v , . .. . ,
njem i onako manjkavi protupredlozi hiti«? PfUZa ?dr.edene garancije, da ce

da Tekstilna industrija™^
nog ugovora о uređenju radnih i .{—nu izričito otklanja sklapanje kolektiv- 
sa odnosnim stručnim organizaciiarnn Тч od?osa svojih radnika i namještenika, 
svi radnici i namještenici preduzeća о s uzb°pnmaca, za kojima kompaktno stoje 
sklopljen ' bez učestvovanja stručnih ° Ot • an!a sa“° zato što kolektivni ugovor, 
kolektivnih služboprimačkih inters or5anizacija služboprimaca kao zastupnika 
ugovor biti u istinu i sproveden« 137’?™za “kakove garancije da će takav

. »da Tekstilna indusX d j traži:
“a osnovt stavljenih predloea i nm„,“ jfrazdinu povede pregovore u Varaždinu, 

z oprimaca i štrajkaškim oJborom 6 °ga ? odn1°1s“m stručnim organizacijama 
о uređenju radnih i plaćevdh odn U U 2akl učenia kolektivnog ugovora 
“ «govor rmati svaP obilkžja коккгГ SV°Jlm radnici“a i namještenici, koji 
о radnjama«. ljezJa kolektivnog ugovora iz paragrafa 209 Zakona

I na kraju:
»da se_ oh»"

štraikl na1 í'1™08 ‘Х' poduz“e očituje namjere izigravanja
kv>?h uslot“sno\usl°va održania e -uslova svoph ^nika Г namje-

! u koioj ne nalazi nika- 
ѵЧе, Savezu privatnih namjeSnfka JugoslS % Ьspl™-°djevnih radnika Jugo-

RK, 1936 тгстглпт б V1Je 1 strajkaškom odboru ... odobrava
Isto ’ OkJ, podružnica Varaždin p 1 ••

“ Politika, br. ,«KQ J Ы ReZoIuc,'a °d 24. V. 1936.
1И Radniike novine 7.°^ 1936, str. 5

№. 1936, » od 6. VI, Str. 1.
varazdin, Rezolucija od 1. VI 1936. 

из
134

137

njihov dosadašnji rad i povjerava im da nastave sa radom do punog uvaženja 
zahtjeva radnika i namještenika Tekstilne industrije d.d. u Varaždinu«.138

Skupštini je prisustvovalo oko 2500 radnika.139 Održana je u bivšoj jašioni. 
Međutim, dok se ovo odvijalo, niti uprava niti HRS nisu mirovali. Nastavili 

su rad na okupljanju štrajkolomaca. Organizirana je i kuhinja za štrajkolomce u 
bivšoj jašioni.140 To je bila zadnja faza štrajka. Izdržavanje kuhinje financirao je 
»Tivar«. Predstavnici HRS-a dolazili su iz Zagreba i držali govore i agitirali protiv 
štrajkaša.141

Poslije formiranja štrajkbreherskog logora (u kojem je bilo oko 600 ljudi) 
pokušalo se uz pomoć žandarmerije ući u tvornicu, odnosno njihovom pomoću uvesti 
štrajkolomce u tvornicu. Čim su to štrajkaši dočuli stvoren je živi zid oko tvornice, 
ali do napada nije došlo. Bilo je još provokacija — kad je došlo do požara na 
prostoru između tkaone i predione — pokušalo se umjesto vatrogasaca ubaciti štraj
kolomce. Ali ni tada radnici nisu dozvolili ulaz u tvornicu i sami su ugasili vatru.142

Dolazilo je i do sukoba s policijom koja je pokušavala intervenirati. Zbog 
takvog jednog incidenta osuđeni su da plate novčane globe Juraj Bermanec, pred
sjednik Saveza tekstilaca, Stjepan Selec, radnički povjerenik u »Tivaru«, Dragutin 
Šanjek i Vilim Mulej obojica radnici »Tivara«. Oni su optuženi da su podstrekivali 
Štrajkaše da napadnu policajce.143

Kako svi ovi pokušaji nisu doveli do razbijanja štrajka niti do prelaska radnika 
»Tivara« u HRS, kojeg do štrajka uopće nema u Varaždinu kao jake organizacije 
i koji je upravo u njemu i stvoren, on počinje pregovore s upravom tvornice. О tome 
objavljuje letak 5. VI. U njemu iznosi obavezu tvornice: »Danas pristupio je к nama 
g. Branko Krklec, opunomoćenik Hrvatskog radničkog saveza, sa deset predstavnika 
tvorničkih radnika na zahtjev radništva, koje je sakupljeno u jašioni, te je primio 
od uprave poduzeća slijedeću obavezu:

1. Radnicima plaćati će se povišene nadnice prema dopisu uprave tvornice 
na Kr. Bansku upravu Savske banovine od 16. V. 1936. odmah čim se počne sa

2. Uprava tvornice obavezuje se, da će odmah nakon što je radništvo stupilo
na posao, sklopiti kolektivni ugovor sa svojim radništvom uz sudjelovanje njene 
stručne organizacije. , . .

3. Uprava tvornice neće radi štrajka nikoga da otpusti, i to bilo radnika bilo 
namještenika«.144

Interesantna je činjenica da se u ovom svom postupku HRS poziva na vođu 
HSS-a dr.-MaČeka. U letku se citira pismo, koje je Maček uputio jednom varaždin
skom građaninu. U pismu še ističe »... ovaj štrajk vode ljudi, koji su tprotjvni 
nastojanju Hrvatskog naroda, a naročito su protivni Hrvatskom radničkom savezu, 
kao jedinoj strukovnoj organizaciji, u kojoj može biti mjesta hrvatskom radniku«.145 
Tako je HRS pozivajući se na nacionalnu svijest radnika tvorrtice i seljaka okolnih
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or^gamzac^e° raz^^'c nastoíanÍa URSSJ-a kao, po njihovim riječima, beogradske 

>• ï,YpraVa jj * ^alje odbijala pregovore (poslije neuspjelih od 28. i 29. V) sa 
štrajkaškim vodstvom i predstavnicima USTORJ-a i SPNJ-a nadajući se, da ćc 
пн?1 * tra • ’ja uz t0 se \ umiješao ne samo proklamacijama о tome da nc 

іШ .n иб°ѵог sklopljen s URSSJ-om već je preuzeo vodstvo Štrajkbrc- 
fterskog Ipgora i počeo pregovore s upravom tvornice.

148 Kolektivni ugovor za radnike sklopljen je 24. VIII 1936, a za namještenike 24. IX iste
- . Pripravnici URSSJ-a nudili su i ovaj put suradnju HRS-u, ali su je njegovi vođe odbili i

napunili su odvojeno (Radnik, Zagreb 1/1936, br. 1. od 13. VIII, str. 7, i br. 3. od 27, VITI*vŒUÔ.ôS, br.353. od 3. IX 1936, str. 2, i br. 361. od 29. X 1936, str. 3).

— Varaždinske novosti br. 341. od 11. VI 1936, str. 4.
>5. Radničke novine, Zagreb, VIII/1936, br. 24. od 13. VI, str. 1. i 2.

потЈохЛ -Tlm P°.stupk°m minirano je nastojanje Saveza tekstilaca, Saveza privatnih 
vi^\rjen1, а’ ailst0 teko i štrajkaškog odbora i, naravno, radnika tvornice koji su 
vise od mjesec dana izdržali u teškoj borbi.
cijskih^eitaviT Stra^a^ na^az1^ u nezavidnoj situaciji i zbog pomanjkanja finan- 

zbop uspjela da razbije štrajk, i kako je tvornica imala velike gubitke
cala^da Ргек1С1а rada, uprava, iako je u svim ranijim prijedlozima isti-
eradonačelni1^riAril-na 'Puö°I°re P°^ Pritlskom štrajka, pristaje konačno na poziv 

jednoj i r^nFka Цепо Iе utanačen je — о obavezama uprave na
о završetku Štraika Osim strani, a ujedno je postignut i sporazumgradonaleÄ i P-dstavniki ŰSTŐRR i SPNJ-a.
i predstavnici HRS-a u ime »гпЛ ’b Г H uPrave> u pregovorima su sudjelovali 

Rad 7lr‘ j . ;aamRa iz jasione«.
plaća od 5—30%. Pr^vatili prijedlog uprave od 16. V о povećanju
cijelu tvornicu, a niti su povišice8sSviXd'1* za8.aran[iranÇ minimalne nadnice za 
štrajka. Međutim treba irL«.- e Lsasvim .odgovarale zahtjevima radnika na početku
štrajkaši općenite postavit “ °t“r U,v,ete u коЈ'та « feaik odvijao, kao i to da 
se u danim okXoîtima m^ m^ks,maIne ^btjeve više kao strateški đlj od kojeg 
plaće predviđene prijedloeomennraUStatI’ 1?.ак’ u usPoredbi s plaćama prije štrajka, 

Uprava ie mJ i*  1 ■ ave znak-de su znatno poboljšanje plaćevnih uvjeta.
.. . »U XVÄa pW“ Па °dređivanje akordnih cjenikaf

siti po svim odjeljenjima a 5ap?sao ra.đnika i namještenika ima se izvje-
zadnjeg tjedna prije stupanja u 6 okret^*  CJenovn*cl sa 0П1т cijenama koje su važile 

»a) Da^se nuvvrđu,nika’ vutana^ei?°. je:
tvornici sa din. 150._  tj^dno«^^ m^nima^na zarada namještenika uposlenih u

nob- zaP??lenl u rnomentu°stuDanb 1 namještenici koji su bili u podu;
P ®ta шкоте neće biti otkazano І vU/ Р?—ес’ lfnadu primiti u posao i da radi 
P ojece vece plaće radnika i nam °,ti>usteni ... Do sada tj. prije štrajka

Kolektivni ugovor im? ? ^ neće ^i«-147
u posao radnika i namještenika ° К ro^u ^va mJeseca °d dana vraćanja

^Vi 1936 Kolektivnim ugovorom bit će obuhvaćeni i »sitzeri«.

Pod brojem 9354/1936. 
kama a koji sadržava? Je ?fcvo8radsko poglavarstvo nr^? »•••Pnlike su toliko zaoštrene • 
se zato, da pristunim 5*  UVJ^te na osnovu koiih bi к°Л ce predati zainteresovanim stran-
saopće«. RK} 19Д тктггот 11 sati os°bno na оѵо£гаН°Л° 0V? i stanje, ^rajka likvidirati. Pozivate 
°d 6. VI štraikašknni^jt?’^’ Podružnica VaraždinS P' *J a^stV0 da Vam se navedeni predloži 

W RK S TTÄrTu- varazdin, P.smo Gradskog poglavarstva br. 9354/1936.
’ STORJ, podružnica Varaždin n • v .

76 d ’ Ovlerovbeni prijepis (7. VI) Utanačenja.

Sklopit će ga u ime radnika i namještenika njihove sindikalne organizacije i izabrani 
radnički povjerenici.148 Utanačenjem je dogovoreno i to da se odmah poslije stupanja 
radnika i namještenika u posao organizira izbor radničkih i namješteničkih povje
renika. Radnici i namještenici će početi radom 8. VI.

Riiešeno je i pitanje plaćanja članarine za nogometni klub »Slavija«. Plaćat 
će je »samo oni koji su dobrovoljni članovi kluba a preduzeće neće vršiti inkaso 
Članarine«.149

Tvornica je, dakle, ovim utanačenjem uglavnom priznala i usvojila zahtjeve 
radnika i namještenika, tj. povišice plaća, akordne cjenike, kolektivni ugovor i pravo 
sindikalnog organiziranja.

Poslije potpisivanja utanačenja formirala se povorka od oko 2000 štrajkaša 
radnika i namještenika. Na čelu te povorke išla je grupa od 600 biciklista. Ova je 
povorka prošla svim važnijim gradskim ulicama i tako manifestirajući »svoju slogu 
i svijest«150 i pjevajući radničke pjesme demonstrirala protiv HRS-a i štrajko- 
lomaca.151

7. VI održana je u jašioni radnička skupština na kojoj je, osim predstavnika 
sindikalne organizacije — Bermanca, Pintara, Bekera, Katića i u ime štrajkaškog 
odbora_ Drage Čoklice, Milana Dvorščaka i Terezije Tomašić — koji su prekidani
odobravanjem radnika iznijeli podatke о toku štrajka, njegovom značenju, a također 
i ulogu HRS-a, govorio i dr Mrzljak, uz dra Hinka Krizmana najistaknutiji pripad
nik Samostalne demokratske stranke u Varaždinu. On je pozdravio štrajkaše i 
»njihov uspjeh«.152 *

4.

Četrdesetodnevni štrajk radnika iČetrdesetodnevni štrajk radnika i namještenika tvornice »Tivar« predstavlja 
odraz specifičnih prilika u radničkom pokretu Hrvatske polovinom tridesetih 
godina.

On je za razliku od štrajkova vođenih poslije nastupa šestojanuarskog režima 
bio prvi izraziti primjer klasno-političke borbe širokih radnih masa pod vodstvom 
KP158 Štrajk u »Tivaru« aktivirao je različite političke struje, koje su u njemu stvo
rile*  dvije fronte. Na jednoj strani su radnici predvođeni Partijom, pomognuti od 
progresivnih elemenata sa sela i iz redova građanstva, a na drugoj, osim poslodavaca 
i neki drugi zainteresirani politički faktori koji su imali udjela u štrajku — među 
koiima se ističe istup predstavnika HSS-a, odnosno HRS-a. Svi ovi momenti dolazili 
su do manjeg ili većeg izražaja u razvoju štrajka.

.• đ Pripravnici URSSJ-a nudili su i ovaj put suradnju HRS-u, ali su je njegovi vođe odbili i 
=li ш 5 ’vő eno (RM. Zagreb 1/1936, br. 1. od 13. VIII, str. 7, i br. 3. od 27, Vilii 
Œ*  Ä br. 353. od 3. IX 1936, str. 2, i br. 361. od 29. X 1936, str. 3).

н’ Vidi bilješku 147.
150 Varaždinske novosti br. 341. od И. VI 1936, str. 4.
« Radnilke novine. Zagreb, VIII/1936, br. 24. od 13. VI str. 1. i 2.
Veliku ulogu u toku štrajka za podizanje morala radnika odigralo je radničko kulturno- 

'etničko društvo »Sloboda«, koje je priređivalo koncerte pod otvorenim nebom za štrajkaše. 
Takiđer ie sudjelovalo i na radničkim skupštinama.
lako^QRadn^ke novine, Zagreb, VII/1936, br. 24. od 13. VI, str. 1. i 2.

,И Takve tendencije pokazala su npr. i dva štrajka tekstilaca 1935, u zagrebačkoj tvornici 
Hermanna Pollacka. Vidi: I. Božičević, »Dva štrajka tekstilaca«, Beograd, 1952.
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hnlío Mjma-tOme> st.rajk započet i vođen kao ekonomska borba radnika zâ
1 1 т>Сг Æ}ateF1iaj5le .uvJeJ.e> iPak treba posebno istaći i ove komponente: 

ništa пя і'рЯпл* -a ^°ГЬа jznieđu URSSJ-a, koji je tih godina pod utjecajem komu
na dniom 5avi10nabstlcke sindikalne organizacije Hrvatskog radničkog saveza 
Dok su IcomunkV ^ттосст strajku »Tivarovih« radnika do punog izražaja, 
savali stvoriti îpJî га^есі ufURSSJ-u, u skladu s odlukama KPJ, intenzivno poku- 
jer stvaraiu borhi»nStVenU га<Ј?£е’ a štrajkovi su izvanredna prilika za to 
pravcu пЯк"а rasP°l°zenJa, HRS-ova nastojanja kreću u sasvim drugom 
nacionalnu svii«r sva z. suradnju s komunistima, nastojeći da pozivanjem na 
URSSJ pod utjecajem brunisti“ ,edmStvenu klasnu borbu 2a koju se tada zalaže 

nika štoVne^pH«-aUvrV°m P?kazao je tendencije razbijanja jedinstva rad- 
“ u mnoZ la ?,sam>nu P°javu. Naime, takav je stav došao do izražaja 
radnika u2ааЖгН ТякГ1та’ П?Г’.192£ u ^rajku građevinskih i drvodjelskih

™sSaa T-’vT^’ niS.U dovela do znatnijih 
ostali sve do krai-i ч s,e vick P° tome sto su radnici u većini
Osim toga, u sv<* sindikalne organizacije,iz HRS-a u sindikalne organizacijskoj'su°b ?e nJ° maSOV"°8 Prilaž“ia rad.nlka 
jem tada već KP Hrvatske J 6 SU blæ po“ neP°sredmm političkim utjeca- 
cajem HSS-a^pTčak^ organferanPu^n^t’ Se^aci’ iako. su do tada bili pod utje- 

borbu radnika organiziranih u URS4T J tran*̂  P^ogli su materijalno i moralno 
ništa. g ziranih u URSSJ-u koji je pod neposrednim utjecajem komu-

Ј0т? što je HSS-ovski Äks pružao°pulu oodX*  da P.Ostanu štrajkolomci, usprkos 
štrajkašku akciju, koju su predvodili kr? • • nast°ianjima uprave da onemogući 

Seljaci su zauzeli takvo dX„u komun,stl Preko URSSJ-a.
sezonski radnici tvornice »Tivar« оа яіГп^1”0 Zat°. ^to su * sami bili ili stalni ili 
danost štrajkaških zahtjeva nego i °SnOV* X!“titog iskustva uviđali oprav-
s obzirom na svoj socijalni ipoliti&i “ ra.zllku od vodstva HRŠ-a i HSS-a

Takvo • ’’ ₽nStaŽe OdlUČne b0rbe za radnička
se^-k1 “ ’>TÂru«. OnTsu ІЭТО3Vko Ппка jis.u zauzin>ali samo u vezi sa 

nrili ”nì°iu0™. bo,fbom godine 1932 u r?dnii!ke štrajkove i solidarizirali
• W3 raj«a k?d Hermanna Poilacbl V^i. ^34-’ .u &linskom bazenu= 1935‘ 
’ 1936- u štrajku građevinskih i đ™Lr f??iebu * ciglarskih radnika u Bedekov- 

msKih i drvodjelskih radnika u Zagrebu itd.

РЕЗЮМЕ

ЗАБАСТОВКА ТЕКСТИЛЬНЫХ РАБОЧИХ В »ТИВАРЕ« В 1936 ГОДУ

Забастовка 2.300 рабочих и 120 служащих на заводе для производства текстиля 
: тивар« в городе Вараждине, одном из самых больших таких заводов в стране, пока
зывает характеристичное состояние в рабочем движении Хорватии в половине трид
цатых годов. Эта забастовка, которая началась и велась как экономическая борьба ра
бочих под руководством Коммунистической партии с целью улучшения рабочих и пла
тежных условий и заключения коллективного контракта характеристична еще и по 
этим компонентам:

1. Солидаризировании крестьян из окрестных сел с заводскими рабочими. Кре
стьяне материально и морально помагают 40-дневную борьбу рабочих — привозят на 
своих телегах пищу в город для рабочих и отклоняют каждую попытку правитель
ства завода и Хорватского рабочего союза ХРС, то есть ХСС чтобы стали штрейк
брехерами, хотя они формально и организованы в ХСС.

2. Политической борьбе двух профсоюзных организаций — Объединенного рабо
чего профсоюзного союза Югославии (УРССЮ), т. е. Союза текстильщиков (который 
в половине тридцатых годов находится под непосредственным влиянием коммунистов) 
и националистического Хорватского рабочего союза за которым находится Хорватская 
крестьянская партия (ХСС). ХРС после выборов с 5 мая 1935 года начинает вновь орга
низоваться и желая в свои организации притянуть как можно больше рабочих не вы
бирает средств и отталкивает каждую попытку формирования единственного фронта 
рабочих за чье осуществление борятся коммунисты через УРССЮ.

Но ни в этой забастовке, а ни в других которые явились в половине тридцатых 
годов ХРС не удается разбить единство рабочих.

Забастовка (которая продолжалась с 29 апреля по 1 июня 1936 года) после мно
гих препятствий и после тяжелой борьбы закончена победой рабочих — улучшены 
платежные условия и осуществлено законное право на коллективный контракт.
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ZDENKA HOLOTÍKOVÁ* *

* Naučni suradnik Instituta za povijest Komunističke partije Slovačke, Bratislava.
* * Predavanje održano u Institutu za historiju radničkog pokreta Hrvatske 17. VI 1965.

6 Putovi revolucije 6

Slovačko pitanje i Komunistička partija 
Čehoslovačke za vrijeme predminhenske 
Republike**

POD pojmom nacionalnog pitanja Slovačke prije minhenskoga sporazuma о 
ČSR podrazumijevamo kompleksni niz problema, a ne samo one koji su u nepo
srednoj vezi s razvojem i poviješću slovačkoga naroda. Stotine tisuća pripadnika 
mađarske nacionalnosti, koje su živjele pretežno u kompaktnim cjelinama na teri
toriju Slovačke, zatim pripadnici njemačke, a i nekih drugih nacija, također su se, 
u različitim prilikama, susretali s pojavama nacionalnog proganjanja. Ali srž nacio
nalnog pitanja u Slovačkoj činilo je bez sumnje slovačko pitanje, kao kompleks 
činjenica koje su se odnosile na interese i prava naroda.

Ovaj će članak biti pokušaj da se shvati bit slovačkog pitanja nakon 1918. 
godine i da se analiziraju najvažnije koncepcije njegova rješenja, kako su se razvi
jale i slijedile jedna za drugom u vrijeme prije minhenskoga sporazuma о ČSR.

Među faktore koji su u znatnoj mjeri određivali položaj Slovačke u ČSR 
pripada i poznati agrarni karakter zemlje i nedovoljno razvijena industrija. Gospo
darska zaostalost Slovačke ovisila je i prije i nakon 1918. godine о politici vlada- 
iućih klasa naroda koji je bio na vlasti. Likvidaciju gospodarske zaostalosti nije 
bilo moguće očekivati od narodnjačke politike vladajuće buržoazije. Osim toga 
_  sadržaj slovačkog pitanja nije činio samo ekonomski položaj Slovačke. Slovačko 
pitanje nije se, prema tome, moglo riješiti samo gospodarskim ili socijalnim uzdiza
njem Slovačke. Osnova slovačkog pitanja, u odnosu slovačkoga naroda prema 
vladajućem narodu, bila je prije svega u tome što Slovacima nisu bila priznata 
politička prava koja su im kao narodu pripadala. Slovačkom narodu nije bio priznat 
adekvatan udio ni u odlučivanju о državnim a ni о njegovim vlastitim poslovima 
i upravljanju njima. U tom smislu slovačko pitanje postoji od samoga početka 
лер i’akn ср nieeove posljedice nisu pojavile u svim oblicima istodobno i odjedan
put. Nakon godine 1918. odlučujuću vlast u državi preuzela je češka buržoazija.

Budući da se u politici vladajuće buržoazije i u njezinim odnosima prema 
slabijem potčinjenom narodu ponekad pojavljivala oholost, grandomanija i ignori
ranje potreba drugoga — poslije god. 1918. neizbježno je dolazilo do toga da je 
vladajuća buržoazija u sistemu centralizacije moći i vlasti odlučivala prije svega 
ili jedino na temelju potreba Češke buržoazije i s nedovoljnim razumijevanjem za 
potrebe Slovačke.

Tako su se postepeno gomilale nepoželjne pojave s gledišta interesa ove ili one 
klase ili sloja u Slovačkoj. U iskristaliziranom obliku možemo ih uočiti na primjer 
kao pitanje činovnika i radnika, pitanje kočenja razvitka industrije, pitanje oteža
vanja unifikacije odnosa u proizvodnji i saobraćaju, što se ispoljavalo u obliku 
zahtjeva za izjednačenjem visine saobraćajnih tarifa, carina, poreza, visine državnih 
zajmova, uopće kao pitanje ekonomskog zaostajanja Slovačke.
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Privredno zaostajanje za razvojem susjednih pokrajina s kojima je Slovačka 
u a u novu državu, sto je bila posljedica njezina neravnopravnog položaja a i raznih 

rugin uzroka koji se nalaze izvan okvira odnosa Čeha i Slovaka, utvrđivalo se i 
postajalo problem koji je bilo teško riješiti.

Р?бЬефсе t0S zaostajanja — sniženi životni standard radnih ljudi,
• • i аЛ i rac*nih mjesta, gomilanje ljudi bez kvalifikacije, masovno iseljavanje 

a • U г* Га ?апоѵа"Іа “• stvorile su atmosferu nemira i trajnog nezadovoljstva, 
‘ о se ispoljavalo u najrazličitijim nacionalno obojenim oblicima.
odraz ^кспя^А&^е?1°бче’ kulture i društvene svijesti imala je svoj negativan 
Хпо vЗиа к± Og n?^da’.k.T Ј'е’ ™đu ostalim, bilo direktno bilo indi- 
reKtno, vodila к izravnom pritisku i jačanju čehizacije.
sporazuma ii^razumíe^p0^11^ ?^оѵа^коба pitanja u ČSR prije minhenskoga 
i značenjem državnom uipdin9 ^г°Чу¥гЈе9ио1б pozitivnom ocjenom postanka ČSR 
mogla u uvjetima kapftaUzma этѵогігі^гагѵііиГ^ Čehos!ovačka država пі)'е, s<0 
pitanje u ovom ili onom -irazvijatl Я da se u nJ°J ne P°Javi nacionalnobila je po svojoj formi država kojl^^ N° Jehoslova<ka Republika 
njezinim granicama. Ni radikalna narodni ьmoguci??st d? se ™ PltanJc nješi u 
nije postavljala kao uviet svoÎp гмі;? •• a koncepcija rješema slovačkog pitanja A revolucionarno stajalište komunîçrîïv^ raz^anie čehoslovačke državne cjeline, 
puta i stjecanja iskustava izraődo ŐŐ ±8 P°kreta, “ Slovačkoj, nakon traženja 
snosti državnog ujedinjenja Čeha i Slovaka^ ° maks’ma^noi svrsishodnosti i kori- 

egzistenciju slovačkog naroda\Го^т godine nije se odnosilo samo na golu 
askodemokratska revolucija 1918 t0 ^918. godine. Naprotiv, buržo- 
çijal slovačkog narodnogJLvoia godila je skriveni i zapreteni poten- 
I revolucionarnim snagama mogućnom Ј svlJestl.1 pružila slovačkim demokratskim 
bjezno moralo doči Jo osje<viie? m Se P?-Jave 1 ovijaju. Zbog toga je neiz- 
nepravdu. J S masovmjeg reagiranja na svaku nacionalnu
Кяп,₽°ѴГІѴ^? р0Іаѵи> köjálé svakako^1^ sk?ja&pg društva, što treba označiti 

J ju slovačkog pitanja. mo Prid°nijela prijeko potrebnom postav-

oiačab^* nik proi?iena- Kvantitativnn6’-na^I?eL4 socbalnoj strukturi stanovništva 
bilo ÎP ?e sfanoYn^tvo zaposleno u іпНп\°"аУ° P°b°privredno stanovništvo a 

Poljoprivredi zaposleno^^ ne 1921. od 1000 stanovnika
ovLK SVega. treba registriran neob Д ^1ка’.a 1930- god. 576,1 stanovnika? 
sta Í n7°mjram^ nÄ tzv srednjih klasa, što je
štetu stannvJ^tUr^‘m Snimanjima Drinnï^V^^n Slovaka> s oslobađanjem mje- 
u Slovak • ni^.va njemačke i mađardcp no -ni^í ceske 1 slovačke nacionalnosti na 
đržavnp i? treba uzed u obzir i moment *CvOna nacionalnih momenata,
tom smidPraVi uop<k> razvoj transDorraJatanja .adm^nîstrativnog aparata i organa 
stanovS ULP°¥2ao se kod stanS ’ *б^ше’ a osobit<> razvoj Školstva U 
ase B°d- 1921 пХћ/ ?1ОѴа^°І ovakav raz™i: od 1000 

g • 1930. već 153,6 čovjeka. P dktlvnirn zanimanjima samo 101,7 čovjek,

nistva, dio P reći (zanim^ ^ehoslovačke Republike 1
nje i socijalna klasifikacija пг/Г°бШСа Ј930’ dio ^rugi, Zanimanje stanov- 

82 1,a prema narodnosti). Prag, 1935, str. 14. i dalje.

Ta je promjena još vidljivija u odnosu apsolutnih brojki. God. 1921. bavila 
su se neproduktivnim zanimanjem 172.524 stanovnika slovačke narodnosti, a god. 
1930. bilo ih je već 298.047. Apsolutni prirast u neproduktivnim zanimanjima u 
god. 1921—1930, iznosio je, prema tome, 125.523, a to je znatno ojačanje tzv. 
srednjih klasa, u razdoblju kad je dolazilo do odlučnog političkog razvrstavanja u 
Slovačkoj i u ČSR.2

Ojačane srednje klase, predvođene inteligencijom, već su same po sebi izvor 
razvitka nacionalnog osjećanja. U slučaju neriješenog nacionalnog pitanja — koje 
ih je konkretno pogodilo na primjer u vezi sa zapošljavanjem — srednje klase postaju 
faktor jačanja u obrani nacionalizma.

Na taj ie način i iz spomenutih razloga slovački problem postao u republici 
prije minhenskog sporazuma akutan i goruc problem.

Politički se život nakon 1918. godine razgranao u sistem od više političkih 
partija. Stupanje na snagu buržoasko-demokratske relativne slobode riječi i štampe 
omogućavalo je da se i slovačko pitanje postavi kao prijeko potrebno i da se na nj 
pruži kategorički odgovor.

Tim su se pitanjem bavile mnoge političke partije, opozicione i lojalne političke 
snage u Slovačkoj i Češkoj. Neke od političkih partija zaokupilo je slovačko pitanje 
samo periferno, a za druge je ono bilo glavna stepenica uzdizanja.

Svaka politička partija i njezini pripadnici, svaka klasa i društvena grupacija 
zauzela je svoj stav prema rješenju slovačkoga pitanja ili svojim ograđenim klasnim 
egoizmom, ili, nasuprot, Širokim shvaćanjem socijalnih, kulturnih i ekonomskih 
potreba općedruštvenog značaja.

U napetoj atmosferi političkih borbi bilo je mnogo pretjerivanja, mnogo zlo
upotreba. Među borcima za rješenje slovačkoga pitanja ima velikih ličnosti i malih 
figura, mislilaca i šarlatana. . . v.

Ponekad se osnova na kojoj počiva slovačko, pitanje suzivala, a ponekad su 
u okvir nacionalnog ugnjetavanja uključene i nedaće koje su stizale svaku narodnu 
cjelinu u određenoj etapi kapitalističkog razvoja. U slovačko pitanje uključivali su 
se i negativni faktori koji su izvirali iz osnove kapitalističkoga sistema uopće. Nije 
prošlo mnogo vremena od izbora 1923, a posebno od izbora za parlament 1925. 
god a Slovačka je formirala izrazito oštre konture svog opozicionog lica, koje se 
ni u budućnosti nije bitno mijenjalo. Cjelokupan broj predanih važećih glasačkih 
IktîA di Slovačkoj na izborima za parlament 1929. godine iznosio je 1,428.030. 
Od toga su opozicione stranke dobile približno 820.000 glasova?

Nakon 1925. godine počele su se slovačkim, pitanjem baviti i one stranke i 
ličnosti koje su do tada negirale da to pitanje postoji.

I dosljedno čehoslovački orijentirana Socijaldemokratska partija, koja se 
nlažila intenzivne nacionalističke narodnjačke politike, razmišlja о slovačkom 
pitanju о njegovim uzrocima i načinu njegova rješenja. U Radničkim novinama 
pojavljuju se Sanci i rasprave koje se dotiču slovačkoga pitanja u toku cijele 1925.
>------- 2 o"7 -ук; nrspled čehoslovačke Republike (Državni statistički zavod u Pragu, 1930); na

S-taJS i.enoreleni su izbori za poslaničku skupštinu 1920, 1925. i 1929. godine. Navedeno 
„Lira koie su se kandidirale na izborima. Taj broj nije bio stabilan. Neke su stranke 

Г4е1Й м izborima samo jedanput, neke su apstinirale ili su se spojile s drugom političkom 

strankom. . „пЛіпр 1929. dobile su jedinstvene opozicione partije slijedeći broj glasova: н„ч amVo “aXžka strank’a 5.394; NjUčko-miđarska opoziciona'približno
йлплп Я85- Opozicija u cjelini (bez obzira na njezine unutrašnje razdore) 821.459.StatističkiKp^lJdSilÄ Republike, Drbvm 5га"'!'Ж ZaVOd U Pra§U’ 193°’ Str- 256~257-
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god. Župski kongres pohronske župe prima već u svibnju, dakle još prije izbora, 
rezoluciju u kojoj se među ostalim traži gradnja željeznice Červena Skala — Marge- 
cam. Nakon izbora aktivnost se u tom smjeru pojačava. Organ Socijaldemokratske 
stranke u Slovačkoj donosi članke u kojima se ponovo zahtijeva obnavljanje proiz
vodnje u pojedinim poduzećima,5 ili se govori о problemu regresa industrijske pro
izvodnje u Slovačkoj i položaju Slovačke u ČSR.6

2 slovačkom pitanju izjašnjava se u siječnju 1926. godine Slovački okružni 
or ocija emokratske stranke,1 a u toku godine i drugi službeni forumi te stranke, 

ongres zastupnika socijaldemokrata 10. i 11. IV iste godine osobito uporno ukazuje 
гРсг^?г'Ге u gospodarske, kulturne i političke konsolidacije Slovačke. Slovačko pitanje 

g ira i e oslovačko krilo slovačke buržoazije koje predstavlja Agrarna stranka, 
žava svakiU” odreden* neizbježivi rizik poistovećivanja koje ugro- 
na riešenie ^lnvarir, aS1 • aC-1,,e T“govorJn ° nekoliko smjerova u području pogleda 
râorm^t^ko °Heš₽nipa<:£lta?ta Je•аП -°d tih Smíerova ^rsirao је₽demokratsko ili 
Slovačke Tai sn navn 17” pitanja> u Prvom redu privrednim unapređenjem 
SU se'orHemtral > raTJ^ SVega ,2astuPale pročehoslovačke političke snage, koje 
u državnopravni oblik i Mislim da ta koncepcija nije zadirala

nedovoljnog angažiranja svojih oolitičkih i Раг»Ја. msu ‘mali osjećajzahtjev za 8priXjiNHhT^i °?“аП ^"jU “Vî 
egzistencije ČSR, razvio iz poznavanja golih i PrYlh d?set s°dl"
ekonomsko zaostajanje Slovačke utvrdi™8 t neP°bitnih činjenica, kao sto je 
dajuča buržoazija au u mjere Ä k°je Ie Poduzimala vla-
koncepcije bili sâ političari Agrarne а ИІЛ okivale. Nosioci ove
Njihova stajališta nisu podupirale iedinstJJmic?° Socijaldemokratske partije, 
bila želja za stvaranjem države antima da L-6 P°bude \ ciljevi. Zajednička im je 
narodnjačkoj politici. Put do imnnîô, .đarsko nastojanje i negativan stav prema su ga formulirali već 1925. ео^?пра~ПЈа^2а^еуа za. unapređenje Slovačke, kako 
preko kompromisa i reformi nriip « 1ако n9asno i nekompleksno — vodio je 
je put, međutim, izgubio na ori vi a nat ek°nomsko-soci  jalnom području. Taj
konturama socijalnih i ekonomskih ? uzburkan°j Slovačkoj s oštro naglašenim 
senje dništvenih problema u Slova ìV aca* ®u^zoaskodemokratske formule zarje- 
(agrarna reforma i slučai nierino U HlnoSlm su se pogledima već profanirale 
i građanska prava, njihovi En J.SJOva‘ koj, javna uprava, politička 
obecanj’e osnovnog poboli’šania na i nep°stivanje) i mogle su značiti samo sumnjivo 
sama Agrarna stranka tridesetih oSd* FUCJU *azvoia slovačkog pitanja. Napokon, 
dosljednijeg zastupanja interesi slov^Vk revvidlfa svoJe stajalište, zauzima liniju 
Narusa i časopisa »Zemlja« i bu^oaziJe, okuplja se i organizaciono oko
о?1°По12апЈ‘ Na procentralističkim n1Fa- .?dredeniJÌ protucentralistički smjer, tzv. 
Socijaldemokratska stranka i nnli^V' 21сх1Јата .ostaie dosljedno sve do kraja samo 
Stranka čeških socijalista polltlckl J°š manje značajna, Slovačkoj u biti tuđa,

dolazile u obzir samnll pr*bvatj radikalan način rješenja svoga 
Obzir samo dvije struje, dvije linije, dva pokreta: po svom

ponovni početak proizvodnje u staklani u Ute- 
VXni926,\Člnaf u Slovačkoj slabi«.

anak »Slovačka će ostati kolonija da bi Hodža u njoj

. Slovačka j< 
pitanja, a tu su

i ». Radničke 
Kacima«.

5 Radničke 
Radničke 

ostao prvi«. 
Radničke

novine, 

novine, 
novine, 

novine,

21 ■ II 1926, članak »Za

12.
20.

19. I 1926.

karakteru opozicioni, protucentralistički, revolucionarni, komunistički pokret, koji 
odbacuje buržoaskodemokratsko rješenje slovačkog pitanja, ili — reakcionarni, 
narodnjački pokret. .

Odmah možemo dodati da je u borbama za pridobivanje nacionalno ugnje
tavanih i nacionalno ili nacionalistički prožetih pripadnika slovačkoga naroda brzo 
pobijedila Narodna stranka, koja je vodila za sve vrijeme postojanja predminhenske 
republike. Već na prvim izborima na koje je Narodna stranka izašla kao opoziciona 
— na općinskim izborima 1923. godine — postigla je izrazitu pobjedu nad svim 
ostalim političkim partijama u Slovačkoj.

Bilo je tome nekoliko uzroka: vec i sam moment opozicione politike za svaku 
je partiju u njezinim nastojanjima da dobije podršku birača i simpatizera bio više 
nego odlučujući faktor.

Narodna stranka, buržoaska partija u buržoaskom sistemu, kao posljedicu 
svoje opozicije — uz izuzetak kratkog razdoblja sudjelovanja u vladi od 1927. do 
1929 godine — snosila je neugodnu odgovornost za razvoj događaja u državi. 
Mogla se postavljati u položaj onih političkih snaga koje se još nisu izjasnile ili nisu 
mogle iznijeti svoj stav о formiranju oblika društvenog uređenja. U međuvremenu se 
vladaiuća buržoazija već više puta kompromitirala, već su je više puta pozivali na 
odgovornost, a češće su među tužiocima — i ne na posljednjem mjestu — bili poli
tičari Narodne stranke. Ali i neke druge okolnosti isle su na ruku narodnjačkoj

Na primjer, privredne teškoće kroz koje je prolazila mlada država također 
su slabile politički kapital vladajuće buržoazije. U narodnjačkom krugu te su 
teškoće poslužile kao materijal za agitaciju koja je bila obojena nacionalno i socijalno. 
Impuls antičeških napada i kampanja bila su u istoj mjeru neka djela ugnjetačkog 
aparata odnosno buržoaskodržavruh organa (persekucija, brutalni postupa žandara 
na javnim skupovima, ograničavanje političkih prava, slobode govora, i slično).

Istovremeno treba reći da je nacionalizam narodniačke buržoazije domini- 
rajuča ideja njezina programa, a to značida nije samo rafinirano oružje u arsenalu 
nredizborne kampanje. Narodnjačka buržoazija je nacionalistička, kao takva egzi
stira i raste u osnovi na organski plodnom tlu razdrazene slovačke narodne svijesti. 
Ona svm stav gradi čak na određenom tradicionalnom anumađarskom otporu iz 

J Лта svietskog rata i postavlja na svo»e celo i na političku arenu 
Tskumog političara ? govornika, župnika A. Hlinku, koji je uživao autoritet i glas 

narodnoga mucem^ ц ?redbi s ostalim političkim strankama, izvla-
V • 1 • «. : cvnip tradicionalne idejne usmjerenosti, koja je odgovarala doduše
citi korist i J jakom a nekad i odlučujućem elementu društvene svijesti, konzervativnom ah vrlo ja # katolički ц 51оуаЉоЈ. To је
ooPsebieNarodnJoj stranci osiguravalo masovnost s obzirom na religioznost slovačkog 
po seoi iNaruu ) os pojedinih vjerskih grupacija (prema popisu stanovništva 
stanovništva i 000.870 stanovnika u Slovačkoj 2,128.377 izrazilo je pripadnost 
od 15. 11 ’ javai0 :0: £ак obilježje narodnosti. Poslije 1918. godine
rimokatoličkoj J ? nacionalizam dva osnovna elementa narodnjačkog programa, 
postali su katol n j0 uzajamnog potpomaganja i produbljivanja veza, do
Isto tako, odm J pokreta s antiateističkim i proklerikalmm. Mogućnost uklju- 
ujedinjenja a JNP politiku imaja je ј svoje praktične prednosti. Tu je već
postoj’aokkontakt^s narodom, nije ga trebalo tek uspostavljati, predstavnici crkve

» Statistički pregled . • • • sv- 10-
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na svoi рЫоУа^теЛп^П J?*  ^rzav^’uz!V^Jј su zapravo i stvarni imunitet s obzirom 
katolič^hnerarhije. J * korist111 su se ‘ zaštitom viših staleža svjetske 

tavama Privatila. otpor protiv pojave nacionalnog ugnjc-
nomijet koli dugo dug°? okllJev.ania> formulirali je svoj program auto
gramu cSri/Ä m^jati. Zaboravila je, doduše, u tom pro:
pitanja privrednog sociialnno ' ema za slovački narod, ignorirala je u osnovi 
izričito na pitania administra?'1 U turn0S karaktera, a svoju je djelatnost usmjerila 
programa, državno-oolitičkn *̂ no§ uPr.avljanja, formirajući tako kostur cijelog svog 
dogovora. Realizaciia takve / a mil?!stratlJ'nu autonomiju u smislu pitsburškog 
postati garandjom? izlazom d^n°pravnog uređenja ČSR imala je
naroda, koja Narodna stranka prije togate trimak °Ph?,d“h P‘tanja slovačkoga 

Smisao politike Narodna «гЛпѵЛ ?1Јј UZIma*a У obzir.
vodile pod geslima napadačkog karaktera 'т’міГ U nJe.zinim akcijama koje su se 
Stupanj iskustva masa, u uvjetima kad b “• onI.m PrI.llkanla> .uz pdređeni
obzirom na aljkav, neodlučan i ienoranriv' ova^ko pitanje vapilo za rješenjem, a s 
Narodna stranka postaje gotovo automarsV^ ?St,a lk stranaka prema tom pitanju, 
Slovaka, te još više podstrekava produbi іи'1 У.о^ес°т snagom nacionalnog pokreta 
zloupotrebljava svoj položaj. * ^е’ ^ln 1 0<^ređuje njegov oblik i na kraju

snage susjednih agretivitih г^кт^ргеЉкаги*  П’“‘?а, orijentacija na reakcionarne 
slom. Dalji razvitak Evrope TTijera usS’ svakab, njezin moralni i stvarni 
Narod?”« de.mokraciie, odnosno1 realizmu "aiokuplj’an.’e Progresivnih snaga 
Ali „ п“,ягапки na pozicije antinarodne xL,_revo!?S,Ionarnih promjena, dovodi 
Äv^Hbf?°”odfoa^postojanja CSr""^-5^^^ "аг”Йн pokret

« i p»n.i.«ii. i 
umjetno održava^ ’{-Slovačkoj 1920—1921 Qnj; • T komunisti. Komunistički 
za socijalnim i П’ Pr8an?ki je izrastao i iačan ”е’ bl° onanio unesen, nije bio 
rijata Slovačke 2аС10па1п.1.т, oslobođenjem i м”а tezn,?rna..?totina tisuća siromašnih 
pokret izrastao к se,u.kliu« u drušS i .svZesniЯ» nastojanjem proleta-
janje takZ u eđ^-.prema bpSčkA^ Ž1VOt> da stek"e vlast= ta> je 
PogotovuXtó "mmis|h» Zw Ze"Om Ur-đen,'U’ јСГ> рГ°’ 

Кот.т’ -л sni” “kustava naroda ? j dno’ nemoguće i neprihvatljivo, 
da zahvati gXućea ?аПЧа ^slovačke £SVÍetskom ratu' 
rješenje, već je u t*K 1Stovremeno osnovne’ teškoće "d4”» koja Potencijalno sposobna
mase 'životnoaa£\SVOg P°«anka osjetih™ d “7a 1 da nađe Р“‘ za njihovo 
nacionalnog рокгегЈ"^ pr?,blema- Kak0J to da a na n.iz ključnih, za široke 
pronađemo odgovor ® ova^ke? Svjesni složenosti? ”IJe Д8рЈе'а da stane na čelo 

То üt. v.na t0 pitanje. Ze”Ostl tog problema, pokušat ćemo da 
vladaiućom e k0munistiai pokret и SU «i • 
objektivnog brik?errTî1aln°8i,₽OkretaVpCos>iledka ie 4pitalisti.a°i CSR postao 
kategoriju. > a ‘ uzroka koje ie teül„ Uе,У!зе uzroka subjektivnog i

Radnička klasa k’i • U u ovu ili onu političku
P0 mn°Sim manjim ind"^^ dijelu raštrkana

86 ma lzvan značajnijih središta političkog 

života.9 Velik udio u radu partije i u pokretu imali su poljoprivredni radnici, zain
teresirani zbog nesnošljivo teškog položaja prije svega za rješenje socijalnih pitanja. 
Godine 1924. и XX okrugu KPC (bratislavskom) činilo je poljoprivredno radništvo 
54,16 posto članstva stranke.10 Taj se odnos, doduše, slijedećih godina izmijenio, 
ali’ ne mnogo. Prema izvještaju za IV redovni kongres KPČ god. 1927. poljoprivre
dni radnici u navedenom području sačinjavali su 51 posto članstva KPC.11 U pokretu 
i partiji osjećao se još dugo nakon njezina osnutka utjecaj mađarizacije, koji je u 
velikoj mjeri smanjio osjetljivost slovačkog proletarijata prema pitanjima suptilni
jeg karaktera — prema nacionalnom pitanju, prema pitanjima s područja kulture, 
jezičnom pitanju itd.

Pokret je trpio i zbog nedostatka rukovodećeg kadra, iskusnijih revolucionara, 
kao što su bili npr. Šmeral, Haken, Zápotocki. Znatnu su pomoć pružili pokretu 
pripadnici rukovodećeg kadra mađarskih komunista. Oni su bili odlični organizatori, 
govornici i agitatori. Komunistički je pokret u Slovačkoj i u svojem centru po 
svom nacionalnom sastavu šareniji negoli igdje drugdje. Nije riječ о tome da li bi 
tai pokret zbog svoje mnogonacionalnosti bio sposoban da definitivno riješi slovačko 
pitanie Komunistički pokret, sa svojim dosljedno formiranim osjećajem internaci
onalizma sposoban je da odlučno riješi i nacionalno pitanje određene narodnosti. 
Niie prema tome, riječ samo о mogućnosti pokreta već i о njegovoj privlačnosti 
i sposobnosti da brzo steče povjerenje naroda, da prestigne buržoaskonacionalni 
pokret Zato j’e mislim, umjesno postaviti pitanje: nije li u tom smislu prepolagana 
slovakizaciia hendikepirala pokret, barem za neko vrijeme, u usporedbi s mono- 
litnim nacionalnim pokretom slovačke buržoazije.

U razvoju efikasnije nacionalne politike KPČ uSlovačkoj svoju je ulogu, 
bez sumnie imalo i organizaciono ustrojstvo unutarnjeg života KPČ. Ovu strukturu 
karakteriziraju centralističke tendencije koje su smetale komunističkom pokretu 
u Slnvačkoi u razvijanju ne samo samostalnije politike nego i politike prilagođenije 
uvietima slovačkog društva. Organizacioni sistem KPČ, kakav je bio dvadesetih 
godina, isključivao je postojanje pokrajinskog organa komunističkog pokreta u 
Slovačkoj. Vezu između tog pokreta i CK KPC činio je samo instruktor - jedina 

/ 1 nđaovarala za politiku KPČ u Slovačkoj. Lubohmjanski kongres for- osoba koja je odgovaram^ £djddemokratske ijeviceJu slovačkoj i Zakarpatskoj 
Ukraiim tzv Akcióm odbor za Slovačku i Zakarpatsku Ukrajinu « Slijedeći kongres 
KP? , svibniu 1921. priznao je postojanje toga organa. Zajednički kongres(26.X 

2 XI 1921) poništio je Akcioni odbor i ustanovio funkciju »sekretara za Slova&u 
i Zakarpatsku Ukrajinu«. Funkcija je bila povjerena St. Korsiaku, kasnije J. Verčiku.

№ drueoi strani, međutim, razmjerno široka, ili čak s današnjeg gledišta i vrlo 
široka demokracija unutar partije u prvoj polovini dvadesetih godina imala je za 
póXdicu da se u sjedištu partijskih časopisa, u Vrutkama, među urednicima i poli- 
posijeuicu ua ; živieli. formirao organ nazvan Slovački odbor, u obliku slo- 
vÄfee Äipu,’ tzv Komisije izvršnog odbora KPC, koja je u određenoj 
mjeri ispunjavala funkciju pokrajinskog organa pokreta u Slovačkoj.

о тт л. st • en hîla 2 734.344 stanovnika koji su radili u industriji, а и Slovačkoj 530.192. Neposredno zaposlenih u industriji u češkoj je bilo 1,367.666, a u Slovačkoj 227.196 stanovnika. 

Statistički‘ * ‘ji’kongref KPČ, Prag, prilog, tablica br. 8. , . v
п Izvještaj za IV redoviti kongres KPČ, Prag, 1927, dodatak izvještaju za IV kongres 

KPČ’ »risL siromaštva, 24. XI 1921.

87



knmimi'ctn 1 n Пе .Об1а*?к  P?Je se sast°jao samo u neslužbenoj djelatnosti vrutočkih 
о сіе1окііп’пп^аП°ь neiZ^eZ1V0- uz neP°*eljnu  improvizaciju i nepotpune informacije 
tičkop- i <?rn¥r P° retL- Пе£° 1 Ui tomc št0 takav organ nije postojao u centru poli- 

k бМ društveuog zbivanja pokrajine.13
treba SDomennK^^AU1 x?10n}eflt*ma. koji su utjecali na sve oblike rada komunista 
pokretu? potkrai dvadXr’k onos? J tendencije. One su došle jače do izražaja u 
s neproleterskim кілсл I * U p°ce.tku tridesetih godina, otežavale su zbližavanje 
nog pitanja Takn си °eiSlć и.$ ?^аској bile zainteresirane za rješenje nacional- 
vXnLmUkljVČivi ;nteligenciju, koji su - kako smo već 
ideologija lakše шор-іл i jac.a Postak objekt na koji je buržoaska nacionalistička 
ideologije Naк Pa SUtdap,ače d srednP sl°jevi postali i nosioci te
nije stao načeleuzrok takvog stanja ni to što komunistički pokret 
zanju Narodna partii» nri^ б1 an^ u Slovačkoj, jer se u tom vremenskom presti-

ST f Г J P/1Je Posvetlla nacionalnom pitanju 
nációiul izma svo^jda se ^odna partija zbog 
se partija bori ^la samo za ni i od njega. Komunistička
u razdoblju P.*. tanJa fijelog d™tva. Nacionalno pitanje
ili optimistički pretjeranih a revolucije, u časovima nada — bilo opravdanih 
— Komunistička partija ne promatr^« та\ГеС* da Su kde °Pt*rnistički pretjerane 
ne razvijaju svoj program izolira™ л amostalno. Osim toga, komunisti u Slovačkoj 
u jednu partiju, sa zajedničkim proeramT ko.munisía u državi, već se ujedinjuju 
društveni poredak cijele države ’Ta ^?т’ sa ls,tom idejom vodiljom: promijeniti 
£SEreta» a u PersPektivi je stvar™ ;А/л:1П^ешса u.dvostručuje snage revolucionarnog 
^SR u socijalističku, kao što ie tac Saranci.la usPješne promjene kapitalističke 
doduše, da je to slabilo politiku kn™"1^ uvJerblvoe pokazala historija. Istina je, 
a i u Slovačkoj, iskliu&iîuASta U ÇoJe^lnim nacionalnim grupacijama,
i taktičkih koncepcija koje odgovaram 1 Jno.|HvCI}ost razvijanja vlastitih strateških 
r P°gledu nacionalistički pokret hi Рес“1Сшт uvjetima svake pokrajine. I u 
men1’* Prop/gandi * orêaniziraniu svakn/20321^ V s-°i°Í slobodnoj nacionalnoj agi- 
meno, urednosti pred ak?)a i velikih kampanja u privre-
,. Carnea da komunist
iednu^í°S ovačk°i postao vodeća sna<?a°S C1^log.niza uzr°ka nije u predminhen- 
slierki ranu Problema koji nas zanima Да nac.lonalnog pokreta predstavlja samo 
pol tiLZÄKPC u Slovačkoj рХ; d™8k,e Strana kakav je stav napo- 
intelektual*̂  * a 1 ,kroz kakve je promienZ3C О*г  P!taniu’ koju je liniju nacionalne 

l1”??.morala proći. Konfrontacija 
sk°m nasmya",e РгоЬ1ета kao nredX^VaCan-,evbltl ^aćkog pitanja, na teoret-

Коті^П)еі11 kuržoazije argumenti su i a..usPJesne političke djelatnosti, s teoret- 
stranicama tT?1 Sli-?e trudili da nacionalnom g?voie uključivo u prilog komunista, 
posebno mla,-[etsklh stručnih časopisa сн« ,pitanJu Pnđu s naučnih pozicija. Na 
1 °vdje j±ï .revolucionara, na Ppodruč f6T ? S °Žtrom borb°“ mišljenja, 
kontu nikad n₽ k-ntern?c ona'n* karakter KPČ °rctske razrade slovačkog pitanja, 
komunističko^ bl.mog*a  imati buržoazija Tni-»1 S£Var?° S,VOJU ®krivu, koju na svom 
Uzajamne diFtP°kr^tavS*r* se Prilozima češki!,6 tuajn0 bogatstvo ličnosti slovačkog 
kongresa Kl kM4etia°žtre P°l®mik<Tra“uiu^„"“đarskih i njemačkih komunista, 
ie trebalo da Ä’24’ priie « kongresa KP^’1“^ put do istine- Nakon V 
----- ___0da se saberu rezultati kritičkogUredno? Па ? ко№и KPČ. na kojem 
krit7i° ° e*z“te«âji toe м anJa dotadašnjeg djelovanja KPĆ,
Kritičko stajalište u prvomu™— ,komunisi^kog pokreta r

J PO1OV1C1 dvadesetih godina ‘ ZaU2eh su VL Clementis i G. Steiner 
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a zatim i njene politike, u dnevnoj komunističkoj štampi i u teoretskim periodicima 
razvile su se diskusije. Slovačkom pitanju posvetili su se tada. K. Kreibich, Kl. 
Gottwald, J. Verčik, E. Burian, J. Gáti i drugi. Među diskutantima nije bilo jedin
stva u tome kako da se realiziraju prava naroda na samoodređenje. K. Kreibich 
zastupa ideju autonomije Slovačke, Kl. Gottwald brani koncepciju »potpuno samo
stalne Slovačke«, J. Verčik također zastupa istu koncepciju, a E. Burian iznosi 
drugačije poglede u svom referatu о nacionalnom pitanju na II kongresu.

Osobito je značajan teoretski rad marksističke slovačke inteligencije okupljene 
oko časopisa DAV. Nije važna činjenica što u njemu ima nekih netačnosti u ocje
njivanju što se sve do 1925. god. s kolebanjem upotrebljava pojam samostalne Slo
vačke 14 ’vrijednost je u širini naobrazbe i pogleda, u dubini intelektualnih fondova 
kojima ova inteligencija raspolaže. Od velikog je značenja njezino uporno nastojanje 
da kroz interese radničke klase upozna probleme cijelog slovačkog društva i da ne 
liši rješenje slovačkog pitanja bilo kojeg značajnijeg aspekta.

DAV objavljuje niz mišljenja о socijalnim prilikama u Slovačkoj, о potrebama 
njena ekonomskog razvoja, a dotiče se i nekih osjetljivih pitanja, koja su se tada, 
.1 vîhnrii tlačnih borbi, s aspekta revolucionarne prakse mogla činiti nevažnima — 
pitanja čuvanja i njegovanja jezičnog osjećaja, svakodnevnog političkog rada sa 
slovačkim proletarijatom, i slično. v . .

Pri tome je zanimljivo da ni u mladim godinama tih slovačkih intelektualaca, 
pisaca i pjesnika nisu bile zapažene pretjerano radikalne parole u nacionalnoj politici.

Kad se potkraj 1924. godine na stranicama »Pravde«, centralnog organa KPČ 
u Slovačkoj, pojavila parola о samostalnosti Slovačke, DAV konkretno VI. 
Clementis —- polemizira. Upozorava na to da Slovačka nema velikih industrijskih 
centara sa svjesnom radničkom klasom koja bi pružila garanciju da je shvatila spo- 
mpmifrA narnle i da će ih znati braniti od zloupotrebe od strane zaostalijih, nacionali- 
stički orijentiranih klasa ,tolikog пагоЉ.«

Kako to da se iz tolikih prijedloga čeških, slovačkih ili mađarskih marksista, 
iz tolikih diskusija i mišljenja о slovačkom pitanju 1924. i 1925. godine nije rodio 
jedinstveni akcióm program?

Komunisti se doduše bore za praktična rješenja socijalnih, a na taj način i 
nacionalnih problema u Slovačkoj, ali sve su to napori za realizaciju djelomičnih 
zahtjeva nacionalnog karaktera, većinom u obliku svakodnevnih klasnih sukoba, 
lenii ПР nostaiu — UZ izuzetak plešiveckog pokreta protiv kočenja razvitka mdu- 
stri e _ značajnijom, vremenski i prostorno širom kampanjom.

Plešivecki program, iako njegovi materijalni rezultati nisu bih osobito značajni,
• v<.r«naniu__ u pravom i dobrom smislu riječi — koja je trajala nekoliko

razvio se u P ) ц :a ј demonstracija u cijeloj Slovačkoj i pod zajedničkom 
parolom - pSvÄja industrije Toj su se paroli pridružival/specifićna traže
nja koS su izražavala interese poiedinih krajeva, područja, tvornica. Iako se, pnje 
svega radilo о zahtjevima gospodarske prirode i о traženjima koja nisu bila usko 

------- к пдѵ T Ьг 1 SV. 4, str. 49.
is ПАѴ T hr 1’ str. 49, Vi. Clementis zauzima kritički stav i prema tome što tadašnja 

, , VJ, nîranîa očito mora da uzima u obzir i trenutačne potrebe Slovačke, međukoncepcija slovačkog pitanja 
ostalim i jezično se u članku, »da ni radnicima u nas nisu ravnodušna slična pitanja prak-

• V »yid jivo je«, se i u organizacionom pogledu stranke, upravo što se tiče te
tičnog ^1уои ( . ^) npcionaiizma (služenje slovačkim jezikom i si.), čine pogreške koje štete 
realnosti, prasi«- т». članku negira se niz aktuelnih momenata u području nacionalnog pitanja, 
razvitku Pa.rtlJe-*  PYn S„"bacuje s terminom samostalnosti Slovačke i čehoslovačkog naroda.
a na drugoj se strani n^uj
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к^и^гаЯп?к’ u ?aP?}* ma.2a njihovo ostvarenje moglo se udružiti razmjerno širok 
Krug radnika i drugih slojeva društva.16
ključnene<*0Stjia^5 sn.a2na pokretačka parola, koja bi zahvatila 

J probleme Slovačke na određenoj etapi razvoja u kapitalističkoj ČSR?
koia ° б?Ѵ-?Га P101*111.0 Ј°*  jedanput upozoriti na složena idejna rješenja
lucionarne svr^ U "р1?0Уи radu u Slovačkoj. S gledišta revo
cavi пггірпіір • • 0Stl niJe í*° la211° u obzir da se u prvi plan akcionog programa 
je da ubrzo попнД*  0^агп05І:а^п1е Slovačke. Rješenje slovačkog pitanja trebalo 
državnopravno^ пгрЛр °.nstru^tlvan karakter i da se kreće u području unutarnjeg 
tendencija revohír inna U J°‘|!edu 0<?n0sa Čeha i Slovaka. Općenita klasična 
desetih godina oštro R°kre*a> osobito dvadesetih i u početku tri-
Takva politika koiu í S ^еуокга?кјт rješenjem bilo kakvih pitanja,
internackmah! izravno inspirirala Komunistička 

U iščekivani pO21tlvan Pris*up  к rješenju slovačkog pitanja,
mirljiv stav prema svIrnTbltóm^“ ?aU-Z‘ma ПеР°'

káozbii^ u œ 

sastojalo u podavanjunSlnX п Л13 “Ч pitanja, koje se u osnovi 
taj se naèin rješenje nacionalnog pitaniaPt>deadaüan,U^S0C1,L n3g osl.?bođ<jnja> 1 na 
lucije. P J gađalo sve do pobjede socijalističke rev.o-

pravnog uređenja^ odnosiTčeha ^sìUaka 2a°bilazi pitanje državno-
samo zahtjev za priznanjem općih načela ^ге^ті jhenskoj Čehoslovačkoj a ističe 
realizacija treba da dođe do izražaia tek nnt & nafFda na samoodređenje. Praktična 
autonomiju prije svega kao paroh/koiu ie nS P°bj<7de, ^dničke klase. KPČ odbija 

uduce uređenje socijalističke ČSR — кгчГa a klerikalna Narodna stranka,
tamo negdje od 1924. god., kao federaci^ vW ra2ma^anja - KPČ zamišlja, 

vjetskih republika. О tim kategoriiamJ °^a. se s .vremenom razviti u savez 
se пЯПбдеби u skladu sa sugestijom КЬ°Ѵ°П тг*  ®u^an prvi Puta službeno na 
blikeda Faktičnim geslom KPč’n'vVPægiasu egzekutive Kl također 
borbe 2° federativni savez samostalnih na л ^ко ne smije biti razbijanje repu- 
borbe protiv buržoazije - uniia in.aJodmh republika, a kasnije - jačanjem 
druga koncepcija nije postala praktičnom'n re?ublika ČSR,«1? Ali ni ta ni neka 

mTapa°iIa^U bur^°azjje također je оте^яГ"“ .Pitanj.ima ?? poistovete sa zahtje- 
cinjenica nnr "" O<47“ važnosti slovačkog Ј. . lzacliu linije nacionalnog progra- 
mjesto i’nam' "a ekonomskom i kulturnom"3"4 j d°YeIa d° zapostavljanja nekih 
turističkog J 46 tuma«nje Pleživeckog p^kre₽tadzaC oi. Ovd!e "egd!e ,ima SV0,e

MisUm d ■ P Kreta Za obranu industrije kao opor-
sebt predočiti proučavanjem SlinskeXonfe10"13'““»- pl°&rama u Slovačkoj možemo 
koiu ?a ‘“.konferenciju ma ? еПС1,е KPC “ Slova^oj 1926. godine, 
fonima рапљХ43 iz?lasala zapravo’ЫаГо^'У Zb°8 toga žto >e rezoluc‘ja 
____ da stv°ti cjelovit program c^?"1 .Jedln«/enih pokušaja službeno?

F pobei U J Je reZ01uC4a dokaz da <—ist:
dopunska istražen“ Vredn0™i= РМѵесІо^^£^гі™о dobro registriran i označen bar 

Protokol li redovnog koner.. n 8““ Slrih koncepcija potrebna su
8 greSa’ Prag, 1924, str. 120
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s pojačanim intenzitetom traže srž i način rješenja nacionalnog pitanja u Slovačkoj, 
ali je istovremeno — kao posljedica mnogih okolnosti koje leže u njima samima 
ili izvan njih — i dokaz toga da to nastojanje ne nailazi na odaziv i ocjenu ni šire 
javnosti ni slovačke radničke klase. Nije to bila posljedica »nacionalističkog« karak
tera rezolucije. Taj, pretpostavljam, ne bi mogao štetiti prihvatljivosti rezolucije i 
parola kad rezolucija ne bi samu sebe slabila s drugih gledišta, važnih za razvijanje 
bilo kakvog pokreta ili kampanje. Ako se poslužimo pojmom koji se tada mnogo 
upotrebljavao, možemo reći da rezolucija, prije svega, proizlazi iz nepravilnog 
promatranja socijalnog položaja radnog naroda Slovačke. Analiza socijalnog polo
žaja uglavnom nije imala, a pretpostavljam da i nije mogla imati, vrijednost realnog 
objektivnog proučavanja. Osim ocjena koje su predstav jale stvarnu sliku, rezolucija 
sadržava i neke više ili manje pretjerane ili netačne zaključke. Tako se u rezoluciji 
navodi porast cijena za 1000% i pad cjelokupnog životnog standarda radnih ljudi 
Ja чпо/ u usporedbi s predratnim nivoom. Iskorištavanje sitnih zemljoposjednika 
f poljoprivrednih radnika kvalificira se kao veće nego ikada u prošlosti, a agrarna 
reforma samo kao put к zaduživanju i gubitku kruha.........................

Takva analiza socijalnog položaja mogla je poslužiti za isticanje radikalnih 
parola* . j gao putem i istaknuo parolu: čišćenje Slovačke od »cjelo- 

od radnika, si riešenie slovačkog pitanja — zahtjev za glasanje naroda kao
slovačkog naroda i damfm tre’nutku. No u 

nozadïni socijalno pitanje veže i sebi podređuje nacionalno pitanje, pa cak i nakon 
n°egova konačnog, pobjedničkog rješenja

Zahtievu za ponovno obnavljanje radova u industrijskim objektima i ponovno 
oživljavanje slovačke industrije Pridružuju se i ovi zahtjevi: prijelaz banaka i 
S3av₽ pod stvarnu kontrolu radničke klase, eksproprijacija tvornica i banaka i 
njihovo predavanje na upravu radnicima, revizija agrarne reforme prema načelu 
пшіоѵи pi ohrađuju« — a to su sve redom zahtjevi kojih se realizacija
tad! mogla’Tamisliti samo kao dio programa pobjedonosne socijalističke revolucije. 
Manifest na kraju završava pozivom: »Naprijed u boj za rušenje burzoaskog gos- 
podstva za formiranje vlade radnika i seljaka i za stvaranje saveza sovjetskih 

repubhka!« rni optimizam, radikalnost i nerealno gledanje na rješenje slo
vačkog ritania odgovarali su raspoloženju lijeve struje u KPČ, koju je u tom 
vacKog рил J о i тлт Mamfest nije postao popularan među širim masama, razdoblju potpomaga a £ • idavale ve& 2na&nje.
koje mu, kao da su dus v ..

Tako rezultati žilinske konferencije sežu dalje nego linija KPČ kako su je 
... 0 . J- : K^HP-resi od 1924. do 1931. godine, ipak u rezultati ne izlaze iz 

postavili pojedi ° &р£ 0 nacionalnom pitanju, koje karakterizira, kako smo 
već sDomenuh^odgađanje praktičnih rješenja nacionalnog pitanja u širem kompleksu 
problema sve do pobjede proletarijata. . .

nromiena ove koncepcije uslijedila je kao posljedica promjene među- 
-oitna . J _ nakon 1933. godine. Sve do tog vremena nacionalna politika 

narodnog pologa CbK nera2umljiva6 za neproieterske khse u Slovačkoj, ćehoslo- 
. nep.ri . tlj. Jiasama čini se oštro antidržavna, a onima nacionalno i naciona- 

^ас.^| .0Г1Је^а" n0 i opoziciono usmjerenim klasama čini se malo korisna, pa 
čak^opasna prije svega zbog svojeg nepokolebljivog prosocijalističkog smjera.
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polovini tridesetih i-g zbhzavanja slovačke inteligencije vidljivi su već u prvoj 
je došlo ood utin-aBm П ’••Прг' u уг1ЈегРе trenčinsko-topličkog kongresa do kojeg 
tavanjem u razdohh'n Лос.|,а..пе.Ј?а1по?п pogoršane evidentnim nacionalnim ugnje- 
dašn^poKtfe par^e P,t “Пгке knZe’ ali nisu bili u c’elini orSanskl di° dota- 

fašizadje bí^^deSX^e к"М’ P2iava fažizma “ Njemačkoj, opasnost 
mEVr^’ °PaSnOSt 1°d..iata-i ,k°p

Partija prilagođuje svu svoju djehtno^ Ы в С‘П)еП'СС k°,lma ' Komunlstlžka 
VII kongresa^! na'krdp5^® Í4rt,4e.ne Jada se odmah, ali se stvara već prije 
situaciju i svoja prva iskusnu’borb? prori vfafc““1 
slovačkog рігапІаП°огтиП1ігапааиОр^Пе pobdk.e> usmjerena na demokratsko rješenje 
đenje Slo4"Щ До^P0dnes^Î937a P7redno> ?0С‘ја1п0 ! kultu™ u"ap^ 
najcjelovitiji i najprostudiraniji prijedlo^'zf Afa1W<>’ £уИПС-‘- T?> plan b'° ,e 
i u interesu borbe za obranu (x*qp  „ • a г1е®е^Је slovačkog pitanja u uvjetima varao je potrebamaTmftÄ vrZTi ^^окгаЦот liku. Odgo- 
uranim revolucionarnim i demokratom 1 bl° u .skladu s antifašistički orijen- 
mje nastupila sa sličnom inicijativom J”a?ama* Nijedna druga politička partija 
ciljeva i s tako određenom predodžbo™? 0<^уРапЈа od svojih strateških 
sto su to učinili komunisti. načnog rješenja slovačkog pitanja kao

potrebe slovačkog drultva i ne zaboraTlîa п^ооІоуаб,І°Ѵа^киі obuhva5a najaktualnjjc 
л Slovačkoj u interesu skladnog života i ;n? Ozal 1 JPr°bleme nacionalnih manjina 
pravnom položaju Slovačke u tom planu пІ,вГ? države i njene obrane. Državno- 

A ipak Plan za privredno sochai n • b ?e °braéena pažnja.
na odaziv kod vladajućih k’rugoia mU m^™0 unaPredenje Slovačke nije naišao 
ČSR -°gU * dielovatí da'dogadaii°kr° U,slov.ačkom političkom životu
Pkn P.oll.tlčkun svotom zavladale su ѵе<ПІ k u drug‘m tokom, u korist obrane 

mobilizaXu snaeu i п8?’ ,SPverenjÍa «nage. I zatim - sam 
noe unX.4konCc?clJe.in mudri i na vriSJnt ₽ь/ гП°Л kakvu su u historiji imale 
1925 imd;đen,a Slovačke nije u Slovačko! komPromisi. Misao svestra-
iako n8fe U nai.razližitijim obhdm ' "°Р-?е blIa nova> ier su je još tamo od 
sbSf1 «bï “ ■" ’•Ј,,;а' f™1’

bi“ "S3

S&5^Wange^huÄ± * S0Ciia!![0 u.g"i«avanog naroda tim 

i političku lini іи /1Sta 12acijom iskustava komi?* ”1^11^0™111 vlastitim unutarnjim 
rím i піяЛ JU je i konsXiia l?un!?tlčk°g pokreta. Lik tog pokreta
ovisan i о РПаг)Р01Те^е’- ^Orast autoriteta révolu Sna^a’ historijska uloga proleta- 
askonacionalnoJU Pj"°vJeravanja poštenja 8по«гпкЮПа^П-°^ P°kreta bio je, naposljetku, IS LPOkreta- «Posobnosti i moralne odgovornosti buržo-
stvorila XvačL ?ve P^tiv fašizma i razdoblî. V a ■
vrijednosti. državu, prema svojoj zamid;6 каСЦе. naci°nalistička buržoazija 

J J zamisli, pružih su narodu pouku trajne
92

Več pri kraju postojanja ČSR moglo se, istina, mnogo toga pretpostaviti. 
Čehoslovakizam je svoje historijske mogućnosti iscrpio. On može dalje djelovati u 
uskom području sentimentalnih reminiscencij’a, izazvanih tradicijom antinjemačkih 
averzija. Nade da će se održati kao značajniji faktor u političkom životu slovačkog 
društva stari čehoslovakizam nema.

Narodnjački pokret, koji je u vezi s hitlerovskim režimom za kratko vrijeme 
omrznuo svem pravdoljubivom demokratskom svijetu i zbog svojeg sve izrazitijeg 
fašističkog karaktera, postaje napokon neprihvatljivim obećanjem rješenja slovačkog 
Pitanjjjistorijska je uloga pred trećom značajnom političkom snagom — pred 
komunističkim pokretom, koji raspolaže kapitalom povjerenja stečenog svojim anti
fašističkim stavom, svojim otporom čehoslovakizmu, svojom obranom slovačkih 
osnovnih prava i svojom dosljednom borbom za rješenje socijalnih problema.
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RÉSUMÉ

A QUESTION SLOVAQUE.ET LE PARTI COMMUNISTE TCHÉCOSLOVAQUE

pendant la république prémunichoise

précède la République Не^МипісЬ^^сопгГгУ^11* j etJ? quest*on nationale slovaque à l’époque qui 
du nrouvement ouràer de к^гоаіеС^7^ПСк Zdenka Holotikova à l’institut pour l’histoire 
importantes concernant la solution avant l’accord^de^unich dexpliquer les concePtions les P,us 

formation de la République de Tchécoslovaquie Un° quest*On nationale qui existe depuis la 

de tout et avant tou^Tur fa bse^de Tesæproîrefh1™*̂  U bour8eolsie tchèque dominante décidait 
jzS01.ns de la Slovaquie. Le résultat de₽cetr#» _be$o.ins T.av.ec une compréhension insuffisante des 
développement en Slovaquie, un niveau dp vi« ?osition inégale provoqua nécessairement un sous- 
série de conséquences sociales similaires II -> Pe?Uræ de Postes de travail et, tout une
permanent qui s’exprimait sous les formes Ipc nin ?.insi crée une atmosphère de mécontentement 

Bien que dans les condi ion d / ’ dlVeKeS’ en général sous des formes nationales, 
de 1а7оѴ\’5е djvel.°PPer sans que la queXïn^ationale151® U -Républi4ue de la Tchécoslovaquie 
runtiirp la .gestion slovaque s’imposait nas aPParaisse, la conception la plus radicale
soulipnaît-6 étatique tchécoslovaque. Le mouvnmCOmme Une .condition à sa réalisation, la
ст An et*  constamment la nécessité, c’est à dim 1» cment communiste en Slovaquie, au contraire, CC des Slovaques. ’ cest a dire 1 opportunité de l’union étatique des Tchèques

électionsapadrlem SloïaquieU a pr4nT“es ^XrKvnkf après les élections communales de 

aussi de Fa mï?tair?’ es partis ct Ies personnalités d 4ne °PP°sition. En 1925, après les 
de la question slovaque. P alltes 4«*  Jusqu alors niaient son existence, s’occupent

une classification pX z iKSaisC“«^ distinguer quelques directions dans les

TnÎSrsT « la sauvegarde de la situation

cratique. Mais le Parti а<?П’°П ^taient les politiciens du pnai.ssance. de l’autonomie nationale. Les 
position contracentraliste ^dYe Je-rs es années trente rév/* 11 agra!re et du Parti socialiste-démç>- 
Parti social-démôcra QU1 d ^alisme, et sur le/T®-Ses points de vues et Place sur a 
signification. 4 et le parti des Socialiste P?Skx°nS Procentralistes ne restent que le 

2. Une autm • > . ^listes tchèques, ce dernier politiquement sans
les termes de l’acwrd°dt n* 11 Ja demande de l’autnn • •
S°ar-Pk°5ramme était lednationd?Urg’ rePrésenté paî le° Partita?,c?'P.olitique et administrative selon 
patiob des masses grâce l û «Autre le cathol.vtm Iér-1Cal natîOnal- Un des éléments de 
antitchèque avec le mouvement re^°gisité de la populating 0 3W par so^"méme assurait la partici
pe la protection des classes “^^^éiste et procFérîcal fin s ?/aque. En unissant le mouvement 
Communiste de Tchécodnt P^neures de la hiérarcldJ r\k rncièrement indépendant — et profitant 
de la question national’ ХаЧ“У ,ne R^de pas^ encore l°ll4Ue mondîale ~ à P^que оЛе Parti 

caPttal politique de la |L nd difficultés économimipc Un Pîo8ramme défini pour la solution 
fes fn de lazsoc»été slovaque M°1S1ie dominante - ]e JPani^at9* p,asse.le Jeui?e Etat affaiblissent 

forces réactionnaires Xe Ma,s le caractère de droit₽ d National attire rapidement une grande 
ant"Tu XiXà une S’iX Ss le co“duS

slova4« cherchée par la
At’u“ -hi“ du°Un7ouv"‘

Notaires °VajUle Vers. les années fe?" gestions sociXtri^Cment ^Це. les ouvriers agricoles 
rendaient difficile un Rann e£c ua*t  la possibilité dp« ,.structure d’organisation du PC de 

un Rapprochement avec les coueh- directl0ns régionales et les sympaties 
94 S C0Uches moyennes, /compris les intellectuels 

qui, de cette, façon devenaient une prise facile de l’idéologie nationaliste bourgeoise. Il faut ajouter 
;i cela qu’en Slovaquie on sentait pendant longtemps l’influence de la magyarisation, c’est à dire 
que la slovaquisation du mouvement était trop lente. Pour toutes ces raisons, le mouvement nationa
liste de la bourgeoisie était temporairement en position avantageuse par rapport au mouvement 
international.

Le Parti communiste luttait pour résoudre un complexe plus large des questions concernant 
la société entière, et la question nationale pendant la préparation de la révolution socialiste était 
considérée d’une façon isolée. Les communistes, notamment la jeune génération, élaboraient théori
quement le point de vue scientifique de la question nationale, mais des discussion et d’une polémique 
aigues abrègent la voie compliquée de la formule finale. Et si un programme d’action n’est pas issu 
de ces discussions et des opinions concernant la question slovaque, les raisons doivent en être cherchées 
dans le cadre de la théorie qui était soutenue et souvent directement inspirée par l’internationale 
communiste Cette théorie soumenttait la question nationale à la question de la libération sociale, 
et en remettait la solution jusqu’à la victoire de la révolution socialiste.

Cette conception après 1933 était modifiée grâce au changement de la position internationale 
de la République de Tchécoslovaquie et l’apparition de l’agression fasciste. Novs Trouverons la 
nouvelle formule pour la solution de la question slovaque, dans le Plan économique, social et 
culturel du développement de la Slovaquie, élaboré pendant la préparation de la défence de la 
République de Tchécoslovaquie, et ce plan correspondait a toutes les forces révolutionnaires et 
démocratiques orientées vers l’antifascisme.

Le mouvement national, totalement compromis par ses liens avec le régime naciste, est devenu 
enfin une promesse inacceptable pour la solution de la question slovaque. Le rôle historique est 
uniauement devant la troisième force politique - devant le mouvement comuniste qui dispose de la 
confiance, asquise par sa position antifasciste, par sa résistance à la tchécoslovaquisation et sa lutte 
pour la solution des problèmes sociaux.
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PRILOZI ! S AOPĆEN JA

»Djelo Augusta Cesarea«

ODBOR za proslavu 70-godišnjice rođenja Augusta Cesarea povjerio je organi
zaciju završne priredbe u čast velikoga hrvatskog pisca i revolucionara Institutu 
za historiju radničkog pokreta Hrvatske i Institutu za književnost Jugoslavenske 
akademije znanosti i umjetnosti. .

Ta priredba, pod imenom »Djelo Augusta Cesarea«, održana je 21, 22. i 23. 
ožujka 1965. u Zagrebu.

U Institutu za književnost (Opatička ul. 18) bila je u nedjelju 21. III u 10 s. 
svečano otvorena izložba о životu i radu Cesarčevu. Pred velikim brojem kulturnih, 
javnih i političkih radnika iz cijele zemlje prigodne su govore održali predsjednik 
Akademije Grga Novak i tajnik Akademijina Odjela za suvremenu književnost 
МаП^1^«к??Гкага1оеот) zamislio je i realizirao Davor Kapetanić, asistent Insti
tuta za MževnoS a |°Vni Ы° “ М° “е™’ °d k°ga 

₽OtJ Pnshie sve&nog otvaranja priredio je predsjednik Jugoslavenske akademije 
losnje »v alrademik Grga Novak primanje za učesnike Cesarčeve pro- 

znanosti i umjetn nrvanike u svim salonima Akademijine palače na Zrinskom slave i za brojne aruge ulv«
trgu 11. и;«™:;« radničkog pokreta Hrvatske u punoj Zlatnoj dvorani,

U Institutu za J HI i u utorak 23. III znanstveno zasjedanje posvećeno 
održano je u ponedje ja prejsjejavali su Ivo Frangeš, Dragutin Tadijanović i 
ÍS8KUÍH*

Na zasjedanju su pročitam ovi prilozi.
, A e«. Грчагес i omladinski pokret na Sušaku; 

Vinko i Hrvatsko narodno kazalište;
Slavko ВашЫ, Сиаг^
Dalikor Brozovié, О jeziku i stilu ztug „ 
Tode Čolak, August Cesaree kao Cesarea- '
Božena Dítetová Stastná, Sjećanja na Augusta Cesarea, 
йогеив y»te fesarčevi pogledi na razvitak sovjetske umjetnosti; 
Aleksandar г MB > іщ&е i literarne inspiracije Augusta Cesarea, posebno u 
Ivo Franges, Jedinstvo^

»Carevoj kraIe™11 Cesaree u književnosti i revoluciji;
Mann TramcevK, ug« srodnosti između Šehoine pripovijetke »Kanarinčeva 
era”^ub^veaTi"cesmčeva djela »Tonkina jedina ljubav«;
Marijan Jurković, Cesaree i Dostojevski;
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^ihola Ivanišin, Kritićko-publicistićki rad Augusta Cesarea;
Stams^Aopritócd Oštrić, August Cesaree u diskusiji о nacionalnom pitanju g. 

Stanko Koráé, August Cesaree, »Careva kraljevina«, 1925;
кгем^;«’ Cesarčeva knjiga »Za novim putem« u svjetlu općih kniižcvnih 
kretanja u Hrvatskoj poslije prvoga svjetskog rata;

Marijan Matković, Tri drame Augusta Cesarea;
^aIitika &vJ'eka » Cesarčevu romanu »Bjegunci«;

Zorir ' tt8USt CeSareC “ “’PO"“»«™ revolucionara;
korica Stipetic, Nastup mladog Cesarea-

dje,a Augusta Cesarca: 
Manja Uradin, Iz političkog djelovanja Adusta Cesarea •

časo₽isa ■novina;

Dragutina Tad^anovića Poduzeće »Naprijed« pod uredništvom akademika

iz 1939. g.;

note de la rédaction
Organisation de la célébration fî i 

oXVdTc с“аг“/'?« “"fiée, par k Іы *J e grand &ri’»înt et révolutionnaire
ouvner de Creane et à l’institut deibellLle“red 1,Ins,itut de l’hisroire du mouvement

X ?te ckélébration, sous le nom d’»ru„ 1Académie yougoslave des sciences et des arts. 
1965 à Zagreb. nOm d Oeuvre d’August Cesaree«, a eu lieu les 21, 22 et 23 mars

Une exposition consacrée à к •
VAcadéTieGVa0No7tS à !* Ins.titut а«Ѵ1Ье11«1е^г«°7І8Ге de^Cesar/c inaugurée dimanche
de l’Académie oui « 6t MariJan Matkovié, secretaire Я 9pa.n^ka)- Ce sont le président de

L’exposition (аѵеГи“0“6 1“ d>“8"ration °" de ,i,,érature “"«етР«»“* 

аи,яа"'à institut des “»S"e et réalisée par Davor Kapetanié,
réceptif ™ ‘■"»“^ration de l’exposition I. x&VIÎ’ auteur de l’affiche pour l’expositm"- 
de l’Académie^ (11 PaIrnc'₽“nts de la célébration"«' bie' Í '’Académie Grga Novak a donné une

. ,(11’ pIace Zrinski). tlOn et b,en d autres invités, dans les salons du pah«
л 1 Institut du Ph*  * j

i^Pr^sHence^d^1 RCqПрЯСГ^е/ a°eu^ie S-T^’ dans la Salle d’or remplie’
séance. de Iv° Fran^. Dragutin TadFjanovié et fT*-  1еЛmars « mardi le 23 mars, sous

Les com . . ’ Ć et FranJ° Tuđman, qui a ouvert la première

Cesaree seronTpublié^sT3 1W C°rnrnunica^onS1 faite!” 1 к* * Cette occasion trouvent place sur 
et édité par la maison^11- ““ livre redigé par DraL scientifi9^ consacrée à August

maison éditrice »Naprijed« P Dra^tIn Tadijanovié, de l’Académie yougoslave, 

ÎVAN GOTTHARDI ŠKILJAN

Politička publicistika i teorijska 
djela Augusta Cesarea*

KAD JE RIJEČ о tako izrazito angažiranu umjetniku i javnom radniku 
kakav je bio August Cesaree, о istinskom revolucionaru i uvjerenjem i temperamen
tom, sigurno je da politička publicistika i teorijski članci uopće čine važan sastavni 
dio njegova opusa.

Ima u tom opusu jedna dominanta, a to je ničim ne pokolebano uvjerenje 
u ispravnost Lenjinove misli i političke formule i dosljedno teorijsko i praktično 
djelovanje na crti toga uvjerenja.

Pravocrtnost kretanja, dakle, od krilatih početaka u Plamenu (1919) do 
posljednjih studija о Kvaterniku (1939—1941), bitna je značajka i Cesarćeve publi- 
cistike Zato je on u labirintu hrvatske i jugoslavenske političke i kulturne stvarnosti 
djelovao — prema svjedočenju najkompetentnijeg od svjedoka, Miroslava Krleže 

»kao pouzdan vodič, koji jasno razaznaje smjer i izlaz, nepokolebljivo vjerujući 
kako je put kojim se kreće jedino ispravan put«.

T>„ki;rkn7ke djelatnosti toliko konzekventne po uvjerenju a toliko kvalitetne po ostvarenju malome u našoj idejnoj baštini. Kao putokaz u nedalekoj prošlosti, 
ali ikao uzor vrijedan nasljedovanja, ona zaslužuje da je upoznaju mlade genera
le Vjerojatno je da današnje pokoljenje tek treba da otknje svojega Cesarea. 
Ali m nroblem koji se ne odnosi samo na njegovu pubhcisućko-teonjsku aktivnost Ali to je promem ». j na u qelml.

Poseban razlog zbog kojega valja učiniti pristupačnim Augustovo teorijsko 
dielo iest ootreba da se sistematski prouči i upozna prošlost naše revolucionarne 
mid? Pn.navanie te prošlosti stvorit ce potreban kontinuitet između nastojanja 
predšasnika inaSh suvremenih napora, i nije nemoguće da se i na primjeru Augusta 
Ätbj Ы.» »” p"d 

тЈидак godrna i P i zrned. 1.12, kad je (s Lukom Ju kilom) pri-
u rasponu »okretu, i 1941, kad mu je Izraz domo poznatu studiju

redio brošuru о Đa P ,^omunarp 1871«, Cesaree je napisao i objavio velik
i ехрГаакя eseia i studija, koji se mogu svrstati pod pojam publicističke 

broj bilježaka, člana , J ra^ov| mOgu, preglednosti radi, grupirati u one koji 
i teorijske <?Ј^ПО •’ niima (u užem smislu), u one koji tretiraju književne i uopće 
se bave političkim p J kojima su teme uzete iz filozofije ili iz psihologije, 
kulturne probleme, i u опс ,

i- • х L ’ članci i eseji dolaze u Cesarčevu opusu za cijelo vrijeme
Politic k i aktivnosti. Među njih ide već spomenuti »Đački pokret«, 

njegove literarne i ja -y Jukića i drugova optuženih za atentat na komesara 
spis što je na РгосеД cOrpus delicti. Taj je prvenac u stvari plaidoyer radikalno 
Cuvaja djelomično m f or--entirane omladine, u isto vrijeme najava borbe 
nacionalističke, jugosiavc
----------------- ‘lozi suradnika Instituta Zorice Stipetic, Stanislave Koprivice Oštrić,

* Ovaj prilog kao i Рг*х° Hrv0:a šarinića koji slijede pripremljeni su za naučno zasjedanje 
Matije Uradiqa, Ivana Ram j цј 1965 
о Augustu Cesarcu održano
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tikom ftLwÎMn nJeziniIY trabantima i obračun s oportunističkom, sterilnom poli- 
dina «Ì ^Ai; rmrUr ^г?пака (»Gdje miruju starci, tamo treba da se digne omla- 
nadô я nAOTt! a- ,k0jem ie Pr}Padao i autor »Đačkog pokreta« sazrijevao je 
se dio піегоѵік^п1 л ustvS Bregalmce, rata i prvih poratnih dana učinila su da 
Plamen Ita w tavnika s.vrsJao u borbenu falangu socijalizma. U časopisu 
'Cesaree ie ŽJima *ѵао Л Miroslavom Krležom (od siječnja do kolovoza 1919) 
posvećenih ustarínv*  РП °^1та Âe,s i?dne strane skidao veo s gomile tzv. 
i rasni mitovi ird 1 k“tonJsklh prezivjelosti (kruna, kosovski i drugi nacionalni 
To su osobito ČhnrbS л7беЛГапе aflr.m^rao jđeje i praksu oktobarske revolucije, 
novog doma« »Te hnm'*  5^1кас1Ја jedne etike«, »Dvije orijentacije«, »Zidanje 
temperaturi do izraziThlMH a?damu.s« ! »Annamu na Balkanu«. Nastali u povišenoj 
stički obojen? manifestini1 eksF.es?°nistlčkoj fakturi, oni su katkada više anarhi; 
izuzetne oolitičlm 1п«;я • °-a i lstl.^e analize, ali ostaju prije svega dokumenti
vX onoPga dob. Љ0$П’ 120kr0ni S dn,JStveno i Politički najnaprednijim poja-

mahom uperenih protiv"'reformîwi/vJ® |U partlis^°j štampi objavio više članaka, 
Posebno miesm imaTr Lit-™ k elem,enata u radničkom pokretu Jugoslavije, 
giču što ih je donijela Borb/lVni^Mi т?оп.?rima pranji Ljuštini i Aliji Alija- 
forma sve više ustipaiu mi«to dkk.,-U mladenački žar i razbarušena 
autorova strasna SÆpaft^^Â*  ?«Т

T .. j. . °P na“n П1је dovedena u pitanje.
prvog boravka u%o^etskojZR^ lk Je CesarÇc slao Borbi za svojega
venska svjedočanstva о zemlji sociializmÙ d°"PJ-V^ au1tenE^na hrvatska i jugosla; 
više putopisnih ili pak kulturnohistorikk’;k^°iedlni °d sadržavaju manje ih 
tih reportaža, autorovo ružičasto Drika-rit«, • e^etnenata. Autentičnost je prednost 
snaivnošću - njihov nedostatak? Prfbri » V*®  Л*™ 1”0«1, koje katkada gran»«« 
zinoj Književnoj republici (1923 19241 ; • usjj*  koji su ugledali svjetlo u Krle- 
™?đu najbolje Augustove eseje (»Boliševi-.f12'1!1 V • Pr°blemski karakter i neki idu 
»Diktatura proletarijata kao pretpostavka m као-ГЈм. nie problema: Istok—Zapad«, 
,ЛлЛ°1а antiimperijalizma«V П ™V® C1,vi1llzac.iie<‘, »Dostojevski — Lenjin- 
načajke nonkonformizam pristupa širin nA!nadahnutijim dijelovima njihove su 

. . U Književnoj republici г7л’ ‘ SU«est!vnost izW mislb
bSa«0V1^24^a^k°® P°kreta (kasniji SreStam^'®”® an,a^ze Politike Stjepana Radića 
„ Z > 1925h zatlm “ej О SvetoMrnPp“J.aW?e u knjizi »Stjepan Radić i repu
dia8 stúdióéi₽a žlanak »PovodomUiedSÍSCe?CU’-US5'0mene na Lenjina (u povod« 
bačvu« т »Nacionalno pitanje i nai; a S|asa iz druge Srbije«, a Borba je doni*
Snapisa.°Len U ?ve st 1 ^°Цча HRSS-a ili pit u - 
političkog rav^v01 l°8*kom  sve više патрга^®1аГСеУ1 ?.? OZ1 diskusiji о problemu

8 azvitka naroda Jugoslavije u^adt« ^ао središnji problem društvenog t 
v , Od kolovoza 192« / • 7 daïnj0' fazi ~ ° nacionalnom pitanju-

i uređivao tjednik 
Partija je dal°d- ”Ј??°Уе ruke i mahom Ä i-^.đan4a prava: većina članaka u 
žrtve геіітя ѴПдСЧайѵи 2a Pokretani tnJ Pr!rode- Kao što je poznato, 
Jugoslaviji;’u ^.^/lanaka u Zaštiti bi ок¥Р*. 1а i povela u borbu
federacije« /emljama (»Federili bl° Policijski i sudski teror u
Kalvarije? »Meto?am<^0virn та&т Zakonalnter°vr-baÿvnsko’Podunavske anti-

J ’ MetOde suda u ’bombaškog"proceîu«^?Pred
100 P esu ’ ltd*),  nacionalno ugnjetavanje 

Hrvata i Makedonaca (»Dva nepobitna prava hrvatskog naroda«, »Strahote režima 
u Makedoniji«, itd.), i dr.

Slijedila je prisilna šutnja pod šestojanuarskom diktaturom, a zatim je 1934. 
Krležin Danas donio članke »Hitlerizam kod nas« i »Hrvatskoj straži«, dobro 
odmjerene polemičke udarce po eksponentima klerikalizma i nacizma, koji je nastu
pao u cijeloj Evropi.

Od jeseni 1934. do sredine 1937. Cesaree je drugi put boravio u Sovjetskom 
Savezu a zatim godinu dana u Španjolskoj i u Francuskoj. Tada je nastala njegova 
knjiga »Današnja Rusija« (1937, pod pseudonimom Vuk Koraeli) i tri manja djela 
o SSSR u (»Putovanja po Sovjetskom Savezu. Na Uralu i Volgi«, »Na Ukrajini«, 
»Kod sovjetskih malih naroda«) (1940), pa knjiga »Španjolski susreti« (1938). Ti 
su radovi također i putopisna proza u tradicionalnom smislu i politička publicistika 
i kulturno-historijska razmatranja, ali propagandističke pobude autorove dolaze u 
njima više do izražaja no u njegovim člancima i studijama о Rusiji i о ruskim pro
blemima iz 1923—1924.

1937 i 1938 tjednik Nova riječ štampao je veći broj Cesarčevih dopisa iz 
Francuske nešto iz Španjolske, nadalje prve radove о Eugenu Kvaterniku i о prava- 
št-ni najzad napise »Vanjskopolitičke smjernice Hitlerove Moje borbe’« »Bismarck 

RusHa« »Idefa Mitteleurope u prošlosti«. Napokon dalje priloge о ideologiji i 
1- . i ’ 1 „г-ѵя obiavio ie Izraz, isto tako i nekoliko vanjskopolitičkih analiza pregovora«, »Poslije poljskogP sloma«, »SSSR 

Stičke tóve«,8»Ankarski pakt«, 1939). U navedenim vanjskopolitičkim anali
zama Sarca su zaokupljale iste misli i> mučile iste dileme kao i manje-više sve 
evropske Sieve duhove prije sporazuma Ribbentrop - Molotov i poslije toga spo- 
rlzSma Što » tiče članaka i studija о .Kvaterniku, one su s mjerodavne strane ozna- 
razuma, оіо.ьс . t,:«;toriografiji. Istražujući hrvatsku povijest kao pripadnik 
cene ozbiljnim Pf1 , ieđan od najistaknutijih predstavnika jugoslavenskog 
^adničkol pokreta? August Cesaree nije prestao biti jedan od najeminentnijih jugo- 

slavenskih marksista.

лі ’ ; studije о književnim i uopće kulturnim pro
ci an ci i » J Cesarčevu opusu već u vrijeme Plamena (»Vidovdan 

blemima javljaju ? njegov jubileum«, »Boljševizam i kultura«), zatim ih 
slijepih miševa«, »iNJi . (»Serjožnikov i njegov teatar čteca«, »Savremeni 
ima među dopisima1 z ) kasnije na stranicama Savremene stvarnosti (»Je-
ruski slikan«), nešto б . . stranj unikum«) i još kasnije u Novoj riječi. 
dan nečuven unikum«, » vrijedi što je rečeno о političkim člancima u užem 
О duhu i о slovu trn r &ja SUVremenim ruskim slikarima idu među prve 
smislu. Valja istaci da c .tnost| u našoj sredini, iako način kako autor negira
informacije о apstraktnoj j L-ritike tu umjetnost ne može podnijeti kritike.

f ’ 1 o z o f i j i u u^em smislu dao je Cesaree dvije: »Don
Studije о Mi J Unamuno« (u Almanahu savremenih problema, 

Quijote iz Salamance, У« psihologija« (1932, najprije objavljena, poglavlje 
1932) i »Psihoanam i;-. .. je rad pisan s neprikrivenom tendencijom da
po poglavlje u psihologija afirmira kao kolektivu pristupačna i peda-
se Adlerova individuali! p Juk;nske psihologije. Kasnije, osobito poslije osobna 
goški iskoristljiva varijanta u
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mišljenje S ^^ге^от Adlerom, autor je bio prisiljen donekle korigirati svoje 

publicističkih fl3iiv-127-Zm/?tO8 jpregIeda’ к°Ј*  Је nužno shematiziran i nepotpun,
» V . J k1 ^10 Ćesarceva opusa veoma je opsežan i obiluje temama, 

dakle promotrim?» *n  •te stran.e mnogostrane Augustove ličnosti, ako
srpanjs^oe finala 1Q4?°V ,razv.°Jm Put °đ srednjoškolskih početaka do tragičnog 
XÄmi kJ?41’ч U^e * čovjek i umjetnik koji je platio danak 
i čudesno širok T ,}hizijama, koji je lutao i nalazio put, koji je bio jednostran 
bio i ostao jedan od пггЈ/ U -Cje lni\ životom i svojom javnom djelatnošću, 
akcije, pravi i istinsld stjJgS re^olucik UC'°narne’ marksis«^e misli i političke

ZORICA STIPETIĆ

Nastup mladog Cesarea

RAZMIŠLJAMO li iz današnje perspektive о izuzetnoj pojavi Augusta Cesarea, 
ponaipriie se nameće misao da je njegova ličnost sazrijevala s načom revolucionar
nom historijom. Stoga je osobito zanimljivo pokušati pratiti njegove prve idejne 
preokupacije, to više što se - a to je osobito zavodljivo istraživaču - u njima 
nskri Hica njegovih neprekidnih traganja za idejnim, političkim i socijalnim

Vriieme i prostor u kojima se Cesaree razvijao najbolje se shvaća iz njegove 
subjektivne umjetničke vizije, lucidne i realistične, koja je ne samo pjesnički suge- 
Хпа neeo ie historijska fiksacija rijetke autentičnosti i snage. Nemoguće je govoriti 
i mhdom Cesarcu a ne asocirati »Carevu kraljevinu«,

T e vriieme kada su se sve političke kombinacije građanskih stranaka 
i t я svi pokreti bili na razvalinama. Perspektive obračunavanja

jugoslavenskog »Pijemonta« samo su otežavale orijen- 
tadil posto ečim političkim grupacijama. Slabo radništvo tek se počelo politički 
raciju postoje ni у я demokratsku stranku. Omladina se organizirala na inicijativu 
konstituirati u S 1 diielila njihovu političku sudbinu. Tih je godina najjače
i po programu stranaka pa je dijeltó n^ 
bila organizirana F' , politike tih godina: pomutnja uslijed aneksione krize,
klerikalna. Rezulta , • j -J^ki procesi, oportunizam, političke makinacije i kri- 
tn neustavna bana, vi*  vodstvom, 60 mađarskih škola u Hrvatskoj i Sla- 
minalne afere među ikoqq iseljenika seli u Ameriku, čitava sela u Slavoniji

..... ., prelaze u ustalilo da lade „пегасче preko književnosti ulaze u
U HrvatsKoi vriieme pripada drugoj generaciji Moderne, a Matoš,

politiku, pa ovo knj , , j s Marjanovićem odnosno Skerlićem za utjecaj 
dominantni književni talent oon
na nJu- . . ,ляо » takav javni književno-politički angažman. Nakon

Cesaree je vrlo r « školskih sastavaka objavljenih u đačkom listu 
prvih više-manje kon vv -ak surađuje godine 1910. u glavnom glasilu Socijal- 
»Pobratim«, vec kao i g je ^lan bio njegov otac i kojoj on po svoj’em
demokratske stranke, st „„pada, po porijeklu dakle, ali ne i po. svoiem
socijalnom porijeklu Рг jjstu objavjo pripovijetku »Iz svijeta potlačenih«
osobnom statusu đaka. j.rjstaljZacionih osi kao i »Val« i »Đački pokret«, odnosno 
koja se ubraja u jednu oa . preko kojeg ćemo pratiti idejni razvitak mladog 
sudjelovanje u atentatu na cuv j , r
Cesarea. .. potiačenih« nosi simboličan naziv za veći dio auto-

Pripovijetka »Iz :e ono što se naziva patetično »životna tema«. Tu je 
rovog književnog djela, i J obradi nekoliko značajnih problema iz društvene 
Cesaree pokušao da knjiže

.. .v, __.r;;pcr Hrvatske, Binoza, Zagreb, 1936, str. 413.
1 Josip Horvat: Politička P Ј“0£цпе SD stranka imala je oko 5.000 članova koji su plaćali 
= U vnjeme VI[kongresa socijaldemokratske stranke 1914-1918, Zagreb, 1963,

stranački porez (V.. Strugar Jugo s(u(J|,ntskill „dova )edva da je bilo, . tek če »Val. stvonti 
JAZU, str iy)4?.‘sralXfŐrmu 
neku zajedničku idejnu p
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iezikom kada naJkraju pripovijetke kaže** ’ ^egOV ’ jnak 8ovori adekvatnim 
rat naroda s vlastodrŠcim/ • kaze* naroda s narodom je ludorija. Ali 
ne bude uvidio da su zakoni danaT^ S ??sPod°m» opravdan je. I dok god narod 
domovina tamnica, gospoda ViJeka zli, a poredak truo, bit će mu rođena

6 Val, Zagreb» u nèugodno iznenadila veliku većinu opozicionih građanskih stra-
7 Pojava »Vala« p . Д Dreuzeti štampanje lista. »Val« se štampao u štampariji Socijal-

naka, od kojih nijedna nije ntjeia p
demokratske »Slobodne nje . Cesaree (najdraža uspomena), Riječki novi list, 9. X 1912, br. 241.

e Vladimir Сегша. Aug

Iako ne vieAifeZ ^тП1ёагот> a .^stita država krvnikom.«’ 
obrađuju i ostale pripoviietk^rnai0^^0^^ sn\° u *shrenost autora. Slične teme 
neslobodnih ljudi«, »Jedan Čoviek "u ?-e u književnoj ostavštini (»Suze

Lektira koiom i« гД i i JUČ% *HuIia«> *Dviî® starice«).
pivota vrlo širokog dijapazona*  aK bda Іе’ kao uostalom i za cijelog
steres omladine za Gorkog Andreina а^ако na. Prv° mjesto dolazi tada općenit 
ina, Ibsena.4 Poznato je da su ga se dubki^r5P^tk!"a> 9erniševskog, Stepnjaka, Maz- 

nSn a ik£JU ie P°svecivao anfrhistilkhín-d°Jmi11 ,sudbi,na i djelo J. Polića Kamova. 
j i n 1918. god., što je uostalom с iPl.sclma doci ce do većeg izražaja odmah 
doba, pino shvatljivi је/ ’ obzir°m na revolucionarna previranja tog

k°poXmS kad? ,e godine započelo pre- 

kalizirao J^aglra a P°d pritiskom emociia To ГОт.ап?^пи omladinu, koja jc 
potrebom jPravo Па HJsevmama dotadašniih e г%?паІ dio omladine koji se radi- 
garda Iz s?ksamostabo izrazi, da bude опгЛ° koncepcija, sa sve jačomčijeVse stvori biv^g n°J°J P? ™ pripada - avan-
stičkom ti iu&ndZbljenilja organizacija revoluti? kréta javljaju se sve jače tenden

do su Sb Om oriientaci'om^°luciOna™g tipa, s izrazito^ nacionali- 

је РгіЬга^рЫогти0^^^0-511 gle^sta5Cesarca°7Jk PredstavIÌa etaP? U 
U uvodnom ’ k0J0J SU Se naSli‘ krugom oko »Vala« potrebno

ligenc^^^ dnevn‘aCijr i određuje se

su od svake politile nâ ?-erna starijoj generaci» І> P? Ш^кі život ogorčuje, a inte; 
Njihov pokret trebaVn^i radikalnoj opozirì-^^ Se antago™zam. Neovisni
kojem žive, a to stanie ЛЈт adln?a da pobudi пегЛP iP vem.a ?Мот javnom životu, 
distanciranje od političkih^11 1Ь barem podržava?0 О2?-П-уі * zazor prema stanju u 
moment u razvoju omlaJi stra^aka i stvaranie Ju.P0}itiČke stranke. Upravo ovo 
nagodba. Ta politika trH?111?* »Valaši« odbiiaiu Л a?tltog programa znači novi 
koncepcija. Osnovna nač^ da bude narodna i zar baz»a hrvatske politike bude 
ne soveni. Naša narodna^ >>VaIa«: »Unarod™ Je Jedino Prihvatljiva Supilova 
v;em?krate smo slobodoum^a° brvatsko-srpska паХ smo.P°gædu nacionaliste, ah 
Пе«к1 Osnovan je na ?ni 1 radikalni. Naš ’na^ naci?nalnost srpsko-hrvatska. 
Naš cilj Je stvoriti^^ zasadamaK™° vSVlj?tu niie dogmatičan Ш
skim i srpskim stranama eodou^nu revobđona STUpina smo areligiozni. • •
kabt nar°dno jedinstvo Hr’ St0?eri su našeg ookrt ° JuSoslaviju u našim hrvat- 
kahzam.«5 nstVo Hrvata i Srba i radiSf Я’ бІаѵпе Г°&е našeg dnevnog 

Međutim, onò n у na znanosti Osnovani antikleri- 

104

a ekspliciran u članku о Kranjčeviću, koji je za »Valaše« »naš najveći, najdublji, 
najsnažniji pjesnik. Svojom buntovnom, revolucionarnom notom on najvećma odgo- 
vara našem nezadovoljstvu i ogorčenju... kao skrajnji opozicionalac i revoluci- 
onar on je jedini naš uzor, jedini naš vijesmk u kom su izražene sve naše čežnje 
i svi naši ideali« .. .e

Samo dvije godine nakon ovog članka, u razvojnoj fazi »Vihora« — što pred
stavlja klimaks nacionalističkih tendencija — Kranjčević nije više ideal nego Nazor 
postaje »pjesnik nas budućih«. Ali, Cesaree nije više među njima.

U dnevnoj praksi »Valaši« su najbliži Socijaldemokratskoj stranci.7 * * О tome 
Čerina pišući о Cesarcu i zajedničkom radu u »Valu« kaže: »Nacionalisti smo 
bili utoliko ukoliko su naše ideje imale da budu aplicirane na našu zemlju, inače 
smo obojica simpatizirali sa socijalizmom, samo nismo nikako trpih postepeno 
poburžoaziranje socijalne demokracije.«6

»Val« se određuje i prema aktuelnim diskusijama о literaturi zahtijevajući 
apsolutnu tendencioznost, i pledirajući za angažiranu kritiku, namjenjujući im naj
važniju ulogu u težnji za duhovnom revolucijom društva Time se »Vaiasi« opre- 
dieliuiu za liniju Skerlić-Marjanović, a protiv Matoša. Međutim, njihov se odnos 
prema Matošu ne iscrpljuje u negativnom stavu prema njegovim stranačkim i idejnim 
pozicijama. Ipak je Matošev lirski talenr djelovao na Cesarea daleko manje nego 
P 1 i -, crrnnaciie. Ali ove književno i politički toliko aktuelne relacije Matoš-Skerlič nis/promalle Cesarčevu interesu. U IHRP, u nerazvrstanom fondu, 
nalazi se početak eseja posvećen tom odnosu. Vrlo je vjerojatno da pnçada onom 
vremenu Čini se da je tom rukopisu blizak i fragment eseja о Kranjčeviću u kojem 
Cesaree negativno reagira na nastojanja da se taj »čisto socijalni pjesnik podvodi u 
pravašku literaturu«. .... w i , , » ....

Ori b ’a 2_ 4 Cesaree je objavio u »Valu« oveću nedovršenu pripovijetku
»Bezbožni sm«, do tada njegovo najzrelije literarno djelo, a koje predstavlja knji- 
Ževno-historijski dokument о tadašnjoj omladini. Ova pripovijetka prvi put knjize- 
vno otkriva nesporazum između preživjelog školskog sistema i novih težnja i pre- 
vfranla među omladinom. Protagonist se nalazi u ibsenovskom antagonizmu prema 
drSX U usporedbi s prvom štampanom pripovijetkom, ovdje je ličnost pronašla 
^i Xestivm govor, u kojem se prepoznala ondašnja generacija, i zbog kojeg se 
svoj sugestivni & . autorom. Istražujući danas pojavu »Vala« — lako se može
Čerma iskreno za. heterogenost i teoretska neizgrađenost njenih članova,
zapaziti izvjesna i ematici. Opredijelivši se određeno jedino protiv bili su tek 
osobito u б0С1Ј^°Ј0Р0 Što je moglo postati Constituent jedne nove svijesti, jednog 
novogïoncepta društvenog progresa. KT • • i • •

% V • Vala« treba tražiti u velikom utjecaju na omladinu. Napisi kçje je 
, . ,?nacaL*ut <.i; çti na omladinu kaó poziv na akciju. Svega nekoliko tjedana 

objavljivao djel° . • nekoliko dana nakon neustavnog imenovanja Cuvaja
nakon гаЬгапе ca P acija omladine u Zagrebu, a to se onda prenosi u Sara- 
banom, dolazi đo primorje. Povod generalnom đačkom štrajku u Zagrebu
jevo, Slavoniju, ri ßüo je ranjavanje sarajevskog studenta Šahinagića i glasovi
početk°m^ozujKa^ u provinciji. Žestina štrajka potpuno zbunjuje građanstvo
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đačkom PokreM,°SnjeXvÌmV°zrÒdma :P°7e^va ^sarcu dj informira javnost о 

VO i1OviSa socbalnom i političkom о<нагГ’,e?'ma*i  Çesarec. Іе. ?vom zahtjevu udo; 
su đačkom pokretu duboki i momi ça i blv?Scu koja zadivljuje. Na temu »uzroci 
Cesaree je pisao: »Najmlađa generacih L°nitl.tek P^jenom prilika u Hrvatskoj« 
pozorno motri šta se sve u HrvnrcUn' rvatsko-srpskog naroda dugo već vremena 

Naše se zemK« eb ^atSKOj — u ime zakona događa.

“ IHRP, ZB 0Stav^tvnyV^'e|^Xka naučnu obradu i ocjenu. Između dva rata dosta se о toj
11 Jukicev atentat jos j kontraverznih izjava, kao i tendencija da §e atentat historijski 

temi pisalo i razumhiv0.. L. oportuniteta. Sam Cesaree dosta se navraćao na taj problem iako 
predimenzionira zbog .»no distancirao. Polemizirajući s Draganom Bublićem — u povodu
se s vremenom sve vise em za:edno s Đurom Cvijićem i K. Horvatinom, Cesaree je pisao:
Bublićeve interpretacije? at Jukić pokušao na kraljevog komesara Cuvaja značio je poslije
»Atentat, kojeg je god. iv • <ugao žerajić na generala Varešanina prvi revolucionarni istup 
atentata kojeg je u Sarajevu н pfotiv ug]avnom nacionalno ugnjetavajućeg austrougarskog 
predratne naše omladine u nj pOput sviju ostalih sličnih atentata počevši od Zerajićevog do 
imperijalizma. Kao taka/’; Ла su mu još živi svi saučesnici u političku našu historiju«. (»Jukjćev 
Principovog, spada bez oDzira ’atentata’« — Književna republika, 1927, br. 1, str. 22).
atentat i Dragan Bublic u ,et Cesaree, I, Zagreb, Matica hrvatska, 1964, str. 173.

» Vice Zanmovic, August

a dl лПеім igIas na otP°r>SpriguŽaga tuđ' Ч naFiOd tJera sa rođen°g ognjišta, zatire; 
narod. Makar da imldemoTvolino SlIa * ’ ’ Mi Hrvati 1 Srbi nesretan smo
na otpor protiv tuđinštine. I zato £ пЛ 7 Sn?g? ne umijemo da je prikupimo
je uzrok pokretu omladine.. .«0 * narod nesI°bodan. Ali ova nesloboda prvi

Nadalje Cesaree a •
Xi^,o«?eS?ciialn08 Р"8°уоге protiv zastarjelog odgojnog
fak i nT?r: ’>Treba da smo narod К ПОП? 1 *)"  Áraké slobodne
biti u ron« П’ 1 im* buduća narodna intelivJn" •*  s!°bodan; tek tad ćemo biti narod 
ćemn Pstvu pokorni i tek se u slnhnrT к’ ncija, buduće vođe narodne, ne možemo ÄT"’ ј“ jo to samoÄ?? ~ sl°bodu. Ako smo ljudi borit 
proviđenu vi J-° -progOn čitavog đaštva kao hnd°kt0-n° V ’ ^гобоп svojih drugova 
mora rasn« -lm pe&tom. bit će praski;t “í“ 1 naš °dg°™r na takvu bombu 
ćavamo.š. Gdje*  „fkldati nOsioce z1®- M! ne phietim^ к’1“ Ргі^!ѵапа Íe.dn?W 
svima vam e miruJu starci, tamo treba лР * Ï110’ mi ne spominjemo, mi obe;

tma vam vtćemo u lice: ’Preporodomškole ћоД omladi"a- M‘ se dižem° ‘ 
postai. I "!■“ Hrvatskoj prisilien ied; • h°Cemo PrePorod naroda’!« 
Ali se prakSkl kTTr> “ Hrvatskoj лТ" om*adine.  Ban Čuvaj
i sve više prodire p?s 1ес^Се štrajka već osiećaiu ®achovog apsolutizma,
festacije jedinstv«01*5*0 ?vP°trebi direktne akciie n .se međusobno zbližiladojam Kovačevoj*  Či°S zagrijavaju atmos/eru ?та^Шб.^ «let u Beograd i mani- 
‘ ‘Х? d° J’k‘,m,s‘cïïïï 

blta^d^g XmVJ&g ž U^V°I*zl^bìiregUiktìvi^ra‘’ka’ k.ada ,e ideja 0 atenta-U 

kojem kaže: »Ра\рак će uslijediti с» ^а dan atentata, nekoliko sati
zato po.chÄ1*? “^ i Іа opažam h22arc piže čuveno pismo Cerini u 

Siczynskog, potrelmo da je za naši?1Sk<? j °g &na P° jednoj strani,
Jog, nÿto zdravo, veliki *t0 ée ih vezati J^ „.t°"j4dlnu Potreban kult jednog 
da je danom 8. lipnja 19Ì, ??rn° * trajno. Ma duševnu zajednicu, kao jedan
gesta koji se zbio u^Jl Нгѵаика stupi]a ap„ stvar stajala, jedna stvar stoji,
—_____ ou Zagrebu. . TOpila u Evropu, u tom stoji sadržina očajnog

; Budislav Đ -,

citirCSagfe «?< *’ 5-
“««.ine suhove: ,9*2' C«a-c piSe pjMmu; »Poslije ; klanja.

.Sairnaenlvï\ifeJ^ruk^e neide>

"“‘"ь ..
106 ’ ZB 0Stavä,i”> A. Cesare,.

Generacija koja se zvala sin zamjenjuje generaciju koja se zove unuk; stvar 
ie svih vas koji ostajete na slobodi, da te unuke izbrusite i očistite svih onih još 
sinovskih oznaka, koje ih odalečuju od zajedničkog zanosnog rada, od zajedničke, 
stvarnije borbe Jukić je nadopunio Žerajica; na srpski hitac odazvao se hrvatski 
hitac — čili ie isti, tj. čovjek, inkarnacija čovjeka, koji ne misli sa nama jednako. 
U tom faktu nadopunjavanja nalazim za svoju osobu refleks najljepših težnja našeg 
dvoimenoe naroda. Stvorimo hiljade Jukica i Žerajića, kultivirajmo ih, odgojimo 
ih da si podaju lijeve ruke u znak pomirbe, a desnom rukom neka pucaju - masa 
njih — pa će naše riječi biti čin, naša stvar svrsena. Jukicev je čin preuranjen, ah 
ie dobar poticaj nama svima. ........................

Moja matura je izgubljena i moj život mijenja svoj smjer ... Našim radom 
dignut ćete se vi, osjećam to sve sad, upravo sad.«11

Iz novinskih izvještaja, osobito iz Supilovog »Novog lista« 1 zadarekog »Na- 
rodnoe lista«, Cesarcu je pripisan najkonzekventniu stav. Usprkos izvjesnih neozbilj
nosti« oko ličnosti atentatora, atentat je u cjelokupnoj javnosti izazvao snažan 
Hnkm No on ie ipak bio više romantičan 1 emocionalan istup nego domišljen 
nolitički čin Gotovo bi se moglo govoriti о popularnosti Jukicevog atentata jos 
priíe nego ie počinjen, što je dokaz da je u omladini sazrijevalo subjektivno uvjerenje 
da je dosta s dekorativnim istup™»; ..... ...... . . ...

r«arčev intimni stav vidljiv je iz brojnih politički zaista buntovnih pjesama
• г мтпігі a čini se značajna tajna poruka koju je potkraj srpnja poslao

еѣц > fes i “i;
vljam vam, da J na optuženičkoj klupi sjediti s dječurlijom,
na sve, vec zato sto шс
s dječurlijom.« ^аКе ideološki razvija. Zapis potkraj listopada о tome

• X- Ü zatv? дд. / svo: stav postići samo kao socijaliste. Jer boreći za nj, 
rječito govori. » 1 ;tai:sta kojima je u interesu da Balkan neide u korist balkan- 
bonmo se pro ív p u’svojoj rezoluciji, potkrepljenoj hiljadama proletarijata 
zatražilHrpski socijaliste u augustu 1912. Protiv kapitalizma se iskreno i radikalno 

bore jedino^.yg. і;а1і?гіта (»VAL«) znači da socijaliste već
• • • cmn u Nar (odno) Uj(edmjenje) uveli gotovo sve tražbine socija-

jesmo, to više sto « i- am :e jedini zastupnik pravog nacionalizma, kao dobri 
hstičkog program . J ... srßokrVati... A naš nacionalistički omladinski pokret 
socijaliste mi smo \ovinizam ili u površnost i slijepost. Isto kako je dalek cilj
izrodi se 1 izrafa . . . dalek i srbohrvatske. I kad će čitav svijet rušiti kapita-društvene preobrazbe isto je & r <t,
hzam, mi ćemo praviu j &
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evoluirao je u ekstremni nacionalima * 1 2 3 4’v-fatl° “ kaznionice omladinski pokret 
vec„[ada Je Cesarcu morala zvučiri .Pafet*ka vidovdanske mitologije

. лЈу od 9 do 12. svibnja 1923. (J. Vrčinac: Rad i zaključci I, II i III konfe-
1 Održana u Beču oa z. ao zbornik radova IDN, Bgd., 1959, 250 - Pregled istorije SKJ, 

rendje KPJ, »Istonja XX ѵека«, i, 
IRP, Beograd, 1963, 95—97.

2 < Konferendia nalaže Centralnom partiskom veću da angažuje sve drugove koji se 
»3. Konierencijđ oiemenskim pitanjima da to pitanje u partiskoj štampi odmah počnu

interesu ju nacionalnim i p iduća plenarna sednica Partiskog veća mogla doheti jednu te- 
prindpijelno obrađivati, к oiemenskim problemima u Jugoslaviji«. (Tačka 3. Odluke

Rad ! гак1ІИ&!- ”• 
nonrerencije p . društveni list, br. 1, Zagreb, 19. II 1922; od br. 15 (Zagreb,

3 Borba, nezavisan P _  orean Nezavisne Radničke Partije Jugoslavije — koji nosi do
5. IV 1923), dobiva podnaslov « &

U čemu je hrvatski problem, Borba, Zagreb, 23. III 1922.
s Radnik - Delavec, pokrenut 26. XI 1922, organ NRPJ.
‘.prijatelji nacionalnih manjina, Radnik - Delavec Beograd, 7. I 1923.
’ Nacionalni problem u Jugoslaviji javlja se u tri obhka.

імасюпаіш V buržoazije s hrvatskom i slovenskom;
1) plemenski suko srps « « manjina koje nisu u sastavu ni jednog od tri glavna plemena
2) problem kompaktnih пааопаиш
koja sačinjavaju JUS°S aV^_ ’ makedonski splet narodnosti i plemena.
3) najzamršeniji pro e svestrano proučiti da bi se izveli praktični zaključci, pa je riješeno
Sva tri oblika treba ozbd)Dk°X SÂu^tampu.
da se ta pitanja rasp -„polaganje dio prostora u listu onima koji budu željeli pisati о 
Redakcija zato stavua na ^zujJatj te diskusije mogli poslužiti za formuliranje gledišta NRPJ, 
nacionalnom pitanju, како о... /prema članku »Nacionalni i plemenski problem u Jugo- 
na nacionalni РгоУ.еп1а<и Kalnik _  Delavec, Beograd, 31. II 1923, 1)
slaviji i radnička asa*, . jçOnferenciji naše partije biti na dnevnom redu i nacionalni pro-

8 »Kako će na Zemaj j . Odbor odluku da se u našoj štampi javno diskutuje о tom
blem u Jugoslaviji, donio j
pitanju. »Borbi« diskusiju i molimo sve naše drugove, koji, žele da pišu po
Sa ovim člankom otvaramo svo;e članke.« (K diskusiji о nacionalnom pitanju, primjedba re-
tom problemu, da nam P 1923, 
dakcije, Borba, Zagreb.

Prošlosti Cesaree nije mogao nižta graditi.1«*  n,en0J PIatform‘ preživjele romantične 

od ^ояй^геголГ^ргЙХ^ТЛ1’5 *“^ omladinska vođa Ujević i Čerina 
poezije, dotle Cesaree i veéimXZÍ • ra20&ran0 .Povlače isključivo u svijet 

ao rezultat jedne do kraja logične8 * evolucijT™*'*  pnstupa Komunističkoj partiji

STANISLAVA KÖPRIVICA OŠTRIĆ

Udio Augusta Cesarea u diskusiji 
о nacionalnom pitanju u KPJ 1923. godine

I

NA DRUGO I zemaljskoj konferenciji KPJ1 donesena je odluka da se о naci- 
л -i c obzirom na važnost koju ima u formuliranju dalje partijske poli-
rikelegalnu partijsku štampu, glasila NRPJ *

Takn SU se orvi napisi koji govore о nacionalnom pitanju pojavili u zagreba
čkoj*  »Borbi«3 У u ožujku 1922. god?, a u »Racbiku«3 u siječnju 1923. god?, 
CKOJ worm j osnovi gore navedene direktive, otvorena je 31. svibnja
1923mgod%vo4nikom u »Radniku«7 i 9. kolovoza uvodnikom u »Borbi«», a trajala 
je do kraja 1923. godine.

« na odbacivanje naeiona-

Proveravao Й Я ništa « zn^“0 )“goslai°Ue 1 defi"«ivno se posle prf
A. Srbii“. zaprîv» za aAndale i u ,Р™>ј godini rata, svrSil?

е’ Pov°dom јеЈпок glas®11® °jtatke na vrelih “atske lnt?Se niene « emigraciji. 
in0 8 a 12 drue*  Srbiie Km-;? Vreme okupacije.«
108 Јв’ bevila republika, 1924-5, str. 270.

109



и
naslovom »Nacionalno Diram’ na^.tav^J objavljena u zagrebačkoj »Borbi« pod 
problem u Jugoslaviji. Poiedini z?daci<c 12nio svoi? poglede na nacionalni 
slijedeće podnaslove*  órvi Ск S avci..uz g?.re navedeni zajednički naslov nose 
- »Razvoj i pouke naše pitania pa 1 nacionalnoga«, drugi
stav: federalizam« i četvrti — r®Y°luclJe*>  trec* — »Osnovni naš nacionalni 
ieterskoj«. ederacija kao etapa od nacionalne revolucije к pro-

dinjenja u zajedničku državm gOVOr* 0 Pekama u Jugoslaviji prije i poslije nje

noga, Cesaree stavlja sebPu zadwaîTda^ Ч ?-?Ovi svih Pitania Pa i nacional- 
odnosa i političkih prilika. * da S tog ^edišta provede analizu nacionalnih 

onalne revolucije i početak^m^v^et^n2^^^^ jedlle duge etape buržoaske naci- 
ekonomsku revoluciju u povoliniiim »? koj?j buržoazija treba da završi svoju 
hzma u nacionalnim okvirima Vn X iet.lnaa vlastite države i ubrza razvoj kapita- 
tanjata. 1Пта’ št0 će ujedno rezultirati i bržim razvojem prole-

revolucija poprimila osebujan oblik^u^TnÌ f°r™u4 ° progresivnosti nacionalnih 
venske države zbilo u vrijeme intern2^0g toga ®t0 se stvaranje jugo- 

пяглЯ₽ГО e-ter -b rev°lncija i stvaranія na ne pr^v?rbe kapitalizma u socijalizam, 
štva пя SltUV1JU u samoi zemlji došlo socijalističke države. Uz tu među- 
mi\:*  p*a Se .fk°n°mski progresivna ulnoa . ^о^ revolucioniranja proletarijata i selja-

J izrazila politički u otvorenoi кппг^20^21-1?..1 Pozitivnost njene nacionalne 
Jugoslavenska buržoarii, i • koptrarev°luciji.

‘TednU FP0&tku, SV°8 kSfc?,ak0 Ые Cesarec- “ «api uspona kapiu- 
proletersk<> rf0P? k°ie su ’došavši do§eDoliI°Ja’ Za r,?z'* ku °d buržoazija zapadne 
»vroѵЛreV0 “С1,е “aiaze se na котчі e lmPer4aluma razvile sve pretpostavke u ÄST - treba ÌÌ KPT razvoJa У 10 U vezi s time postavlja 
razvoj Unra ° vrernena kad će buržnaS prov°đenjem proleterske revolucije еѵо°исіХ1ѴЛПа takv°Ì tvrdnji soSe^tPOt^n° Zavr^ svoj kapitalistički

i borbe ii svilu Äatl “snivaju svoje odreknuče od 
ciljeve zaiednilt !matrati svojim, jer oni ne buržoazijom. Komunisti takvo

ke S revol“cionarkim м01«Л"Ји n,kada, 8“bití iz vida svoje krajnje 
»i ПЯ ? гес smatra da na num ₽ , etariJatOm ostalih zemalja. 
revoluciju^stvar^ć’1^??1 ’ *а^ет • IeŽi Í4.dugi .niz peripetija
vati pobjedu rpviiC1*mdustr^ske centre brm7a Чахсе,provodeći svoju ekonomsku

noea Rnk Cesaree: Nacional™ • . ’ ’ dallem tekstu A. Cesaree: Izbor
««гит ^i^ naSÌh PÌtanja Pa 1 naCÌOnaI'

pitanje i naši zadaci I . т u
110 kbor članaka..., 22. 

kretni je zadatak KP u Jugoslaviji da orijentira mase na dugi proces borbe prikazujući 
im sve negativnosti ekonomske revolucije kad je vodi buržoazija i sve njene prednosti 
i pozitivnosti kad bi je vodio proletarijat »Glavno je dakle ovo: mi epohu kapita
lizma ne možemo preskočiti, a jer se ona kod nas provodi u vreme označeno inter
nacionalnom pretvorbom kapitalizma u socijahzarn, to se radi samo о tome pod 
fiiom će se vlašću ona da provodi kod nas, da li ce je provoditi buržoazija spajajući 
svZiu ekonomsku revoluciju punu kaosa, s političkom reakcijom ili pak proletarijat 
zajedno sa°seljaštvom, spojivši ekonomsku revoluciju, vođenu planomemo, s poh- 

tičkimsP'°|r“0”- jugoslaviji kao agrarnoj zemlji predstavlja faktor koji KPJ ne 
.. seljaštvo uje U svojoj politici. Kako je ono gotovo čitavo, čak i seoski 

proleÄ okupljeno oko buržoaskih nacionalnih parola, KPJ mora određujući 
Zvo smv prema Seljaštvu, odrediti ga i prema nacionalnom pitanju.

~ M KPT ie da ispita kako da nacionalni problem kao problem Osnovna ?adа£а rabJrJkočnicei oblik historijske reaktivnosti postane oružje 
masa koji poprima к strani oj jUg0Siavenskih buržoazija i
historijskog progresa,, ^obraćanja ere označene industrijalizacijom po buržo-

ÄSÄ ₽ u Г“и “ rlja5tvT r. „, т b
rr У • г ™Ья7 orvog članka mislim da je potrebno istaci slijedeće: Iako . ,. Završavajući Pr P znače progres i mogućnost da buržoazija u povoljnim 

ujedinjenje i vlastita. ekonomsku revoluciju, tek proleterskom revolucijom u
uvjetima završava 1 omska revolucija i proces industrijalizacije završeni. Za 
Jugoslaviji bit ce i e proVođenje, Partija treba uporno i strpljivo odgajati 
proletersku revoluciju, j ? . rovestj Revolucionarni savez radništva sa
mase i pripremati ka_a K^inu stanovništva, to je cilj kojem Partija treba da 
seljaštvom, koji predsta j ma. д^о se podsjetimo na to da KPJ takvu politiku 
teži, to je temelj njenog p g^vol*ucionarnog prosvjećivanja počinje provoditi od 
“redane Cesarčeva misao о potrebi upravo takve politike dobiva
izvanredno na značenju. objagnjava za?to do nacionalnog ujedinjenja nije

U shiedećem šlank lavena, koja bi odmah na početku zadovoljila pravo 
došlo revolucijom^ samin j & nacjonalni problem ne bi postojao u tako dominantnoj 
naroda na samoodređenje, p .. buržoasko-demokratsku ili na proletersku 
formi. Očito je da C.^safeîur^oaska nacionalna revolucija nije zbog svojih speci- 
revoluciju, jer djelomična oroVođena mogla ostvariti pravo naroda na samo- 
fičnosti i uvjeta u kojima je provo
određenje. .. . „/4ei<iví>nskih naroda, a niti socijaldemokracija nisu ozbiljno

Niti buržoazija, jug ^атОц ja su je pripremali. To se može objasniti neraz- 
pomišljali na геу°1ис1Ји_’ a . ta^0 nerazvijenim zemljama provedive su nacionalne 
vijenim kapitalizmom, in .. slučaj kod nas objašnjava: rascjepkanost
pa čak i socijalne rev?luc^tta^ ekonomska, politička i kulturna, nekoliko 
buržoazije, seljaštva i P. se bur^Oazija nalazila u različitim ekonomskim
država i pokrajina, cinje naro£to važno — buržoazije jugoslavenskih naroda 
interesnim sferama i, 1 razvitka. Na najnižem ekonomskom stupnju razvoja 
bile su na raznim stupnjevim . su bye nacjonaino slobodne i samo-
bile su upravo one zemlje, Gora) i kao takve trebale predstavljati gravitacione 
stalne države (Srbija, ьгп ..
centre ujedinjenja za ostale

n Isto; Izbor članaka..., 23-
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sjevera (prečamH kra^aprXtavliahPWeu na. ?ас*. опа1по “gnjetenom zapadu i 
višega к nižemu. Buržoaviia^nr^^ й/ bl u,.smi?!u društvenog progresa obrat od 
s buržoazijom Srbite i Crne Согр °S л femdja nije osjećala potrebu za suradnjom 
s više razvijenim zemliama u Aw sv® dok mje izvukla maksimalnu korist iz dodira 
feudalaca u prečanskim zemliama^n'^^^k-V бига^пІи kočilo je postojanje klase 
sku monarhiju. IХеЉ?^Је bda čvrsto vezana uz feudalno birokrat- 
razvoja prema prečanskoi ah « bx a na n^em stupnju kapitalističkog

: . . . „ï; zadaci П...Ј Izbor članaka... ,29.
16 Nacionalno P?!anJef S “ ihanie i naši zadaci HI...Ï Izbor članaka..., 31.
» A. Cesaree: Nacionalno рнмч« ».
18 Isto; Izbor članaka...,

8 Putovi revolucije в

nog balasta. b prednošću koju je predstavljalo nepostojanje feudal-

lucija kod Srba i fodj^ata^^0 anakzxra historijat i razvoj nacionalnih revo- 

zbog smetnje ко^је^а^ад? razvoju*«^  " б1оХе.ПУе j’Jv Ьі1° gadova i građanstva 
Cesaree naziva, zaista balkanski пагаИ^110^”^ *еи1‘Ја*,гат> zbio se tu, kako ga 
bez buržoazije. Buržoazija ie tusolod rS’ P.aciona^nu revoluciju provode seljaci

Ta djelomična Snalna геѵЫисіЬ?^ revolucija plod buržoazije, 
zato što se odvijala samo u Srbiii i 9-aiL (djelomična u dvostrukom smislu: 
revolucije — S. K.), započevši Imo dipln stornJje ostyarila sve zadatke nacionalne 
tempom, kočena od birokracije i militarizmiV *tekJ? Je sporo’ gotovo ustajalim 
treba a pretvoriti u opću nacionZu S 9Чагес’ aIi Фак kad se ona 
£a?ijarhalne forme, pcxlredilo^s^gradu^7«11^?’ Sel^tvo Је • ^ašlo već iz 
Tako mi na koncu rečene delomične révolu?^ ° polltl^ku inicijativu buržoaziji, 
njenom početku. Ovde samo seljaštvo а гатІ Xjp^mo s.asvim nešto drugo nego na 

Je.1}0 vodstvo. Ne ponavljajući razione 7a^n ?еЬа&ѵо iza buržoazije, pristajući na 
uslijedio rat, ja hoću da podvučem samo in*  n Je °P^e nacionalne revolucije, 

danas posle svršenog rata i u?ed?n7enia d? kao pre rata i ujedinjenja tako 
J0 zX^arefaLli0-1 “ bu^oaS^^^^ Srpsko SeliaŠtV°’ U 

dokse koje je i uрок^ revoluciju kod Hrvata ukazujući na para-

vimTÎæ11^ ^^P^^^apoćela еа^је^Ч ilirizam - kao tip revolucije 

ma, a djelomično joj se oridrn^îi ^a Ie Sltna buržoazija koja se razvila u grado- 1848STi Ä“ кА fakt°r и nacFonaW0- ?е1Ј^°> Podjarmljeno íeufalnim 
1848, a X onda kao faktor vođen ‘ек Posli e «а kmetstva
. . Cesaree ističe kako nnč^i. ,Burz°az4e i feudalaca.
države sa Srbilo^M^ ™ao “Hrvatskoj koji se politici
nacionalne сіІіеІ’ 4rJaÌska buržoazija odmah*  zajeckll^ke nacionalno-demokratske 
ekonomski “ “biruTabSe^dX S!”?«ala da
azije ne znači neS° u zajednici «a države koja joj je omogućavala
nici sa Srbijom r °na traino izgubila inters 2Ј0ПХ’ .takav s.tav hrvatske burzo- 
-------------ј • Cesaree naglašava da іа ah 2j stvaranje vlastite države i u zajed-

“ A. Cesaree: Náción i i a dugo bila u dilemi samo u pogledu

₽t«a: м ЙИ " • • \,Ìb0r «““b • • • - 27.
P°beta kome se danasT? J4estu? u ^nikuÄi ”5? * 6aj'e sIi'edeću ocjenu hrvatskog 
a”*n.e nací°nalne rev(5nr”adí£ naIazi na &lu Prona*L° bjaSni0 historijsko značenje hrvatskoga 
SluP°^rnih sredsXa S6 HTta kao Pandana Än?m V,°m Pokretu sve bitne osebine 
ederahstički stav опгаѵЛ $t0 гпа& njenu fatalnost p etn?J u Srba 1804.. i 1815. dakako bez 
vtT To ј.е’ ia Њњ bitno“1’ dak!<i borbuf prVn±aOlSam bistorijski ispravan njen 

vlSna- (A. ri«b. «sufi da bSARadiča’ i ,ak° da jelez toga
Stjepan Radić i гериЫікаГіаЙг älnab dab,e- 8°toTO ‘

.. . N. on ujedinjenj, s ^poljoprivredno snažnijim seljaštvom, bez balasta 
tahstički na Л P nnrodmm uvjetima da u ,toj državi politički zauzme 
primitivnog birokratizma srbijanska buržoazija. No, protivno
prvo mjesto ili bar_jedn neusp:eh ко,emu je Uzrok u srpskoj hegemoniji, a isto
tome, doživjela je polit PJ hrvatsko seljaštvo u isto vrijeme dok je upravo
tako i srbijanske hegemonije. Seljaštvo, se u Hrvatskoj
takav oslon uz nuhwriz . ;бШ1о buržoazlJU svojim pritiskom na nju da
grupiralo na svojoj vlast 11 jmrodnop saveznika,
u borbi prouv srbijanske E nJa nacionaba revolucija, nuslim ujedinjenje nue 

»I bas zato Sto p odozdo, mi danas proživljavamo tu pojavu, da 
provelo r7oluc‘°aatab“nL provela već pre kao u Srbijanaca, provodi sada. Naći- 
se tamo gde se ona taso д j <_і;ах.~а „ prvom redu hrvatskog znače historijski 
onalni dakle pokret1 našeg J » j809. i 1815., dovršavaju našu nacionalnu 
pandan pokretu pL^no biti nekada protiv početka njenog u Srbiji,
pogr^npUbibno biti i protiv dovršenja njenog u Hrvatskoj i ostalim pokrajinama 

danas.«16 analizira federalizam kao osnovni stav Partije u
«•

»čvora« u koji se one’progrès, ali progrès ne znači ovakva država 
_ »Jugodavija kao ara progres> ali progres ne znažl ovakovo uje-
kakva ona jest, иЈеашЈеЈо/е provesti danas.«17 18
dinjenje kakovo se ono y Dokazala sposobnom da uvidi da bi samo jednom

Srbijanska b“rzoaz4 ^бпОт politikom mogla narod, pogotovu prečanski,
etapnom nacionalno »omujedinjenja. Ona je zbog objektivnih, a još 
nakon formalnog aov«»« putem oktroja i diktature politički izražene u cen- 
više subjektivnih razloga p r principa о narodnom jedinstvu teško povrijedila 
tralizmu i pod brmom ap ,a pjenom, a do kraja 1920. i krivnjom hrvatske
princip о sâmoodređenju ,-æ jedinstvo pretvorilo u apstraktni princip bez 
i slovenske buržoazije nar jug0Slaveni objektivno jedan narod, mase se
konkretnog sadržaja. 1, Ру Tugoslavija ko;a je nastala na principu nacionalne 
tako subjektivno ne osjećaj , _j naćionaliteta, državu narodnosnu«. U
države, politički Pred^ani objektivno jedan narod i da se narodno jedinstvo 
pogledu tvrdnje da su jugu krivnjom buržoazije, moramo naglasiti da se т 
pretvorilo u aPst.raktni1nuLi0 iluzija о narodnom jedinstvu, koje su dominirale u 
Cesaree nije sasvim osiod god. . nanijele joj ogromne štete,
nacionalnoj politici j historijski uslovnog i potpuno razumljivog samo za one

Љ takvog zakiju j u ?joj vide sigurnost - za proletarijat u
koji na historiju gwa^j« _ jednog budućeg ispravnijeg i objektivnom jedinstvu 
ostalom ne apsolutno nu s_ .. izlaze - svi òstali zaključci koji već
prikladnijeg subJe^'VXScba obzirom na nacionalno pitanje.«-’ 
sada postaju nasi & teza 0 пасјОПа1пот i kolonijalnom pitanju, primljenih

Na osnovi Lenji Cesaree analizira nacionalno pitanje u Jugoslaviji: 
na II kongresu Kominterne,
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se od razvijenijih prečanskih političkom h₽ ’ e^0Ii?mskl. s^aklJ.ev razvijena zaštićuje 
nasilna i reakcionarna; b) interesi srbiiancVrt^em?-niv°m 1 Р°^1^к1 i nacionalno je 
s ostalim seljaštvom i radništvom ali oni ;k I sebastva su objektivno u sporazumu 
koristi subjektivno vidi zaštićene’u savezu CZ Pro^a2nih i djelomičnih objektivnih 
dujuca nacija u odnosu prema ostalim ja svojom buržoazijom; c) Srbi su gospo- 
potlačeni od svoje buržoazije. nar°dima, iako klasno, a djelomično i politički 

Hrvatsko pitanje klasičan
nomski na у&т stupnju razvoja i као^?,™1"' N.Hrvawka buržoazija, eko- 
ra^,e-l,etd”av®’ ₽olit‘čki je potlačena Њ? sposobniJa da provede ekonomsko 
I t/Г ‘ P aSlran,em svo8 ^Pitala pojavni vT r Т* 0’ ‘°™е ekonomski dalje 
svim „;/°Ј ?sPoren 2bog njene političke smn *”P ek?nomski je ujedin:uje, samo 
kiàTa ' Tn \Г12ата; J>) ekononuki ini °Ç“ еѵг°Де situacije sa 
XaTrovÄ1.1 sel.P*va  međusobno su ™ *™ 2Че i interesi ostalih
politički nnlmt bur?oaz‘ia kao klasa. Ali ta вт*™  zboS eksploatacije koju nad 
buržoazija vi« UJ j ^ѵЧе, паго&е pojave koiih protnost promatrana historijski i 
iSstt ialï±i?d SrpSM stvara povoljne ivi-ÎT Па JrP?koj strani: 1) hrvatska 
sama7 narodК P° P^rijatu i 2) Sena no V0.đe“'e Pr°bterske revolucije 
seljaštvo, čak je i“æ kao Politički i nacionllnf tfačihT OsLf'vT“

bez razlikp J ,’u na progresivnu Dolirî^t-,, l l ac* 'Jstaæ klase, a naročito 
»i«”.p» хй

Ьі .. ы.
S3»

mišljenja о tome treba lì ajmu' j’ a * dosta kasnile с 5 ѴгЦете kad se vodi ova samo teritorijdni^po^a^ ^ia^ÿonce 1 CrnogoÄ god., postoje razna
Vidimo da se Cesareeu ™ iM,aked°nci — stanovnik Ь°і пасіІ? ІИ su Crnogorci 
žive na posebnom teritor? jd? Crnogoraca nrikla "V° ?iakedonije (isti teritorij)« 
u shvaćanju такХТо^Л 4akedonce ^ljenju da su to Srbi koji 
ne smatra nacijom već faže 9ak 1 Solucija st° Je velik naPredak 
nema apsolutnu većini a ! da u.Makedoniii ivî\4>nferencije KPJ Makedonce 
L-kl” narodnosti«?« p ’ stanovništvo Makedoni; VWe пас.Уа i niti jedna od n’ih 

°Ji Makedonce shvaća kan°me Pesarec je jedan ^d °d ra2ndl »makedon- 
.. ^vi jugoslavenski n ?aciOnalni, a ne kao teriti^M k?puidsta u ono doba 

nadje Srba, kaže dalie carodl P°veli su borbu њ ?Ja Ш 111 geografski pojam« 
X i?5»“ "

* ona dobih staviv«;Uma hist°rijsko značen? is:akli prije n;e. 
Izbof » , Se na Stra™ MvXe n /rTske 1 ’bvenske búr-

»,. ”**
H, s pokret« І si. unistl« i »KPJ« dok « _
114 Iе Cesaree iz sasvim ra-

»Košto ie nre bio progres na strani buržoazije srpske, tako je danas historijsko- 
... i - ni hrvatske i slovenačke; izraz tog progresa su, noseći u sebi
Ää^ pS nego čak2 konkretnost nacionalnog pokreta masa, parole 

njihove о federaciji i a“^^ k koje buržoazija i?ti& u nacionalnoj borbi
Zadatak KPJ.<в d P đ sam00dređenje najsigurnija ako je vode u

i da upozorava mase kak£J« • masa treba pridobiti pokazujući spremnost da 
savezu s proletarijatom. P «е nTnego buržoaziju«?’ 
im se pomogne »dok^josne daJpartija ugsvoje suhe parole ulije ulja »žive kon-

Cesaree se zalaze: za konkurirati federalističkoj buržoaziji u borbi
kretnosti« kako bi mogla s о sye donedavna kao upornog branitelja teze о 
za mase, jer te mase na J у '1а 0 naciOnalnom jedinstvu zamijenjena onom 
narodnom jedinstvu, іако j r , le premai0 konkretne i omogućavaju 
о pravu samoodređenja ipak JsD;ehom među seljaštvom i radništvom meša 
federalističkoj buržoaziji » a nа* nacionalnog potlačivanja od strane buržo-
sa socijalpatnotima i proglas & 
azije srpske«.24 stav prediti na osnovi konkretnih zahtjeva pojedinih

naroda ili pokrajina. državnog centralizma vođenog u znaku nacional-
Ona mora istaci da je prot g narodi tražfe, j to щ unutar države

nog potlačivanja, a za autonomi б Л skl §ire federacije (balkanske) 
kao Slovenci, bosanski .mush^afXaci?u Ш konfederaciju koju traže Hrvati. 
kakvu traže Makedonci, te z federacija tek prelazna forma к punom jedinstvu

Iako je Cesaree smatrao о J mora izjasniti uprav0 2a nju kao takvu,
radnog naroda različitih nacija, j pa federacija biu prelazna
jer u Jugoslaviji subjektivn, ^revo|ucije.
forma čak i poslije Рго1еГ®гб,е KPT «roizlaze i ostali koji zavise od konkretnih 

Iz tog osnovnog zadatka Y JaPdima
prilika u pojedinim pokraj daljnje zadatke kao i cijelu našu nacionalnu

»Glavno je to da ja dram osnovnog nažeg zadatka i stava, naime
politiku uspešnom samo u.slučaju p konkretno Sye ono što pojedini
federalizma; federalizma .ка?е£ик£:е autonomijom, konfederacijom i slično.«’’ 
narodi Jugoslavije nazivaju romatran s državnopravnog aspekta izgleda neja-

Možda ovaj Cesarčev smv p ц svakom nacionalnom pokretu treba da se 
san, ali on konkremo znači aa i > lja -er je t0 jedini put da dob.je povje- 
zalaže za one parole koje taj pokret p 
renje masa. гРМГес analizira konkretnu historijsku situaciju koja

u četvrtom članku federalizam. On smatra da federacija
nameče KPJ kao ?.sn0T“„Xa„aavdanu nacionalnom revolucijom a ne njen cilj kao 
predstavlja za Partiju etapu орт d(j demokratskog centralizma i do njegove 
za buržoaziju. Federacija je jeoi у ито potI.eba nacionalne vec i prole-
pretpostavke рго^ке etaPa koja vodi od prve к drugoj,
terske revolucije, una je j Cesaree uzima kao primjer hrvatski nacionalni

Da bi objasnio taj,ds’tav]ja glavnog nosioca završne faze nacionalne 
seljački pokret HRbb, к j r

___  . , „;tanie i nali zadaci III...! M>or članaka..., 34.
A. Cesaree: Nacionalno P®")’ 

в Isto; Izbor članaka.. •. 
« Isto; Izbor članaka.... o - 
15 Isto; Izbor članaka . . «, - •
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revolucije u Jugoslaviji. Ćovječanska mirotvornost i vječna spremnost na sporazum 
to je pitanje sredstava, kojima se hrvatski pokret služi, no cilj toga pokreta koji 

nose nacionalne mase ima sve osobine cilja jedne nacionalne revolucije — stvaranje 
nacionalne države. Kritika se može odnositi samo na nerazmjer između sredstava 
i cilja.

Cesaree se pita kakvi su izgledi tog pokreta s obzirom na njegovo prezanje 
od revolucionarnih sredstava, jer je to od presudne važnosti i za razvoj same prole
terske revolucije. J

«л8 ?okreta rafl°g J*e  u objektivnoj situaciji koja postavlja ogromne 
teškoće za provođenje nacionalne revolucije silom.

* a i ' Pojavila takva situacija u kojoj bi bilo moguće provođenje 
nacionalne revolucije silom (revolurib «ап; ;i: 1 \ muguce рги j7aintprpçîrnna «za ИеЛошсУа vam ili rat iznutra) hrvatska buržoazijaUc“m Sóm äm .tí“ feder??™e države ne bi išla na rascjep s posto- 
Za Sv“ konfederacihi Й° 
nosu28 za siloviti revoludonarni «rän7nÄ.ibl-VeCvjk<i^ko puta, lsPolJene ra0Su5' 
ispustiti iz vida i kad hî Ял «,nij1xiUp 1 P^PJ3?1 raskid. Tu mogućnost KP ne smije 

« * ₽Г°“- NienTbi dužnost zapravo 
revolucije, pa provela se ona ili n_Äaln<i ls^e .Podnosu takvog razvoja nacionalne 
revoluciju. Пе’ Јег će tlme najbolje odgajati za proletersku

ona bila progresivna^ rušeći nícIoMinaC^°na^1°m revo^UC3>om đo momenta dok bi 
rasuda KP bi bili duž^a TstaTÄ bi do PotPun^
s ostalim narodima na temelju naiširp J — republikansku federaciju
revolucije bio bi najpovoljniji za razvoi °.dozdo- Takav razvoj nacionalne

No za takav razvc LT V ?ospj^enje proleterske revolucije.
razvijenog proletarijata iia vrlo mah vferljtmosti V°dstva HRSS‘a 3 očito slab° 

giba makar još kako dugo po ^Йі^еак^*̂  Је7°^исзЈа, mislim ona u Hrvatskoj, 
pasivnog iz Zagreba, neka ona ^Beograda i demokratizira

1₽ak da ce,se ona j°š Pre nego nastuni 11 N° ^akve ,obbke nasilja, najverojatmje 
etr ?a-Jvl e uded kakovog aktivnijeg пЯ i revolucionarnog istupa,

r iti sporazumom buržoazija.«27 8’ akticke revolucije dalekog istupa masa, 
. Ova izvanredna misao ili клГ
sDaŠenqV° sklaPanie sporazuma CvelkovićSr’ got°vo proročanski. Potvrđuje 
ah £еяДаГ6”и^ ia зЬ bo4e — banovina ^^k« Cesaree kaže: monarhija će biti 
miprno гјг $ѵакако- Postupi li buržoa-zi’ i tak°đer, neće biti potpunog raskida 
duži n Ve ^1Ii1 njenog kompromisa. Za м Я tako’ Prednosti proletarijata bit će raz- 
PočinS^T ^егасзЈа će ukloniti mnnf Proleterske revolucije to znači mnogo 
nomski oro? ° -ete ~be rev°lucije. Ali ona f6 I}a.C3o?alno-subjektivne šanse za brzo 
reÄ? !re3lvmlu brvatskui slovenskih ?bJektlvn° politički oslobađajući eko- 

тгп’ lm,e 1 uvJete *a razvoj DmUrUrt°azlJU,iubrzat3 buržoasku ekonomsku 
KP se u određivanju isnrat J-Proleterske revolucije.

protiv oslobođen^1 bamo mierd^alekonomlka ₽rema г^епЈи nacionalnog pitanja 
«Satrt-f

»ČSrec misli na «1- л. . među masama. Prèma tome fede-

izbor članaka..., 38—99.116

• „і;,тя kao iednog fermenta proleterske

stavnog razloga poteškoća tog rješenja je 33 ^ti, pa bi prema tome

p"“Ä 
ostvari federacija, fin e< _ q тг\ . ,• ,tivnog uređenja JugoslavijeS. konkretni plan federauvne podjele

Cesaree smatra da Kl J ne ; .
i nacionalnog razgraničenja. ,b i posljedice nastale n egovim pro-

Uviđajućifedera- 

listi po principu nego samo*  razuvjeri! iuburzoaz j^
i potlačenih naroda or0jetarijat u federalisnčk j P radika1nije od svoje 
Pomažući federalizam Evoluciji — seljaštvo, koj je njertom federalističkom
snažnije u nacionalno| r ° J bk Komunističku par i nOvim fiacl0naimin

±ћ5ЛД4 tX-4^ ss™ 

-podunavskih narodumorat, ćeda prođe je da se
čija, kraj svega sv g Rusi’e. Ah, kad i u^iVansko-podunavski, pa i uz pret- 
pokazuje slučaj s^{0^rsnih naroda kao iti pod centralističkom vladom, 
toliko Л1П°ЗУјеГег5ке revolucije, ne m , j • konkretni rad podesi
postavku proletere . ipak KPT ^е°а republike, koia sigurno

To je daleka P^₽balkansko-podunavske e u međusobnOm djelovanju.
uko da vodios^a^ .u balkansk0.

“Sd!“ ,Љ ”Р",Х S. »»Л "• »”
Prema 1tomeJa^e^u. , r aza ako KPJ ne bude provodila

übÄbK tZi -'-g 5ЙЙ=:t
Nakon razm^gi cjelini, u to pjtaiju - da su Jugoslaveni

i nedosljednosti. U p^Jdiskom stavu о “ас1°“Г? foliranja jedne nacije omela 
dotada dominirale u par»Js“ ujedinjenje u smisi ° smljiu i na cesarea
jedan narod žije iMÄrfjl Té teze У^1е X^oluciji, iako istovremeno 
nedosljednost "“da
pa on piše о jednoj °Щ)е8 pojedinih naroda.
analizira nacionalne révolue j n7



III
nalnompiS1 Та ßod’ doniieta Іе rezolucija о nacio-
9. siječnja 1924. godine 2™ ’ konferenc1)' KPJ, održanoj u Beogradu od 1. do 

bismo tim reljefaije иоіпГпШюѵ^Т*  °VU 5ezo‘u^'u s Cesarčevim stavovima da 
tike KPJ. ’ ’ “ n,lh0v utJecaJ » formuliranju pravilnije nacionalne poli-

rezultat svjeXTrat^T^änienie ^аг.апЈе„ držav<= Srba, Hrvata i Slovenaca 

svi esti о njegovoj potrebi. Cesaree 1*У Г*® ПО .u procesu razvoja nacionalne 
buržoaske nacionalne revoluciie пгѵа ./t • • -e uiedmjenje granica dvi’U etapa 
i nacionalne revolucije pojedinih’iuEoslavpncl?^ jaP?^e^a ekonomska revolucija 
procesu završava ekonomska revoluciia „ pa™da’ 1 druge, u kojoj se u dugom 
nacionalna država, a nastavljahu se i X ₽?Ѵ0ІЯЦіт uvjetima koie pruža vlastita 
faljr U е*аР*  n*su zavr^ene. Cesaree пТо??? pe г.еУ°^исЬе jugoslavenskih naroda 
u ХагЛ U-leČe ina Analnu revohciiu -2 ѴккЛ međunarodne prilike kao 
korak Ha1’U Jugoslavenske države kao snom/ 1ГП Пе d^e tako dominantnu ulogu 
d?žave »2at? ^zolucija ide
u budurnnJ*  U Ге?° УС1’* se jednako kao * a^t(ìf u formiranju jugoslavenske 
čeno lošomuč nio i Cesari smatra, daje 
mena uiedinîpn^?1^ b.urzoazije. To znači da äV®“sJ* e РасіІе koje ie bilo sprije- 
azijama koie ï e РаФІа ponosno isticala nisu nestale iluzije iz vre- 
ideje о nacional^d^-Uj’U’ed^njen * jedinstven u proletarijat nasuprot burzo- 

je nacionalnom jedinstvu. Ali, dok 7е2Хг,е1°Ј dr?avi> ostao jedini branitelj 
“Ъо 1963 od ja Spominie tr* naroda u procesu

"ТкГ F-₽rosi"ac. 1923- god- kao datum 
'redak konferendjTč'etrdePet

Æ S;" “₽гаѴ,Іа riiÄnavodiVÄtuÄSKJ- Mrad 19« „ „ . , "*  konferencije i! prosinac

odSTd0^^ na «

Ш PÌtanÌU KPJ

režim rTkeyl^Ä ?ír1Ísk°i konferenciji u odjeljku

težim je nX г?ГОга ! “da kao i l rc".a )' pod vri ^!iko8 Pokreta u Jugoslaviji« sto : 
tane za ”“„ХГ““». каоХЪ’иМіо. Samu.A ₽rilik?.“a: u bremenu kad .(= 
14. januara ove soj;ar рг°Ие godine * održanje zemil ' b”Ьк? konferenciju Partije
r Kroz organ Юип'7 као š'° Је zabranio ^‘ïke konferencije Partije zaka-
ferencije NRpj __ ^РЈ »Kadnik-Delave * 2akazanu Zemaljsku konferenciju
godine«”i “T?a”nu “"““deri zemaljske kon-
?e"oje dase'iJe"“ara ove «odine«’)' ₽ak“ dječaiVl9244\n blVen,a favola. Konferencija 

. poîto se „ Vre/erendum kroz “brane da se konL(-rea0 UC1 ■ »novembar pro^e 
studeni 1923. K„d r“ol“eiji govori 0 3₽и' konfercnciJa odri; * termine*ódlu-

* Poanato da je to 
”a,₽reMi.- a ијЗДЛ donesen U

118 Uniieli "a «"»’i Й^^аКІЛ 'е

............. , v^n resarec i Makedonce smatra, nacijom. To ga 
stapanja u jednu naciju koji je za ’ ц Kpj onoga vremena.

»ulje žive к°"кХ5ГргТеиЙ«а * #<?“ perimaЖаі°пасЫа1піЬ 
savez revolucionarnog p e(q 0 određenim pokretima J. . knržoaziie

L”\k.°Ä?”F’p^« «sa ийяйй к
kroz dugi. Pr°c“uo'državajući u svojoj prakučnoj J> konfederacija.

S. 3 i« i” “SZ'm ^X““Äü£" З'љ'
. “s-'si ела»kao što je poznato, ^Р ne sml0 ispusut! «ostavke rezolucije i pro-

Žirk ш TTmìXTr^obiian’a.ua"-Z-a loyTodine upoznajemo, Aumist Cesaree 
pokretu, и * i 0|е и diskusiji iz • konkretne historijske situacije,

• Od SVve Vazfra na najmmuciozni oj a^lizuknacionainih pokreta (naročito 
svoje stavove ba ejnu marksističku _ òn ja«e ^lvotnost x коП-
provodeci uz to i hegemonizma. Јес^°™ I g u. samoodređenje, fede- 
hrvatskog) i .?гђ1Јата. programskim Pa^Xliačk?h re publika, 
kretni Historijski d aVski savez radničk ' . fco . ova« Cesarčev rad

"Ч“іь U” "Хь «■“” -"З" " ВД-

dobiiX’Ä -ii®*  "i"0’
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MATI JA URADIN

., I? političkog djelovanja Augusta Cesarea

r , •vvSAR^<íJb ka0 kn^evn,ik glavnu svoju aktivnost razvijao kao politički
Č-ke ?аг“Ј,е JuH?v4e. Porijeklom je iz brojne i siromašne radničke 

porodice (koja je imala sedmoro djece a otac je bio stolarski pomoćnik i nalazio se 
пеЖ“™ 5°ЖІ“И “jAove Pojave u Hrvatskoj). Proletersko porijeklo snažno 
utječe i na političku orventaciju i aktivnost Augustovu.

*** « . 

pokr.ae^X'^ols^;U,wdla^^^i"^:“ra” nar5^.noS revolucionarnog 

iSTT-ti^ роыЛйѵ“tenE’xa: : s.m 

йй% ä,*** 1 «г-«• -*• >«». ssa

p icanja na..atentat Cesaree je osuđen na tri godine teške tamnice ali îp nab saisiffifi»* ,w> -ь •• -rat’d:

i. ÄÄÄStÄiä: it' c~“. b» 

ganje Socijalističkoj partiji odnosno postaje njen član Г191Й1 ; StjV se na raspola
žu njeno lijevo revolucionarno kril^Tu se p“v, v?/^ah “opredjeljuje 
svojim suborcem izl912. god. Đurom Cvijićem Čonić ïladlm.lro?1 Popićem i sa 
}z Rusije i zbog sudjelovanja u oktobarskoj' revoluciiï Ј1Л “ 2aroblieništva 
bačkog Sudbenog stola? Zajedno s njima Cesaree 1919 „ i se.u 2atV0ru zagre- 
tivnijih organizatora KPJ u Hrvatskoj. On ievotho « Л°п p.ostaJe Han od naj'ak-

SäEI-■ fei' ■ ;-:й

"n’" ä äiäfej.-

„_„is юііі
Zsiww> Zagreb, 1/1919, br. 3, 3. уи str 2^3 ’ d Đ“ke Cvijića od

U toku Diamanfstçinove aferiІЖ 
snost hapšenja. Po odluci pokrajinskog partijskog rusovoostv
₽««•*_ i r nreslušaniu na zagrebačkoj policiji 15. kolovoza 1919. na
м%£ГS. 1ÄA « -æПЯ£ЛЙ 

4-"t * ** “

SV°ia Sr^obodenia drugova optuženih «tom proces«, Cesaree se vraća u 
zemlju i vU energičnu borbu proov centrum Ыга Cesarea za svog delegata na 

Partijska organizacija Zagreba poni 1мгкі obračun's centrumašima.
Vukovarski kongres« gdje se voiot« „kPodstva Partije i. redakcije Noce 
Budući da je većina Člapova p Lma^ma po odluci Izvršnog odbora Central 
istine prisvojivši blagajnu prišla7 l novj parti’ski organ — Now svijet, a za 
nog vijeća KPJ pokrenut je u ? . Aueust CesareeJ , . . .
člana njegove ^dakci’e postavljen je ÇJ.e<çe u Zagrebu Borbu kao svoj legalni

Mjeseca veljače 1922. god. ^;Р° i Cesaree .bjegovi članci već u prvim 
organ. Među njenim urednicima nala . revòluciOnarne borbe. To.su. E>ivlji
brojevima lista nose snažan P spremati vješala. Čovjek svoje
kostanj — Satira о čovieku к J J Karakter na vješalima, i dr.
Franjo Ljuština, Posljednja Ahjina n , . nalazi najismknu-

Zbog. toga se u policijskim dokumentima

ti jim komunistima. ■■ . __ za Hrvatsku í Slávoniju šalje 15. svi nja
Predsjedništvo, Pokr^inske p |icijsHm organima:

1922. strogo povjerljivu obavijest svim P m redars{vu u oči politički rad
»... već dulje v«^rÂjviiÎ&4 Kamila Horvatina i Augusta Cesarea^... 

poznatih komunista novinara j « . .. ^е^а:и naredbu о akciji iz Mos ve,
Iz Rusije su «igli 2аЖп&га KoSstičke partije, tj. Gjure Cvijica, 

koja će doći... preko ovdašnjih tunkcioner
Kamila Horvatina, Augusta Cesarea i ' ' \ ; Borbi u radničkim ^ovima

se gradi novo socijalističko društvo i da posu P
članaka a možda i knjigu о Sovjetskoj ' o zagrebačka je P°b«4a

Međutim, kad je u jesen 1922 ^ao u Sov.etsku W
uzbunu zbog пІе80Ѵ08.п«?Лп^аг?гпаСюпа?е. Tom prilikom hila /е i^* • njégov
na IV: kongres Komunističke ^™a“ о Kongresu PosHje 
lica za njim. On je stvarno Р« kîd se Lenjin poslije duge bolesti poja
rad ističući oduševljenje koje je nastalo a
u kongresnoj dvorani. Diamantstein opinilo je vodstva
----------------PuDavca. (Provokator Alfred иљ . drugova u Beogradu, 

KP,-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------su

рт"’а Buke CTiiiía-
’ IHRP - Dosje >fe« 19 i2_v.
e Borba, -Zagreb, 10^3» уП
? Novi svijet,. J/192q22. br. l—5» 19, ПІ. .<93__povj, 1922.

■ ' Ä PokraibBke иргате’
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' Početkom travnja-1923. Cesaree je na povratku u zemlju uhapšen u Mari
boru i osuđen na tri mjeseca Zatvora zbog ilegalnog prelaska granice, s tim da bude 
SjSdÄÄ »m koji treba da mu sudi za političku krivicu> 

КРТ Ç“"“. pripremom procesa protiv njega, rukovodstvo
,,e 5°m°-CU ?.voJe Л£атРе kampanju protiv režima. Toj kampanji 

ÄbniZl“ I.ntel4>encl,a- ì,°4,u->^ su se »zauzimali« za Cesarea, a 
Borba im je odgovorila pod naslovom »Bezobraznost Orjunaša«.1*
U n Z^°ra C“arec se odmah uključuje u politički rad Partije,
desetke članaka n A republici kao jedan od glavnih suradnika piše
kXie iSt ДТ d?,m0 jln?a “ ^R’a’ u kopma na Popularan način pri- 
izlerima ^aarebS^,eI?e i?grad4)e .socijahzma. Osim toga sudjeluje na masovnim 
z eX?znolÄ đk?11CU ^,е..и£ organizirala KPJ i na kojima osvaja 

đer póstóuÍe TSr ’“T 1Z RuS4e- Tu prvi puta susrećem Cesarea. On tako- 
uer posjećuje i sve masovne zborove u gradu.
provodUa“àXtu ПТ““”?-“0 Ј.е došla do izražaja proljeća 1924. kad je Borba 

i!? Г 1° itOmve ,sta čltaoci žele da llst donosi. U toj anketi čitaoci su u 
nim probfS“ak° “ e da &° CeSareC piSe ° Rusiji- a Krleža 0 druStve' 

ladmčkih^nTniđ“!,1!-64“^ ?°rht •* piSe člai“k® •“ П,ОЈ’ on р& ‘ za niz drugih 
ÄSe S * Ck4°piSa 5 “m Г • lnos.transtvu (npr. La Fédération
oaueamque,ltd.). Naročito su bila značajna četiri niegova teoretska članka k±ï01?-’Nacionalno pitanje i naši zadaci«, nastali Ž vXû s оХ dTskusifem 
koja je 1924. god. vođena u KPJ о tom pitanju. Svi njegovi politički članci nm™ 
giraju marksističke ideje na primjerima različitih društvenih pojava a krXiJ?" 
sistem državnog uređenja i njegove antidemokratske i reakcionarne mem/Ì j,U уше u Jugoslaviji. Njegova književna dîela prožeta su isto rakn T i V ladaT
indirektnom osudom nasilne policijske metode vladavine u zemlîî^ dlrektnom ih

Po odluci CK KPJ na čelu s Đurom Đakovićem ljeti S д
pokreće i uređuje list Zaštita čovjeka kao organ Crven? nnm '•?' AUSUS! Cesaree 
diktatura 1929. god. zabranjuje.13 Taj je lisf pokrenut как™01’ ^°Jl ^«ojanuarska 
broja kaže zato da se zabilježe i žigolu... »suahovha’ U- uvodniku prvog 

1ZneSen? U radni.čk°i štampi i u parlement? knC7k?Ja -U 0 inkv^iciji 
. juna u parlamentu i krvavo ugušivanie zatrebaЛк’?а?т Je tu umorstvo 
Šestojanuarska diktatura han«; J zagrebačkih demonstracija ...«“

“ BRorb,a> Zagreb П/1923, br. 16 12 TV Л , 
u BRorb,a> Zagreb, Ш/1923, br 19 3‘

" ihrp - Й ПІ/І924’ br- ‘-,3
Stvu lis,a ‘ Crvene pomoći

’ ,C ₽И radn,b “«i™». < * ЛІр&по“ “ &lu
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U tom razdoblju Cesaree obavlja i funkciju više ilegalne partijske veze, a 
sudjeluje zajedno s pokrajinskim partijskim rukovodstvom u ilegalnom prebacivanju 
Prek°Zbog omasotljinj? radničkog pokre°ta u^ez? s ulaskom komunista u URS-ove 

inteligencije i na literarnom i na političkom p J » 
štampi piše i о velikim 
donosi odluku da se iz zemlje p .. v j 0 tome pisao u naprednoj štampi, 
upoznao dostignuća u izgradnji socijahzma ц p^j Јм, emi-

1935. god. ponovo ^5?““ . . n’a ko:ima su obrađivana raz'ičita pitanja 
granata na sastancima partijskog ,. sindikalno karakter revolucije, stva-
iz razvitka Jugoslavije (nacionaln^^™п2та sudjelovali Vladimir 
ranje jedinstvene i narodne fronte, it .). parOvić Kamilo Horvatm, Edvard 
ćopić Božidar Maslarić, Josip Broz, Paro^N bio vrfo
Kardelj, Rodoljub čolakovic ^.^Д^Хме teorije maksizma-lenjinizma. 
aktivan te se vidjelo njegovo dubok p kolovoza 1935, Cesaree se nalazi

U toku VIP kongresa Kominterrg ®гр“| крітіиоѵа na Kongresu о stva- 
u Moskvi. S naročitom pažnjom proučava re t rata> irazmatra
ranju jedinstvene i narodne fronte u boAi P™uv tias^elegac;Jom KPJ na Kongresu, 
primjenu te nove linije u JugosЦѵ11лп;£ко2 partijskog rada u zemlji, 
a većinu njenih članova poznaje iz j »odinu dana, i proučavanje ostva-

Boravak u Parizu i u španiji, nešto vise od godmu*»a, . e
renja jedinstvene i narodne fronte u u_ suprotstaviti fašizmu i da je ona jedina
da je to glavna snaga koja se može energično suprotstavi 
garancija očuvanja mira u svijetu. nfJluci CK KPJ došao iz Pariza

Ljeti 1937, na putu u а°т°7”“’Яаа' „ i о antifašističkoj borbi španjol- 
u Španiju da posjeti naše dobrovoljce idaio ”J™a. m іе{1іпісе internacionalnih 
skog naroda napiše knjigu. Tom Рг11^°“ P J,“,-d {j Madridu sam zajedno 
briglda i bolnice u kojima su se nahzdi nasi ^ov0^ udruženja kultmmh 
sa Cesarcem posjetio pjesnika Rafaek Alb^ja, že„u
radnika Španije, zatim madndske Eltűrne ust , ’Ff astičke artiljerije i ™1ас!£’
centralu - Telefoniku (što se svei nate s Albertijem proljeća iste
ali nije obustavljalo rad). Prvi puta se Cesar 
godine u Moskvi. , . сп1тгпЉ radnika prema narodnoj tronu,

Cesarea ie naročito interesirao odnos ^“{“2.,na svjedočanstva о tome kako su, 
građanskom ratu i Republici. Mbert\^ ;IZpr!stalice Republike i kako 
s malim izuzetkom, svi kulturni radni p . _02паит piscima i umjetnnjS prilog U trô^nomïazgovoru bik^je_rije&^ig_^P^ Јв d j p ßesar_
cima Španije (Cervantesu, Goyi> Gar‘4 kulnirno-umjetn čke prošlosti-
čevu poznavanju historije Španije. nap Cesar&vog posjeta Španiji, bih su

»šoaniolski susreu«, koji su nasta i na . s u]ogQm Jugoslavenskih
velik politički doprinos KPJn^°^kom borbom koju vodi ^апјо^ lz ak 
dohrnvnliaca u Španiji i s„antlta^ <gio ffOd. u Torontu u Kanadi, bio je velik zak iz štampe »^anjolskih susreta«,. 5 za dobrovoljce u Španiji, i za. anti-
događaj kako za našuj brojnu »Horizont« u Parizu primala je brojne
fašističke mase u zemlji. Zagreb, 1964, str. 488—490.
--------- ^doljub Colaković.« «“"■> Zasreb’ ,%1’ Str-

16 A. Cesaree, ŠpanjolsKi su» ,
37—57. 123



wSÄSou jiïXSyiiela Od Ые emi8racije> a stotine primjeraka 
se роаРіэтгаеХѴ«кЗ;ь “”I,U -РГ?!Іе^ 1938- god- Cesarec > bio uhapšen i nalazi 
prikazivali P1,ese"- °C Je potom bio jedan od pisaca koji su najviše

ÄSdtraiX^
л ‘х^ d Potiskom masa, i Sto sada traži od dobrovoljaca lean uvípt rimrtZr-v 
da napišu pokajnice za svoje sudjelovanje u španiji 4 ’ UV,et povratka-

^'Ìkom 
protiv fašizma pomoću jedinstvene i su. dljelom posvećeni borbi
ideologije i propagandi u JugXviji. * demasklraniu Etičke

vijanja J^lomats^hPpdnosaCìzmeduSJugoslaviji’ SSSrÏ acnapose Wye usposta- uuajatora i osnivača »Društva prijailja SovTeuke КпЉ ,e jeda“ °d 
privremenog odbora tog društva podnijeli su’nohciiil ^ u,HrLatskoJ- Članovi 
svoja pravila na odobrenje. Predi'ednik odbora bio !» ?• greb? 23‘ srPnia 1940. 
sík”faf dr Srećko Šilović, a među’17 članova bio І» /еРк*раг ^Ptu.n Augustinčić, 
mie bilo dopušteno zbog toga što jjji policiji smetao Os"lvanie Društva 
odboru, na prvom mjestu August Cesaree.18 z lstaknutlb komunista u
bogat prilohiS rada Cesaree je dao

- ÄrzaTÄ
vima radmčke klareTanrifSičHh^08 autorit«a i uloge koju je imao A 
logor u Kerestincu. Nakon neuS к“а “• “т1Ј*- Cesare= je g 1941 redo’
r.ubvacenih bjegunaca ustašeTmfe

Cesaree je likvidiran upravo опгк V д i- ? 1 Augusta Cesarea.
^jSvnoJskusttro0^^!^?1!’^51^31611^ * kadaSbidnie°govokveKke Ь°"? S0t0V0 tri 
s2«oi /evoluciji borbi ЫіГ±Х nTšoj

2 hÉ
JStVa U 2agrebu od 1. ѴПІ 1940 рл . . 

i“4u, Pov. broj 37.728/1940.

IVAN RAMLJAK

August Cesarec u uspomenama revolucionara*

тктст’т’гттт <7<л b i stori іи radničkog pokreta Hrvatske u Zagrebu, vršeći u 
INSTITUT za historiju ličnostima radničkog revolucionarnog

protekle tri godine anketu među ostaiog i d0 sada nepoznate ili vrlo malo 
pokreta, oteo je Cesarea fo njegovu sudjelovanju u radničkom
poznate podatke о ^n°s/d^S radnički pokret nisu potpuni, jer se anketiranje 
pokretu. Ti podaci Sto se odnose na r noouniavaju izvorima koji se naïve-
nastavlja prema planu Institut* P redakcijama partijskih listova, uapsmjto- 
-^litÄL na otóavX predavanja i na osobno Cesarčevo angaztranje oko 

pojedinih drugova. saeledati čitav Cesarčev rad i njegovu anga-
Na drugi načm nije ni mogu g; • ov;k prijatelja i suradnika ukazuju

žiranost u radničkom pokretu, k • :eJ veoma značajno. Iz tih izjava mogla 
baš na tu stranu njegova djelovanja,_ koje j n^ ° razumjeti raçhika i pisati 
bi se izvesti konstatacija da je j0 najintimnijeg prijateljstva, što
za nj, govoriti njegovim jœikom, približiti mu se ao j 
je i sam nikao u radničkoj obitelji. :ox od vremena atentata na

Mada Cesarčev revolucionarni rad zapo^ odnose se na razdoblje od drugog 
Cuvaja, memoari koje je I“81!1“1 ^komunista) 1920, na kojem je između 
kongresa Socijalističke radničke partija Jugoslavije. Novo
ostalog odlučeno da se partija ubudu^:?7tN°” isrine<< Đuru Cvijića a za člana 
Centralno vijeće izabralo je za “г^к, . partiji došlo do rascjepa na 1Jev‘“> 
redakcije Vladimira Bornemissu. Buduci*J ц „katna centnimaša,
na desnicu i na centrumaše, a kako je N a st e« pokrene u
Centralno vijeće Partije donijelo ie °dl^0^svjjet«; za urednika je 
Zagrebu novi partijski list pod nazivom »Novi svij . Nîtola plavac. Iako u
nrifse posravljen August Cesaree, a za ?*“"^ј«а« - 8‘ Р»₽”ас’
početku nije bilo prostorija za administraciju »ino g

* Ličnost Augusta Cesares sSal“ ÄT

ovog priloga da иРгаѵ0,І11}(|1еІ,І,2лГЙа Hrvatske и Zagrebu d p P sudjelovao u djelatnosti 
Institutu zl historiju radničkog рок^а нга tj. komunista kp,, je živo sud£lov ц
Cesarea, i to u prvom. r^u ^Хј. i^eđu dva P
KPT i u radničkom рокгеtu siečanja nekih Cesarcevm omente iz njegova života i

ss. "
St. » arf -fe’“ ”. w S SÆ S'S-äs Ä. 

čija i admWstra4 on”°su“S
Iza knnzare bda je m l “ P i torbama Aug«» 1 ; ■ samJ organizirao knjigovodstvo
a. redakcija je bda “ ^°да0 0 staretinarnici “»le» ^^straiiju Marko Zovko, tada student

-^ја i! ostala na starom mjestu., 

prostorije u Hici 55, p*
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1 ’srnm?i97nVin^OLjNOV<i? Svira<< poj uredništvom Augusta Cesarea izišao već 
i. srpnja 1У20. Od tada je list izlazio redovno, tri puta tjedno sve do кгяіа 199П kad je na osnovu Obznane bio zabranjen? Ô svom prvom Лгап. sst Cesaree" 
Pupavac je u svojim memoarima između ostalog zabilježio: »Taj mi se ćoviek 
predstavio i rekao: Ja sam August Cesaree, a ovo je moi drue Đuro Cvii.7’ r 
mi je rekao da su čitali da sam bio uhapšen, a Cesaree nadoda- ’Vi JV CviJ 
varate s Jurom Bukšekom, valida zbog toga da se žahte šteTsu ™L л еЛГа^°’ 

malo podrugljivo nastavi: .Druže, fi ste se obratU na krivu uhaPsllf ’
je njegov brat ministar, a žace ne hapse na svolu ruku „Z “ate **, da 
naređenje dobili’.« J ruku> ne&° zat0 što su takvo

U razgovoru koji su nastavili u kavani »Mwhil.V з n . л 
menuo da još iz oktobarske socijalističke revoluri^ ’ Р“раЛ?СЈе Cesarcu SP°‘ 
Nikolu Kovačeviča, ali da poslije'pobjede -Yladimira čopića 1
mu je, između ostalog, rekao da ie Cooič kan k« Za nista ne zna. Cesaree u Zagrebu; u toku daljeg razgivora obećao ZT Zatvo™ k°d Kotarskog suda 
ga Šimi Miljušu, a ovaj ga je dalje ileealnim n,,/ G sastanak sa Copićem i odveo 
u zatvoru. ' Jllegaln,m putem povezao s Vladimirom Copićem

Istodobno su Pupavca zarMai; »
slali U Varaždin, Ivanec, Karlovac i u draeam’iefraï'”1* ga “• radnièkom Pokretu, 
ne odbore. Zatim je nosio izvještaje if SlXïïT 7 0rSani21ra Ijevićarske akció- 
Antunu Drobnom, a ovai dalie JL/U , °YemJe } iz Zagreba u Osijek, predavao ih Moskvu. Kad - novine^ Kunu, odfldЛи sS Í
________  4 0 k'ramantsteinovu hapšenju* i o otkriću

2 Zanimljiva su Pupavčeva </ ' •

Obznane. Ovdje ćemo 
održavanja sastanka u sobi iT? ЗДР^&са, na PantovčakuT? T0- Je Ргоб1а&па Obznana 
omladine bio sam ja prisutan tom * ° bl ? P°8a^no. Raspoznavali І br°ja Пе Znam- 2a vrijeme 
Kaunc Dušan Palandžić? 2apravn Sastank\Na sastankui su bi SS “ Slasu- U ime 
Raspravljalo se о tome ša dit 5• ”5 soba Pa«ijskih sindikáld Р?Ј1С’ Krleža» Slavko
Protiv režima. Đuro Cv S ie І П se Pokoriti to ^аК’? • °mlaÍnAih bnkcionera. 
sjećam, da je bio još s nekim Т2ао. referat о situaciji Izmeđ» T °J ^edbi iU stuP«i u ™
cmično i izazovno rekli da o^i dJUg.0vl.ma.kod šefa policijeTkod К °б- 12javio Іе> к°Нко se ja
munisti treba da znaju da ie nJ T je na komunistXi stri-bana j Oni su im
da mjerimo snage«. BuduJ di nPhovoj strani oružje i voiskaJ- лТ -1 radništvo, ali da ko-

štrajk obustavi, jer je kojih osam^rT blo..naoružan, zaključeno ie da^’T0 bo^ete> možemo 
mije rekao da ćemo pikrenmi nov IkT toga bk> рЖ generali ? U Jánost i da 
vi * Petdana kasnije izjavio mi ' sa.druSimtimenom i zato da osobiiik«u. Zagrebu. Cvijić 
Io??"6. bi FPJele, i zam neka isolXda 2ка?аЈа nije moguće legalna^administracije zadržim, 
stini CviJlćJe, okovao u Bogiad ni T-Je administracije i oSuiin? ,nov jer ga

na Zagrebačkom sveuči- 
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razgranate zavjere ^og I= veliAroj^komunism i simpatizera), za-
mantstein - u povodu kojeg je uhaP^7 sekreLrijata tko će ići u zatvor - 
kljuceno je na jednom sastanku F Iк J g nastupati _ a tko u ino-
jer je 1 zatvor i sud bio У^^ргце rata bio zatvoren, i zbog toga bio slab i 
zemstvo. Kako je August ce P „„i&iti Zaključeno ie da on ide u inozemstvo, 
iscrpljen, ponovni i Partije. Tako
a ostali u zatvor, pa da sa sudsksimo Miljuš, Nikola Pupavac, Milan 
su izvedeni Рге^ ««dsko jtjec6 v zbogP nedostatka dokaza oslobođeni optužbe, 
čopič Nikola Tođorovic i dr ah и^ je . nje

ilegalnog komunističkog ^asl£; sastanaka,ga najvažniji je bio onaj u stanu 
ne. Tome je prethodilo više dogovora д н tin> Đorđe
Dure Cvijica, kojemu su pri , jista bd0 je dosta govora. Jedni su predla- 
Selakovič i Franjo Ljuštma. & .. ц • zaključeno da list nosi naziv »Ko-
gali da bude »Osvit«, đ^J^vao Đorđe Selaković, a članke su pisah August 
munista«. Uređivao ga je i batina 5 Zovko i Puškanc vodili su brigu oko
Cesaree, Kamilo Honratm i Fr^ni,, J -i j drugo. »Komunista« je bio prvi ilegalni 
nabave papira, matrica, Ь%ел?%с1к;еГоіагпо i u Jugoslaviji. Nakon četvrtog broja 
komunistički list u Hrvatsk j, J osnivača bili su uhapšeni. A kasnije kad su 
prestao je izlaziti. Pojedini od nj g sv:ejoče memoari Franje Puškarica, dom- 
se našli na slobodi, na P^etku ’ sekretarijata KP u gostionici »Zagreb« da se 
jeli su odluku na sastanku Oblasnog s r'dnicima bio blizak, i da se osigura 
pokrene jedan legalni •’ istom sastanku zaključeno je da list nosi
štamparija i sredstva za stamp J
ime »Borba«.6 . «astanku Oblasnog sekretarijata KPZaključke su konbennrah^ dru^ >Borf)e< određen je Đuro
u Kumicicevoj ulici Dr. o. i

MjTrhivu Kominterne (kasnije: Muzeju‘ ^j|®7°3ito Namijenjena nekom visokom
rukom nVphînl kratb b*Ä^ daje о listu ^upse
političkom forumu. Podaci koje Cesa^ . Zoyka. prijekom tvrd da je »Kom
od podataka iz ™emoa™/[Vampao. (Cesarčevu autobiografiju JJ K^petanić, asistent
nistu« izdavao, sâm P saOni^^a divota objavit će u »Radu JAZU« Davor ^ap 
znatim dokumentima 1Z _ zauzimaiu

bio je Каипс Slavko 1 raspačavati, bi о e i «Кѵш к ц se Wi
ipak, list je izišao, ali каи r način bojkotiran.. . л г ? . xto sa_ паѵео,Durmana insu htjeli uzffl«. ■ na od 1000 primjeraka Л b^mp°ri Гj. bila vla’
prethodno dogovorili, 1Z1SJ° jeslaganje u Primorskoj ulici, P^k° g^^ada .Borbe’ stajalo 1200 
u maloj štampariji na ručno slagani Znam prvih 1000 komaaa ,d 
sništvo Botanica i ,nJe8°.vLm :er znam da vlasnik |.tamPar!J-no i:nara i to platili smo za 1000 
dinara. Toga.se dobro_ sjećam J . Horvann odneđi smo 1200 ^ma J? . ЫпЦе ь
nismo unaprijed pokazali , Л ђц0 za 1Zradu klisea, jer g . . wko ja nam ш jedan
primjeraka 750 dinara» a . jj t ^ао bia je raspačan do 2 ЛВ | 1 poslali poštom nismo još
jeve... Drugi dan kako je gst i^ za zamjenu, a м. ono^sto smi .2davanje
komad nije ostao za arh .ЈЗ dobili prve dob ^6o Jinara na sastanku građevinskih

Ä Ö «О dinara. А Jod P^£lja0 П6ОѴИ аа fond .Borbe'.« (IHRPZ, Izjava
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Cvxjic, a u urednički odbor pored Cvijiča uïli su: August Cesaree, Kamilo Horvatin
Ljuštma, * Simo MilH- Pularič je na toj siednid dobta

zadamk da pored tehničkog rada oko štampanja pronađe podeX drueove koH 
ее bin glavni i odgovorni legalni urednici »Borbe«, tj. takve ljude koii če oredsta- 
ÄÄ Pred VkSUma ak0 bude ₽Otrebn°> °^g°varati pred mudom Ä

na Kraljičinom Zdencu Horvatin'razmatralisu' Cesarec 1 Kamil°
nom predgrađu Zagreba. Zadužili su Franji РиЙ& “ '4"°™ ’^®Г' 
iz zatvora) da skloni za nekoliko dana dvoiicu mhdih đ P dan ?°?t° Je, ‘““V’ 
protjerala praška policija, dok se ne prebaceJ u Bœerad ”“den?la k°le >e 
sklanjao ilegalce u nekoliko punktova u naselju ÄLd Žrogoja 

pa je i sam donosio™ S^L^^ja u radničkom pokretu 
Supanc, Marka Zovka, StjepanaiSamunTП °i—? SYjedoč® memoari Anke 

. . Kad ie Partija dala direktiviT ’ ! dra&ih-
vismm sindikatima prijeđu u URSS-ove'riïuS Г°,'/п bdl organiarani u Neza- 
smdikalnom funkcioneru Puškariću da razéő™» ’ С“а-Гсс Je.do?ao partijskom i 
tom prilikom — sječa se Puškarić — svol» u ?lndikatima. Iznio je
akciju protiv režimskih nacionalnih cinJ'L • ИМаjenJe da treba povesti energičnu 
će se sam po sebi raspasti kad ?ndlkata 1 Р™ѵ HRS-a, a što se tiče OR s ì on 
kata Jugoslavije. Cesaree j> nekofcSZП° “ đj “ Uiedinieni radnički savez smdi- 

"Six; • >°! d"í“" ‘ii

Šerarec Trrt“ n.acionabimV”n<£katima “ svoj‘m memoarima8 — »o
nal7ihovJUPU “^norušao°u ÄakX orga-

ociienm na&a kak° da“o

obrazovanje 9-□ JJ D1 P0™1 na kraći tečai u mLv аа Де odredio da se Cesaree mu je predici S^u* ^Ovko je otišao do Cesarci’ gdje,.ki stekao osnovno

u" -ÆTÂ Sii: 

drugova*^ZETkOnf5renCÌjÌ razSovarali smo о n Kl ПЯ^°П ra2gOVOra S

ÄV ЬѴ nSfcZBCiV?"r «И

ur h »X Г Гіе р-Marko ZovkoM^K

12g memoarske građe.) m> P’«4skim glasilom.«

drugovima,: vidjelo se da ima dovoljno znanja i da mu nije potreban tečaj, pa su 
ga vratili u zemlju i zadužili za rad na selu. .

Beđek ie formalno pripadao HSS-u. Maček ga je smatrao svojim čovjekom. 
Radeči u Zemaljskom birou KPJ (ZEMBILJ) u
ZEMBILJ a održane u
Krndelja (koji je došao na izboli nožem Dragu Bedeka i tom ga prili-
Nakon izvjesnog vrem®“f. r i _ - ostavili. Prevezen je u bolnicu na Vinogradskoj 
kom teško ranih, namotah CesaJ^ koji je uložio sve svoje sposobnosti i angažirao 
cesti, na odjel dra Stanka «riiateliu svoga brata Augusta, ali je intervencija 
kolegij liječnika da spasi ziv P .] Jolaska u bolnicu. Bedek je pao u radu 
bila.bezuspješna jer je sepPz’ sahranu su se pobrinule Tatjana Mannić 
na selu kao prva žrtva rasistiCKe r
i Merika Zovko. Гясягса bila ie i Anka Supanc. Njihova zâ-
; , . Dugogo^šnji sum^k Auçu C^^^ pomoći«, »Borbe«, Neovisnih sin- 
jednicka suradnja počinje od os Ј^ . pokušaja bjetanja preko
dikata, pa traje do »Zaštite ćo J yeza između Cesarea i Đakovića. »Jednoga 
granice. Neko vrijeme ona je siuz pozvao Cesarea i mene te nam sao-
dana« - sjeća se Anka Supanc -/^аХеипіГыа bi Cesarec kao
pčio zaključke Centralnog komiteta P0^ nJositi »Zaštita čovjeka«, a admi- 
vlasnik i odgovorni urednik.« 1 ć.,nanc koia u svojim memoarima između ostalog 
nistraciju je imala voditi AnKa oujm , > izdavanje Usta rjeđe smo se zajedno
kaže: »Za vrijeme dok smo vrs P P . . b • bsta »Zaštita čovjeka«, za
viđali na ulici. 2. ѴІП 1928. 8°^“а° % &cijl je bila u dvorišnoj zgradi 
koji je najvećim ^е^0П1к?1бЯ° istOm mjestu prije se nalazila redakcija »Borbe«, 
na Pejačićevu trgu 12. Na tom t рка1а 0 žrtvama koje su dobivale
Kao administrator »Zaštite J . . ге^Јт progonio i njihove porodice, bez 
pomoć, a pomoć su dobivah svi , . >>Zaštita čovjeka« dobivah su pozamašne
obzira na političku pripadnost. I Australije i iz Amerike. Novac je stizao, a 
Priloge u novcu od ,nasA..lse*’^Ht0 posUje atentata na prvake HSS-a u beograd- 
pomagati ie trebalo jos više, » srtava režima naglo rastao.
skoj skupštini, jer je od ta ) zabranile, već je prestala izlazio 10.

»Zaštitu čovjeka« vlasti u «va . 0<Jg0V0rn?g u„dmka Augusta
-siječnja 1929, a 16. s4e&)a uka^ 0 - najvećim dijelom pisao članke u listu, a 
Cesarea koii ie — kao što Je ,norbe«. PoUcija je izvršila premetačinu kod
uz njega i Joiipa Kraša, uredmka »B aJed; o kaSmje« - sjeća
Anke Sunanc ali nisu našli ništa što bi je т к robijašnice su me odveli na 
se ona T„bd sam bila u Po/arevcu. 19M- je rekao da su se
sud i preslušavali о listu »Zaštita | Požarevca. Cesarec je na sudu morao

»i
:: ix, Ь - s-«-
njegov, da je zarađivao do Jn mene isplaćivao.«
niu je porodica, i da je stv

. .. to;a dva desetljeća, izdavao taj borbeni
’----- --- ' ; , „л с» tjednik k.ojK,.J®» književnosti. Zaštita čovjeka svrha10 ».Zaštita čovjeka zv кЈ^у dotičnr izraz i « neobjavljeni spis, vlasništvo 
pjesnik-aktivist u J (Stanislav _ Šimić, Uh i ^дујкГ rad s Augustom
ie svakoj stvaralačkoj iVfv iscrpnije su sjećanja Ank P 
autorova brata Jerka ŠUnić».)  ̂Jyolucije< fat. 1-2« 
C-esarcem objavljena u »Put

9 Futovl revolucije 6 
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„Godine 1934. Cesaree je saopćio Anki Supanc da su određeni da po zadatku 
Parnje idu u inozemstvo na druge dužnosti. Jedan Cesarčev znanac prevezao ih je 
do Zidanog Mosta, a odatle su pošh vlakom do Dravograda i u mjestu Crna s dvo
jicom vodiča požli prema Austrm. Dogovoreno je, ako vodič mahne svjetiljkom, 

potr&,i natrag ’ a

"‘T' da?a odležali u policijskom za- 

predavanju nastavili su Adžijaj Krndelj,J Priča, i d₽ugi Šaamuna)’ a diskusiju о 

sarca, istilla još nepotpunih ^nedovršenih al^ on^moel^í ° -radu Augusta 

revolucionarnih događaja što ih ie osobnn^Ч.к1У12е™1 i publicistički rad crpio iz 
ie tako neposredno djelovao na osiS ™Т!? U borbL2a radnički Pokret, i da 
čitah njegova djela. J } poglede, na svijest mnogih ljudi koji su

HRVOJE ŠARINIĆ

О Ratnom dnevniku Augusta Cesarca 
iz 1939. godine

U ARHIVU Instituta, ?Ugnp ratnog 
°^ptXTX~Jkoje je autor umo rukom. Istim je rukopisom na prvoj 

stranici naznačen naslov: Ratni Ajevn^ 

dana. p7četakZmu, naime, glasi: »Historijska n«ijdja je uVne^L^se 
voza«. Od narednog dana, 23. kolovoza, pa 2atim æ sve p0:avljuju
tinuirano nižu dani datirani na samom рос P ’ ... • g uvijek zadržavaju 
zapisi uz dva ili £ 19. к posljednjeg
dI0timk“evX,d0koj^ 5 ‘
stavak ili neki drugi dijelovi tog Cesarčeva spisa nisu poznau. kako

Sve neredovitije vođenje Dnevniku moçlc' i na » syak dal₽ zapisuje svoje 
autor postepeno napuštac> uoči i s početka Irugog svjetskog rata,
neposredne impresije, i još vise rerleKsj ,, пя1а{гак da Dnevnik pomalo zapusta
Ili su mu, možda, dnigi poslovi ije i mnogo 
i napokon ga napusti — naprečac, ka . pnevnjka 19. X, na njego-
vjerojatnije, jer da je autor namjerav ostavilo traga, možda kao popuštanje 
vim bi posljednjim stranicama tovje j æ ;2Vfdu giri zaključci iz dotad
pažnje prema pojedinostima, moz . Dnevnika, međutim, po načinu pnla-
zabilježenih događaja. Posije nj Drvih stranica. Napokon, dinamika zbivanja 
ženja materiji nimalo ne razlikuju ? političkom i ratnom događaju iz onih 
i unutrašnji dramatski intenzitet u đa bi dalje njihovo bilje-
dana kojima se Dnevnik završava F^o. U svakom slučaju, ne želeći da 
ženje moglo autoru postati nez istraživanjima prepustimo od?ov°J Јл
se upuštamo u nagađanja, te Jnevnik 1939. obuhvaća samo razdoblje 
pitanje — zašto Cesarčev Ratni stoji, nastavak Dnevnika. A ono
dana, i nije li postojao, ili još пебФe n. P dasve je — da odmah kažemo 1ZU" 
što takva pitanja i radoznai°.st, JüX ’literarne ostavštine Cesarčeve, i kao isto-
zetna sadrzajnost Dnevnika, i kao dijela literar 
rijskog dokumenta.

rtež* se nalaze u IHRPZ, u ostavhini Augusta1"61”03”116 građe-)₽aV’ & drUgl malen * 
130 8 ^esarca.

к ip fenomen intelektualnog, emotivnog i kreativnog
Pisanje dnevnika poseban je tenom p a samome sebi,

autorova odnosa prema tekućem zbivanj^ tA dogadaja formulirati
Bilježiti redom zapažene događajei . ujed proces psihološki nadasve
ih i fiksirati da trajno ostanu sai_ životna mudrost što pokreće 
zanimljiv, a osnovna tuo J ... . ...

__________ • • :e Spi$ Augusta Cesarca opisao i citatima ilustrirao Vice 
' Pod nazivom Ra™ ’j,’ Zagreb, 1964, srr. 143-147.

Zanmović u svom radu ли&
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РаЖ:^Тка’ Ьі' Vu1,vda’ u. »P^^čkoj vjeri da je vrijedno za budućnost 

Й ^ik°s s

crta njegova lika. 81 0 n,emu> Pored već poznatih

nacija autp^ йеГХтаЬо^ ?Wnih.rezo'
pisca, jer о tom neminovno govori imanentna sadržimL emotlvno) ličnosti svog 
nika, a to je izbor činjenici koje j“Aprivo"s-v?kog 
intimni raspon vidokruga, interesiram^ î rJ^?V° .zabllJezi°- Taj nam izbor otkriva 
je ponajmanje podložna sumnji jer, među svmia“tentičnošću koja 
pruža svom piscu’najveću mogućnost da întî^ d.ruglm P1S?™ izrazima, dnevnik 
najpotpunije, projicira sadržaj^voFe duhovne1 S-°ga ?aJsl<£°dnije, a to znači i 
dnevnika ne da supstituirati1 Sin^^^ U tekst* ?ai?ta> to se svojstvo 
ima svoje specifične zakone i granice odrt>Â oblikom pisanja jer svaki od njih 
ako je literaran, i formalnim žahtievima т4г;Пв objektivnom svrhom, a

Ako dnevnik na takS^ k°jdl dnevnik ne P02naie-
kakva Će tek interesa i vrijednogWtUnTvn^îS ° —°б autora U0Pće’ od
sebi suvremenih prosjeka, tako kompleksna u \ k°ja Je??uzetna u mjerilima 
ibilnosti i intelektualnom dijapazonu i nadaSJ*1 f * entl1ma 1 interesiranjima, sen- 

tveno-revolucionarne misli i prakse kao što iè КЧ°ПгхП° anSa^rana na strani 
da se ne udaljujemo više od predmeta ’šta Je bla ličnost Augusta Cesarea? I, 
borac0,111 к“А» Çesarcu kada§on kao’h^A^-dne.vnjk 1939. kazuje 
điere 'ráta°^a -SVOJStva na samom pramcu svoe vrem S 1 к?Ј1ЛеУРк i revolucionarni 
«gre rata i njegov početni tok? P б vremena> doživljava peripetiju pre-

С5^пеѵЖ8гіт«7ка j°Ž jedino konstatirati: 
sudova о s3uXT|ka Ju Povezanost faktografije, 

nog živog i S/V Pro?toru zbivanja pružaiu svoistv^’ literarnih mini-
izbor iz DnpV °bOd?°s kumanističkog duha1 revni/ -Ѵ6П ko ont Ь povrh svega, jed- 
uvida u^v LVflka’^t0 s iiedb neće niokviru оѵп»СпО1ъГа ” Parksiste‘ Međutim, 
izdanie Rat vojstva tog CesarČeva spisa Niik Л Prikaza moći da pruži dovoljno

’-öts- "к ы -

brzo u grad, u biblioteku L нЯта u r.at’ пеб° čeka da nnnSYleFovania u te vijesti 
Kvatern[ikove] rukopise Mid’^arnjll List doista donosi sv/ ln!erveniše! Izlazim 
Što je to? Totllan Sm^ Smi.rt će nerveXX Idem da čitam 
zacije iz Berlina da se u ratu n₽6 Vanjske politike? Ne vieniîîJU|C1mSaP^niu me misli:

-■ ; äää »ä.*««-. ■ biTbt”' "**132 p ÖVOm tekstu OS*W bez tuXčenj?aObmh imena dosad

služenje Sovjetskoj] «i JfjŠnftfiŠ

XPpL^eTîénu?”nalnomPzagonetkom, koja vrlo brzo mora biti razgonetana. 
Ipak,^šilo me nešto u grlu, misled, о tome svemu.« ....................

'»à! kolovoz, ?rijeda. NestrpljjTO^očeldun)^norinæ ^trorteku 

Moskvu.«... »Mnogi su 2]?ип1^’і p JElngleskom] i F[rancuskom]. (To se ne 
Salkm”jč)aDuToP=i F Advokat R-shvačaju odmah, odobravaju- Ja 
sam mislim, mislim, odobravam, no i uznemiren sam.«

’»24’, četvrtak.« . ■.. »U noći, Pravdu i Izvjesrija,
usnuti. Novine koje sam jučer čitao• • potrebi zbliženia iznrđu Njemačke] i
о značenju pakta, о poboljšanj P e£Js^ih odnosa! Njfemačka] i Rfusija] još
Rfusije] i njihovih susjedskih о -ô rus::ei i Njlemačke] stvoren — možda samo

;25: kolovoz, petak.
pitanjem rata ili mira, važno )e^"nXu sSgla je vijest о boravku Mačeka na 
jož u Večeri о r[usko] nj[emačkom] paktustg Hrvatuna, ah dobro
Bledu sa Cvetkovićem. To sigurno nije onaj sporazum к ,
je da dolazi i sada, u posljednji čas.«

»26. subota.« .. • y^V^^nte^a^mogh dopâtatFnà svojim granicama 
SSSR, i zbog nacionalnih i klasnih mterиа, mg^ potenciju (Mein Kampf3
prejaku Njemačku, hegemonisti^Uj «d ?Lan poraz Frfancuskel i E[ng’eske] — 
i Rusija!), dopustiti dakle bez da “ g nekih naročitih kombinacija bal
kao mno^ manje opasnih »vojihr ivala-, a°^be p bl
bifoÄTp^’sÄdi druga/neka ogromna gesta koja bi spasđa mi «

_ ;nxer « .. »Atmosfera
*29. utorak. Situacija još “д^пјја^еЉо^kontinenta, agoni-а globusa, »g^ja 

je tako teška, osjeća se agonija. Agomj je d na kà]ç0 dugo? Ako vec^mora 
jednog svijeta. Hoće li se bolesnik oporaviti nekoliko mjejeci. Čovjeku je tako 
biti, neka počne. Bolje Ы U- bl ‘ ‘ A ™ Sm° т’
kao da je cio svijet pred sampuDijsrvom, 
čestice toga svijeta!«

»i. rujan, petak.« . •• Danzig pripojen, Hit[ler] govori u 10 sati n^ 
4. P101r Ј°№ putu do uto sjelarn se početka rata 1914, kako smo ga sv.

radio. Pošao slu a Adolf H-tier> vođa Nacionalsociialističke nje-
-------- Гј^а borba - .H^^df^Äg Reich’, u kojoj se izlaže nacistička ideolog,,» 

“no,rainie ‘van) P
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РЫ^Г??'1’' M'slim na.mamu> draga starica se boji da ćemo svi morati u voisku « 
>Hit[ler] nije govorio mnogo. Na kako strabi rat se odlučio w edoä m ito ie 
»wenn mir etwas in diesem Kampfe zuMtosst-«« пЛг/JL <. • i-je7°t0 s.t0 J Göringa, ako se ovome što desif Hessa ako ovom T”aS 1,ednlke> na)PrlJe
Varšavu. Marševi. I u Hamburg.marševi’ plrad? S-’l • -, • »Otvorio
su završili u tom. U paradi koja može da završi’« J'i4*p0? )ed"llk godina konačno 
unakaženih. Bez ob/ra gdje.XTX&^&o’tXÄ?’ ј/& 
strofa sto ju zna historija. Kako ie Čoviek Lino Г’ zaPocela najveća kata-

”в ÄÄii is гг «öjirs - ”љ *
mrlje lišča. Vedro, sunce, gora modra ТХ"1’?1,U kojima se već У“Ц žute 
,Fral.’i se Па setalištu dieca, sve je spokoino k.,lmi nak4kom magle. Zrije grožđe, 
danjijem danu u historiji. A gruvam već mm« 2Іеп0> ka? da se radi о najsvaki- 
mitraljeze, lije se krv. Prvi septembar nekada г1»8°Ге '-t°P°V«1i’ Padaju bombe, štekću 
strasne škole za cijelo čovječanstvo.« “ ° đ P°Cetka skole> danas dan početka

3“ -“-л-*, - i a,«

engleska nije se potvrdila № •
Ms sé s11 аг 
(svi spašeni) Rat £ e n^ma engl[eskul ogromnu і^еілС1 por^u* Isto poriču 
Čka trebaIa Ігі Л ÄÄi X SUr°VÄU га мЛее»е1тоѵ°а

leonove alire bez ipak і₽Я ’•a Pa tOm ce i propasti NT ^e<^no je sigurno* u 
XïrTlucije PtedstavIi^Xm"6 pro<res^nosti kj/u ie°^ Selprovod>ti Napo- 
zavrsila Svetom Helenom. Tu ćF™ °--ale Evr0Pe- A i Х° eon kao baštinik 

РГІ,е ZavrSiti jednim samofbijstfomOtenCÌÌa 

s Patosom,U^iemÎkâ š XromGôr?° Р™ puta njemački F к •
- 1пба> ° njemačkoj čanif ’ Rj=ät°-

' jX à°rbi/Â0 naC10n 

jalizmom о Austri^ о Hjtlg^ -ЬШпі, о P-^ačIdh.vojmka da^se 
dÄ(äÄo”Äjem’aaa. Usklik na koncu: Auf Wiederhören trotz 

Gestapo7.«

’ i/ • n četvrtak petak. Svršio članak о moskovskim pregovorima.8 Mnogo 
»14. i 15. četvrtak,, p radi prostora i radi cenzure.« ... »Cuo

toga nisam mogao reci sto sam jos ’ _rprnnZt; šlamoeraia i slabosti u našoj za niz teških slučajeva neurednosti, .““Р^^’Хсйюг? Prosto čovjeku 
vojsci, povodom dati |olji plod? Nismo h
dolazi misao: Što je gnj çinveniiaNiiemci, Vojvodina — Mađari, Ma-

eÄWiSS* * "” ” • ’**

čete. Cijelo popodne i uvečer slušao ra * , or y Poljskoj više nema odgo- 
vanje, pozdravi. Molotov je odrza p» j P • svj rege on> i jer je tako Poljska 
vorne vlade, ona se raspala s? :zn8enađenja, sovjetska vlada je smatrala 
postala tlom svih mogućih sluč j ђга& ц Zap[adnoj] Ukrajini i Bijeloj
svojom dužnošću da pođe u pom ev:val0«... »ostvarila prva moja premisa: 
Rusiji.« ... »Tako se brze nego ukraiinaca i Bjelorusa.« » • л »Poneki, bez 
ulazak crvene armije u Poljsku stvari osuđuju tai čin Rusije jer smatraju
dovoljno kompasa za tako komplicirane stvar^, « ... »SSSR se ne može dezmtere- 
to diobom Poljske između faslzI^a.lb° L^istio teren za ranije ili kasnije daljnje 
sirati na poljskoj slobodi.« ... »b time je P 
rev [olucionamo] prodiranje.«

“SS 1?“«; otal“"- * ni’!' " ’
širenju Nj[emačke] na račun usije.«

»2< 22, 23, 9. Tri
Sjovjetske] U[nije] i Nj[emačke]. Км • »I do p;se> Nareva, Visle i Sana.«
Bjelorusije i Ukrajine: dobiva * P°bska k ?[Ы. j & vjerojatno WJ™“ H?ku 
. . »Od poljskih krajeva S[ov>^J Л. ; tako napraviti privlačnu sovjet- 
sovjetsku republiku a i za koje još to u susjedstvu ...«
sku iredentu za ostale PoiJ P

Rnlnnii održao govor-u kome je: priznao posto- 
»24. nedjelja. Muswbmje u_Botó J neutralnošću, istaknuo neopravdanost 

janje svojih protivnika u Italiji, ponvai
___________ , /Geheime Staatspolizei, tajna državna policija).

’ Do slušanja, «^k« J-sovjelskih pregovora, Zznsz, Zagreb, І/І939, br. 7-8.

8 August Cesaree. Ю
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Poljske>. dok ï “ to>
»širokih masa«' da se It[âliial pribremi vomickî tOga uključio kao želju
vomi svakoj eventualnosti. Ja І₽^е7 misï^dî & Itflliiaî pTT ? 
nirati, i to uz Njfemačku].« Lailjaj prije ili kasnije interve-

Posljednji izvježtaj^brane f^v5i ^ЗОЛОО ranïenîh “vo^í*’ <* Módiin).’
senim bolnicama« ... »Cijela ta obrana bila ;A\ ’• i °ЈП1ка i građana — u poru-s 
— kao cijeli.poljski rat« ... »I ovom prilikom §eSta’ izgleda u uspjeh
nema jake sile koja bi znala trgnuti događaje na sel^ ° U Poljskoj ni u °P°ziciji 

dfötóTUiHglesk-a ] ₽resta"“ s ratom « Ж tv u *.nteiesu svih "aroda da 
sSSsS JT.t Ч$ °staje u Moskvi. Govor* Z’ • какУа ,e Sltuacija nab? Sara-

bojim podielp Л • 1 fa drugo] jedne kanrîrJlîcHt i°jJ^ “S111™* interesna

- "«ä
mostovi, S neoliÍ„V1 я rr’-Yedar> s“"&n dan Sava 0;%?° к ”? “ј strani bio i 

Poslije rođenja skorai wn> * Гк° iarenL Skoro goto’vi^aX^J “’“’’г"' Dravi, a zašto? лхл. •mrt • « našoj se strani kažu °;лх ’-*1 0 Zna nre li im 
funjske]?« UJe se los uvijek kakav udar, ako S°milaiu ^ete na 

"Sta konkretóraÓ о tom“’ 6’ 8°чѵогі? u Reichstage i2javio sn
nu se &ni da je naša voiska* nr*^ na^om m°bilizaciiom teškp Pr-evmnost za mir, ali 

Špijunaža to sigurno zna ?t ?ta Onakva kakva^e voklf?^’p-’ * : »Ponekad takva dezorganizaciia i nr™ ’ 1 kakvo" to ohrabrenie тгЛ °1« • POskje izgubljenog

аР0ЯГОГ“?т n’m^J^n^^^k^pp^^re^ttíTkofi^w'autor'tHSiev- 
XbX°iÍ 4S n$na od sadržajnih komponenata njegovih inter- 

P Ovim orikazom međutim, prvenstveno želimo ukazati, na političko-povijesnu 
stranu sadržaja Cesarčeva Ratnog dnevnika, iz specificnog interesa da se, dok jos 
stranu sadržaja. <>esa analiza historije marksističkih gledanja i mišljenja

nomije Cesarčeve, rezimirajmo: .„^лж ГЯП1 a bila ie
Nedovršen kao slika i analiza

očita namjera autorova da on takvom i u’ svoj unutrašnjoj dramatično-
razdoblje na samom ^.^З^З^јеЈ iz smisla događaja i 
sti. Pri tom ieCesarčev duh na raz g, J^ histirijske sadržaje stvan, i naj-
svim svojim bićem trazi prave istin , J P , а*пцт saznanjima i promaši —.
češće ih pronalazi. A kad pri tom pr v . .».« Jdeinih vrednota Staljinova pakta
mislim ovdje posebno na njegovo traz 1 marksistu i komunistu nezamisliva druga 
s Hitlerom -, čini to stoga što mu 1« ka° maT,S'“var socijalizma, pa takvu etiku 
neka praksa pod pm imenom osim onei za of< v ^р^уо, da
traži i ondje gdje je nije bilo. No Cesar _ Evropi jedine — socijalističke
iznađe u čemu je historijska uloga jed . 0_nagi0 predvečerje .1 započinjanje
zemlje u momentu svjetske prekretnice kakvu je_ označilo p pnevniku.
novog velikog rata — i to je, mlsk”. ’ I t0 p0Sve nalik današnjem našem 
A kada to istražuje, njegov nam se P«’“PfeÌ2₽daljeg slijeda zbivanja koja 
načinu mišljenja, do kojeg smo mii došli iskustv j g. mn0 mjesta u tom
su njemu bila strašnom smrču ик»Ы Doista, ätaj^ c & mlsh š о
rukopisu, valja nam se podsjec , • . ДІОѴО trideset godina, da bi nam i
isijavaju iz njegova Dnevnika, St0 iz konteksta stvan jasno pro
na svoj način ilustriralo njego. . Cesarčeve političke misli, a to je mar.’., 
izlazi, ukazalo na porijeklo ЧР*а&п“е prilike, kakav je tada a vec . pnj^ 
u jednoj svojoj konsekventnoj Р""Ч^ _ ne Xžda jugoslavensku liniju komu 
i otada sve intenzivnije, karate*®»0 k ; h k0mumsta.n i zm a, ali svakako liniju J u go s l ал e

’ Funkcioner Zemljoradničke stranke.
J > P slije iznijetih citata rJ;Q1Zrne<tu nJlk autor

1 potrebno posebno
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simpozij о partizanskoj 
sanitetskoj službi na Petrovoj gori

pod pokro- 
P'trovoj gori, veoma je 1 lï-°tada 1965- god™ ™
tetske službe u NOB-u Hrvatske ^va ičita„ hlstoriN partizanske sani- 

■’ učesnicima sanitetske službe i drugim akt J.Ug0/“vl,e:. skupu održanom 
‘•ovoj gori, odnosno na ™ Р<'
kraia NOR-a vezani za Centralnu i druge bolnice^ P g°dine do
trednom iznošenju pojedinih događaja velanti Z ‘T™1 g°ri U neP°- 
do 1945. godine, učesnici su uvjeriloi doba sluìbu °d 1941.
-ezaptsane činjenice i time ih spasili od zaborava^'™0 mn°ge

lavina, osvje- 
•ca u Jugoslaviji, koja je radila kontinuirano öd'i t раПаап&И> bol- 

borr- * SaniMsko °soh4' ove bolnici? Odbolovoza lp41. do kraja rata 
lazil h ak° ,e nePrííu“lj u više navrata ott * Ьгі^ ° ^njenim 
luz,la bolmca, „ikada nije uspio ГГГ Prostorom na kome se nZ

ga, hda 1 kovačnica bratst/a i W mle_dnog ranjenika. Bolnica je osim

uni аю. .Znaca/ Petrove gore « ■ ,l hnjatije perip ;
.... -^i. L Z ы-‘‘
.......

_  general-potpukovnik dr Ivo Kralj: »Organizacijsko stanje bolnica na 
Petrovoj gori potkraj 1942. i u početku 1943. godine«;

— pukovnik prof, dr Alfred Štajner: »O životu i radu u bolnicama na 
Kordunu u periodu veljača — jesen 1944. godine«;

— general-potpukovnik dr Tomislav Kronja: »Sanitetska služba IV 

korpusa 1943/44. godine«;
- pukovnik prof, dr Emanuel Vajs: .Organizacija i rad bolnica na 

Kordunu u periodu veljača — ј«е» ™4- godine.;
- potpukovnik Bogdan Gaćeša: .Osnivanje bolnice u Zbjegu 1942. 

g - pukovnik dr Đorđe Dragić: .Neke specifičnosti u razvoju sanitetske 

službe na pojedinim prostorima u toku NOR-a«,
_ general-major u penziji dr Franc Kleinhappel: .Neki problemi par- 

tizanske kirurgije na Petrovoj gori«; *
_ pukovnik u penziji Jovica Lončar i Dušan Rkman: .Istočni pravac 

proboja neprijateljskog obruča na Petrovoj gon..
Nakon čitanja referata, drugog dana, u diskusiji suraspravljena 

pitanja koja u referatima nisu spomenuta ili

\z Zia, rada i borbe

Tako'jetro^óve°gore i spomen-groblje velikog broja učesnika NOB-a. 

. e/in:tPtskoi službi u Centralnoj partizansko}
u zaključcima stmP°^a 0 cijelo Цете rata radila bez prekida, dano 

bolnici na Petrovo/ gon, kol“l ' ... od .klasičnih, u revoluciji i za 
j<> visoko priznanje radu bolnice k 1 1 Centralna partizanska bolnica
revoluciju rođenih kvaliteta«. ^^tkovan^ Također je zaključeno da se u 
na Petrovoj gon predložena Iе 25-godïsrijice početka rada prve parti-
povodu 23-godišnjice početka razvoju partizanske sanitetske

. zanske bolnice na Petrovo} gon iz iz^avan-u narodnooslobodilačke borbe 
trau Odrtđena'je. teZonŽ komisija koja če srediti i publicirati referate 

Sa Woodie donosimo referat Jakova Kranjčeviča i dra Save Zlatica.
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JAKOV KRANJCEVIĆ BRADA 
SAVO ZLATIĆ MIĆO

Partizans^ sanitetska služba u okrugu Karlovac
? U P°^et^u 1942, s posebnim osvrtom 

prvu partizansku bolnicu na Petrovoj gori

krajevima Jugod^j^odrazflTsu^se n-arodnoosl?boc?!Ía^kog pokreta u pojedinim 
primjer, u oružanoj borbS sanitetske službe. Tako, na
radi u postojećim zdravstvenim ustanovama 1 .Prnoi,Gori sanitetska služba 
Inje znatan broj liječnika, od koiih ie 14 ç Srađova. U sanitetu sudje-
uz oslobodilački pokret. U oslobođenom °vtU Crn?J Gor^ bilo čvrsto vezano
od Hv?ta’ a kasniie dvije bolnic^Jpoč? ‘ radlle 511 dvije bolnice s više 
manjih bolnica u Rudinama Goraždu ö*' ^bjjaku sa 150 kreveta i nekoliko 
s evakuacijom Užica i ča&’a wÄ č ?novu 1 Kruševu. Već u vezi 
P^no.da velikih pokreta partizani ieÄT“ okuPatorskim snagama dolazi do 
određemh područja. Tako, naprim fer пп<1Г°Д Se °^ПО- гаУ^аѵаІи oslobađanjem 
Srbiji i Znatnih pregruoaciia i ’uP«° j-e- naPustanja slobodnog teritoriia u^UvrijemeP^^mSÄ±k? oslobJa se podrug 
se 0 transportu i njezi ranfeX ' ₽artlzanskl samtet Prati vojne jedinice i brine 

■jfcWÄfcWÄST Sïr; Јч» ‘»i™, л
Karl°Na ~кв

SJesrJnja -?ZVÍjao se Postepeno.

baClanfe
imao і”ІХ^аТ1ЖП-12аС1,0.т-.,и.ют Pogledu revolt ?» ^.povezani sa zagre- 
demonstracijama koie Г j^lenik? Povrijeđenih demon stroЯГШ Pokret u Zagrebu
na Jugoslaviju. Jedan ód tiKdJ^^ в U godinaTna prije napadni * P^oturežimskim 
hjefiou tadašnjoj Bobici ndloidnbSurazb*0 ’* * Antun ®Љег тЖкЧь 

na Г' °đ -volverskôg metkl
- u akçii ’na ‘Щ* ко?Г5к0-^таи^а|" и је^еПоР!ГаДеП radom
U grupi koja je imala sudìelovat,na 2î^?st.1“je uspjela — ѵе&Ь akcija

■ tót
JÄH?P

čara, španjolskog dobrovoljca о k?^0v°zu 1941. jednog Ки/чСа Komunistička 
ovoljca, a u listopadu jednogfe?nika 1 i^nog bolni- 

g apsolventa medicine Nešto

kasnije jedna je liječnica upućena na područje Like. Potkraj 1941. radio je jedan 

Kječnik i na P°d™Ju Dr“n‘Ce- jim iUkama ; STOm geografskom
Okrug Каг1оѵас,кІОХеп za razvoj oslobodilačke borbe. Na tom je području 

položaju veoma pogodan teren J proletarijatom Karlovca i Duge
već prije postojao jak, utjecaj К _к:т Korduna i Banije. Hrvatsko seljaštvo
Rese nego» i među sebaj™™£^okupacije držalo rezervirano prema novoj ustaškoj 
tog područja vec se od pocetKa p j ustaški orijentirana,
vlasti, tako da su samo neka poj .. sanitetske službe ü okrugu Karlovac,

Da bi se bolje shvatila «^Sn , geografskim i političkim prilikama, 
treba dati i neke podatke о dem°^ats^’ Karlovac i kotare Karlovac, Vojnić, 
Okrug Karlovac obuhvaćao ie u 17-н- Ç Prema posljednjem popisu
Slunj, Pisarovina,-Ogulin Vrbovao, Vrgmmost f ц jel 311.000 sta.
stanovništva Kraljevine Jugoslavije iz Wb»dana ustanka> međutim, prema 
novnika, od toga 169.000 Hrvata i_142.00ia sro^ se ustankom u čitavoj
direktivi CK KPH, s područja okrug К . ц kotarima pjvor, Petrinja, Кояаріса 
Baniji i području Bosne sve do Un ,11 136.000 stanovnika, od toga 70.000 Srba, 
i Cazin Ta četiri kotara imala su икирпо 
20.000 Hrvata i 36.000 muslimana. Kar]ovac u 1941. i u početku 1942.

Partizanska sanitetska služba. i dya уе[;ка gravîtaaOna centra: jedan
obuhvaćala je uglavnom srFske;i ’ područje Petrove gore 
u Petrovoj gori a drugi u Samari . 1 ukupno 80.000 sta™™*.
kotara Vojnić, Vrgmmost 1 »ко stanovništvo kotara Gline, 

FoSvÄ^^^ 
SeljezÄ

Petrova gora 1 Samanc», ; Bamji i već odjpnjaj^ ofenzive.
bile su centri ustanka na okupatorska noga кгос „ntrít petro-na koji je, sve do kraja rata, P najve& gravitaaona centra

Srpski dio okruga *•’ u’godini. IMI.1 krvavih progona
vom gorom i ^amancom, kra:evima bile su vrlo knia 1941. ubile su ustaše 
veze tih područja s окоЈтт^^а. Već u P?4“^ftednog metka), a neko- 
srpskog stanovništva od tajnosti» maljem 1 >„ . punu podršku okupa-
520 vefjunskih Srba (u «ajv^m)Srb Usta^ vl^odršci, «Щ P 
hko dana kasnije oko 50 g . grba u Hrva, rcjqt0 u vrijeme od 29. srpnja 
tora, pripremili su plan is Kordunu i Barn^ » Goldsteina »Okrug Karlovac 
je do masovnih pokolja Srte W Butkovica i Goldste

„сИ. i,.™ ІНЖ
»Posebna ustaška jed^ desetak dana sZba, pretežno

se s Korduna 8. augura- blj ađa kordu,danagn)eg dana
najgorih domaćih ustaša, P jene s ^.“cj.jnja župnik Nikšić navodi u svojim 
muškaraca, ali također «y funkcioner ® • » se znade jedino da je to bio
nije tačno ustanovljen. Ustaši , hiljade. Pomtdan dun t Bamja uop&
zapisima brojku od m ^ustaških pohoda što su 
najkrvaviji od svih к 
zapamtili.« 141
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u žurne (na primjerku Šamaricu 5еароѵикЬ?око,Г?ППпа50ѴП1т-|0'РОГОт’ Роѵ1а&пІет 

sela Banije), formiranjem obrambenih Unija, tzv »fromova^ *Z iT?*“**} 
odlučnijim pristajanjem uz već započetu oružanu P Ь11Z-lni s-ela’ 1
izdržati nalet ni manjih dobro naoružanih i-?ч . *Front°vi« nisu mogli
uočila partijska organizacija? nfeno n^PriJatelJskih jedinica. To je vrlo brzo 
partizanskih odreda kao najefikasnijem U Se- pojačao rad na stvaranjumah stvarale manje grupice boraca 'od Я» Ь °-е р?.«ѵ ^upatora. U prvi su se 
formacije — partizanski odredi — obični” navise’.ob^no u blizini sela. Te vojne 

su bile stacionirane, na primier* Partion eb-11 Sj Пј e po sdu šumi u kojima zanski odred »Debela kosa« (po Šumi^^kk^TV^““* <P°.seIu Pemi), Parti- 
povezali u fest tzv. rajona; iz niih se formi ?Sax' kasnije su se ti partizanski odredi 
komanda partizanskih odreda narodnondJ-? îri xí batabona kojima je rukovodila

Skiioljetnu tr'adicijuÆ^ Ba-nije’ к°рje iza sebe

ÄS 1ÄÜ- Ž

ïï :: pogrdu bo p„:
pomoć velikom к •* za .ак ne samo da organiziran/ ^ravstveni radnici, poslani 
tetska služba Kn *é?U ra.nl®n*b i oboljelih žena diene ’VOplxisanltet nego i da pruže služba S&! Bani!e b«a ie “AT i u'7 * Po selima, kam
tom leži jedna od nîenih n oružamh partizanskih fn"“ 1.9.42-. zaJednii!ka

Kako je uska Ык ^kteristika klh f°rmacija> ‘ uPrav° u
™dsamo‘ZsSj^b^^evnika iüÄ и*тsl^be> poka2uiu ‘ 

terminologiji tzv в™ put d°šli liječniku da W m mat,eriJaIu zabilježeni 
broj pregleda. Ukuonn j L Fonekad nisu zabiliež₽ jada^nJoj statističkoj Previli laWianu vX 21* ѴПІ 1941, kad Ж nego samo
Hrvatske za okrug КаЈ*° Jevca’ Pa do Okružne kon^“^ pomoćnik
pregleda civilnog pučanJ^^-i^ Kladuši 14. Щ 1947 ^TSJ^^^unističke partije Iе mjerena no^poS? ?? ^oza. Nako^ konfT^^110 P^omprvih 
još jedan liječnik a orim a dužno?t- 7 to je vrßeme°nJf.renc4e u Kladuši liječniku 
Ako zabilježene dijagnoze ^?najavb’en je i-dolazak ied”16’ ?vao na Kordunu

ІSS’i s5kabgaPt2 2đ^- °d tuberkuloze

» s ай «ti ж-;
oTS1 &,‘ste.n)a b Pokužaj suicida /Г n-.psihii!kih « PsihomnT°-jd^Je bronhalne SÍ к к Iе 13’ od toga n«Sk\ Dl)aPoza s pffi?°tOr,&ih poremećaja 
sltularnih bolesti evidentirano je MshiV^ ?arvnog. sistema ‘
.đućajeva, i to 6 ’s a^lsa.7- U grupi kardiova- 
142 tnim toumatizmom, 5 sa

srčanom manom i 9 drugih dijagnoza. Dijagnoza s područja respiratornog sistema 
bilo je 48, od toga gripe 15, pneumonije 11, bronhitisa 14 i ostalih dijagnoza 8. 
Bolesti probavnih organa evidentirano je 24, i to oboljenja zuba 3, želuca i duode- 
numa 6, crijeva 8, holelitijaza i holecistitisa 7. Iz grupe bolesti gemto-urinalnog 
sistema zabilježeno je 13 slučajeva (urinalm sistem 3, bolesti mužkih spolnih organa 
1 i ženskih spolnih organa 9), a iz grupe porođaji i komplikacije trudnoće svega 
dva sI^4a- bolesti kože i potkožnog tkiva bilo je 78 (furunkula
i karbunkuk 9 panaria 12, flegmona i apscesa 4, impetiga 22, pmdermija 20 
i кагоипкша у, pananuja , & kostiju i organa za kretanje notirano je 11, a
i ostalih kožnih bolesti 5). Oboljenja Коj govorođenčadi. u grupi nesretnih 
bolesti ranog djetinjstva 6, od toga j"._!o2, od toga su kod 31 slučak povrede slučajeva, trovanja i povreda bilo je 55 dijagnoza Ud toga J
nanesene od neprijatelja, ozljeda je bilo 6, Kontuzija '
i smrzotine 3. , . _ j„ u,- Jnnekle dobijemo uvid u tadašnjuZabilježene dijagnoze omogućuju nam d K duna- Prevladavaju bolesti 
patologiju zdravstvene prilike respiratornog sistema. Te
kože, uvrede, infektivne bolesti od kojih

tarifo»
Ponedjeljak 25. VIII . , . ■ ;j.mn „ «livniak. Previli smo ranjenika:

hitTcaokrznuoVpXi «'ГЦГ8ГИ^Г^°Ь^

ÄÄ; Seni mna na bazi nosa kod 14-mjesečnog djeteta. Odma 

se vraćamo natrag.
Četvrtak 28. Vili , , . „ „ranu „udnog koža kod 7-godiInjeg dječaka. Rana

Šlivnjak: prostrijel kroz 8obo kroz vrat odila u drugo mjesto
zarasla. Djevojčica Чи.'еsPätavim odredom i s joi dva druga odreda 
i nismo je mogli °”ьо/І povratka u Šlivnjak jedan mladić

Srijeda 24. IX . zajedno s dijelom Ćaničinog odreda, koji odilaz,i da
Na put za Pernu rano ujutro mimoij1; sm0 x s [neprijateljskom] vojskom, koja 
radi zemunicu. око I20. Nakon tlolasb odmah roka„a
je također p [>ajonetom na tri mje • . u v;s;n; donjeg
Jedna žena Prob“en dvoje djece ubijeno u k“cl- Ј«ка > nalazi
ostalo je mrtvo. Drugo dv^ dubokaj p[uca povr )®«“^4™g„niena baio. 
ruba scapule na đesn«) ’ Тге6а rana u desno rame 
se odmah medialno uz, hjevo гат^ Rana nlje

USUko“d Hne Žne. 
nožnog Zgloba кои j

četvrtak 25. IX « j Hodamo s brda na krdo-Perna. Čitav dan P^^^com na jedno strm0 iesta- 
Ujutro polazimo kozJ°, ranjena bajunetom, na tn J 
izbjeglih. Jedna stara rq7umiievanja> dopune, objašnjen# i ispravci,

-_______2 .. unesene su, radi Љ u okrugloj zagradu
* U tekst dnevnika “avljenj tekst označen j

1 to u uglatim zagradama.

Starica ranjena bajo- 
teška. Gnojna upala

U riblju logoruje dio 
u lijevu fossu subcla-



vicularis. Rana je teška. Dalje u lijevo rame i u lijevu šaku. 12-godišnji diečak ranjen 
; Ьсещ rz mitraljeza u lijevu potkoljenicu i lijevu glutealnu regiju Pregled smca 

koji ima fistulu u predjelu gluteusa ioš iz svjetskom rJL 7 ~ • j* 1 v- d st?rca
' hicem iz puške, ulazna rana jedan prst S srca A

donjeg ruba scapule. 11-godišnja djevojčica pogođeni b- 12
lijeve parijetalne kosti, koja ie razmiskaL v£?S°đena bicfm.. u Slavu u predjelu 
prošlo kroz lijevu stranuJ grudi nešto liie™ ’ 1 56 m°Jak k°P pulsi.ra> DruS° tane 
probodena nožem (bajunetom) kroz orsa ni a \ боге od sr.ca’ 7"godišnja djevojčica 
kinje. Nju je prije ubadania oitan Јг • • • mjesta' nJe zaklali tri njene vršnja- 

’ i. to kroz lijevu os zigomaticum пДк& SrCe’ ^rostr^e^ ^roz lice jednog čovjeka, 
obraz napolje. Prematanje nehotično Пе?са *'богпІе desne strane lica kroz 
jednog ä >ioderTija na
utnusque; pleuritis macula согпряр. • ’ pa k°d druge zene; bronchitis lateris
mladića — interni pregled negativan jedn?8 djet€ta5 ?. kod jednog
prsta kod jedne žene (indziia)* tbr ™*l i, , ,геита?2ат; panaritium srednjeg 
senile. Vitium cordis kod 57-godišnje žene. }ednoS bivšeg policajca. Emphysema

Nedjelja 28. IX

. ,.a
™° ovaj dan od .pola 9 u jutro do pola 8 navečer огЫрГі"0™0 prematam0- SveSa Novi slučajevi: ulcera cruris, contusio tho^rí. ' pre/leda111 premotali 27 slučajeva, 
panaritium (dva slučaja), scabies (4 slučaial • racturae eostarum, piodermija, 
vanum cordis kod 68-god. starice; osteomyelitis tibi^1"1-”1 ”°a! “"Р^УОТпа senile; 
cuvitis acuta; ltd. osteomyelitis ubiae; impetigo contagiosa, conjun-

Srijeda 22. X [Perjasica]

čas dolaze bolesnici, 
nie... ’ akutna upa'a zglobova s rnitralnnm ■’ r™ k bolesnicima koji ne mogu 
Na /“““i Pr0ÍeV Ы jedn°8 djeteta- larinritiín T'0? í°d 23-8od- mladića; 
Navečer polazak na akciju fna želitJl, ? ! proljev kod djeteta 
teškom, kamenitom î ničku stanicu Dubraval TT» ъ-’Х •
~aL. «i tom 1 strmom terenu nrì «««. *аЬ kišu po nevjerojatnob - ,5’ ОТ° kas"° РОЯІ, uz to ?trahoTn0 «-mraku bodam’- Dva odreda 
aak sndt. Na povratku pri pmlazu MrS” ^vmu^ T. * da Sm°

_ 8 Prevrnula se »lađa« i Utopio Se jedan
Četvrtak 23. X

se u jednoj kući. 
Debelu kosu i раЈЛЈ^ л zablielìo. Popodne srî J°d ^.rade’ okruglom, glatkom ? 
napalo. Zebe! U noći* •* Пе tra 1 P°m°ć. Polazimo v Vc?eSt ,da Talijani napadaju x ” ’-Æ ™se-d- “■-•= -

A° и ?гр,і'-|и SWus, к .

ranjenima. U Zbjeg pječačiibm'"? ” Zbje«> 2a Par satini“'”0-.2* Zb'eg' Рг0!а' 
Jedan hitac prošao kroz mek#. a U Tobolić 3 j Oni 1Ze V1Jest da se vratim 
иб1°гЛ 11JeVe П°бе’ a treći kroz Л" natkoljenice desne no₽ Vfeđujem ranjenog. 
U kožu vrata. Ilst “jeve noge. U 2 h 1;Л ее’ dru§i kroz koljeni

hjeŽem spavatL Jedan -en
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Utorak 28. X
Polazimo opet u Zbjeg. Tamo stižemo popodne. Upravo kad smo večerali dolaze 
kuriri da se vratim natrag, jer da je jedan ranjen u napadu koji su izvršili žandari. 
U noći po snijegu kojeg još uvijek ima polazim do Begova. Tamo nalazim ranjenog 
u noge koga još iste noći prevozimo u Zbjeg. I ove noći lijezem spavati tek poslije 2 h.

Ponedjeljak 10. XI [Vučković — Petrova gora]
Žena raniena u nadlakticu, kost prelomljena - zavoj. Randi je ustače u Miholjskom. 

ramenom zglobu. Repozicija. Popodn ;de veliki ; vatra Pak
етк ïïæ ...

i djece. Crvene vatre daleko se vide. ( • • • )

S"WZa^adnju.. Prema-tam ranjene Dolaze »

i zglob smrskani. Treči ranjen u vjeđu lijevog oka i u list noge. ( )

četmtak 1. 1 1942. a mitraljeska i topovska pucnjava u pravcu
Nova godina. Čitav dan vr Bradom za Ključar da prematam ranjene.Sjeničaka i Vrginmosta. Popodne idem i-Bradom*za P._god djevojäca
Dječak ranjen u bt noge' paf& °”d^ • empyema thoracis! Jedno žensko 
ranjena na 6 mjesta od granaj Na^noj^i Ј-У раш ц
K&rÂÂjeÆ n-od, žene, djecu, ljude, starce, blago itd.

Petak Praiatam ranjene ^jŠ Ä
i jedan bolesnik sa »ХЗо sé ^ Popodne idem za Sjeničak. Na putu 
Artiljerijska i mitraljeska pidjba_statao prizon tečki.
susrećem kola, žene, djecu, “;ag ' 5I^avaju se, djeca umiru putem, ah 
Noć je pala, ljudi loze vat > P«Ч Opaljenih kuća u pravcu Sjeničaka i Vrgin- 
narod ne plače! U daljmi vidi «^ev jmp Д ц ; L „,кц ,
mosta (Karin). U zi Ključar. (...)
partizana ranjenog u

•ru,,*«. « velikim brojem bolesnih i ranjenih, U takvim teškim 2dra7Venli.pk*ba za’voja i drugog^sanitetskog materijala, 
trebalo je imati i znatne .kol^°arimhm partizanskih područja brinule su se partij- 
O snabdijevanju sanitetskim “a“r^OOsfobodilačkog pokreta po S«d?v“a> ?/? 
ske organizacije i organizacije narodnSisku> petrinji, Glini i K“'aJ““: 

ec i «г i su да primjer, s p . гаѵпаГе]ц bolnica dr Petermk
Kordunu i Baniji. 1акЈЈ povezani kirurzi i ra j Bemfp^r u Petrinii
prvoj godmrosbbodi a dr Blazić ? Pet™^eXadnici u hrvatskim krajevima
mri  ̂ naSÍh narOda- Di0 S“kOg
još u početku borbe dali svoj pnlog

10 Putovi revolucije 6



nakOn USpjelih vojnih °РегасЧа- Zavoji su 

spomrau^rzna&ft^ sŠta u ™Јпјт jedinicama,
oslobodilačkog pokreta na oslobođenom i poluosFobodAnn P™Zak °^ог^аго,1по • 
formiram su paralelno s partizanskim odredima i vrio su t tent°rlJu- Ti odbori 
vlasti. Na kraju 1941. i u početku 1947 • ir ° !? brzo postali organi narodne
su jedan izvanredan podvig: nekoliko hiliada^^^110^8lokodda^ke fronte izveli 
Vrginmost smjestili su u sela oko Petrove gore TbiJZ sjevern0S di:ela kotara oslobodilačke fronte brinuli su se i о вакиоКяпІіД2 VOJI?ekomesare odbori Narodno- 
za partizanske bolnice i vojnosanitetsku službu О Г-аПе 1 Potrebnog materijala 
akciju za sakrivanje i spremanje hrane i dn^ SU P°-• u,2eli 1 iednu veoma *iroku 
i organizirali seoske straže kote su obavit б F materijala u podzemne zemunice 
su se na vrijeme mogle poduzeti akdip tP? Vale 9 kretanju neprijatelja, tako da 
U izvještaju Okružnog komiteta KPH KarE^SaVaijeiGUd^ пІ*коѵе imovine i stoke, 
tralnom komitera 19. XII 1941. upućenom Cen-
balo da budu do W. xTzavrîrai Жгі koiarek’hplan ро kome >е tre" 
Korduna i Banije. Nastojačemo da se ml n™, xk h ?*°га NOF na celom području 

Kordun, na kí£“ Pse Ыгао° ?"Ѵ.аѵгра bi se mogao sazvati 
vec predvidjeli drugove.« blrao lzvrsnl odbor NOF, za koji smo
^К?ЙЦі^и^Я&Н0Йік «zï iijela,Korduna, osnovan je 

bolnice kraj^Radonfe ^.““betnih akcija mg OdtoraKk ° PitaW,a 
a шрЛн aonJe> u kojoj je povremene» • j 9?5a bda Iе osnivanje civilne 
naročitn n * a ГППј^1 s Pr°mrznutim nogama i ri L° ranjenih i bolesnih civila, Sw 12 Vrginmost™ ЫН sn Н •• ка,тЛ Jedan di° tih ranjenika, 
Ma do oLfÄ? P^iani' 2as’e°b položenomdubok * \?jni6a s.raiešt.enkЯ 
ь ѵо,? г«Ä «ШЙ 

КогЯі od specifičnosti ekonomi л л х ma«ovske ofenzive otišao u Beograd.
7 “‘»bodenom dijelu 

su ^vaZe n^L“ t° 0d^tetH » ishranu i sm?âtL-4kPOf.red<?Xania novca. Nitko, 
ulazi u red₽onih “d. Sve je to bilo Ц* za namirnice koje
Pozadine, ustari^J,?dje je ostvareno ігѵа^п^^^’ 1 ?°rdU"i 
zdravstvena služba ddl?? • Ле&?Ѵ111 vojnih formaci :qpJd?.jedlnstV0 fronte i 

*>. i. ”1 Sä:
*° ne 2nači da раГ--: 

ske službe Korduna i Banije^ пЬ Sa^°.Zlatii Mićo, koiH.V'0 u sačuvanom 
se, osim о mnogim političkih i т'°Je 1 z?Pisnik konferenr;? SraV jen za šefa sanitet- 
sanitetske službe, о probit iX?. m-P?.blemin’a. disknl ' -Iz za₽isnika se vidi da 
rencija je od vojnih zadataka “ n 1 ?bla&nja staZnT 0 10 pitanìu organizacije 
ju rajona i rajonskih komand? PK^°J“Jes.t0 P°stavila što bi’ ?stanižkih sela. Konfe- 
rajone, od kojih su 4 gravürakT*"" ЬШ su™!1 Piniju organizaci- 
vojnim zadacima u tački 7 Ć* ?rema Petr°voj goriи’naime> podijeljeni na tzv. 
,, navedeno Je о sanitet" 7 Lpreraa Šamarici. Među
146 ’ • Sto prije treba sprovesti

organizaciju sanitetske službe, tako da se u svakom odredu nalazi samtar.« ^Među 
političkim zadacima navedeni su i ovi zadaci: »U selima treba sto češće održavati 
zborove, vršiti prikupljanje živežnih namirnica, pobrinuti se za sakrivanje tih namir
nica, organizirati seoske straže i obavještajnu službu. Velika zadaća stoji pred 
našim drugovima u radu oko zbrinjavanja onog stanovništva kojem su sela popa- 
Ijena. Što prije treba pristupiti izgradnji zemunica za izbjeglo stanovništvo i pn- 
kupljanju i sakrivanju hrane za zimu. Hranu treba prema potrebi racionalizirati 
Um svrhi treba stvarati seoske odbore, koji če se brinuti za rješavanje svih tih 

PitanJKonferenciia ie na kraju rezolucije konstatirala: »Snaga naših odreda zadnjih 
mjesec^TÄ j^zač£n putAeđu 
našim odredima. Neprijatelj se kreće samo danju, i ^.^Ј^0ГП1еР б 
cestama. Sve su to znakovi da naša borba treba da p P , . n

U tom se pravcu i razvijao narodnooslobodilački. pokret К°г moie
Interesantno je da raspolažemo i u
vidjeti brojno stanje i naoružanje paruzans i о re « pokreta Korduna-početku 1942. Nakon koMer^iedd^mnam^b^l ^Хга partizanskih 
Й'Л“? i Baniiè а ІЗ ХП vojna konferencija u GlavnonUtabu Hrvatske, 
odreda Korduna i Banije, a 13. äh v zasnoVan operativi plan povezanih
na kojoj je prvi ₽ut.u HTSaïe Liku Kordun, Baniju, Gorski kotar i Primorje, 
vojnih operacija koje su obuhvaćale , vo:na konferencija Glavnog štaba U početku 19^ 30 i 31
Hrvatske, na kojoj su dam izvještaji ... лгела

služba.

20. IX 1941.
822
291
135

1
1

Datum
Broj partizana
Broj vojničkih pušaka 
Broj civilnih pušaka
Broj teških mitraljeza 
Broj puškomitraljeza
Broj bacača mina

25. XI 1941.
ŰÍ5

528 
bez podataka 

1
8

30. I 1942.
3.050
1.804

535
8

57
4

13. XII 1941.
Ï7Ï5

667
289

9

i Mr« Oni govore i о tome kako
Brojevi su očiti i njima ne treba Pose^mali°^nâje iz ruku neprijatelja i kako 

su jugoslavenski narodi i na tom 2a razumijevanje tadašnjih Rrlkkaj2fv-a 
su stvarali svoju novu, narodn"ЛЈ®/* diniranim operacijama na više P.odn1^» 
istaknuti ioš neke momente. Velikim j završava jedan period koji
koje *počeк u drugoj polici pokreta. Do tog doba por
tréba imati u vidu Pn JGorski kotar, itd.) razvi,ala su: se vojmćki
dina područja (Lika, Kordun i ° о putem partijske organizacije. Ruko-
više-manje samostalno, čvrjt0,fi°Va imM je CK KPH, odnosno 
vodstvo nad svim sa™ oje strane bilo povezano a ™ттт Itatom,
vodstvo pri CK KPH, koje je opeорсф Ѵ?)ПД direktiva, jein 
Rukovodstvo se u borbi za pravilno primjenjivanje p
stvenih organizacionih oblika u ои



preko Glavnog šrabTH^tA se..Podru^a vojnički povezuje

područja koje je, na vojnooperativnog
Kordun, Baniju, Gorski kotar i Primci пІ . j 1942, g d’ obuhvaćalo Liku, 
počinju se koordinirati na bavi ЈлЛ* -P° tada nePovezaræ vojničke operacije 
bile prednosti oTfoSne voS irSX^ ѵ%П00Рега^піЬ Planova’ ^like su 
područjima koje je povezivao Glavni P°k^ZUJU usPJesi postignuti na svim 
siječnja 1942. god. Međutim obuS •Ь ?rXatske u toku prosinca 1941. god. i 
područja u jednu cjelinu niie išlo kv^6*tlk ^о tada vojnotaktički samostalnih 
vojnih operacija "ÆpaXnauTX i bez trfko&- znatnom proširenju 
u izvještaju Štaba Grupe kordunaških Гап/е?я5ч »! !,su Tako se npr. komandantu partizanskih odreda Hvarske par!izan,skih odreda
do sada u borbi u mjesecu ianuam i™™ Ах 11 1?42, daju OV1 Podaci: »... mi 
432 zarobljena i miogo raiS МІ^ultate: 276 mrtvih neprijatelja, 
smo 6 teških imtS з ЙшіТо Ä 1? TVÚ1 1 6 njenih Zarobili 
municije«. J ’ Oacača mma’ 20 Pu&omitraljeza, 450 karabina i mnogo 

___ . U prvim mjesecima narodnooslobodilaČkp bnrk« u:i • i .
partizana, ali je ipak postojao velik problem* kamo d 1 ° Je r^atlvno malo ranjenih 
guju. U samom početku orhžane borEeranfeniciT Smje?te 1 kako da senie' 
u zaseocima, po šumama ili daleko od putova. Takn™Је^а¥а1? P° kućama, obično 
četir'* U š lv.?Jaku bila smještena dva ranienika a primJer> još u kolovozu 

i ranjenika, koji su potkraj 1941. smješteni u ІрЯ iSe u Zbjegu nalazila 
Već prvi obilasci ranienib к W1 krai izv°ra Mrežnice,

koncentrira^^ Pom°ćnik u kolovozu^ P° ok^f1 Kordunu’ koje su obavili 
SpaÂOkb"n°ï? К ii-di partizanska

Љ ï»m' Й*ЙЯ* “ ’«-ЬМѵ« И.

,љ >• М«» К«“10™ 41 «'‘Љ Г- «Љ V.d.“T”m“gTjőm°LE

bÏÏW; -... , X s* :

Cîtk > a -V j b • prematamo ranjenike. Putem
uvid u tok izgradnje bhî^na”^^ dnevnika liječnika iz к "к
Subota 4 X Vrletnim stranama: ’ 12 kopk se može dobiti

dobivwJnovo^ ranjenika к - •
jeđena, a moždl i sirena’ ккТк U Mranu toraksa^d^11- ? U ПО* 

na, jako krvari. rafcsa’ dosta nisko, pluća povri-
148

Utorak 7. X
Čitav dan u »Gradnji«. Prije podne organiziramo partijsku jedinicu i sve što je 
potrebno za definitivno uređenje »Gradnje«. Popodne kurs iz zavoja.

Petak 10. X [Crna lokva]
(...) Nakon ručka vozimo se kolima koja voze štednjak za »Gradnju«. (...)

Subota 11. X e
Čitav dan na »Gradnji«. Prematanje ranjenika. Pregled izgradnje spremišta.

Nedjelja 12. X. . . , .. ,
Ujutro počela rano padati velika kiša. Zemunica prokišnjava. Po najvećem pljusku 
vozimo daske. Dovršavamo krov »Gradnje«.

Nastavljamo s daljnjom izgradnjom »Gradnje«. P^lja se krov na trećoj 
zemunici. (...) Održavamo predavanja о 7. novembru.

Od 7. X liječnički pomoćnik raktvod^njenomtzgradnjom
sekretara partijske jedinice osoblja, stain .... p0 terenu, prati paruzan-
i vrši dužnost komesara bolnice, a liječnikobUaziboiesniKe p 
ske odrede u veče akcije i redovito svraća u bolnicu.

О partizanskoj, bolnici,™"“° ‘i^TvnQ6 imf ЩеЫи). šef sanitetske službe 
s potpisom: Dr Mico Savie ( P .. щ 1 1942. godine nalaze se 0 bolnici 
Korduna i Banije. U pismu koje je pisano 11. ili 12.
ovi podaci: , li- «10 kreveta, a momentalno sa 16 ranjenika. (.. •) Mi ovdje imamo malu »bolnicu« s 10 kreveta^ , kreveta. Osim

U najkraće vrijeme mislimo izg і:,хка tuča prenese nešto dublje u bunu a i 
mgZć se radi na tomesada 8 ranjenih žena i djece po

ÏZi-fsX SÍÍ,7 " ioSsmjestiti 10 a u nuždi i 

12 krTobjekt u koiemJe.^XUSoblja,u kojem su ležaji bih na dva kata, za 

odijeljeno spavanje ^^‘X’Sad potoka ijSuckiTdovodiS 

i praoca0 Й\o^XÄÄodom za tuš moglo se grijati, 

ÄTe vode; s 2a fekalije. Taj objekt se mogao pomi

cati, ja^S Sitati nova.
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Nešto su kasnije izgrađeni:
jednu dulju^stranu “Operaciona sala«, koja je

poslije oslobođenja VojniS smješten i'jS panino*’ *kulturna”’ u koiu ic 

strukog pkieri^među bjeg"^"bUa feŠ ž °^onak> ?? scenama iz dvo- 

slamom ili travom. Nedaleko od prvih obiekata író . Pomiješana s isjeckanom 
ana rada bolnice smještena jedna krava NairnЛ”) е^ЛЈе ?ta a H koJu Је već prvih 

u olnicu velika sanitetska baraka koja je tamo .°?.?bođenja Vojnića prebačena je 
“п?Г‘v a n Ьагак® “«rađen je nov/veci ob?ekr la ~ a° zdravstvena stanica. Iz 
ranjenika. О tome je u dnevniku liječnika zabilježeno-^1 “ m°8 0 “nj“«« 16—20 

Petak 16. I 1942. [Vojnić]
Organiziramo priievoz Jassir * •

zajedno s Ilijom i od tamo s [поХГ‘(1окІО,2Га<ІПІи’- Popodne krećem » Radonju
1 mI d°ktorom saonicama polazimo na .Gradnju«.

Srijeda 11. Ц [Vojnić]
Pfijc podn^ kreten) e *
» ‘Gradnju«. U »Grad^ C™lnu bolnicu i krećem

"‘‘uta111 [5иЬ Grupe odreda u Prisi^]

va^put“(^radnji‘- Po₽°đne zajedno s Bradom pregledavam

u feu ? 5on?e-su

, ‘2. u vezi s pTtX 2Xe 1 boIni« kaže se s Proviđenjem
sakupljanju dasalr.^L trebama bolnice dužnost І» « г i među ostalim;

. 3. Komesari baataKn 'tb01niČke barak«- Sfe*? pristupe 
određene živežne «П° iz^t«i ovL kom Ы кгоѵ/

U ?akupljanju hranè za hnIPartIZansku bolnicu.« °тИапЈ« da Ii su otposlali 
jednom je zgodoni pX vdfci °-°Ч‘О se «Ukao TV ћ
... y Jelovnik je bio otprilik J Z1Vadl u drvenim kaveJ* Ј°П’ Bran^° Nikoli? 
d> Sganci s mlijekom°Krtih '• 7-kav: za doručak .. . ,Ve21Ina- 
ponekfd і₽ХпаЙа- vefrdT6. ШЈ S 

Äfc кІ-к™ aeC?sie7OV?o
1S0 ’u )e priie od,aska “

lćar> ranjenici su dva

nut nedjeljno dobivali kolače. Za teže ranjenike kuhala se i dijetna hrana i davalo 
oet obroka Od voća su ranjenici bili naročito dobro snabdjeven jabukama. Isto 
rako bi°o je mnogo kestenja koje se skupljalo po. Petrovoj gon. Bolničko osoblje 
i straža dobivali fu hranu koja je bila jednostavnija i bez dodataka određenih za 

ranjenike i bolesnike. otorilike ovako: Osoblje je ustajalo oko 6 sati, bolnica
.. Íferfj semftg i" 

“i - “iS

■"к -пі«Л. i " ?“d" "d “i XL bL .. Vrletnlm

Na Podataka vii s d i a martovska ofenziva, 97 ranje-
stranama prošlo do 23. III 1942, каа J p 2Ј0^ки šestorica drugova, a jedan 
nika i bolesnika. U bolnici su umri umrli primljeni su u bolnicu u
kasnije, u svibnju 1942. Većina ranje kllesnih u bolnici po mjesecima (dano 
beznadnom stanju. Evo pregleda ^njenstujeni ю, prosinac 14, siječanj 1942. 
je najveće brojno stanje): listopad 2 ranjenika, stuaem , f 
16, veljača 12 i ožujak 22 ranjenika.

Među ranjenicima treba spomenutivan^prvo^puškomitraljezA na 
jevića (koji je. ranjen u P^ca PTF^rmaestogodiSnjeg dječaka Milivoja Vuletica 
Kordunu), zatim umrle u bolnici: c:mua Milu Markovića, Mojsiju Kosijera, 
i partizane Jandru Korkuta, Stev » ran:enika spomenut ćemo Radu
Nikolu Matijevića i Petra Dragojevića Od težih ranjen
Janjanina, Božu Grujića > Đuru ы odnOsno

U skromnim uvjetuna parnzanske се pret(£no konzerva-
kirurške ekipe, liječenje *?’-”1к,.Р « -l щ ц;е&ік do njih tek nakon duке?.Уге^“а’ tivno. Ranjenici su dolazili do hje&dra •di lijccn ik^ trajalo . nekollko
koje je gotovo redovito premälivaio 12 ratb 1P jedinai!na u raznim kraje-
Osim toL ranjavanja obično nisu bila masovna n g р šoka imobih-
vima KoUma/zbog ‘TlU?Æo oosravl no na stvaranje š o P™ 
zaciju itd., težište je u bolnici bilo podvijen ^bdi.e sa što više lijekova
za njegu ranjenika. U toiri cilju nastojalo “ Nadaije> poduzimalo se m
i što više hrane bogate b.elančevmamaj vitJt0 sigurnije. Tо je.bio 
da ranjenicima bude u bolnici , . p0dzemnih skloništa. Ran em > ,
također jedan od razloga “..‘^ÄiVbiti sakriveni u zemunicama. UpogH^ 
znali da će u slučaju neprijateljskih.ofemzi^ * stnjelmh nm^ira^am^
profilakse tetanusa rotiv^tánusa^jer su oštetio"?^
mecima “e daju injekcij P ^usa bile vakke. Taj I tetanusa.

^Ä^^tlXi^e^W « —a k0d

W МеИ rirLenika partizana, od kojih.se nekoliko 

- b°"T sr=‘..ii
njih nalazilo u о■ infekcija zbog П^РГЛ * к:ке£епо je u partizanskim odre-
borbe velik broj povreda & pOmoćmka za№en j P 
prvih dana rada hječiHKa i nj »Crna lokva<< 26 takvih povreu*.
dima »Perna«, »Debela



oboljenja, naro^t^biÏÏ^^'gri^”4e"“^^° ^e- ®do îe.d?.s,ta. r“Piratornih 

u bolnici. Nadalje je zabilježeno i nekolike? • moniJe» od kojih je jedan umro 
slučaj gonoreje i jedan slučai Tuesl Vrio rano , ’^ Otl?sa’ Utvrđen Іе i iedan 

partizani koji su u jugoslavenskoj vojsci svršili nnb; uz.n°st bolničara preuzmu oni 
drugova mje bilo dovoljno, pa si Ie povSo nd kurs’ Međutim, takvih
najosnovmje upute о postupku s ranjeldcim k?rs,evi Sdie ™ davale
onmn"nZ-jedmica “bobicu, gdje ii neki vriFrne к” °-r ■ do,laženje partizanskih 

Oslm ‘?8а’ Цег“ка je, kad je obilazio Дboravdl 1 dobivali upute о prvoj 
ruknvnd’ Pa SU 1 °a *?' na&n davane upute Neki jlzmJence pratio po jedan 
њК ^илаШ'егко//!и^к "a pS w 2d.tlh. drugova postali su kasnije 

Partizanska boln^ držTna

■io” Si™ ЙЩ»

»7. Komandanti П ттгті • т« i sakupai naznačene količine živitlih nami^^Xt’“ 7 °>avi.iestiti da li su

8. Naređujem da evakuirani • *i partizansku bolnicu.
sa dokimén“ m fe^^\Ranjei“ ^"boî^e ^мпе“ P?rtizabnsku bolnicu nije 

ranjeni. Ovu Xlnu®0& І ^А^ИјГг eV.akuisa-4“ snabdjeti 
evakuisanje civilno? stan« •? SVlm kredima i četama v ' te su prilikom 
i «ta se ne pridržavam Partizansku bolnicu J,edanput. zabranio
svih partizana i nužnn • nare<?ke. Tajnost partizandó’ к і^и1:ігр komandiri odreda 
Komandanti bataliona SVjStl Va naimanje saobraća i 0 П1се Iе u °pštem interesu 
koji se ne bude pridržavan^^6511!1116^ na raport svako? к partl*ansk°m bolnicom, 
“bga U bolnicuPb™:t£: ?trane- K»S Äfr odreda ui.

■ »«-"tea i d.,;. Јо1„ш., .. . .

Broj osobl’a i v 11 °° esni 1 ranJem civili
Dra^Bul^Dra 1̂^ ^рР^^игі^кѵкГO^iюУепІа° se i kretao od 
^icu Lukačić, S» Macu Majstoro^é Boj“ Bogdlnović,
nog komiteta Nada bobici su neko vri eml ^fr Bo*u Bogdanovića,
ma а’ 4-5 drugova (ZoÄa Bolnica ,ка.° “hničarle Okruž-

Jedna od specifično«-* • M1^° Đipalo i ioX aZ?-Na Іе u početku«ЭХ?* - A- £”к,)- ,

.. •’МЖК“''“"'

i»XS"d3 ”!* ■ EiïïdS «“S

m°8ao Prodrijeti u Petrov,,U takvim uvjetima J“e ?.per,aC,Je 
152 rovu goru. Jedino [Ä nePr4«el) .,1e

jesenje za ranjenike 

u vrijeme neprijateljskih ofenziva bilo je sklanjanje u podzemne zemunice. Izgradnja 
zemunica, na inicijativu liječničkog pomoćnika, počela je paralelno s izgradnjom 
prvih objekata partizanske bolnice. Neke zemunice služile su za smještaj i skrivanje 
bolničkog inventara, hrane i drugog materijala, a neke za smještaj ranjenika s^bolni
čkim osobljem. Zemunice su gradili odabrani, vrlo povjerljivi d™g°^ 
čari. S vremenom se formirala mala ekipa zemuni&ra speciiahsta.Meáu gn вЉ 
spomenuti Marka Lukača, Milića Cvijanovića, Miču Репса, Miču Opačića, Mirka 
Roknića, Matiju Relića, Miču Božica i Milana Orebovica.

Prikazat ćemo uređenje zemunica. Gradile su ■se ih tako_ d a su “ ^eolara- 
skrivenijem i nepristupačnijem mjestu usjekle и о r > zemunicu se obično 
jući prostor i kasnije dobro prekrio 
moglo smjestiti 10—20 ljudi. Načinjeni su lezaji n odvoien ie bio
služili su kao spremišta hrane, vode, sanitetskog ma enj •> duge ponekad 
i zahod. Naročiti se pažnja posvetila ventilaciji•JW»“’™bila je 
na strminama i 2-3 metra, osiguravao se dovod «ака U. svakoj mJ0
određena količina sanitetskog materijala, уо • jj.5 ; osoblja u zemunicu ona 
u masti, jabuke, rakija itdj. Nakon su
se izvana zatvarala. To su obično vrsi J remunici da ih obavještavaju 
imali i zadatak da održavaju ujaz u zemunicu zbog što boljeg zračenja,
о kretanju neprijatelja i dapo noci ) ц zemunicu. Kad je zapao snijeg,
Ti drugovi imali su i zadatak da d P J se па^оп zatvaranja zemunice 
napravljeni su posebni mostovi о j 2emunjca napravljen
skidali iako da do ranjenika nije vodio nikakav , №ne stvari> tako da u
je ispred glavne prostorije preyro tor u £1^“^ spremiš®, U takve zemu- 
slučaju otkrivanja neprijatelj d j J su se ranjenici za vrijeme ofenziva.

s ranjenicima.
Neprijatelj nije na Kordunu шка .„rađeno sedam zemu-

Kod partizanske bolnice na ѴгЦ“*“ ”rana”od njih, naročito jedna, udaljena 
nica. One su služile za smještaj brane ’ranjenika. Kasnije se sistem izgradnje 
5-6 minuta hoda od bolnice,. za s”Jf‘a'n^“dimu i Baniji fPerna, Kupmjak, 
zemunica primjenjivao kod cecine drusim krajevima Hrvatske.
Kestenova gora, Kaluđerac, Abe ), . . ,.... doiam boravak u zemu-

Treba spomenuti da su Sna^acJu rana. U jednom penodu
nici čak i kroz dulje vrijeme nije J zemunicama uz male prekide čak 4 
neki ranjenici proboravili su u podzemnim 

‘ ’’Х™ - г™ г-»»* säm 
ss.”"sk.', ; s- ■“

Ponedjeljak 23. Ш Za priprema se evakuacija.
Čitav dan u .»Gjadnji- dana bude sve spremno za evakuaciju.
Sve se uređuje da j su toga dana bila u bolnici 22
Iz sačuvanih temperaturnih cedu1) skloniJta.

ranjenika i bolesnika, prema tome J
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Utorak 24. III
U »Gradnji« je sve uređeno za evakuaciiu ОгплА»!* ;□ ne • ...
u žestini. Ne čuje se više tolika paljbaЛ J °fenziva neprijatelja popušta

Subota 28. III
Oko 10 sati odilazim u Onačiče -y
avionska bomba odnijela ruku u Dolovirî 6 tS f”- ^rematam dijete u šumi kome je da ulazi u šumu. Zap^osje jeЈ* 2 sata počeo 

...» м" *

'aljeraboS il^raŠd Jflike,°fenz!ve °đ 9. do 14. 
ranjenici nisu otkriveni.

о partizanskoj bolnici

Ranjenici su bili i 
svibnja 1942, kad je spaljena ali 
na vÄ^naÄ^“ ^?S,P0S1ÍednÍÍ

*’*»•

vrijen^Ä jí jÄbar^“ Пе₽« “Íjé 
Pala je na isvS/i ЗДЈ“*- Pa SU ! ~'i

podatak

Dolazim do »Gradnje«. Spaljena

ostavio na miru. Za kratkoPala je na izvor i «ttpdaV ’ SU ’ “П °b^kti Ä Je£ Œ

pSSXir^? Sba&nÌr^ u °d>
TOm в Sí: opî £bU£ a popodne , novim dokto-

kontinuirano íradda od t jetrovoi gori, koja je prve rani₽ T 
njeni objekti na wt°-d da pa sve do oslobođeni £апЈе™к.е P™mla 4. X 1941, 
odmah nastavila rad и^' stranama bili uništeni J °bzira na to što su prvi 
Ша na područje Piši»? V?C Pognutim objektima u ?fenzivi 1942, ona je 
đo 1945PD?S Muvalai kaoCentin’ ТГ-Se Уг1° br2° Р^'
slaviji uspjela održati V na^h .podataka da je bilo клі a boni^a i održala se sve 

tóg^-vaX-r л «-h « 
йК PeMb^ ÖWÖU 

jednoj od tih bolXpofci?? »bjektima^Xmamà Те s“ bolnice

'■ ■ > °^,2X""'ikr1 j- ;• *= Kh „ÄniJ7; '• w »
Sanitetska služba na kni - skradsH školi.

7 fc“dii “■ 4» ie, „d.WDi
154 Me Korduna i Banije. Na čelo 

saniteta u Baniji postavljen je u listopadu 1941. Ivo
nai^ bbViedaTmaÍrSn «

iaTÎi^ad^mnîpâu us’tÄ ùj je aS^ja ijedan teški

1942. oko 10-15 ranjenika. U sredim 1942. evakumni su r j
^vrijem^ofenziva ranjenici su ponekad prebacivani 

; РГек° Xilo je na

adaptiran je ljeti 1942. jedan štagalj u bolničku prostonj ,
15-20 ranjenih i bolesnih civila. bolničara su mnogi

U svim jedinicama banijskih partizana ш J
prošli sanitetski kurs u vojsci stare Jugos avij . početku, skromna,

Sanitetska služba NOV u, Hzvanrefno velikim zada-
S malo stručno obrazovanog kadra, s g, д * sfcom zdravstvenom službom
cima. Ta služba teško se može uspoređivati s mirn P . dya zd^tvena
koja raspolaže neprispodobivo većim . y ^tn’a zdravstvena služba nije
problema za koje se može postaviti p1 ]
bolje rješavala nego kasnija, mirnodops a. stanovništva uključi u rješa-

. Jedan od njih je način kako da narod postane aktivan nosi-
vanje određenih zadataka zdravswen ^цЈе pasivan promatrač na₽0”. J
lac određenih zdravstvenih zadataka, < zdravstvene akcije na pnmj
vrši zdravstvena služba. U tom P°f®Æ masovna izgradnja zahoda,
na Kordunu
borba protiv pjegavca 1943 P realizaciji određenog zdravstven g P s 
može angažirati da aktivno su j J osoblia prema ranjeniku i bolesnom

Ìli nb:îesniklnTakvegm^Ј^ј^
Je uspjelo da stručne nedostatk radnik uzdigne na prvo mj
U re&iji bolesnik - zdravstvene
humanu crtu koja bi morala
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CVETKA KNAPIČ KRHEN

O vezama hrvatskog i srpskog radničkog pokreta 
u razdoblju 1894—1903*

reakcionarnih režima i u HrvorA^j f БгЫй’Л 8 * * * rađmčkog pokreta sa strane 
ljale su niz prepreka povezivaniu srnskih ; i, dviT пеР°У0ІЮе okolnosti postav- 
pojedincima i radničkim• hrvats,klh socyalista- Ali suradnja među 
Pori hrvatski radnički list, Radnički prijaj 8°ГI™'

4 J!°Hđ br. 4. od 13. I 1902 1 br’ 4' od 16- П 189<
, br. 17. od 5. IX 1894

Sloboda br. 8. od 28. IV 1898.

hr 15 od s. VII l’O'-
b ? Л 6 II 1902.

7 Sloboda br. 3. 0 íqo2 vttt 1902• Sloboda br. 1. od 9. I od 10. VII 1M2.
’ Sloboda br. 13 od 3. з1 хП j,«.

Slobodna пјес br. ♦ 1901
Sloboda br. 15- 0 ' 31 ущ 1903.
Slobodna riječ br. • x 190з.
Slobodna riječ br. 1 • 16 x i894.
Zanatlijski savez br. > • ш 1895.
Zanatlitski »vea br. 12-

nastavlja 
objavljuje proglas ZanaâiisktÆ udr.%»“ •P™1)188?’ zaSrebački Radnički glasnik 
Radnički glasnik popratio ieSoÄ J • “ i?eOgrada> upu“n «“bicima u Srbiji, 
broju ih 183) nakaniv svoie ’ZanftKklc J1^ k?m<rn,tarom: »Beogradski radnici (na 
tičko ekonomno, te ustroiiti posebnu nrt1vJbZeTe Preustroiiti i pretvoriti u poli- 
zanatlija organom bio iziali ™ naraínÍk nU str?nku’ коЈ°Ј bi Srpski
u 6. broju njihovog glasila SrDski zanatìì'™ A/ií* 6 * 7 ?.Г0Л as’ коП Іе naštampan 
ga i miUmo, ti S od k“da
vide, kako se svi svijesni radnici brinu za nanrerbV priopćujemo, da
™ ga i stoga, jer rše može u mnogomti na SÄiÄ^ ^’7 
saje upraviti.«1 e kao i na naše radničke odno-

»PrevratPu SrbijkT^mf^°Uto tražK7"V S člancima, na primjer 
izazvalo je veliki oaor&nje^ hXaStim Ä“”’ ’ ^apženje Vase Pdagiča 
vim borcem« za radnička prava, onîposWulû 1Т’ .Nazivaiu« ga »neustraši-
za vrijeme njegova tamnovanja a kasni!» Л?г » a. Vasia svoiu pažnju u štampi 
1895° о5?”’’ cVezeJ?^đu radničkog pJkrem^iTsA^ ?odj^jicu Pelag ićeve smrti 
к i * Suradnja u štampi obiju zemalja jr .rblP 1 Hrvatskoj jačaju u toku 
Balugdžiča i Dragiše Lapčev&° ' * °&tU)e se u Slobodi lancimi Živojina

“ Hrvatskoj možda 
O raviné Srbiji. Тек 1898. javljaju se Mil ЈАкП j°Ce-? zk>lvanjima u radničkom 

;x ; Li"b i"“. ‘°’i <*■

Srbi» Tako Siofco4 polja Poll[etll

- • • • rpski radnici pokrenuli svoj
nizacije u Srbiji nTkS Йх “1.0Ѵ! íutori: Dimimiević dr S
“ой'а°м^то!“ HrvaSXi89Íi’i9Ő5OBr7'1’ 'u53’ Gro“ radnii!ke ог8а'

pokreta u Hrvatskoj. I, Zagreb,195» ’ Zaereb> 1956! Cari jX »p'T-“СІ'?ІМ demokracije„ Ovaj prilog pročitan % « ? * J р’ »р°сесі mnrUn™ м^„;Лпе

radničke orga-• •
:eci modernog radničkog

—i partija« održanom

list Napred, koji im je bio гаЬга“І®"к"ак°ц ^^Hst p^n^lovom^S^/ist«. 
dali time smesti, nego su ponovno pokrenu: g Etničkog pokreta koji se u
Zabrana lin» Л obilježja radnitkoE pokreta, pak radi

»:nV"eil^
Beogradsko radničko društvo, Slo r;;e2ima: »Naši drugovi u Srbiji sveudilj 
Radničkih novina Sloboda je Р°Р’ —rom kalendaru ponovno su pokrenuli list, 
lijepo napreduju. Od nove godine p Novi list se zove Radničke novine. Mi toplo 
koji ima otvoreni socijalističkikarakter Nov. 1122 “z da se na niega prêt;
preporučujemo svima našim drug ^j^ja ј štrajkovima u Beogradu u 1902. 
plate.«’ Vješti о osnivanju strukovnih orga ja > e&na п™га£а
godini veoma se često Р°Јау,Да1и* ,. članak pod naslovom »Krzmanje knjigo- 
potkraj 1901. i u početku* 1902. godine. Cianaio Hmßkoj: prmclpah u
tiskara1 u Beogradu« završava aluzijom n P . ; najgrdnijim sredstvima skršiti 
najljepšem prijateljstvu sa PohclJ°? Р;° baš kao još negdje u bhzmi Srbue!« 
Otpor radnika i prisiliti ih na popuštanje. M J povodu štrajka stolaraSolidarnost s beogradskim radnicimsкој£е. završiti paunom 
1902- godine. Sloboda naziva taj štrajk prv zrudnika Senje u ProfV* Ј/ „ 
Sdttes * ”

S'KiiK.d .. p 1.,-ј...»

Зчеі; јл ’’ài”1:™-F”vS zdravljajŠć radostno ovaj čin srpstm о g služ ka0 čvrsta^pom°8
srpski drugovi dati svojoj str ježnu organizaciju srpskoga p emokracija u 
razvoj socijalističke r;:ex mogla zabilježiti da je socija nekolikosretno!«12 Ubrzo je SloioSna. »Kf „ Hrvatsko neče bm ““ «щ.
Srbiji dobila 2548 glasova na. -^ilazimo na niz članaka о zbivaj 
godina.13 * U radničkoj ^JÄno se osuđuje nacionalna ®’z« -a &Ме 
скот pokretu u Hrvatsk h . ? Zanatlijski savez ,PJen?s. кој Hrvata i Srba«. buržo4e stranke u Н^±&ат i aarod^J°VX”nie bude deviza svega 
članak pod naslovom »Vj ovo spasonosno atliiski savez javlja u po;
Članku je dodana zelja * . kranjskog naroda«. ” ats^0J; u članku se govori 
srpskog, hrvatskog, buga % radni&oj stranci u _rnietariiat, a to je jedina 
četku 1895. godine о ^ѵг1° razvoj, jer tu postoji dalje osuđuje progone
kako stranka ima uvjeta jza^r J određem15 Redakcija Socijaldemo-
Stranka u Hrvatskoj koja ima s j na)bhzom braćom.
hrvatskih socijalista, koje naziva sv j

Sloboda

to

11

12
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krata reagira na nacionalnu mržnju između Srba i Hrvata u Hrvatsko! i kaže da ie 
£“aXpo₽OSa° * “S™”3’ 1 * U tOm P°gkdu sveXSè “ 'u 

demokrate™ čhnku"« govori da^Hrv^tsbi’ НѵГтак “ PTm H* 
samo oko ипепаЛ^ jedan narod, a borba se vodi

demokrat daje svoje Hrvat^ke i Slavonije 1895. Socijal-
program. Poziv na sam копегея rpdat P.ogZama stranke, pa posebno hvali seljački 
socijalisti ubrzo orUlTira^ 11SU ₽OpratiIa > Йот da se i sipski 

ideja о povezivanj^rad^kih organizacil^ h ^Ј*^ u Slobodi znači 

raspravlja osnivački kongres Jugoslaven ХрПа jugoslavenske suradnje, о čemu1896. god. Ancel predlSFbnSríni ••S°C1Jial^okratske stranke u Ljubljani 
borba koju vode građanski slojevi samo кс^°І se naglašava da je nacionalna 
vaju pa »shod izjavlja, da ieJza rešitev «иГ^а П°т ^teresu onih koji je izazi- 
vseh jugoslovanskih siromakov. Proti nreni™ P°^rebna skupna borba
dezelah postavlja jugoslovanski’proletanat^iubeTen^^k S ojev v Jugoslovanskih 
narodov .. .«19 Na prijedlog о uSnb “} bratstvo.vseh Jugoslovanskih
se zalaže da se »načelno ustanovi jugos/ovanika gos ?vena u jednu stranku, Ancel 
naj se ji poda na prihodnjem shodu kateri bode Јик**’** U ^eta^na organizacija 
naj se voŰ pripravljahu odbor in йсег iz Seh sod™^^ V Zagrebu’ 2a ta shod 
т ti pa naj povabijo tuđi Srbe in Bolgare na ta Slovencev tr«h Hrvatov

“nivlnfe Srižkč sträST '1-slobodi ^nkom »Da se

Ä "“’ 8tdje aut« Ma objaLava da ku„v~ 1 “rmišljenjem malu 
jugoslavenskih ce*l??.!*z“’ane stranke, već samo8 mJt Ljubljani nije zamislio orga- 
SnZ • socijalista.» Na kongresusSi đi usob?u ve2u * potpomaganje 
i usX?v! e «Ијо&по Æse iSbín,01uatske.sttanke » Zagreb“, “ 
Ä „T* ” Srp.skim socijalistima! ItóЛ®“ °db°r po dva člana 
stoljeća nr>£ kreta jugoslavenskih zemalja nrivrem» rSanl21ranoj suradnji između 

м,г r - ”г“к"

Ю-godišnjice Slobode u Za?rJm ty • konferencija održana ie л------------  s bu‘ Dlnutnje Tucović poziva „ с/ jdno s Pr°slavom
SocÿdMemoÀjrat br. 2. od 14 Т іяра °bodi na učvršćivanje

br. 13. od 23 IV 1Я95Soc4aldemokrat br. 20. od 3 IX 1ЯІ? • u
A orrt arhiv KPJ, tom V str 32* 1 br< 25’ od 8- X 1895 
l°^k\arhiv КРЈ’ V, str 33* 
5 oWđ br. 20. od 15. X І896 
Sloboda br. 24. od 17. ХТТіяок 
Sloboda br. 20. od 24 X 1901 * к •X 1901. . broj 23. Od 12. XII 1,01.

16

17

IS

19

20

21

22

23

jugoslavenskog radničkog pokreta i nailazi na odaziv zagrebačke Napredne omla
dine, koja sudjeluje na jugoslavenskoj radničkoj konferenciji.

konferenciji predsjednikB g.; uredmk Radničkog lista Obradović. U pozdravnom 
ckih novina Jovanovic * uf®d Radničkih novina, koji su potpisah
brzojavu beogradskih radnika i rea J s k; radnici sa svojim hrvatskim 
Tucović i Stojanović, кме se izmeAi ostalog^»SrpriÇno^ demokraci/om и ostva. 
drugovima bont ce se rame uz rame ь im« 
renje uzvišenih ciljeva socijalizma.« . j > •

U rezoluciji, donesenoj na ^ ^“^Šare^ih'"jugoslavenskih drultava. 
venski socijalistički listovi stalno donosi Stičkih spisa i novina, razvijat će 
Organizirat će se suradnja oko >?daXa“la.pariti vez? među stru
se solidarnost među članovima i poje ' inteligencije i radnika, organi-
kovnim organizacijama i veze između s^sečtemt«8 naju ćirilicu, oiiosno 
zirati zajednička predavanja i tečajevi nrenoruča da po mogućnosti donose 
latinicu. Jugoslavenskim se radničkim hstcrn ₽.цр a srpske latinicom).
i članke pisane drugim pismom (npr. hrvatske ćirilicom, P .

U ime srpskih radnika na hrvatskim... Drug VeUč-
Veličković, koji »izručuje pozdrav e0^5 demonstrativno aklamiran i pozdravljen 
odl^Ćvaiii ЖХш htjeli demonstrirati proti Sirovatkmom 

^Uoč^goslavenske

ènsKSaÂ siäu 
provode u djelo. Shvaćajući slogu slavf”^„anA;b radnika samo je preteča brat- 
darnosti pisac članka kaže: *]?га*’VLJ sveta i mi ga u toliko srdaČmje i 
stva sviju radnika, sviju naroda celoga za osnivanje saveza try
pozdravljamo. «8б Radničke foka-v »vez bi mogao predstavjan j
centara, Zagreba, Beograda i 
venski proletarijat u Interna • .. nastavih Se u žtampi diskusija

nXvrij’me napustíH
®nih dLokraci,a *sve ’ ’

--------- U I nd 1 II 1902. І broj 3- °d 6- 11 1,!)2'
» Sloboda br. 4. od 1. I*
a Sloboda br. 7. od • 1902&
M Radničke novine, br. 9, о . br 12. od 23.
27 Radničke novine br. U. 159
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РЕЗЮМЕ ELZA ТОМАС

ПРО СВЯЗИ МЕЖДУ ХОРВАТСКИМ И СЕРБСКИМ РАБОЧИМ ДВИЖЕНИЕМ В
ПЕРИОДЕ С 1894 ПО 1903 ГОДА

О primanju Socijaldemokratske stranke 
Hrvatske i Slavonije u Drugu 
intemacionalu

В статье дан короткий обзор о сотпуднинагтоо . 
социалистами в периоде с 1894 по 1903 год Сптпѵп между хорватскими и сербскими 
посредством печати. Публикование работ Вягм рудничество в основном развивается 
»Свободе« и работ Ивана Анцела в » Социал Л мп™?ДГИЧа’ Ж*®01®3 Балугджича в 
щиками в Сербии, борьба против верского и нат^аТе«’ солидаризирование с забастов- 
формами сотрудничества, в которых проявля^^°НалЬНОГО шовинизма являлись теми 

странах/ Значительный шаг ХХпт *ДеНТИЧНОСТЬ стремлений рабочих 
п?^яЛаС^ЯЗИ рабохн?х организаций на основании с°трудничества в печати обозначает 
ОбЖГУ.СЪеЗД й

Идея боевого единства
S^^oö^b^Ä ^листиче^ вновь после 1900 года,
иваю ЉоЕл 1902 ГОДУ в ЗагребГнак^тиЈ аместе с празднованием десятиле-

С0юза ^«х центров заго^ кЛЪе.ЗДа »Рав°чие газетѣ отста- 
съезде ппиио»» ®ЬІ “РеДетавлять югославский ппп елграДа и Софии и считают что 
™™ освязи мНХ?еЗОЛ?ция 0 в И^ернационале. На
мировании cobmS^'SÌ?0™ ««“»«вами и ппп^бЛ^’Ва"™-”|чиалистической. пе~ 

После СТНЬІХ хУРсов и уроков. союзными организациями и о фор- 
со^^стов^тСак’чтоВ<Х ПОЛ,^еск“®3соб^£>^С )̂С^ ^Х™ обсуждение 0 союзе 
печать обеих соселтг^^ на некот°Рое время покинули Та^ Х2рватии ангажировали 
жениях, которы стран отмечает и дальше sce^SLS40™^ замьісел, но рабочая 

’ которы укреплением движения станХтся все^адьше В рабоч“х двИ'

<S
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PREMA zaključcima коп£е.ге"^ k“ J iíítemlcioMlé “pÌ2S, araspravljalo о delegatima za osnivački hongre ge Drugoj
koji su zaključci kasnije predstavljah neku _ * državnopravnim statusima
mternacionali imale su socijalističke stran ^Hrvatske i Slavonije nije imala
pojedinih naroda, pa Socijaldemokratska sr godine. Tada je primljena kao 

bi” "

,Г“'".ко hmokl »i« "ЛЙвЙШ 

pratili s velikim zanimanjem, pa na P ^Јinternationale u Parizu 1889. 
nailazimo vec prilikom osnivačkoj; g eOvori о pripremama za kongres
god. u »Radničkom glasniku«. U njemu ; „:egovim zaključcima. Govoreči
U Parizu i izvještava о dnevnom г^“ f ;t0 jof nismo tako organiziram, da 
о hrvatskim prilikama izražava se maljem . - d slati na spomenuti sastanak, 
bi se mogli dati zastupati, ih koga iz naie sream 
koga neće moči ni najzadnji povjesm socijalističkoj Stampi nalazimo u

Opširnije Vijesti о Drugoj 111 ‘Ч M
»Slobodi« u povodu socijalističke ^9 .1 _osiovniku pripremanog kongresa u
se odlučivalo о dnevnom redu, kao delegat jedan hrvatskii soci-
Ziirichu. Na tom je kongresu prvi P I. s[uy,eno formirana Somjaid 
jalist, i to Ivan Ancel2. U to vrijeme još mje mia s* grupa s0C1jahsta oko
kratska stranka Hrvatske i slaT°n4®* ? pravnicima ugarske socijalne Й^йе- 
»Slobode«. Ancel je na kongres isao sp^ у {ою роѵосц »Sloboda« pise, 
kao predstavnik hrvatske zemaljske orga ) u Bnselu, obdrzavani
»...dva puta prije, i to god. osobno zastupani, a Hrvala
svjetski kongresi, ali na nijednom n J trećetnu kongresu u Zurich. P P 
niti se kakvom spomenicom javila. Tekar«««da 
je naša narodnost. Ova činjenica slf za mnoge nevolje naroda i urovo« 
Sto« i k 7' уЉ

^aSan »Sloboda« donosi to^kon^ 

sX8X paObiZ'nam 
štampi prati se s 1««“°“n* ”, partije. Rezimirajući odluke ко gr 
Vaju istovremeno kad i K g
------ ----------- i -i Ьг 13 15- VU 1889. hrvatskih socijalista. Kasnije je postao

J .Radnički gl*®11’ „ vrijeme ia !г s^ijalističkog pokreta.
„ 2 Ivan Ancel bio je . vremenom istupio
funkcioner u Okružno) Hagyni .

1 »Sloboda«, 15. VIII I«93’

U Putovi revolucije 6
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»Sloboda« piše: »S ponosom može radništvo cijeloga svijeta gledati na svoje zastup
nike, oni su povjereni im rad časno riješili. Na nami je sada, da provedemo zaključke, 
sto su na kongresu usvojeni«.4

Po povratku Ancela u Zagreb, zagrebački socijalisti oduševljeni uspjesima 
rada Internacionale sazvali su za 17. IX 1893. u zagrebačkoj gradskoj streljani pučku 
skupštinu. Ancel je na toj skupštini podnio izvještaj s kongresa, nakon čega je 
Skupština jednoglasno primila ovu rezoluciju: »Danas 17. rujna u dvorani ’gradske 
TJ1*“ °bdrzavana Pu4^uP4a “Я’ВДе se « svemu složno sa zaključcima 
međunarodnog kongresa u Zunchu. Kano dio velike socijalne demokratske stranke, 
izjavljuju sakupljeni, kako ce uznastojati, da zaključke činu privedu kako bi hrvat- 
nV rdnÄlStaÌ“ U? s™!u.braiu P” ’vijetu nažao oslobođenje iz današnjih svojih 
okolnost* Skupština izjavljuje i drugu I. Ancelu, svom izaslaniku, za njeaovo držanje 
d± “z kongresu svoje povjerenje «‘ Ta je rezolucija izglasana i obična Su 
d na prije formalnog osnivanja Socijaldemokratske stranke Hrvatske i Slavonije 
a ukazuje nam na orijentaciju hrvatskom ««i rirvatsKe i Slavonije
Ьщ?* br’“Kh № ЖЕГІйЙ 

s=d. üteSbftXftí йьйб ВУл‘-“í'I“,”04 rad tih kongresa opširno prikazan a ТКГ “ so«JaI“t^koj štampi 
zaključak о osnivanju Međunarodnog biroa koii 7e moT?“8 k?P?resa.lstl&, se 
stare crvene Internacionale.. ,«e б ’ K01 Se moze ozna&ti »uskrsnućem 
socijalista gNa tom kongresu,1 među°ostallm° biio°’ Za.I?1^anJe u redovima hrvatskih 
čkih partija i sindikata? što jT mogk> bit? korist ° između Politi’
u to vrijeme upravo radilo na leealizarîiî d • Ј?°1 socijalistima, jer se
janju od političke organizacije U »Slnbarl nid^.a Ч1.^1 organizacija i njihovu odva- 
demokratske stranke Hrvatske i Slavonic dnOj — glavnom organu Socijal- 
konferencija koje su se održavale prikazan je tok kongresa i strukovnih
upoznaje radnike s tim zbivanjima Итоге™6™ lh.,neP°sredno iza kongresa. List 
U svijetu, njegove ideološke копсепЛ^^лч“0! Pnka2.uie ‘nagu radničkog pokreta 
gartu ocijenili su hrvatski socijalisti vrio pov^o^S^"“^?^ kon8resa u Stutt" 
ispunio je dužnost i zadaću na naisiainni n јћ?’. So®4ak.!tlÇ“ kongres u Stuttgartu 
radnici ІГЙЖ pečenih na“j PoìA™ * ÄiXÄÖ 

ä щ ’”u"

ГогтяЫ^р' ÎKSliÂirrÎSSirS? " P°kuäali Љ? 

о ile u Drugoj internacionali о primanju DoîJrlî 'u*1 n»a .4ls^usije koje su se tada 
čija u Međunarodni biro i о pravu s”anjl deljgíS „akT’*“^ partiÍa 1 8rupa'

Naime, prema zaključku Haške коТЛ ■ kongrese- 
zema ja mogu učestvovati na kongresu u skladu*-v?dn*c* * socijalisti svih

15- Vin 1Ю3. S Р°1шЉт Uv’eti™ «
»Slobodan““1 "ss“1” konsresu P°dnio jedan izvjejtai о stanili n b i.

* »Sloboda«, X 1900. hrvatskom radničkom pokretu-
7 »Slobodna riječ«, 28. VIII 1907

kojoj žive«8, samostalno predstavništvo u Internacionali imale su socijalističke par
tije i grupacije pojedinih nacija samo prema svom državnopravnom položaju. Time 
socijalističke stranke naroda koji su bili u sklopu većih država, kao što je to bilo 
u Austro-Ugarskoj Monarhiji, nisu mogli slati svoje delegacije na kongrese Inter
nacionale, niti su imale svoje predstavnike u Međunarodnom socijalističkom birou.

Prvi izuzetak od ovih zaključaka učinjen ie poljskoj delegaciji.9 Na kongresu 
1889 god u Parizu češki socijalisti, koji su doš i kao članovi austrijske sekcije, 
pristunili SU ooliskoi grupi kao podsekcija i zatražili svog samostalnog predstavnika. 
Na kongresu Bniieflesu 1892. god. na—i češki predstavma» 
češke sekcije, pozivajući se na »stare historijske krunske .zemlje« U početku^se 
činilo da želja za samostalnim predstavništvom noliske i češke delegacije
čenje za odnose u Drugoj internacionali. Kasnije je pj P_ I □ zatraže samo-
potaknuo socijaliste ostalih narodnosti, kojih ie broj ‘У?’1 « pravo na slanje
stalne delegate u Internacionali, pa e trebalo “""“es^u Amsurdamu 1904. 
delegata i postupak pri glasanju na kongresima. Na kongresu u Amsrerđam^ ріи_ 
god. osnovana je komisija koja je imala izraditi^đu ostalim 
njem. Komisija je izdala u početku 1906. jednu okružnicu u 
priznaje pravo da u Internacionali budu zas P sastavu neke druge države, 
nacije imaju dugogodišnju kulturnu tradiciju, i , . . su time pojedine jake
Oko formulacije narodnosti razvila se vrlo demokracija bile u opasnosti
i brojne partije, npr. njemačka i .aust“Js^ 
da izgube vodeću ulogu u Internacionali. . -fiJnrimaiu samo prema državama 
i predložio komisiji da se delegacije u «artija Bebelov prijedlog naišao
i da se glasanje vrši prema broju ? osobko čJških socijalista,
je na žestok otpor nezastupanih socijalist1 u internacionali. Oni su
koji su bili u opasnosti da izgubeisv j kojem kažu da bi u danim uvje-
poslali protestno pismo can Marino i Lichtenstein mogle imau svoje
tima male državice, kao Luxemb■ g, mnogo jače i starije socijaldemokratske 
predstavnike u Međunarodnom » ,. zastupane. Taj je spor riješen
stranke kao češka, poljska i A^oi’delegaciji dopusti da ostanu u Internacional- 
kompromisno, tj. da se poljskoj i dnfUKeJinte?nacionale ušla je kompromisna 
nom birou, a u novi organizáción 8 jednu sekcl)U«. Fonnula-
formulacija »da partije i orgamzac e Jake^^ principa primanja soci-
cija »zemlje« umjesto »nacije« značda je u bm оа^ ala morala mzu
jalističkih partija po drzava?a’ &ac|jama, samostalno zastupništvo na kongresim 
nacija dopustiti, pod raznim formulacijam , 
i u Međunarodnom birou. također se primjenjivao princip da

I za primanje u sindikalnu internacionalu takod« P J dfžava - jedna 
se primaju sindikalne organizacije samo* imaH SvOje predstavnike u M^u-
sindikalna centrala. Češki socijal , J centralu u Pragu i zatF*zdl na i j • se 
narodnom birou, osnovali su smchkaJ?u i u Amsterdamu 1905. god. da im se
renciji sekretara zemaljskih^breÄli i da u njoj imaju samostalnu 
dopusti da se priključe sindi J 
ctcleßäciiu
---------— „ Treća Internacionala, grada za proučavanje delamosú in.ernaciona1a, Rad, 

Beograd,Pi«2, Л (П «Ôta* <*ie Nationalitätenfrage im Habsburgischen 

VaveiÄ^W^bV^ildemotati. und die Nationalitätenfrage im Habsburgischen 
,0 Hans Mommsen: Die Äozi

Vielvölkerstaat, Wien, 1963,
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Pod svježim dojmovima ovih događaja pokušali su hrvatski socijalisti da se 
priključe Internacionali. Ivan Ancel, koji je prisustvovao kongresima u Žiirichu 
i Londonu, sudjelovao je u sastavu ugarske delegacije kao predstavnik hrvatske 
zemaljske organizacije. U to se vrijeme hrvatski socijalistički pokret nalazi na 
početku organizirane socijalističke aktivnosti, a prisustvovanje kongresu bilo je 
moguće samo u sastavu ugarske sekcije. Razvitkom i učvršćenjem Socijaldemokrat
ske stranke došla je do izražaja težnja za tješnjom suradnjom s ostalim socijalističkim 
partijama, i za samostalnom afirmacijom u međunarodnom radničkom pokretu. 
Prvu akciju u tom pravcu nalazimo u hrvatskih socijalista na IV stranačkom zboru 
održanom 23-26. prosinca 1906. god. u Osijeku. Na tom zboru grupa soci- 
ni “Х*-rmu ?VU rezoluciiu: »Stranački zbor poziva glav- 
огеко internacinnalnncr ín u s^ezu s ostalim socijalističkim strankama
preko internacionalnog socijalističkog ureda u Bruselju, da bude tako živo udo 
crvene internationale, stanica u jedinstvenom međunarodnom proletarijatu «** Delie 

U k0jem se p.°2iva na “tovetan kl “ni položaj 
SSSÄ T sp°raz™°? * zajedničkom borbom u koju treba 

,er ie 1 po snazî i ^aaizaciii 

51аѵо^ГргКѵЙеп8рИе preko Gatno^ S.okciialdemohratske stranke Hrvatske i 
Bruxelles u ime HrvataJ i ugarskih Чія Л °^Ьога franke Međunarodnom birou u 
nacionali Međutim na kongni fc ’Ts^

i Slavonije, prve zern^

raspravljalo о predstojećem кппо-Лс,, т ^ruxeiiesu 12. VII 1907, na kojoj se kongres, molba hrvatskih socijalista odb^^1-0"*1 6 U StuttSartu i delegatima za 
požalje na promatranje ugarskoj i austribs{oTsekciji.napOmenOm da Se zahtjeV 

pokušali su da uđu i u smđjkdnu btemacb^^W T?0” birou hrvatski socijalist* 
povezana s konkretnim potrebama ci Njihova nastojanja bila su usko 
sindikalne. organizacije sklapaiu uvovnr ° lka^°ïï Fadu- Naime, neke hrvatske 
zemalja (Bosnom, Austrijom i Ugarskom^ Sa б.1псккак11т organizacijama okolnih 
smdikata na putu, za vrijeme štraiknvi ; okU2a^mnom pružanju pomoći članovima 
na međunarodnim osnovama bilo ie nm> UibesP?s4C1: ^a Proširenje ovakvih ugovora 
narodnu sindikalnu organizaciiu da 1 hrvatski sindikati uđu u među-
Zagrebu12, kao centrala hrvatskih «пИЈк-оЛ60 Međustrukovno vijeće 11
mternacionalu. Tai zahtjev hrvatskih ?«ucu^e 2aJltîeY za primanje u sindikalnu 
mađarskih sindikalnih funkcionera Aiistr"J?!lsta .?ai.sa? ie na otpor austrijskih 1 
sindikatima koji su željeli da se otri U 1 jkl soclJalisti — zbog sukoba sa češkim 
da potpomažu slične tendenciie hS^k °d aust!nJsk°g Poleta - nisu bili sklom 
stički pokret. Ugarski socijalisti S0/ljall?ta podnosu na mađarski socij/h' 
zemstvom i nude kompromisno S? Jedl™vo organizacije pred 
predstavnika u jedinstvenoj ugarskoí dJí’ da • socijahsti dobiju stalnog 
su samostalne političke i sindikalne nregaS1J1,. Međutim, hrvatski socijalisti ітД 
drzavm položaj Hrvatske u Ugarskoi°fga*-raCIje b Pozivaiu& se na autonom*1 

а.ЛН 5 Nrvatskoj već bile osnovane L razi4 sam.os*amo zastupništvo. S obzirO1^ 
mada«kim sindikatima hiln™0^ бшскка1пе organizacije, a njih°J 

bini fuhkćioneri pristali7u S zabra^no, mađarski
------ ^7sn.k k sindikati dobiju vlastito predstavnik

11

г « i; uv irviesnu ogradu, pa se na konferenciji sekretara zemaljskih 
u. -nternacionali, ah uz zvjesnu ogra , P,... yljal hrvatskim srndi- 
sindikalnih centrala . ■ .. pog[e<iom na priključivanje hrvatske zemalj-
katima i donesena ie ova rezolucija. g onerala Drima i'edino iz uzroka, £ ÄÄSWjlrd í oSS-S'yS

Ugarsku.«13 / . , ЯГаѵопііе и Međunarodni biro
Primanje Socijaldemokratske stran ® . л-7 сј:ацма u sindikalnoj internacionali 

nije još bilo riješeno, ali e taj uspjeh hrvatskisrc^tau 
o^čio dalje odvajanje i osamostaljen e u poWko Д

Pristup Internacionali bio je aktuehn i ”a ■ 0 gOvorio Juraj Demç- 
stranke Hrvatske i Slavonije (19 20. .)> P & se predloži za Hrvatsku
trović i iznio dvije kombinacije. Jedna je j druga bila realnija zbog
i Bosnu zajedno jedna .posve samostalna e^cijа’50|а^е^snTje jedna, zajeba 
staya Međunarodnog biroa prema V?Xe Imosralne hrvatska i mađarska 
ugarsko-hrvatska sekcija, u koj г onravnom savezu Ugarske i Hrvatske. lak
podsekcija, što bi odgovaralo i _nzei0 oficijelan stav prema tim prijedlozima, 
na tom zboru vodstvo stranke socijalnoj dano-
oni su vrlo interesantni i ukazuju na —Lke socijaliste bila mnogo povoljmja, 
kraciji. Oko prve kombinacije, koj narskim, predstavnicima češke i aus4?** . 
povedeni su pregovori s Nemecom socijalisti onrezno forrna)«
socijalne demokracije na V zboru. .Pri to.”. ;jobjti predstavnike austrijske
svoie zahtieve za pristup Internacionali i naboje pr r. brisnost 
i č4e sodine demokracije za vhsutorastupstv’ ke ü Intemaaonah. 
rješenja za pozicije cjelokupnog raWIkog P nacionalnih stranačkdi gnipa
Hrvatski socijalisti izjavljuju da stoje imsra^ ы pristu{) Soajaldemokraßke 
čija kod primanja u -internacionali ojačao pozicije ми] i
stranke Hrvatske i Slavonij -„rodnosti u Internacionali, koje i jpmokraciiaSkih stranaka austro-ugarsfah narodn^t u njemačkasocijahia demokracija
bosanskih predstavnika imaju 26 gta>va^ a 14
s brojnijom i snažnijom organizacijom ima dobijejamo-

Socijaldemokratska stranka №vae s bosanskim ??clia'“tŠ^ellesu>^
stalno predstavništvo uJhternacm h J* Internacionalnog biroa Дѵагепа je 
pregovora koji su se vodili izme Hrvatske i Slavomje p Među_
glavnog odbora Socijaldemokrati« z^^Čka ugarsko-hrvatska s к^Ј^ hrvat_ 
kompromisna formulacija i о ulogu odigrala čmjemca J konferenciji u
narodnom birou. Pri tom Iе, 2na^ečeTzagrebu - Primll!"aiia sa s^ostalnim 
skih sindikata — hi®dus‘r'dcoVJl:onalu kao samostalna oreaniziiciji hrvatskih 
Kristijaniji u sindika nu “‘“"“‘T^je moglo ni Ро1^мЖХни prenesen 
predstavništvom, pwhj?0^asamOstaho ‘V.P^’^lna^okracija Hrvatske
socijalista negirati Pr.av? |a austrijska sekcija,, a so 1 “gatsfcOm sekcijom, 
je modalitet kakav je *та'a ,astupstvo u zajednici sa uga
i Slavonije dobila je samostalno P п> ?,J0 str.
. _______ .у, nnkreta u Hrvatskoj i ф đju; usDielo prikloniti vodstvoV. Korai: ^“ЙѵГпсііе V. ®pî“o hrv. s&ata « Internacionali,
85. Koraó tvrdi da je !?к|п^Хокгасііе na samostalno 
austrijske i ugarske socijalne d posijednja rečenica 
ali samo pod uvjetom da se «n»
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JiavaiűTsek™iÍtiZaf ZT“ ?■ Ugarskoi ‘ nìeni zakoni ■“ dozv°- 
sUÀë nawÄ^pÄ organizacije pripoje u jednu stranku, kojoj se 

sredižtf°krai^m“u^Skb^d ^h°sënjed™nihJ? р"Р0ІепІе obi’u 
Zagrebu. Da dođemo ususret zahtjevima nalh hrvatskih 3 ^rugo u
jedinstvo organizacije, držali smo da se može u urarekoi ТЧЛ omoS?c,n?S? 
stvoriti narodnosnu sekciju sa dvjema oodsekcìiamJ .L soclÇbstl?ko) organizaciji 
modalitet, kakav je priznat Austriji tako U U8ar.sku prenijeti isti
hrvatska sekcija«, a uearsÜ Я ♦C e •S ® 2vaP »Ugarsko-
članova 2/3 ili 3/4 glasova (u ЬігоіП pP .sekcija 1пѴ}иѵ ce s obzirom na množinu 
na broj organiziranih Članova dovpX к ^тібе Pre^aze da se Ugarskoj, s obzirom predložena 3 glasa « ’ Pbr0J &Iasova od 6 na 9, Î za Hrvatsku su

kongresa lTiiSo“ÄiU8. wd“™^ Г““kog biroa poslije Stuttgartskog 

stranke Hrvatske i Slavonije Drneoi^intAJa °,Se V0 PnkJiu&nju Socijaldemokratske 
stva biroa о ugarsko-hrvatskoj sekciii 5пас10пак’ ^а -Je Prikvaćena odluka tajni- 
glasov^ödbijeno, a dodana si dva glasa ii hrar?k °J p^ds,ek.c.ip opće povećanje 
obrazložena time da će se ootDuna Длй Z* hrYatsku^P°đsekciju. Ova je odluka 
provesti tek onda kad Hrvatska i MađLX - madarske i hrvatske podsekcije 
narodnosti u Ugarskoj, kao Srbi, Rumunh ЬПіетсі^ЧІ^ PTS glasa. * kad ostale 
u Internacionali.* 16 Tako je SociialdemnVrareL C1 1 ^!ovacJ» budu tražile zastupstvo 
primljena, u Međunarodni biro u zajednici c li straPka Hrvatske i Slavonije bila 
Vihm Bukšeg imenovan je stalnim predstavnikn arSvOm soclJalnom demokracijom. 
Korać zamjenikom. J predstavnikom hrvatske podsekcije, a Vitomir 

lapadalUbU jajedni.ci s madar^kbnZ?oc^alistima^LÎstON^a^Sje Zb°g ulaska u Inter' 
napada »bezdomovinstvo« hrvatskih socijalista \iL t Njpredne stranke »Pokret«17 
nternacionah i predbacuje im da paktiraiu Sov.odu diskusije о priključenju V*°vi^ 1 Austrijancima i da ih

JL aVOnije Prlm‘Jen u Internacionalni X; *vez »oboslikara i liijlaca 
»Slobodna riječ«, 7. vin 19or tanjat sobosllkara i ličilaca
»Slobodna riječ«, 19. X 1908 ’
:gfretS 21. ív 1908.
»Was naroda«, IV 1908

22- 1908
lobodna riječ«, 27. IV 1908.

Ovakvn *lka ."s°Çpalnom listu »Glas naroda ie S-e V1 drugim listovima, 
sumdZ ^ eaglrai1^ ‘Radićevom liltu »Dom«19 *-

А Г"“ socljaIlsta s ostalim socijalističkim^6 S?anke u svakom slučaju 
гягІпіЛіг* prk,os ovim napadima hrvatski слпГ г • trankama u Monarhiji. 
izvM njePitea?le.d> budu u zajedniëi?₽ da J’e korisnije P°
bodnoi riiàië.^fe * koja “ razvi1» tim rovodnm nm.a u bternacionali nego 
b»Ä"ÄÄ ?} dugovi XÄ4 bže se u »Slo- 
ÄÄÄ/C» -Ä S4.r»s‘“Tj Slttí 

““"ÂTÎ â j ’ИЙ

15

16

17

18

19

20

.. • iioni î neki druEi savezi u međunarodne sindikalne
u Hamburgu, a kasnije su pnmlj Піяиапо sklapanje pojedinačnih ugovora sa centrale jedinih struka. Tune je bilo olakšano vriÿ putovanja
sindikalnim organizacijama raznih : često seljenje hrvatskih radnika u potrazi 
radnika (što je s obzirom na emigr J' za potpomaganje u vrijeme besposlice
za poslom imalo veliko zna^e^®i»narodne solidarnosti hrvatski socijalisti u 1908. 
i štrajkova. Tako su u znak. m f;nske radnike, koji su se u to vrijeme nalazili 
godini proveli sakupljanje prilog Štrajk radnika u Švedskoj.
u štrajku, a u 1909. god. potpomaga j Slavonije u Međunarodnom

Priključenje Socijaldemokratski;Xo zlffie to bio akt moralnog i pnnci- 
birou bilo je za'hrvatske socijahste važno J^ уе0 utjecaj x ugied među
р1Ј’е!поб značaja, pa su J°Clja rađanskim strankama.
radništvom, a i u relacijama s g

RÉSUMÉ

I4r rsTE-DÉMOCRATIQUE DE CROATIE ET DE SLA- 
SUR L’ADHÉSION DU tï II- INTERNATIONALE

. . >1 1908 n’était pas repré-

Le Paru soeiaEsre-démo^ 
ж; njss

socialistes croates ont essayé, nations et réussi à entrer dans Croatie se trou-
le droit de représentation de cepu;sqU’en 1907 °dans le Bureau Internationa«.^.^ obtenir leur 
une représentation autonome. représentant a socialistes croates ne po^ socialistes hongrois
ds avaient la possibileté dayoirl Monarchie, es sat.isfa;re les exigen_c Aationai où une sous- 
vant dans la partie hongroi pInternationale, e au seîn du Burea représentant et
^présentation autonome dans J e a été W & reçu le dr 
et croates, une section hongroi e c^^ des memD 
■■section croate, en fonction 
deux votes au scrutin.

. Лаіг ie za štrajkove u ino- , u zemlji 8.082 Щ’пДаЬкпе akcije. Za štrajk u 
_______  ., ,, Itrajko« “ ; organizira« Hrvatskoj, pa F sakupljeno

11 U 1908. god. к-,« 473’6’ve Sindikalne ßeojrad, 1951)
zemstvo votirano iz cenl. . • prinos za . pOkret 190 
Švedskoj uveden je »P“Äna. (Sindikalni P 
1 Poslano u Švedsku l «0 km»»
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VLADISLAV MUSA

О potrebi istraživanja veza između 
makedonskog i hrvatskog revolucionarnog pokreta*

u Zagrobu oostavînOr^entaC4O11Om P.roSraiTJu Institut za historiju radničkog pokreta 
proučavaniu odnosa U os ,a lm zadacima, i zadaću da priđe sistematskom 
zemalja u koiem okviru Hrvatske s pokretima ostalih jugoslavenskih

Sada t0JÇmT0 • Makedonija zauzima značajno mjesto?
i odnosa Makedonh^p^Mru Па ’fradL studijskog projekta za proučavanje veza 
hvaćene ne samo L» rvatske’ u kojemu će zbog karaktera tih odnosa biti obu: 
i ostalim dodirima ірг « radni^k°g Pÿret.a neS.° će se određeno mjesto dati 
makedonskog i hrvatskog naroda.SUmnje °dlgra 1 svoiu и1оби u najnovijoj historiji 

tj. upozoriti na elavnTi;U—°k °SVtnuti “ °Snovna оЬІІІ“)а spomenutih veza, 
istraêvanjai 8 Je n,,h0Va raZV0)a pa prema tome i ™ potrebu daljeg

• • Ako bi se izvršila periodizacija veza i odnosa Мл1г»Лг>п::А ■ г_т , 
novijem historijskom razdoblju, tj. od prvih počeraka mod₽^J * ?r-Tske “i T 
U našim zemljama, onda bi se kao osriovni ^riterii za to rađničkog pokreta 
&vam historijski razvoj jugoslavenskih naroda u"nće t? 0Z? Д
vo7uecije Va SV,etSka rata 1 peri0d "a~dnooslobotó-bPoerbe i ^ја^гГге

donije i Hrvatske karakteriziraju uglavnom8^ ke- j13^’ veze izmedu Makt 
do izražaja u odjecima historijskih zbWUa T'T dodiri- °« dolaze najviše

hrvatskoj štampi, kako u građanskoj tako i makedonskom narodu zabilježenim 
4blÌezavaju j«ne simpaSeza ко Ч vezi s tim svu štampu 

jyk^vladayme. P ,e za borbu makedonskog naroda protiv
Рокагі^’Г^^^^и^ХЖ’^^6 ; Hrvatske do 1918- 

LdnfrJit res.1 Slmpatije za MakldonHu >S ?bodu«2 vidi se da je radnički pokret 
na nácin °f Zna.nla 0 makedonskim prilikama * 1 кrvats.^a socijaldemokracija, zbog 
trala da n0 Pltar4e U0P«, nije shvféala nnL" ^°g V as?tih još nejasnih pogleda 
U vezi /4 st?nov.ni&Yo u Makedoniji sastoii nd ma.^ed?nske nacije, već je sma- 
vom- karakterističan je članak u »<ч1лк°л-ГП naFlje: bugarske, srpske i grčke.

■ il ■—. ..... ...
°0 "’‘'J'' Hrvatske i Slavonije. 

Makedoniji živu pomiešana tri razna življa, koja s turskim elementom ne imadu 
ništa zajedničkoga.« Zatim se opisuje težak život Makedonaca i podržava rezolucija 
sofijskih socijalista u kojoj oni »zahtievaju političku autonomiju ne samo za Make
doniju nego i za sve druge turske pokrajine na Balkanu«. Iako tada još nisu shvaćah 
oostoianie makedonske nacije, ipak su socijalisti u Hrvatskoj u to vrijeme isticali 
potrebu Jda bi u »rješavanju makedonskog pitanja trebalo dakako da se ponajprije 
čuie riieč samih Makedonaca, pošto i za njih vnedi ona latinska: ml de nobis srne nos 
S”onamabez nas)«. Članak završava usklikom: »Neka živi samostalna, slobodna 
i ujedinjena Makedonija! Makedonija Makedoncima.«

гл j- ««oVolrn treba istaći pojavu lista »Makedonija« u Zagrebu, sto ga je 
Ovdje svakako treba P L х kn:: ;e inače bio razvio dosta širokupokrenuo 1898. član VMRO-a Geo;^Ä i »Hrvatskoj domo-

aktivnost svojim člancima i u građan Hrvatskoj neg0 ; u íitavoj
vini«. Glavni mu je cilj bio da upozna j л;МП1>т тт vezi s upoznavanjem te 
Austro-Ugarskoj Monarhiji s makedons KPrabtgristican je ovaj citat iz jednog 
javnosti о položaju makedonskognaroaa podjarmljeni narodi u
njegovog članka objavljenog u -Makedoniji^■ Д n]e sJdi se u jednu
Turskoj, osobito u Makedoniji i Gdn^u’, o:a gerađaninu pripadaju.« Budući da je 
želju, da se njima osiguraju ona,Pra| nemoćna da riješi postojeću situaciju u 
prema konstataciji Kapčeva turska vlas _ ema n;emu — »zapravo sada mie 
kojoj se nalazi makedonski nar<*d, ojI « P bi »opravdano, kad bi se dalo
ništa drugo nego rob na koncu X Jrovedu ... oslanjajući se na svoju vlastitu 
da podjarmljeni narodi sami te reto p 
snagu i svoje pravo«. Zagrebu bila kratkotrajna (list »Make-

Premda je pr°Pa8anda ЩТірак bi trebalo temeljitije istražiti ovu prvu 
domja« je izašao samo, sa tri J ) > 
značajniju vezu Makedonije i r ’ , 19оз u hrvatskoj građanskoj štampi.

Zanimljiv je odjek i’aJm u izlaganjVovih odjeka, koji
Budući da vrijeme ne,do£UŠm da vijest о Ilindenskom ustanku koj
su bez sumnje značajni, c . . se .^е ovo; .. „
je donio »Obzor« 1L kolov ;7nebuha u onoj formi u kojoj se nlJe J

»Makedonski ustanak iskrsnu se ^исц energiji i odvažnosti
pokazao ... Narod dalje ne može..... Svl vojuju sjed 
koji zadnjim sredstvom ' ° uz’Xlk“ kao da počima kuhan bas onda kada se je 
devizom: ili smrt ih sl°bod“svjetlo samosvijesnog z ..vnluci!u
držalo da za uvijek utrnjuje . sve ty<>rio u «yolug£:

Plamen ustanka zahvauoje Маке^Ч je zabrinuta više nego Aada .^mi 

koja bjesni u najvećem г , morati platiti za sve .8* binilo i traži izlaza 
se da je nadošlo vrieme, bda: ce mo F odne volje^uslnpdc^i» ц „ 
ugnjetavajući jadni ‘..^^/“todna volja hoće svoje prnvo s 
ne poznavajući zapnjek , zanimanjem ; simPa. J balkanskih ratova
, štampa u Hrvatsko) « dož|o d0 izražaja u vryeme “s^.
kretanja u Makedoniji,.št je& . гіапака i vijesti odlučni dani za Tursku.7
1912-1913. Zanimljivi Turska pred raspadom, uaiucn
Tursku, Dioba evropske Turske,
■~^kedo»ya«.. ^eb.10. »Makedonije (1898-

, : g SÄ- ** ÄCw-2 1 *•vn ”12-80d- 

1899)«, Zagrebačka panorama w 18 VI 1912,
’ .Slobodna riječ«, "• 169
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zoia« koji^“žlaZ’uPSk^r"aU posrcdstvom lista »Socijalistička

Osobito je zanimljivo istači činjenicu da je aktivnost radničkog ookreta u
4mPe U Tako 

srpskim zemljama«P upoznaječitaoces razvoTem , »"Obojenim
ravajući na ŠtrajkoveЧой ш Sli tXkX?g 5° “ “ Маке<)°п*- Upozo- 
ističe činjenicu naglog jačanja radničkog pokreti Uvezi “lm dah^d ““г““ 
podaci о prodoru sociialističkp ^тпЛ/с к" ’ ve21 s Vm daju se dosta opširni organizacija u Skoplji, Bitolju i £ugim gradovima"'«3"1“ S.tranai!kih strukovnih 
štrajkovima i drugim tada akutelnim pitanjima.» Proslavama prvog maja,

II

u razdoblju do Шб^које и^іѵагГте'Хга^’^^^3 * VZa Hrvatske * Makedonije 
treba pokloniti što iscrpnijem uočavaniu i ™ /г”10 ?oaznu tačku, osobitu pažnju 

s." i ïx «g,

“ b"í “ "* Ö " p°d
vezale Makedoniju i Hrvatsku u staroj Jugoslavij^Prvf komponente koje su 
dodire na liniji radničkog pokreta i dolazila mî ’v {j lzfazavala međunacionalne 
tj. u idejama i aktivnosti hrvatskih i makedónétd° 1Zražaia u Politici КРЈ’ U j?z1 s tlm najpoznatija djelatnost makedonddk onjumsta. Svakako je danas studirah na Zagrebačkom sveučilištu i bili nr« ' s.tud®nata komunista koji su 
udruženju »Vardar«. Premda se u tom udružeпГТ^і U ^vom Pokrajinskom 
pravac, ipak su u njemu prevladavali ljevičari taU Л° - e osÍe&o i bugarofilski 
Burzevskog, 9O°/o makedonskih studenata u 7аДл prema І2Іаѵі d^a Vanče 
Ih su simpatizirali KPJ. Udruženje »Vardar« nriS?^ ° °ТпІ2Ігапо u SKOJ-u 
lb u suradnji sa »Seljačkim kolom« razne kuC V Za^rebu Пі samostalno 
іііпГТГ10 za?retóke studente i uopée‘ паогеЈпРП-еЉе 1 Pranja, na kojima 

jóm i kulturom i s potrebom oslobodilačke ЬокЛ* jaYnost.s makedonskom histo- 
■ ^Јг?а .komponenta koju treba osvijetliti’ pnznanje makedonske nacije.10 

odnosa bila je fо svojoj koncepti i akÄ makedonsko-hrvatskih

..'liík.VX?dag .."'.'..Ь Ы buUgarotìijbSaj.n0S-r °Уе ЯІ?‘ ГЛС‘ІС’

ÂSSgVSSÈ, 5Й«*. 'S- SSU«tìiÈ 
SSS i’SjtïSsSxt'âî 

: -* ’ -is ”к”
.Mi.da„., s;,i. Й; ’pÎV’S'ï.'Â; ?,Æ™b,ïî 

povezano i pitanje njihova kontakta u vrijeme drugog svjetskogjata, kad su ustaše 
realizirale svoju dotadašnju aktivnost stvaranjem Nezavisne Države Hrvatske dok 
VMRO, odnosno Vanča Mihajlov, to nije uspio nego je to vrijeme boravi о u Zagrebu, 
dakle opet u dodiru s ustašama, čekajući možda neki povoljni trenutak. Toчи pita
nje već istakli makedonski historičari drugovi Apostolski, Hnstov i Terzioski 
svom radu о okupacionom sistemu u Makedoniji “^^^Х'оѵГпіет^ке v°ad™ 
su upozorili na potrebu objašnjenja odnosa i kombinacija^Мегоѵещетабке vlade 
sa VMRO-om, tj. Vančom Mihajlovim, a potom i s bugarskom vladom

Treća komponenta, koju svakako treba imati na umu, jest °nakow 1’do^» 
do izražaja u politici nacionalnih Pok^.ta Ç?. ц ^.ка seljačka stranka, koja 
stranaka. U Hrvatskoj je nosilac te politikei bilaHm^ka »еуас_ y ц 
se borila za rješenje hrvatskog pitanja u gr republikanske)
šestojanuarske diktature veza između Hrvatske se jačke (do gledanju
stranke i makedonskih federalista ispoljava se p federalističko ure-
na rješenje nacionalnog pitanja u Jugoslaviji, 4. u koncepciji F.
đenje višenacionalne jugoslavenske. *zave. Međunm, kakom s^ 
Tuđman, »zbog izuzetno teških uvjeta £ legalni politički pokret«11,
klasa Makedonije nije mogla u to trijem omi L tivnost za nacionalno
Ipak je VMRO i dalje u staroj Jugwh^n^vW^ balkanske federativne 
oslobođenje makedonskog naroda s k°nW >'VMRO-a upućenom 
republike. Ta aktivnost je «^bito do *=)abuja™ljen u lisra »Balkanska fede- 
makedonskom narodu, u svibnju > I j. surađivao i Stjepan Radić,
racija« (br. 1, 1924)4 Značajno je istaći da je u om д ka ц ,
koji je odlučno istupao protiv “?“акЯ‘а hrvatsku seljačku republiku« u sklopu 
slaviji, a s programatskim zahtje <• ^ka HSS-a bila donekle realizirana stva
složene jugoslavenske đrzave:JSgd LaP:e ј atmosfera u Hrvatskoj pogodovala da 
ranjem Banovine Hrvatske 1939,. onda J slobodnije odnosili prema
su se građanski krugovi e1] hrvatskoj građanskoj štampi govori
makedonskom pitanju. Radi se ° Tužne Srbije, kako se to npr. P1?^® рДп'и
i piše о problematici Makedonije, a J p0godovala i jednom Koči &а“”и
janskoj štampi. Svakako je atm^ » zbirku stihova na makedon-
da 1939. štampa u Zagrebu, _ мugri« (»Praskozorja«), iako j

S” Ä.ÄÄ?... »
III

. K„„j. «j-âxï-sæ ä aseíftS
i socijalističke revolucije ne m м4

^Tuđman: Uvod u historiju od vlada balkrfh dđava^e «Љ
» U manifestu se između gg^^Žmiiiei "■ iÄ “ІЙси” ni jedna od njih ne ieh da 

na oslobođenju razjediniemh u samostalnu Р“!“1^“ ' ы im osigurala kulturni razvitak

historiju makedonskog naroda«, Zag 171
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u prethodna dva razdoblja. Socijalistička revolucija u Jugoslaviji bila je zajednička 
akcija svih jugoslavenskih naroda, pa u sklop proučavanja i istraživanja njihova 
udjela u revoluciji ujedno ulaze i njihove međusobne veze«. I makedonski i hrvatski 
narod borio se tada s ostalim jugoslavenskim narodima za zajedničke ciljeve, koji 
(1941—1945)^1Vn° ostvareni u toku oslobodilačkog rata i socijalističke revolucije 

veza ÄÄTiHÄlX sums°e X odraž“^Њ^«skofi 

obratnom smislu ti Lnlit™ ; акао, jer bi svakako trebalo iznijeti i veze u 
se da i drugovi Ù Makedonijivt^Td^om pXVu “ MakedoniiL Nadam

SUMMARY

w wr RESEARCH ÖN MUTUAL RELATIONS BETWEEN
ON THEMAŒDO№AN AND CROAT REVOLUTIONARY MOVEMENT

The author has devided the research on mutual " " Ä Ä 

socialists from the beginning of th<. labour movem d w0 WorId Wars, and
into three periods: the penod reach.ggup ,0J’’^alist dévolution. .
the period of People’s Liberation Struggle an from Macedoma were

The first period is of temporary discommons contact. fact wtóesses that the enure 
registered in the contemporary Croat. bomgeo^ and la^ur P^ people for freedom and against 
Croat public followed with sympath.es the struggle 
the foreign Turkish jote Georgij Kapčevstaned^o d,e “peers: <rf
»Macedmdae'which played an i^postant^role^injnforming die Croat pub^ ^ rf Де ц№ 

the Macedonian question. The Cro Balkan Wars of 1912 and 1913, etc).
(the Uprising of Iliden of distinguished by the *

The period between the Serbian hegemony and centralism. movement
for the liberation against t e between them developed most у wit Croat and Mace-
the similar situation the co . party of Yugoslavia and t trough the activity of
i. e. in the policy of the Co^v ‘f apP^hement can be best ^^Twould also be of 
donian communists. This ten. hefed in their association » nationalist in exile
the Macedonian students m Zagbetween the Croat and Macedoni 
interest to make research on ю 1945 differs from
at the time. , tLe:r relations in the period ro -n for their common

The question of the ««“cke united struggleof Movements belongs to the sphere
the two preceding ones as tíonsof the people s . ]b
goal. The research on mutual of ац Yugos P P fordlM research
of research and study on the, shooJd serve as a

The elementary f“V°&ŐÍt aid Macedonian soc.al.sts,

on the relations between t e
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dol-k° 1=и°"аеы“а razrije’na41 ргі?’“‘-|іІпо ₽red revoluciju: 
goj°ä^Ä^

NOP u Makedoniji.’ Odstuoahie nJ iÄ^avye, dokazom su složeni a а^а1о nepovjerenje prema 
samo dijelom objasniti pogrešnim _ П1^е “пЧе CK KPJ i tešlcnZ UVjetl kojima se razvijao 
uvjetovali i dublji uzroci Лto Su ітЭТ b-ugarske Petije i lično Sar»U ra2™ku NOB-a mogu se 
”?£°d u monaj,bističkoj Jugoslav!» U ?..°Р&т položaju u knVa’ Te s4 Р°Іаѵе svakako 
NOB mogla razviti istom onda ki j Makedoniji je još viŽe inšk ^i°m® sev na^az*° makedonski 
уес također porobljivanie a da «а narod uvjerio da mu Л izra^aia činjenica da se jugoslavenskog naroda i za sociialnn^fk^ .Vods£vom KPT™ bor^UPat°r “e donosi oslobođenje, 
danja AVNOJ-a za W".» Я™
E Tucana »O istraživanju karaktera

ima su nastale odluke AVNOJ-*«»



MATIJA URADIN

Prilog za biografiju Vladimira Čopića* 
(U povodu 25-godišnjice smrti, 1939—1964)

RODIO se 8. ožujka 1891. u Hrvatskom primorju, u Senju, u brojnoj i siro
mašnoj obrtničkoj porodici. Realnu gimnaziju završio je u Senju 1910, a onda se 
upisuje na Pravni fakultet u Zagrebu. Tu se uključuje u napredni i revolucionarni 
pokret srednjoškolske i studentske omladine.

Na imenovanje mađarona Slavka Cuvaja za bana i komesara Hrvatske, u 
siječnju 1912, Socijaldemokratska stranka odgovorila je masovnim protestima, 
mitinzima i demonstracijama. Borba protiv Cuvaja bila je povezana s borbom 
za opče pravo glasa. U tim akcijama i demonstracijama masovno sudjeluje srednjo
školska i studentska omladina, koja vodi i ulične borbe s policijom, skida i pali 
mađarske zastave.

Na pokušaj uprave gimnazije u Sušaku da isključi iz škole đake uhapšene u 
toku demonstracija, u znak solidarnosti s uhapšenim đacima cijela gimnazija stupa 
u štrajk. S gimnazijalcima se solidarizira Trgovačka akademija u Sušaku, Nautička 
škola u Bakru i Realna gimnazija u Senju.

U znak solidarnosti sa sušačkim đacima i u povodu ranjavanja đaka učesnika 
u demonstracijama u Sarajevu prilikom službenog posjeta grofa Tisze, predsjednika 
mađarske vlade, Sarajevu, srednjoškolska omladina objavljuje 12. ožuika generalni 
protestni štrajk u cijeloj Hrvatskoj. Banska vlast na taj štrajk odgovara odlukom 
o sKolä«

— . -----f Allj Str. Z* g
4 Borba, Zagreb, 1/1922, br. 3, 5. XII, str. 7, i Radnička borba, Zagreb, П/1925, br« * 

14. V, str. 2. Sa procesa druga Čopića.
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osnovi “* з * S *J.OgOr!l “ dobrovoljački korpus koji je vlada Kraljevine Srbije 
snovala u Odesi, misleći da ce se u njegovim redovima boriti za rušenje Austro- 
Ugarske Monarhije i za ujedinjenje južnoslavenskih naroda.5 J

e XII, str. 7, »Vidovdanski atentat pred sudom — Riječ
N. revol№Cija i inostrani slovenski narodi, Moskva, Gospolitizdat, 1957, str.
285-309 fOčak »Iz historije učešća Jugoslavena u borbi za pobjedu sovjetske vlasti u Rusiji«.

з n « • Лк:« Zaereb (DAZ), Iz predsjedništva i unutrašnjeg odjela u Zagrebu, 1918-*1919 R^r *215/1919 ’(Zapisnik saslušanja na policiji dra Gojka Stojanovića i Vladimira Čopića).
’ гХй »lugosloveni u ratu i Oktobarskoj revoluciji«, Beograd, 1962, str. 288.

’Mnsdtut zslÄriju radničkog pokreta u Zagrebu (IHRPZ), Izjava Franje Drobnoga,
str. 9.

V. v Međutim, on je prisiljen da vodi borbu protiv srpskih oficira koji vrše razli 
cite spekulacije s opskrbom, pa čak i masovna ubistva vojnika u korpusu S grupom 
drugova Copic ustaje protiv terora, špekulacija, zabrane političkog rada u korpusu 
i zakletve Srbiji i njenom kralju. Zbog tog rada Čopić je nakon dva mjeseca izbačen 
iz korpusa i poslan u logor. Izbacivanje Copiča i drugova iz korpusa postaje povod 
da isti korpus napušta oko 20 hiljada dobrovoljaca »prečana«, koji su onda bili 
optuživani da su austrijski agenti.«

popić se oslobađa iz logora, odlazi u Moskvu i stupa u Boljševičku partiju. 
U veljači 1918. na I kongresu ratnih zarobljenika u Moskvi Čopić je izabran za člana 
Jugoslavenskog zarobljeničkog komiteta. Izabran je i za sekretara Jugoslavenske 
komunističke grupe, koju zastupa kod Ruske komunističke partije (boljševika) — 
RKP(b). On je tu i jedan od pokretača i urednika tjednika na hrvatskosrpskom 
jeziku, koji počinje izlaziti u travnju 1918. pod naslovom Revolucija, a kasnije pod 
naslovom Svjetska revolucija, u oko 20.000 primjeraka.

v. Ovaj je list imao veliko propagandno i političko značenje za desetke hiljada 
naših zarobljenika koji sudjeluju u oktobarskoj revoluciji u 20 većih odreaa u 
sklopu Crvene garde potkraj 1917. i u početku 1918. god. i koji imaju oko 25.000 
članova u redovima Boljševičke partije. Isto tako list djeluje i na one zarobljenike 
koje srpsko diplomatsko predstavništvo i vojna misija u sastavu dobrovoljačkog 
korpusa pripremaju za borbu protiv oktobarske revolucije u okviru Antantinih 
snaga. U borbi protiv ovih kontrarevolucionarnih planova srpske reakcije u Rusiji 
veliku su ulogu odigrali Čopić i redakcija lista, koja štampa u desecima hiljada 
primjeraka prijevode Lenjinovih brošura, govora, raznih letaka itd.7

U vezi s kontrarevolucionarnim djelovanjem srpske reakcije, koja vrbuje 
zarobljenike za armiju bijelih, organi sovjetske vlasti uhapsili su u kolovozu 1918. 
god. 47 srpskih oficira8 na čelu s vojnim izaslanikom pukovnikom Lontkijevićem. 
Pod utjecajem Čopićeva rada i redakcije lista diplomatsko i vojno predstavništvo 
Srbije doživjelo je potpun neuspjeh u mobilizaciji zarobljenika iz »prečanskih« 
krajeva za armiju bijelih u Rusiji. Međutim, prema izvještaju generalnog konzula 
Milankovića ministru vojske Kraljevine Srbije, ».. . samo na Uralskom frontu ima 
18 hiljada, pa i više naših vojnika koji se u redovima Crvene armije bore protiv 
naših saveznika«.9

Pod Čopićevim rukovodstvom naši su drugovi onemogućili kontrarevolu- 
cionarni pokušaj esera da zauzmu poštu u Moskvi u proljeće 1918. Tom je prilikom 
Lenjin osobno zahvalio našim drugovima i odao im priznanje riječima: »Drugovi, 
to ste dobro učinili, tako treba uvijek raditi! Ja vam to neću nikada zaboraviti.«*9 

Poslije sloma Austro-Ugarske Monarhue centralna Jugoslavenska komunistička 
sekcija pod Čopićevim rukovodstvom održala je 12. studenog 1918. u Moskvi svoju
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izvanrednu konferenciju. Na toj konferenciji delegati su izabrali CK u koji je ušao 
Copié. Tom prilikom odlučeno je da CK ode u zemlju sa zadatkom da osniva komu
nističke organizacije i da bude inicijator saziva osnivačkog kongresa komunističke 
partije. Ostalim bivšim pripadnicima austrougarske vojske također je preporučeno 
da se vrate u zemlju.

CK Jugoslavenske komunstičke sekcije RKP(b) otputovao je 20. studenog
1918. u zemlju.  Vraćanjem učesnika oktobarske revolucije prenesena su i velika 
iskustva Oktobra u domovinu.

11

11 Nikola Grulovié, isto, str. 282.
12 Lenjin, Sabrana djela, knj. 29, Moskva, 1950, IV izdanje, str. 141.
” IHRPZ, Izvještaj Ministarstva unutrašnjih delà, novembra 1921. , .7
14 DAZ, Predsjedništvo Zemaljske vlade, br. 3366, 4—1/1919. (Dopis Duke Cvijìca od 1 

IV 1919.)
15 IHRPZ, Dosje Copié, Izjava ¿lanova upravnog odbora SRPJ(k) Senja.
w DAZ, Predsjedništvo Zemaljske vlade, R. br. 215/1919 i 225/1919, Odgovor na depes 

Ministarstva unutrašnjih delà br. 4968.

Lenjin je u izvještaju na ѴІП kongresu Ruske komunističke partije (boljševika) 
u ožujku 1919. odao posebno priznanje radu partijskih aktivista zarobljenika, u 
vezi s osnivanjem Kominterne, kad govori da je RKP(b), kao jedna od njezinih 
sekcija, kroz svoju agitaciju i propagandu među stotinama hiljada zarobljenika uz 
pomoć nacionalnih partijskih grupa poslala »bacile« boljševizma u njihove zemlje, 
a to je imalo velik utjecaj na razvitak njihovog radničkog pokreta.12

Učesnicima u oktobarskoj revoluciji u Rusiji bilo je preporučeno da na putu 
u zemlju izbjegavaju vojne prihvatne komisije ко je je organizirala vlada SHS u 
Beču i Mariboru., Óve komisije ispituju zarobljenike о sudjelovanju u oktobarskoj 
revoluciji, pretražuju ih i oduzimaju im sve materijale izdane na našem jeziku u 
Moskvi. Međutim, u izvještaju Ministarstva unutrašnjih poslova SHS kaže se da jc 
kroz ove komisije prošlo oko 15 hiljada zarobljenika koji su se vratili iz Rusije.13

.. P°yratnici iz Rusije, učesnici oktobarske revolucije, zajedno s lijevim krilom 
Socijalističke stranke Hrvatske, okupljaju snage i vrše pripreme za formiranje 
komunističke partije. Vlasti u novoj državi progone zarobljenike iz Rusije p°4 
optužbom da sire boljševizam u zemlji. U siječnju 1919. Copića hapse vojne vlasti 
u Zagrebu i drže ga mjesec dana u vojnom zatvoru.

Na konferenciji zagrebačke socijaldemokratske organizacije 19 i 20 ožujka
1919. god. Copié vodi borbu protiv desničara, koji napuštaju konferenciju. Ljevičari 
na istoj konferenciji biraju Copića za svog delegata za Kongres ujedinjenja.  1415

.. , Na Kongresu ujedinjenja Copié je izabran za člana Centralnog partijskog 
«jeca, u kojem vrši dužnost tehm&og sekretara. Istovremeno produžuje studij na 

u ,®e08rai^ Poslije kongresa putuje u rodno mjesto Senj i tamo 
fTduhn^hXTk đa orga“21ralu mjesnu partijsku organizaciju na principima 

trašniih uiedin'enia Č°P?ć Ie 20. svibnja uhapšen. Ministarstvo unu-
¿Д“notkrai HnniliРГг“ novl,“)al za suđenje Copiću. Ministar Pribi- 

l91?' a ,-e tn “Чи““1 Povjereniku za unutrašnje poslove 
nmf Brandt “traŽi *’kretT °bavještenja od dra Gojka Stoja- 

vizma i zémbiB ría,° ,7lCar ’ra2orm>m radu Copića u Rusiji i о širenju boljše- 
tima da telegramom obavijelTminX“» °bav'esten)a isPita ¡ ¿oP^a> a ° r“ulta’
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Sari., C°PÍ¿ J-e inic4atof * organizator ilegalnog sastanka u prolieđe 1919 „
;a na ,k°Jem su uglavnom prisustvovali učesnici oktobarski Novom
jnali posebne zadatke da sakupljaju oružje, organiziraju Crvenu <« ^oji su 

granice za slučaj revolucije' i poseb™ Si vezuTBu^ne^ ТК 

unom i Ivanom Matuzovićem, koji je u južnoj Mađarskoj prema gnuueí'w fe?crvenu vojsku °d i-°°¿

; .ve2í s а^Г01? Alfreda Diamantsteina18 u Zagrebu su pored ostalih uhaošeni 
TnZ^am- 7ОЈПОт su^u Vladimir i Milan Copie, Sima Miljuš, Nikola Pupavac i Mika 

aorovic. Istragu vodi zloglasni pukovnik Vešović, poznat iz solunskog procesa. 
V. čopic i drugovi optuženi su da su ilegalno pripremali rušenje postojećeg 

zatv^ 1 boljševizam u zemlji, a Copié da je tim pripremama rukovodio i iz 
tvora. Budući da istraga ne raspolaže nikakvim dokazima osim iskazom Diamant- 

ejei?a’ Proc,es se neprestano odgađao. S tim u vezi uhapšeni drugovi objavljuju štrajk 
£ □au u vojnom zatvoru u Novoj vesi u Zagrebu i zahtijevaju da ih se izvede pred 
2g 1 |. ? di se pusti na slobodu. S istim zahtjevom zagrebačka omladina održava 
• *,VeV.ace 1920. protestnu skupštinu, na kojoj sudjeluje 6.000 omladinaca. Skupština 
je donijela protestnu rezoluciju u kojoj se zahtijeva puštanje uhapšenih na slobodu 
121 ^vođenje pred sud. Delegacija skupštine uručuje rezoluciju banu i traži odgovor 
u roku od tri dana. U slučaju negativnog odgovora omladina je zaprijetila objavom 
generalnog štrajka. Poslije skupštine provedene su masovne protestne demonstracije 
5 gradu. Nakon obećanja bana da će zatvorenici biti izvedeni pred sud, oni su osmog 
đana obustavili štrajk glađu.

v Masovne demonstracije omladine Zagreba prisilile su vojne vlasti da potkraj 
°2u;ka izvedu uhapšene drugove pred sud. Argumentirana obrana drugova obara 
°Ptužnicu, i vojni sud se izvlači iz tog skandala odlukom da on nije nadležan da 
sudi civilnim licima. Civilni sud oslobađa optužene i pušta ih na slobodu nakon 11 
Mjeseci vojnog istražnog zatvora.19

Copie vodi žestoku borbu s centrumašima uoči Vukovarskog kongresa i na 
«јети, a posebno na skupštinama i predavanjima u Senju. Copić je na kongrm. 
delegat i ponovo je izabran za člana Centralnog vijeća KPJ i u njemu i dalje vrši 
Prijašnju dužnost tehničkog sekretara.

Rukovodstvo KPJ kandidiralo je Čopića na izborima za Konstituantu u 
studenom 1920. za poslanika u Modruško-riječkoj županiji. U toku prechzbome 
«ampanje Copić je vrlo aktivan. On vrši masovnu agitaciju na svom izbornom 
terenu. Iz Gospića šalje 3. studenog mjesnoj organizaciji KPJ u Senju plan svojih

17 IHRPZ. Iziava Franje Drobnoga, str. 13. .
« Diamantstein ie došao u Jugoslaviju iz Mađarske i predstavio se preporukom tamošnjih «aŠih drugovT. On uspijeva da se u Jugoslaviji poveže s vel£m brojem drugova i organizacija. 

£ tim su8 vezama dominirali učesnici oktobarske revolucije i ilegalnog sastanka u Novom Sadu. 
Policin- .До.пп ; on odate broine drugove koji rade ilegalno i njihove organizacije. Tako i PiamanZSt; я ХаЖ Osijeka, Požege, Okučana, Nove Gradiške, Novog Sada, 
Beograda₽SVase^°^vTzi bili fu Uhapšeni deseci drugova: Filip, FilipoviĆ, Đuka Cvijić, Nikola

« Mem j?'XX“«ba“o > «. ™W’SU<1“ 80 Љ >' “amanmein
ïa 0Та» 7SJB°Îïlstïa.₽rim ы-коіГЙраиД от- Я-SÌ bjava Franje Drobnoga, str. 15-17.

19 IHRPZ, Izjava Nikole f“Pa*ca» SlГ 2 цт. br 69 2. IV: br. 71, 16. IV.
i odjel^emiljski víadi 19І«-І923, К. br. M/1920 - Protestni

miting, rezolucija i demonstracije.

12 Putovi revolucije 6 177



predizborhih skupština i. konferencija i preporuka drugovima Sto treba učinioi u 
Primorju za što bolji posjet i uspjeh te prilaze koncept letka za te skupštine. Leta«, 
je pOpCr1^^re¿^jimá aktivista KPJ iz Senja, Copićeve predizborne skupštine 

bile su masovno posjećivane. Bio je dobar govornik i vješto je polemizirao s preo 
stavnicima drugih stranaka. Na dan izbora Copie je izabran za poslanika ru J

PosHje izbora za Konstituantu Copie vrši i dužnost sekretara poslaničkog 

kluba KPJ. ф ii-
Pošto je potkraj 1920. donesena »Obznana« i zabranjena KPJ, Savez komu

nističke omladine i revolucionarni sindikati, poslanički klub KPJ ima posebno važnu 
ulogu, jer se sada sav rad CV KPJ odvija u njemu kao jedinom legalnom sastajalištu« 

Pokušaj atentata na regenta Aleksandra u lipnju i ubistvo ministra unutrašnji 
poslova Milorada Draškovica u srpnju 1921. bili su za režim povod da likvidir 
i poslanički klub, da oduzme mandate 58 komunističkih poslanika, da ih uhapsi 
preda sudu, pod optužbom da su organizatori atentata. ...

Glavni optuženi za rukovođenje atentatima bili su Vladimir Copic, W 
Filipović i Nikola Kovačević. Na osnovu Zakona о zaštiti države priprema se tzv. 
vidovdanski proces na kojem režim pokušava suditi KPJ na čelu s njenim Izvršnim 
komitetom, optužujući je kao organizatora atentata.

Ovaj proces pripreman je punih pet mjeseci, što je prisililo uhapšene drugoyÇ 
da objave štrajk glađu da bi ubrzali postupak. Optuženi su na sudu uspjeli oboriti 
i demaskirati navode optužnice da je KPJ organizator atentata i tako su opovrgli 
laži- koje je -režim preko svoje štampe mjesecima širio protiv KPJ.

Copie je u svojoj završnoj rijeci na sudu pored ostalog rekao da je on prema 
osudi indiferentan jer da »... ona neće moći zaustaviti točak historije. Režim 
naše glave, traži tamnice, kao sankciju za svoje zločine nad radnim masama. Ako 
vi donesete presudu koju on traži mi ćemo s ponosom i čašću obući robijaške odore, 
sa hladnoćom i čašću stajat ćemo pred, tanetima kapitalističke pravde, — uvjereni 
da će iz naše krvi radni narod crpsti nove snage. Boriti se i umrijeti za uzvišene 
ideale to je naša sveta dužnost i mi smo na to vazda spremni«21.

Budući je glavna tačka optužnice о organiziranju atentata bila oborena, sud 
je optužene osudio na po dvije godine robije zbog Širenja komunističke propagande. 
Ovu su kaznu drugovi do procesa izdržali u beogradskoj Glavnjači, a poslije osude 
u požarevačkoj kaznioni. U kolovozu 1923. Copie, Filipović i Kovačević vraćaju 
se s robije.22

Copić 29. kolovoza 1923. opširno izvještava Simu Markovića u kaznioni £ 
stanju radničkog pokreta u Hrvatskoj i kaže: »... Pre svega, ovdje su mi dozvoli!1 
boravak pod uslovima. ’da se nigde ne čujem’, a ja, lojalan građanin, slušam sto 
vlast naređuje i ne .čujem se’. Naš pokret ovde u Zagreou pati mnogo od toga sto 
nemamo advokata i Što uopšte nema ljudi koji su obezbeđeni od protjerivanja* 
*.*:.b!a^očllo1u o^m krajevima gdje je reakcija najjača. Od ovdašnjih funkcionera 
jedini je Duka (Cvijic nap. M. U.) zavičajan u Zagrebu i van opasnosti da ce 
biti proteran. Svi drugi stalno su izloženi toj opasnosti. A vredna policija zagrebačka 
uočila je tu slabu stranu, i zadaje stalno udarce. Tek što sindikalni pokret počne 
da oživljava, sindikati počinju da sakupljaju mase, eto policije, da razjuri sve sindi'

т • M P1.smo čo.pi^a mjesnoj organizaciji KPJ Senj i koncept letka;
Izjave tadašnjih aktivista KPJ u Senju. Novi svijet, Zagreb. П/1920 hr d i a vi p

я Borba, Zagreb, 1/1922, br. 1, 19. П, br. 3, 5. IV ' ’ ’
« Borba, Zagreb, П/1923, br. 33, 6. IX. IHRPZ, Dosje Vladimira Copića.
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baine funkcionere. A ono ito ne upropasti policija, upropasti sopstvena glupost. Na 
± Р°^г«а stoje vecmom mladi ljudi bez iskustva i bez političkog čula,₽koji na 

stvari gledaju jos uvijek sa očima 12 19-te i 20-te godine...« J
. ü Copié putuje u Senj da posjeti roditelje i drugove. О njegovu dolasku 

ledarstvo Senja 26. rujna 1923. šifriranim telegramom obavještava predsjedništvo 
Ppkrajinske uprave u Zagrebu da je »danas doputovao komunistički poslanik Vla
s'1?1.1, Copic preko Bakra ovamo posjetiti otea... Izvolite narediti što se imade 
činiti.«

Pokrajinska uprava istog dana naređuje redarstvu Senja: »Na brzojav broj 
1780 ima se Cópiéa nadzirati i ovamo izvestiti.«23

Copie dolazi u Zagreb, gdje se odmah uključuje u aktivan rad, pa je izabran 
za oblasnog sekretara Nezavisne radničke partije Jugoslavije, Na Ш konferenciji 
KPJ u siječnju 1924. izabran je za člana Izvršnog odbora KPJ.

Potkraj siječnja 1924. Borba donosi napis:
• »Strah pred mrtvim Lenjinom. Novo nasilje zagrebačke policije. Drugovi 

Copie, Cvijić i Krleža zatražili su na vest 0 Lenjinovoj smrti od zagrebačke policije 
dozvolu da mogu održati komemoraciju Velikom Pokojniku. Zagrebačka policija 
je na osnovu zakona о zaštiti države zabranila održavanje komemoracije.. .«24 

U veljači iste godine Copie je preuzeo i uredništvo Borbe, о čemu govori ovaj 
dopis dotadašnjeg urednika Borbe Duke Cvijiča od 27. veljače: »Kr. državnom 
odvjetništvu u Zagrebu. Podpisani vlasnik povremenog tiskopisa ’Borbe* javlja 
naslovu da sva prava i dužnosti vlasnika i odgovorno uredništvo ’Borbe* prenasa 
današnjim danom na Vladimira Copiča, svršenog pravnika u Zagrebu.« Istoga dana 
Copié u dopisu obavještava Kr. redarstveno ravnateljstvo u Zagrebu da preuzima 
ovu dužnost počevši od 7. broja Borbe.25

Za prvomajsku proslavu 1924. u Zagrebu su vršene velike pripreme. Omla
dina je masovno dijelila letke i ispisivala parole po zidovima i asfaltu s pozivom na 
obustavu rada i za dolazak na skupštinu. Na zboru pred kinom »Balkan« sakupilo 
se 7.000 radnika. Dozvola policije glasila je za skupštinu u zatvorenoj prostoriji. 
Copié kao glavni govornik snašao se na taj način što je stavio govornicu i pred
sjednički stol na izlazna vrata kina, tako da su govornici bili pod krovom u prosto
riji, a ogromna masa radnika slušala je borbeni Copiéev govor napolju.

Poslije prikaza međunarodnog značenja prvomajske proslave i poslijeratne 
ekonomske krize u najveéim evropskim kapitalističkim državama i ekonomskog 
napretka u SSSR-u, Copié kaže: »... I jugoslavenska privreda, koja predstavlja 
samo jednu kariku na evropskom privrednim lancu preživljuje istu krizu. Besposlica, 
taj neminovni pratilac svake krize zahvatila je strahovite razmjere, tako da danas 
imamo četvrt milijuna besposlenih u agrarnoj Jugoslaviji. Izbacivanje radnika sa 
posla, zatvaranje poduzeća, besposlica, redukcija činovnika, iseljavanje, sve vece 
osiromašavanje širokih masa, skupoča, glad i bijeda, to je slika te, kako se to voli 
isticati, od prirode bogate Jugoslavije... . . , .. хт , .

Režim reakcije i terora u Jugoslaviji traje 1 dalje. Nedavno obrazovanje 
Pašič-Pri biče vicevog režima to potvrđuju... lu u j х • i ■

Jedina partija koja vodi dosljednu 1 odlučnu borbu protiv današnjeg reakci
onarnog režima je Nezavisna Radnička Partija...«

■7 И IHRPZ, Dosje Vladimir Copié.
» IHRPZZDosje Čopić2^ Dopis Duke Cvijića državnom nadodvjetništvu i dopis Vladimira

8. V »Veličanstvena manifestacija revolucionarnog prole
tarijata u Zagrebu«.
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Iste godine u redakciji »Borbe« u Radničkom dolu bila je organizirana večernja 
škola SKOJ-a. U toj školi bio je glavni i najomiljeniji nastavnik Vladimir Copie. 
Slušalac te škole bio je i pisac ovih redaka.

Režim Pašić-Pribičević zabranio je 12. srpnja 1924. Nezavisnu radničku 
partiju, Nezavisne sindikate, Savez radničke omladine i Borbu, organ NRPJ.

U vezi s tom zabranom Copié je 1. rujna 1924. bio uhapšen po Zakonu о 
zaštiti javne bezbjednosti i poretka u državi i pod sumnjom da je u lipnju prisustvo
vao kongresu III internacionale u Moskvi. Zagrebačka policija tražila ga je i usta
novila da je istog mjeseca bio odsutan iz Zagreba.

U dopisu Ministarstva unutrašnjih djela zagrebačkoj pokrajinskoj upravi pise’* 
»Hrvatski list od 3. ov. mj. između ostalog donosi i ovo:

Zagreb 2 rujna. Danas je policija uapsila glavnog urednika komunističkog 
lista »Borba« Vladimira Copiéa. On je uapŠen neposredno nakon povratka iz 
inostranstva, kamo je bio otišao bez isprava, a i vratio se bez njih. Sumnja se, da 
je prisustvovao na kongresu III Internacionale u Moskvi. Molite se, da odmah 
izvestite ovo Ministarstvo što podpunije о ovome.«27Policija je s tim optužbama predala Copica sudu, koji ga zbog nedostatka 
dokaza pušta na slobodu.

Copié organizira veé poslije dva mjeseca ponovno izlaženje Borbe pod novim 
naslovom Radnička borba.

v U uvodniku prvog broja on piše: »Prošlo je 2 mjeseca kako je hegemonistiČki 
režim, srpske buržoazije izveo jedan razbojnički napadaj na radničku klasu zabra
njujući jednim povjerljivim naređenjem djelovanje Nezavisne Radničke Partije, 
Nezavisnih Sindikata i Saveza Radničke Omladine i gušeći njihovu štampu. Taj 
akt nasilničke Pašić-Pribićevićeve vlade bio je početak jednog niza napadaja koji 
je ona spremala protiv radničkih organizacija, kao i protiv onih partija, koje se bore 
protiv hegemonije srpske buržoazije, u namjeri da pripremi teren za krvave izbore, 
kojivsu joj trebali osigurati vlast kroz nekoliko godina, i za intervenciju protiv

tetes te äStSs* b“rb'"ih -P"“™*' 

Partiif^zJrebn'/^Tf ^24' ?0<1, 1odr¥° na S)'ednici Oblasnog sekretarijata
b ’ slljeile“8 dana i na konferenciji zabranjene organizacije NRPJ 

^ки>, uipros“rl^m? redakcije Radničke borbe, kritički referat о radu 
ы. 1 v°cS'ite ie "'J -J™ ""

»tete“ жћ ss

DZ. br. 19770^’ D0S*e ČOpica’ dopls Ministarstva unutrašnjih djela pokrajinskoj upravi, P°v‘ 

* Radnička borba, Zagreb. 1/1924 hr -i -i -i w ... . ,.djelovanja radničkih organizacija«. ’ * ** uvodnik Vladimira Copiéa »Za slobodu

» ЛЛгЛ’ЙХ' zÄtwM*u. “ HrvaiAu, studeni 1924.
,l Radnička borba, Z^reb, 11/1925, br. 2.’ 17.’ L
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aktivni”? PO”OVO Р??хГ,ета m,ateriial. protiv Čopiča da onemogući njegovo 
aktivno djelovanje u radničkom pokretu, i on je 14. prosinca 1924. uhapšen ' 
Čopić^?^a#^isniku SaS,U?anja od 19- ₽«*“<* ^24. u zagrebačkoj policiji, 

»Ja sam kao oblasni sekretar Nezavisne radničke partije produžio rad usprkos 
zabrane od 11 jula o. g. jer je ta zabrana bila u suprotnosti s Ustavom i postojećim 
Рл zabranu fcao nezakonit akt ne priznajemo i nećemo je priznavati
Radnička klasa ima pravo u granicama zakona na sve političke i građanske slobode, 
kao i ostale klase i to pravo ne može im se nikakvim protuzakonitim i nasilničkim 
aktima oduzeti. Taj rad se kretao u granicama zakona u duhu partijskog statuta 
1 programa.. .«Sž

Proces protiv njega pripremao se sve do svibnja 1925. Zagrebačko državno 
odvjetništvo podiže protiv Čopića dvije optužnice i traži kaznu smrti ili robiju od 
20 godina. Prva ga optužnica tereti da je sirio komunizam, da Je radio po uputama 
Kommterne za nasilno obaranje postojećeg poretka i uvođenje sovjetske vlasti, a 
druga ga tereti kao urednika Borbè za različite članke, letke i odluke koje su u njoj 
objavljivane.83

Proces je počeo 7. svibnja 1925. godine. Taj je proces izazvao živ interes 
javnosti, i suđenju prisustvuje velik broj ne samo radnika nego i građana. Zbog 
toga ga Čopić pretvara u propagandnu tribinu. Na tvrđenje suca da se komunisti 
služe nasiljem, Čopić je nabrojio brojna hapšenja, progone, mučenja 'u zatvorima, 
zabrane organizacija i sastanaka, zapljene štampe, ublstva i time dokazao obratno. 
Istakao je da je i KPJ zabranjena na nasilni način i rekao: »... Dakle, jasno je 
Ua čijoj su strani bila sredstva nasilja... Istorija Jugoslavije je istorija nasilja i 
zločina vršenih nad radničkom klasom.«34

Na tom procesu Čopić je osuđen na tri i pol godine tamnice po Zakonu о 
zaštiti države zbog komunističke propagande. Međutim, ovu kaznu nije izdržao. 
Uz pomoć KPJ on je 6. kolovoza 1925. pobjegao iz Bolnice Milosrdne Braće, gdje 
je bio na liječenju, i emigrirao u SSSR.35

Boravak u emigraciji Čopić iskorištava zá dalje proučavanje marksizma- 
-lenjinizma. Po odluci CK KPJ stupa u Međunarodnu lenjinsku školu, koju poha
đaju viši partijski kadrovi iz onih zemalja gdje su komunističke partije ilegalne. 
U toj školi uči zajedno s drugovima Đurom Đakovićem i Blagojem Parovićem.

Poslije završetka trogodišnjeg školovanja, Kominterna ga u. jwčetku 1930. 
šalje u Prag kao svog instruktora pri CK KP Čehoslovačke. Iako je KP u Češkoj 
bila legalna, on je tu na svojoj dužnosti bio ilegalac. Svi njegovi sastanci s člano
vima CK održavaju se strogo ilegalno. Radi uspoređivanja izvještaja članovi CK 
sa stvarnim konkretnim radom on često odlazi i na sastanke većih tvorničkih ćelija 
(Škoda i dr.). U toku dvogodišnjeg rada na toj dužnosti on više puta putuje u Moskvu 
s izvještajem Kominterhi.

Potkraj’ 1931. Čopić je uhapšen i prijetila je opasnost da na zahpev jugosla
venske policije koja je vjerojatno bila umiješana u njegovo hapšenje, bude izručen 
Jugoslaviji. Uz pomoć raznih intervencija uspjelo je da ipak ne bude izručen Jugo
slaviji, nego je u početku 1932. protjeran u Njemačku, odakle odlazi u SSSR.

“ RđJnilka borba, Zagreb, П/1925; br. 17, 7. V; IHRPZ, Zapisnik saslu&aja Vladimira 
Copida odl9. XII 1924. u Kr-redarsreenom ravnateljstvu u Zagreba.

м RaiAntfka borba, Zagreb, П/1925, br. 17, z. v.- SS Ä ZaU Ш9«. br 18, 19 2£ 24. ■ 29. V , 5. VI.
« Radntlka borba, Zagreb, П/1925, br. 28, 12. ѴШ.
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Nekoliko mjeseci radi u Balkanskoj sekciji Kominterne, ali već u jesen iste godine 

Komin terna ga ponovo šalje u inozemstvo.Poslije smjenjivanja Mavrakovog rukovodstva, u novo privremeno rukovod
stvo KPJ ulazi i Copie8® i vrši dužnost organizacionog sekretara i člana Polhbiroa 
CK KPJ u Beču. Po odluci CK KPJ u ljetu 1934. odlazi u Moskvu na dužnost 
predstavnika KPJ u Kominterni. Na toj dužnosti posebno se bavio, uz ostalo, broj
nim kadrovima KPJ koji su završili Međunarodnu lenjinsku školu i Komunistički 
univerzitet nacionalnih manjina Zapada a nisu mogli biti odmah vraćeni na rad u 
zemlju. Oni su bili stavljeni na raspolaganje CK SKP(b), koji ih je rasporedio po 
cijelom SSSR-u na razne partijske dužnosti. Kad je trebalo da pojedini od njih 
podesna rad u Jugoslaviju, onda je na zahtjev našeg predstavništva Kominterna 
zatražila od CK SKP(b) da ga stavi na raspolaganje predstavniku KPJ. Ćopio se 
posebno zalagao da na aspiranturi KUNMZ-a, ko»a je tada formirana, KPJ bude 
dobro zastupana svojim kadrovima, da bi se politički i teoretski i dalje usavršavah 

(AleŠ Bebler, Karlo Mrazović, Vlajko Begović itd.).
popić je u Moskvi formirao i partijski aktiv od nastavnika, aspiranata i dru

gova iz Kominterne. Aktiv je posebno obrađivao razna pitanja Jugoslavije (karak
ter revolucije u Jugoslaviji, nacionalno, agrarno pitanje itd.). U partijskim školama u 
V °?т*1 * nastavnik za slušaoce iz naše zemlje. Urednik je organa CK

17 IHRPZ, ІфѵакМігао1аѵ^ Političkog biroa CK Kp¿
ban?ka uprava, Pov. II DZ br. 35831/36 od 20. XIä’ Zagrd^2’ Dos^e ^opić, Kfalj’evsk

KPJ Proletera i teoretskog časopisa Klasna borba.
U prosincu 1934. godine na IV zemaljskoj konferenciji KPJ ponovo je izabran 

za elana CK KPJ. Na VII kongresu Kominterne u ljetu 1935. prisustvovao je kao 
delegat KPJ.

• J V J?*-« odl.a.kama IV konferencije KPJ i VII kongresa Kominterne, na 
KPBTtiroa— ¥*J Ц- >ist0Pada 1935. donijeta je odluka da se u 

Ж ^U?0V1 ?t0 ’AP16’ s tim da obojica odu na rad u 
Zemaljski biro CK (Zembilj). Om su kooptiram na sjednici od 5. studenoga. Me- đutim, na sjednici od .13. prosinca 1935 zaključeno' je da Tito i Cop“ i dalje 

da ne dolaze na novu dužnost u zemlji, jer je «
UpSja.gd) nalaal° sjedište Zembilja“" baš u to vrijeme došlo do provala i 

U sredini 1936. Copié dolazi ilegalno u zemlju i obilazi oartiiskp organizacije- 
po'ciieloi^e^fr^1^1 Pfava| ’?dala >e na'°S da se uhapsi Vladimir ¿pié, koji putuje 
policija aosmvi'la “T. L°™' U vrezi s tim "al°g°m ^rebačka
je ¿Si ¿smvKenn Л- k J Wn‘ °?1S * 100 fotografija Copića iz 1923, Što 
J ■ n 1 •• ™ rePresivmm organima u zemlji.3’ F

njolsku. U Španjolsko?^ oinilfn Komjnterne odlazi preko Pariza uJ>Pa' 
nacionalne brigade »Lincoln« V .Postav4en za komesara XV anglo-američke intei' 
vremena u činu potpukovnika *?ía-Se * t na^az^a u formiranju, a nakon kratkog 
i bataljon »Đimitrov« sastavljen п^еП,°б komandanta. U toj brigadi tada se nalazio 

U listu tóg bJtálioní n • JU^sla?ns^ i »ih dobrovoljaca.
trovci na fronti Harami« da^erzadatakíXVPIk-U ?апЛи nasîovom

36 Četrdeset godina, kni. II Beno™ Я vu F
ispred ¿olicije¡među kačake i u Albaniju«. ’ Kultura’ 1%0> str. 331. Vlajko Begović, »Bjekstvo 17 *
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u Vakt—T' Т“ ^Г^?00,’0^ u nan,:eri Љ ₽«**" P“t iz Madrida 
dÄT 1 d? ?—2U М?-^ °d z?!eđ-a■ 7 Hiliade mrtvih i ranjenih, to je Sfa 
XIV Й SU iaž"h m.oial* Р1а“и- u tim historijskim bitkama na rijeci Harami 
Dimîr™ J ’i kojl n-0S1- lme nVsia™Jeg neustrašivog antifašističkog borca druga 
linîîl *rra’-POk^a? ¿e,.lzvanre<Jan .primjer junaštva i izdržljivosti J. Borci bat? 
l.iona Dimitrov izdrzah su atake fasista i odgovarali kontra-atakama. Pred pozi- 

bata5TOna ’Dimitrova’ ležale su gomile mrtvih fašista... U pogledu discipline 
marljivosti, ^urednosti rovova itd. bataljon ,Dimitrova’ najbolji je u brigadi..’ 
/7 dana izdržao je bataljon ,Dimitrova’ zajedno sa čitavom brigadom u prvoj liniji 
.* • . Samo trupe sa izvanrednim moralom mogu da pokažu takav primjer. Teško je 
izabrati i^ isticati najbolje tamo gdje su svi među najboljima. Spomenut ćemo he
rojsko držanje praških studenata iz Jugoslavije. Oni su došli u Španiju da knjigu 
i pero dostojno zamijene puškom i mitraljezom u obrani kulture, slobode i napretka. 
Oni su.. . u toku 77 dana čuvali stražu na Harami.«88

38 Dimitrovac, Madrid, 1/1937, br. 2, 15. V.
29 August Cesaree. Španjolski susreti, Toronto-Kanada, 1938, ili Zaareb, 1961, str. 98.
* U toi borbi sudjelovali su Duka Cvijić, Kamilo Horvatm, August Cesaree i Vladimir 

Cop«. Prva bik su osuđna na po tri godine zatvora
atentata na Cuvaia a 1919. sva četvorica su među organizatorima KPJ i vođama radničkog 
pokreta uHrva® A. Cesaree je 1941. ubijen od ustaia, a ostala trojica su likvidirana u Staljin- 
Aim J'fet Cesaree, ^reb, ¿S

osuÄPpo«oIri“Uíak '"Wh «iedniühih snimaka, Ito pokazuje da je Hemingway bio Jest 

Copiéev gost u Španjolskoj.
42 Isto, str. 70.

Copie je često dolazio u bataljon »Dimitrov«, a posebno u četu »Matija 
Cubec«, gdje je kao veseljak i odličan pjevač volio povesti i pjesmu: »Nema seljaka, 
nema junaka kao što je bio Gubec Matija«. Njegova vrlina bila je u tome što je bio 
jednostavan i pristupačan svakom drugu. Njega su i naši i svi ostali drugovi osobito 
cijenili i voljeli. U tome su se naročito isticali Česi, jer ie odlično govorio n'ihov 

a neki od drugova poznavali su ga još iz prijašnjih godina, kad je radio u 
njihovoj partiji u Pragu.

U jesen 1937. dolazi do dirljivog rastanka Čopića s bataljonom »Dimitrov« 
kada je ovaj napuštao XV brigadu i zajedno s bataljunom »Đaković« postao jezgra 
za formiranje 129. balkansko-češke internacionalne brigade. August Cesaree, koji 
je prisustvovao tom rastanku, pisao je o tome: »... Svima je zapravo bilo žao što 
se rastaju: komandantu, što se rastaje sa svojim vojnicima, a vojnicima, što se rastaju 
sa svojim komandantom.«38 39

August Cesaree poslije posjeta Španjolskoj i susreta s Čopićem, svoüm starim 
drugom iz zajedničke borbe još 1912. protiv Cuvaja40, kaže: »Komandanta XV 
brigade Vladimira Čopića našao sam u Štabu 35 divizije kojoj je pripadala ta 
brigada. Samo on je potomak glasovitih Uskoka sa senjskih krša u Hrvatskoj. U 
mladosti je i on započeo studije prava. No prvi svjetski rat i revolucija, koja se 
rodila u njemu, podsjetila ga je na jedno drugo pravo, za koje se konačno i on 
došao boriti u Španjolsku. —Tučemo se! — to mu je bila prva riječ pri sastanku u 
Štabu divizije... ton njegova glasa bio je takav, kao da on nije imao na umu bitke 
pa španjolskim ratnim poljima, nego one davne u mladosti, na zagrebačkoj umverzi 
І Jelačićevu trgu protiv — mađarona...41 Pod megovom komandom brigada je 
imala velike uspjehe na Jarami, Brúñete, Quintu, Bdchite, i Ebru.« .. . Bitku kod 
Brúñete morao je napustiti poradi rana zadobivenih prilikom avionskog napa
daja .. ,42
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Staljinska »čistka« prekinula je Čopićev život u travnju 1939. poslije po; 
vratka iz Španjolske u SSSR. Tek poslije 19 godina dokazano je da je bio nevin i 
zbog toga je odlukom Vrhovnog kolegija Vrhovnog suda SSSR rehabilitiran u lipnju 

1958. Cijeli je Čopićev život bio ispunjen revolucionarnom borbom, on je sav bio 
predan stvari Partije, radničke klase i naroda. N egov je životni put neraskidno 
povezan s borbom naše radničke klase i naroda. On je punih 20 godina bio uzor 
revolucionara u prvim borbenim redovima KPJ. Likvidiran je upravo onda kad se 
djelo za koje se borio gotovo tri decenija nalazilo na pragu ostvarenja i kad bi 
njegovo veliko iskustvo iz oktobarske revolucije i građanskog rata u Španjolskoj 
bilo toliko potrebno oslobodilačkoj borbi naših naroda i našoj socijalističkoj re
voluciji. 1

РЕЗЮМЕ

ПРИЛОЖЕНИЕ ДЛЯ БИОГРАФИИ ВЛАДИМИРА ЧОПИЧА

Владимир Чопич поступил в передовое и революционарное студенческое движе
ние в 1912 году. В русском плену он в 1918 году поступил в Партию большевиков и 
исполнял должность секретаря и представителя партийной секции участников брьской революции в Партии большевиков пленных из бывшей Австро-Венгерской 
монархии. К концу 1918 года он возвращается с богатыми опытами Октября на родиНУ 
2Коммунистическую партию Югославии. На первом и втором съезда* 

КПЮ его выбирают в Центральное вече и он исполняет должность технического се- 6bW «apoeni послом ет^в Л^дХьном со
брании. После Обзнаны (Объявление) на основании закона о защите хозяйства его́ SrXTapS выдержанной1каторгиаіето выбирают^уезД'
того KIBOÉ IMS ре«акт°Р°м »ворьбы« и членом Исполнитель-
кого комитета лдіхи. в 1925 году он опять приговорен на той с ппплпмплй гопа рьмы, но успел сбежать в эмиграцию. ™ ** половиной г д

По́сле трехлетней учебы в Международной ленинской школе в Москве Комин 
терна его шлет как своего инструктора в ЦК КП Чехословакии (1930_ 1931). С °сеІіо
1932 по 1936 года он был членом ЦК КПЮ и исполнял должность организационног 
секретаря ЦК КПЮ и представителя КПЮ в Коминтерне. В январе 1937 года едет а 
Испанию где является комендантом XV интернациональной бригады »Линкольн«. 
концу 1938 года он из Испании возвращается в СССР и его ликвидируют в Сталине*0* 
»чистке«.

В течении почти трех десятилетий во время его революционной работы его часто
ÎÏÏÏÏS Владимир Чопич находился 20 яег

в первых боевых линиях КПЮ и нзіпего рзбонего клэссз
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I Z A R H I V A I N S T I T U T A

MIRA DIMITRIJEVIĆ

Problem rada s arhivskom i registraturnom 
građom redovnih sudova nastalom od 1850. do 1945. 
na području Zagreba*

Uvod

S OBZIROM na proces rada u sudovima, sudske registrature oduvijek su bile 
najbolje uređene. Kod njih se strogo provodi sistem predmetnog arhiviranja spisa u 
serijama, po propisima koji se nisu često mijenjali. Zbog toga i ne postoji neka naro
čita problematika njihova sređivanja u arhivu. , ,

Međutim, ogromna količina građe i dulji vremenski kontinuitet sacuvanpsti 
te građe traže da razmislimo о najracionalnijem postupku pri svim radovima koje 
ćemo vršiti oko građe sudskih arhiva. .

Naime, premda su ranijim sudskim poslovnicima (poslovnim redovima, pra
vilnicima, zakonima о unutrašnjem uređenju i poslovanju) bili određeni rokovi 
čuvanja pojedinih serija građe kod sudova, redovno škartiranje kod sudova rijetko 
se obavljalo, pa u pogledu sačuvanosti njihove građe postoje dvije mogućnosti: ili 
je građa gotovo kompletno sačuvana^ ili je kompletno propala.

Na osnovu podataka iz inventara objavljenih u dodacima Arhivista vidi se 
da je na teritoriju Hrvatske sačuvana arhivska građa oko 15 sudbenih stolova i oko . 
25 kotarskih sudova, koja je gotovo potpuno sačuvana, ali nije čak ni registratunio 
sređena.
v Sistem predmetnog arhiviranja sudskih spisa u serijama u velikoj mjeri olak- 
sava posao registraturnog sređivanja, ali pri tom treba voditi računa о izlučivanju 
nevrijedne građe, tj. о škartiranju.

Prema tome, u radu oko sređivanja građe redovnih sudova bit če najvažnije 
da se poznaje razvoj sudova, njihove nadležnosti i sadržaj rada, a isto tako i uređenje 
sudske registrature. To če nam omogućiti da brzo uspostavimo eventualno narušen 
ted i da izdvojimo onu građu za koju smo ustanovili da je balast i koju bi trebalo 
uništiti več u registraturi na osnovu sudskih poslovnika.

Na taj bi način građa sudskih arhiva bila pripremljena za drugi stadij poslova, 
2a sistematsko izlučivanje. Ito več nije predmet ovog referata.

Razni autori djela о političkoj prošlosti Hrvatske spominju samo uzgred 
sudsko uređenje (Šišič, Smičiklas).* Ferdo Ćulinovič (»Državnopravna historija jugo
slavenskih zemalja XIX. i XX. vijeka«, Zagreb, 1956, knj. I—II) obrađuje tu temu 
nešto opširnije, ali možemo slobodno reči da do danas nemamo monografiju ili 
sličan rad о razvitku i djelovanju sudova na užem području Hrvatske (za Dalmaciju 
Postoji rad Maštroviča, »Razvoj sudstva u Dalmaciji u 19. st.«, Zagreb, 1959).

♦ Referat održan na Savjetovanju arhivista Hrvatske u Krapini 9. ХП 1965.
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S radovima о administraciji i organizaciji predratnih sudova stojimo još sla
bije, te se može citirati samo rad Nikole Kruške »Administracija i organizacija dana
šnjih sudova sa osvrtom na administraciju u predratnoj Jugoslaviji«, Arhivist, VII, 
1958, sv. 1—2, str. 42. i d. Ta je radnja vrlo korisna za arhivista pri obrađivanju 
građe sudova koji potječu iz razdoblja od godine 1930. do danas.

Zbog toga je pri pisanju ovog rada bilo potrebno da se poslužim službenim 
tiskanim izdanjima, okružnicama koje sadržavaju naredbe u vezi s uređenjem 
sudstva i arhivskim dokumentima na koie sam nailazila prilikom izrade vodiča 
sudskih arhiva u Historijskom arhivu u Zagrebu.

je napomenuti da ovaj rad tretira samo problematiku redovnih sudova, 
uključujući tu i gruntovnicu, odnosno realnu sudbenost. Ostale grane pravosudnih 
organa i ustanova, npr. specijalni sudovi u Hrvatskoj (Upravni sud u Zagrebu 
l'22y-1945, °branički sudovi komore i burze, sudovi socijalnog osiguranja, Sud za 
suzbijanje skupoće 1921), vomi sudovi, kr. javni bilježnici i odvjetnici, nisu obu- 
.vf5eni ЙУІІІ\ r.a .?* Također nije obrađena materija Državnog nadodvjetniŠtva 
1 Vii °dyjetmstava (tužioštava) koji su neko vrijeme bili u sastavu sudova, 
a čija obrada će biti predmet jedne samostalne radnje.

. U ovoj sam radnji iznijela osnovne podatke koji su potrebni za praktični rad 
рп sređivanju građe redovnih sudova; napominjem da bi se о razvoju, organizaciji 

i nadležnosti sudova mogla napisati , posebna studija.
Dosta velik vremenski raspon (1850—1945), određenost ove teme a i prostor 

ustaju mi da ulazim u veće analize rada pojedinih vrsta sudova i njihovih 
postupaka građanskog ih krivičnog smjera, već je težište bačeno na rad sudskih 
Kancelarija pojedinih sudova.
• Г1 U Ze^ «Ч .ovaj rad bude orijentacija onima koji sređuju sudske arhive, podi
jelila sam materiju na tri djela. U prvom dijelu govorit ču оradu sudskih kkncela- 
su hnJlHv?1 S₽^v°Pcenlt03u drugom ću dati kratak pregled redovnih sudova koji ÄÄ :pais₽a°tó,U Zagreba> a U trećem di^ Ä opropisi^

I Poslovanje sudske kancelarije i pohrana spisa (općenito)

Za sudsku kancelariju redovnih sudova u razdoblju 1850—1945. Д,
ovi poslovnici: 1. Zakon о poslovnom redu sudbenih vlastih od 3. V 1853 (Drz. 
list, 1853, kom. XXVI, br. 81 od 19. V 1853); 2. Pos’ovni red za kaznene sudo 
(Dri. zak. list, 1854, kom. LIX, br. 165 od 8. VII 1854); 3. Uredba о 
redu za redovne krivične sudove od 21. XII 1929 (Službene novine, XI, 192“, 
286—СХѴІ, str. 1. i d.); 4. Sudski, poslovnik za sudove prvog i drugog ste? : 
od 1932 (Službene novine, XV, 1933, br. 20 —VII, str. 61—188); 5. Opći posl°v* 
red iz 1941 (Narodne novine, XCV, br. 138, Zagreb, od 27. IX 1941, str. 4), ? 
uredovanje sudova poslije rata izdan je Pravilnik о unutrašnjem poslovanh* 
kotarskim, okružnim i okružnim privrednim sudovima (Narodne novine, ’ 
Zagreb, br. 10 od 12. III 1960, str. 65. i d.).

U arhivistici je poznato da sudovi imaju svoj specijalni način ulagan:a i 
njivanja spisa, pogodan za one registrature koje imaju razmjerno mali broj predmet 
a velik broj akata u predmetu.
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terminé" • P- (p° ?udsfcoP1 .posbvmkù iz 1933. i po danas važećoj sudskoj 
g4‘ ?aziyaju “ pismena) kon se odnose na jedan predmet, jednu pravnu 

ih fizičku osobu bez obzira da li dolaze u toku jedne godine ili više njih sve do 
2?ѴГб®*а Роарка, imaju se uložiti u jedan spisovni svezak ili predmet 

(Sudski poslovnici iz 1929, 1933. i 1960. zovu predmet spisom.) Na košuljici pred
meta upisuju se spisi uloženi u predmet, i to kronološkim redom.

• I930’ O£*nosno 1933’ kad su stupili na snagu novi poslovni redovi, svaki
spis bio je najprije upisan u djelovodni protokol i nosi prema danu ulaza broj urud
žbenog zapisnika, a veza s predmetom gdje se pohranjuje uspostavlja se preko 
registraturne knjige, odnosno brojevnika, ali se broj predmeta upisuje i na svakom 
spisu.

Od 1930, odnosno 1933, kad su ukinuti djelovodni protokoli kod sudova, 
postoje samo upisnici u kojima je upisom prvog spisa vezanog za jedan postupak 
otvoren predmet i dalje о toku postupka vršena evidencija; popis spisa na košuljici 
predmeta dobiva veće značenje jer je to često jedini dokaz da je neki spis ušao u 
sudsku kancelariju. Zbog toga se na svaki spis pored oznake predmeta stavi;a i redni 
brnî c«: л „ . хт Kre 263-1938, Kre 263-1938 ... voroj spisa u predmetu, tj. podbroj. Npr. —------ ------- --------------------- ili. Kre
263/38-1, Kre 263/38-2, a prilozi spisima označuju se sá A, B, C ili malim slovima.

Ponekad se desi da se postupak upisan u jedan upisnik nastavi voditi u upisniku 
druge vrste. Tada se stara oznaka na predmetu vidljivo precrta i upiše nova. Isti 
je slučaj i onda ako predmet prelazi na rješavanje drugom sudu u prvostepenom 
postupku. Podbrojevi na spisima i u jednom i u drugom slučaju teku dalje, iako 
predmet ima novu oznaku koja se stavlja na spise koji sada ulaze u predmet.

Svake godine otvara se novi upisnik; upisivanje podataka za jedan predmet 
vrši se u istom upisniku dvije godine, a onda se predmet unosi u novi upisnik iste 
vrste, ali predmet zadržava broj starog upisnika sve do konačnog, rješenja.

I u prvom i u drugom razdoblju vode se kazala (pokazni registri; poslije 
1930. kazneni imenici nose oznaku Kim); ponekad se za pojedine vrste predmeta 
vodi jedno kazalo za više godina. Već 1853. bilo je propisano da se vode kazala 
о parničnim i vanparničnim stvarima, normalijama i personalnama, a iz tih kazala 
razvili su se kasnije upisnici u kojima su ujedinjeni i elementi djelovodnog protokola 
i elementi starog Kazala. .. . , •

Mora se napomenuti da predmet uvijek mora biti pohranjen na prvostepenom 
sudu, bez obzira da li se rješavao i u drugom ili trećem stepenu. U predmetu višeg 
suda ostaje samo odluka, odnosno rješenje višeg suda i prijepisi učinjeni na tom sudu.

Važno je također uočiti, prije nego se prilikom sređivanja nekog sudskog arhiva 
Prijeđe na razgraničenje serija, da li sud posluje preko jedne ili preko vise sudskih 
Kancelarija, odnosno posebnih radnih jedinica odjeljenja.

Tako gotovo svaki sud se sastoji od predsjedništva,koje se bavi poslovima 
sudske uprave, i od općeg odjela, koje se sastoji od krmćne i, građanske referade 
a bavi se poslovima suđenja, ali mogući su i drugi odjeli i vijeća.

Predsjedništvo suda ima svoju vlastitu prezidijalnu kancelariju, odnosno regi
stratura, što potječe iz odredbe § 243. poslovnika iz 1853 U prraiijalni arhiv 
pripadaju i karnosni predmeti (okružnica Banskog stola od 1. IX 1891, br. 2432. 
Ured. zbirka naredaba pravosudne struke, sv. IV, br. 403, str. 43).

Kaznene i građanske referade, odnosno vijeća, obavljaju poslove preko svoje 
kancelarije Što'se tiče registrature, serija građanskopravmh spisa morala se odvajan 
od ^lrivičnih predmeta na osnovu Zakona о kaznenom postupku od 17. V 
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1875, ito je potvrđeno § 215. Uredbe о poslovnom redu za krivične sudove (Službene 
novine, XI, 1929. br. 286 - CXVI). Praktično, sudska registratura složena je po 
godinama, a unutar svake godine posebno su složeni spisi kaznenih a posebno gra
đanskih referada, čim je bio olakšan postupak pri manipulaciji (novi’e godine se 
više traže), odnosno pri škartiranju nakon izminuća rokova za pojedine vrste 
predmeta.

Zemljišnoknjižni uredi, а І trgovački sudovi unutar redovnih sudova, formiraju 
za vođenje svojih poslova također svoje posebne kancelarije, a i pohranu predmeta 
vrše u odvojenim serijama. Isti je slučaj kod privremenih krajiških odjela, odnosno 
В odjeljenja Stola sedmorice; ta odjeljenja imaju osim kancelarije za opće predmete 
cak i svoja predsjedništva.

Problemi pri sređivanju arhiva pravosudnih organa i ustanova jesu u tome što 
poslovnim redovima do 1929. nisu utvrđeni nazivi serija predmeta za svaku vrstu 
sudova posebno, te se, naročito kod viših sudova, koji imaju kompliciranije agende, 
nazivi serija i podserija i njihove modifikacije prepuštaju praksi i potrebi suda, 
s tim da predsjedništvo suda д početku svake godine utvrdi potrebne serije. îpak, 
može se reći da je sadržajna fizionomija svih tih institucija jednaka ili slična, tj. 
jednaka kod sudova istog, a slična kod sudova različitog ranga. Orim toga, količina 
građe i često neizvršavanje sudskih propisa о škartiranju sudskih spisa stvaraju 
prilikom sređivanja ove vrste arhiva teškoće.

II Pregled razvitka redovnih sudova u Hrvatskoj 
(sa sjedištem u Zagrebu)

Do 1848. pravo u Hrvatskoj ima feudalni karakter, i to kako na podruf^ 
Banske Hrvatske i kraljevskih i slobodnih gradova tako i na području Voine 
(F. Čulinović, Državnopravna historija jugoslavenskih zemalja XIX. i XX. vlJeKV 
Zagreb, 1956, knj. I, str. 64). AprilsKÎm pismom bana Jelačica ukinuto je na po 
ruČju Banske Hrvatske kmetstvo. Patrimoni jalno-feudalna sudbenost ukinuta je 
na osnovu Privremene uredbe sudovah od 1. III 1850 (Zem. vi. list, 1850, kom- ’ 
br. 5), kojom uredbom je uređeno sudstvo Banske Hrvatske i gradova. Fakti 
reorganizacija sudstva završena je tek 1852,

Radi preglednosti prikazat ¿u historijat svakog suda pojedinačno, i to prefl*a 
hijerarhiji, a osim toga osvrnut ću se na rad sudske kancelarije i pohranu spisa i n 
sačuvanu arhivsku građu.

A. STOL SEDMORICE U ZAGREBU
(Kasacioni sud)

a) Kratak historijat

Na temelju već spomenute Uredbe iz 1850. sud treće molbe, odnosno na¿vlvgL 
sudska instanca za Hrvatsku, bio je Vrhovni sud u BeČu. Međutim, poslije. Вас 
apsolutizma osnovan je kraljevom Odlukom od 9. ГѴ .1862. Stol sedmorice u 
grebu kao najviši sud za Hrvatsku, Uređenje tog suda provedeno je Odlukom 
dvorske kancelarije za Hrvatsku, Slavoniju i Dalmaciju od 10. VI 1862 (Zb<№ 
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zakona i naredaba, 1863, sv. I, kom. ХѴІП). Stol je počeo raditi 30. VI 1862 na 
temelju Otpisa Franje Josipa I od 19. VI 1862.
Qi V agzïïd,e ^а u^. Poslovi Vrhovnog urbarskog sudišta za Hrvatsku i 
ölavomju (Urbanal Obergencht für Croatien und Slavonian) i poslovi Vrhovnog 
suda u Beču. 6

Kad je počelo razvojaČivanje Vojne krajine, Zakonom od 19. VI 1872. о 
ustrojstvu pravosuđa u Hrv. slav. vojnoj krajini (List zem. uprave za Hrv. siav. 
krajinu, 1872, kom. X) određeno je da če se kod Banskog stola, a i kod Stola sedmo
rice, osnovati Krajiški odsjek, što je i provedeno na temelju Zakona od 19. VI 1874. 
cl. 14; taj je odsjek Nareabom bana br. 3323 od 24. XII 1881. a na temelju ovla
štenja od 15. XII 1881. spojen sa Stolom sedmorice u jedno tijelo.

Sabor kraljevine Hrvatske, Slavonije i Dalmacije potvrdio je djelovanje suda 
tek Zakonom о unutarnjem uređenju Stola sedmorice od 23. II 1893 (Zbornik zak. 
i nar., 1893, кот. IV, br. 11, str. 131).

28. XI 1919. Uredbom о privremenom uređenju posljednjeg sudskog stepena 
za krajeve Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca nadležnost Stola sedmorice proši
rena je na Dalmaciju i Sloveniju. U vezi s tim zadatkom formirano je В odjeljenje 
Stola (Zbornik zak. i nar., 1919, br. 75, str. 303). To novo odjeljenje kao posljednji 
sudski stepen počelo je raditi 15. I 1920 (Narodne novine, br. 34 od 12. XI 1920, 
str. 1), a djelovalo je na području koje je do ujedinjenja bilo neposredno podložno 
Austriji i gaje se suailo po austrijskim zakonima.

Nakon proglašenja diktature na području sudstva izašao je čitav niz zakona 
kojima je bila svrha centralizacija i reorganizacija sudstva.

Na temelju Zakona od 18. I 1929. о uređenju redovnih sudova za Kraljevinu 
SHS (Službene novine, IX, 1929, br. 20—X) trebalo je da za čitavu državu bude 
formiran samo jedan kasacioni sud, ali sve do 1941. ostala su tzv. odjeljenja Kasa- 
cionog suda u Beogradu, Zagrebu, Sarajevu i Podgorici kao vrhovne sudske instance, 
pa tako i Stol sedmorice u Zagrebu djeluju kao kasacioni sud na osnovu čl. 46. 
Uvodnog zakona о sudskom postupku u građanskim parnicama od 13. VII 1930 
(Služb. novine od 30. VII 1930, br. 171—LXV).

Nakon osnivanja Banovine Hrvatske područje Apelacionog suda u Splitu bilo 
je direktno pripojeno Kasacionom sudu u Zagrebu, s tim da je В odjeljenje Kasa- 
cionog suda djelovalo sada samo za područje Apelacionog suda u Ljubljani, pa je 
1. XI 1939. i premješteno u Ljubljanu, promijenivši ime u Vrhovno sodište v Lju
bljani.

Stol sedmorice imao je da prestane raditi na temelju Zakonske odredbe od 
15. II 1942 (Narodne novine, 1942, br. 6), a ná temelju te iste odredbe trebalo je da 
počne raditi Vrhovni sud u Banjaluci. Međutim, budući da sudu Banjaluci nije po
čeo djelovati prema zamišljenom planu, ni Stol sedmorice niie prestao raditi do 
1945, kada je ukinut Odlukom Predsjedništva AVNOJ-a (Službeni list, 1945, br. 4, 
str. 38).

b ) Rad sudske kancelarije i pohrana spisa Stola sedmorice

Kao i svi ostali sudovi u Hrvatskoj, tako i Stol sedmorice posluje na temelju 
Zakona u unutarnjem uređajui i o' P“{°vnoni.redu vlasti sudbenih od 3. V 1853 
(Dri. zak. list, 1853. kom. XXVI, br. 81 od 19. V 1853).

Na temelju tog Zakona osnovana je prezidijalna pismara (arhiv) Stola sed
morice, koja vodi djelovodni protokol za načelne rješidbe, zakone i okružnice (spisi 
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s oznakom I), posebni djelovodni protokol za predmete sudske uprave (spisi s 
oznakom II) i karnosne predmete (serija spisa s oznakom III).

' Za ostale sudske predmete obuhvaćene poslovanjem tog suda vodi se samo 
jedan djelovodni protokol s kazalima i pokaznim registrima, i to tako da svež
njevi s oznakom IV sadrže vanparnične predmete (tj. ostavine, tutorstvene i skro- 
stvene poslove), s oznakom V — parbene građanske predmete, s oznakom VI 
krivične, s oznakom VII — urbarske i s oznakom VIII — razne predmete.

Za vrijeme svog djelovanja Krajiški odjel Stola sedmorice ima svoj arhiv, i 
to i za Predsjedništvo i za opće poslovanje, te su sačuvana dva djelovodna proto
kola, odnosno dvije serije spisa pisanih na njemačkom jeziku.

Nužno je napomenuti da svi zborni sudovi, tj. sudovi koji posluju u vijećima, 
vode zapisnike sjednica, pa u tome ni Stol sedmorice nije bio izuzetak.

Ovakvo arhiviranje sudskih spisa vrijedi do 1929, uzevši u obzir da i ® 
odjeljenje Stola sedmorice ima svoj arhiv, i to posebno za Predsjedništvo i posebno 
za opće poslove.

Tada je na osnovu Zakona о uređenju redovnih sudova od 18. I 1929 (SluzV' 
novine, 1929, br. 20—X) i Uredbe о poslovnom redu za redovne krivične sudove 
(Služb. novine, 1929/XI, br. 286—CXVI, str. 1) od 21. XI 1929, § 215, određeno 
da se krivični predmeti čuvaju u arhivu odvojeno od građanskih predmeta. Spisl 
sudske uprave dobivaju огпаки Sit 1, a strogo povjerljivi spisi sudske uprave oZ" 
naku Su 2.

Kazneni predmeti dijele se u nekoliko grupa, i to tako da upisnici, odnosno 
serije spisa s oznakom Kžk sadržavaju žalbe о kojima rješava Kasacioni sud, &ге 
sadržavaju predmete kaznenih revizija, Kod predmete naknade štete neopravdano 
osuđenim licima, Kno razne predmete koji ne pripadaju u ostale grupe.

Kazalo nosi oznaku Kim, sumarni poslovni godišnji izvještaji Kgk.
Građanski predmeti nose oznaku Pk — parnice, Rv — razne revizije, i oznaku 

R za razne druge predmete.

c) Sačuvana arhivska i registraturna građa Stola sedmorice

Spise od 1862. do 1909. škartirao je sam Stol sedmorice odvojivši specimüja, 
odnosno izabravši važnije spise. Ono što je ostalo nakon tog škartiranja P?” 
njeno je u Historijskom arhivu u Zagrebu, gdje je pohranjena i arhivska i regist 
turna građa iz 1909. do 1917. godine. Arhivska i registraturna građa od 1918« 
1933. nalazi se u Arhivu SR Hrvatske.

B.BANSKI  STOL U ZAGREBU 
(Apelacioni sud)

a) Kratak historijat

br. sVu H50 &г’ 185°- k0m' Í1

nazivom Уйі. sud zemaljski. Banski stol ci ¡
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Naredbom ministarstva unutarnjih djela, pravosuđa i financija od 3. VI 
1854. о političkom i sudbenom ustrojstvu Hrvatske i Slavonije (Zem, vi. list, 1854, 
raz. I, kom. ХШ) određeno je da Banski stol djeluje na području Hrvatske i Sla
vonije, osim na području Vojne krajine. Ña tom je području Banski stol počeo 
djelovati tek na osnovu Zakona od 19. VI 1874 (List zem. uprave za Hrv. slav. 
vojnu krajinu, 1874, kom. X), kad je ustrojen Krajiški odsjek Banskog stola, odno
sno od 1. I 1882, kad je Krajiški odsjek prestao djelovati kao posebno tijelo Banskog 
stola na temelju Naredbe bana kao kraljevog povjerenika u poslu sjedinjenja Hrv. 
slav. krajine od 24. XII1881 (Zbornik zak, i nar., 1881, kom. XXII, br. 84).

Pod nadležnost Banskog stola od tada potpada 9 sudbenih stolova, 78 kotar
skih sudova i 6 sirotinjskih povjerenstava, ali taj broj povremeno varira.

God. 1929. Banski stol mijenja naziv u Apelaciom sud i zadržava taj naziv 
do 1941.

Teritorijalna nadležnost Banskog stola u Zagrebu mijenjala se nekoliko puta. 
Tako se npr. od 1919. proširila i na područje Međimurja, a na područje Sudbenog 
stola u Dubrovniku na temelju Zakonske odluke od 8. VIII 1941, odnosno Za
konske odredbe od 1. X 1941.

I taj je sud prestao djelovati na temelju odluke Predsjedništva AVNOJ-a 
1945 (Službeni list, 1945, br. 4—38).

b) Rad sudske kancelarije i pohrana spisa Banskog stola

Na temelju Zakona о unutarnjem uređenju i о poslovnom redu vlasti sudbe-
°đ 3. V 1853 (Drž. zak. list, 1853, kom. XXVI, br. 81 od 19. V 1853) Pred

sjedništvo Banskog stola vodi djelovodni protokol normalija i djelovodni protokol 
za ostale spise Predsjedništva. Do 1900. spisi Predsjedništva nose oznake I—VIII 
i* — normalije, II — personalije, III — kamosni predmeti, IV — uznički računi, 
itd., več prema potrebi), a od tada postoji samo serija normalija s oznakom I, serija 
personalnih predmeta s oznakom II i serija razno s oznakom III. Osim toga, Pred
sjedništvo Banskog stola vodi različite protokole i očevidmke vezane uz personalne 
1 karnosne stvari sudskih činovnika.

Od općeg odjela, ostali su do 1881. samo izabrani predmeti, a od tada imamo 
seriju spisa s oznakom I—IX. (Spisi s oznakom I sadržavaju okružnice potrebne 
sucima za poslovanje, II — parnične predmete, III — kaznene predmete, IV — 
vanparnične, V — preglede sudova, VI —• gruntovničke spise, VII — razno, VIII 

urbarske predmete, IX — iskaze sudova.)
Sačuvana je i serija zapisnika vijeća od 1852... 1944.
Osim toga, sačuvano je i nešto materijala od Hrv. slav. urbarijalnog suda, 

čije je agende Banski stol preuzeo na osnovu Kraljevog otpisa od 27. III 1861 
(Zbornik zakona i .naredaba, 1863, svez. I, kom. XII, br. 185), i serije Krajiškog 
°dsjeka Banskog stola od 1874. do 1881.

Poseban djelovodni jprotokol vodi i Gruntovno ravnateljstvo Banskog stola 
(Banski stol je vrhovna instanca za realnu sudbenost), a i Ravnateljstvo pomoćnih 

ureda.Poslije 1933. određeno je na temelju Sudskog poslovnika (Služb. novine, 1933, 
20—VII) da Banski stol kao apelacioni suđ predmete sudske uprave vodi u upi
snicima Su građanske predmete prvog stepena u upisnicima Ра, pravne lijekove i 
Prizive u upisnicima. Pi, a razne građanske stvari u upisnicima R.
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Za krivične predmete (Uredba о poslovnom redu za redovne krivične sudove 
Й21’ V J929 ~ Sl^' novine, 1929. XI, br. 286—СХѴІ, str. 1) vodi upisnike 
K,za žalbe, protiv rješenja Okružnog suda, Kopa — prigovore protiv optužnica, 
Kpna — prizivi protiv presuda okružnog suda kao zbornog suda, Kppa — prizivi 
protiv presuda suca pojedinca okružnog suda, Kno — neodređeno. Svi predmeti 
upisuju se u kazala s oznakom Kim. Sumarni poslovni izvještaji nose oznaku Kga.

c) Sačuvana arhivska i registraturna građa Banskog stota 

arbvuGrZa«XSk?L m7OdJ/0---191- - naIazi 5e P^ranjena u Historijskom 
raraorprernTg^od “d 
niie izvršeno izdvaianÎP A ° ' dlretkt?0 Tvornici papira u Zagrebu iako

S 8 7
S

protokola 1 spisi od 1918-do 1933- pohra~

C. SUDBENI STOL U ZAGREBU 
(Okružni sud)

a) Kratak historijat

Ustanovljenjem u pogledu Privremene uredbe sudovah za krunovinu НхЈ. 
sku i Slavoniju od 1. III 1850 (izd. Beč, 1850) određeno je da u Hrvatskoj p 
kotarski i zemski sudovi, Viši zemski sud ili Banski stol i Vrhovno sudište u 
kao najviša sudska instanca za Hrvatsku. Utvrđeno je da zemski sudovi bu ckim 
dovi prve molbe u trgovačkim, stečajnim, rudarskim, zadružnim, većim ostavu* . 
i urbarskim stvarima, a od duhovnog suda da preuzmu sve poslove osim rastave, 
dno da budu sudovi druge molbe za stvari kotarskih sudova. .... Доѵі«

Tako je formiran Zemaljski sud u Zagrebu, a 1854. І županijski su 
Naputkom za privremeno uređenje županijah,, slobodnih kotarah, slobođ 

kr. gradovah, povlaštenih tergovištah i seoskih općinah u kraljevini HervatsKj: 
Slavoniji i Dalmaciji (Zbornik zak. i nar., 1863, str. 277) od 16. I 1861. ovi sud 
dobivaju naziv kr. županijski sudbeni stolovi.

Naredbom kralj, dvorske kancelarije za kraljevinu Dalmaciju, Hervatsku * 
Slavoniju о ustrojenju i aktiviranju sudbenih stolovah od 16. IX 1862 (Zbor?Jf« 
zak. i nar., 1865, kom. XX, br. 285) propisano je da svaka od sedam postojecl 
županija ima sudbeni stol.

Zakonom od 21. XI 1874. ob ustroju sudova prve molbe (Zbornik zak. i 
1874, kom. XXV, br. 55) potvrđeni su sudbeni stolovi u Zagrebu, Varaždinu, BJ ' 
lovaru, Osijeku, Požegi i Vukovaru.

Istina, teritorijalna nadležnost pojedinih sudova mijenjala se od vremena 
vremena kao i ukupan broj sudbenih stolova na teritoriju Hrvatske, naročito u Р°' 
vodu razvojačenja Vojne krajine, i taj se razvoj može lako pratiti u Zborniku 
копа i -naredaba.

Pa i djelokrug poslovanja sudbenih stolova nije uvijek isti. Tako pored svoje 
uobičajene nadležnosti na području krivičnog i građanskog prava, 1873. sudbe»} 
stolovi dobivaju i urbarske poslove u prvom stepenu. (Do tada djeluju urbari)»1111 
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sudovi prvog stepena nadležni za urbarske poslove na temelju Kralj, patenta od 
17. V 1857. о uređenju odnosa između plemića i njihovih bivših kmetova — Drž. 
zak. list, 1857, br. 98, i Ministarske naredbe od 28. XII 1857. о nutarnjem uređenju 
lo poslovnom redu sudova urbarskih — Drž. zak. list, 1858, br. 1.) Do 1930. sud
beni stolovi vode gruntovnicu za zemljišta u gradu i njegovoj okolici, a i za ple
mićka dobra na svojem području, i vrše realnu sudbenost prve molbe.

Osim toga, na osnovu § 7—9. Trgovačkog zakona iz 1875. sudbeni stolovi 
dužni su voditi registre trgovačkih firmi (inokosnih, društvenih i zadružnih) i vršiti 
trgovačku sudbenost. Upute о vođenju trgovačkih registara dane su Naredbom bana 
Hrvatske, Slavonije i Dalmacije br. 23493 od 7. XII 1875, i br. 4502 od 8. XII 
1875. (Zbornik zak. i nar., 1875, str. 1050) i Naredbom bana (xi 26. XI 1875. br. 
4931 о provedbi zak. članka XXXVII Trgovačkog zakona od 1875 (Zbornik zak. i 
nar., 1875, str. 1064). Godine 1939. osnovan je Trgovački sud u Zagrebu, te sudbeni 
stolovi predaju agende trgovačkog sudovanja tom sudu (u Beogradu Trgovački sud 

^Pored toga, Sudbeni stol u Zagrebu bio je nadležan za rudarsku sudbenost na 

Području cijele Hrvatske i vodio je rudarske knjige (kratko' vrijeme djelovao je^i 
r u dar ski sud u Osijeku), što je određeno Zakonom od 3. VIII 1884. kojim se_Pa^' 
Punjuju Zakonske ustanove о ustrojstvu i nadležnosti sudova u rtrv
skoj i Slavoniji od 1874 (Zbornik zak. i nar., 1884, kom. lX, br. 24, str. 207).

Odlukom Predsjedništva AVNOJ-a od 3. II 1945 (Stäb. list, 1945, br. 4, 
str. 38) ukinuti su sudbeni stolovi.

b) Rad sudske kancelarije i pohrana spisa 
kod Sudbenog stola u Zagrebu

. Sudbeni stolovi također posluju na osnovu Zakona о unutarnjoj uredbi i о po
slovnom redu vlasti sudbenih od 3. V 1853 (Drž. zak. list, 1853, kom. XXVI, br. 81 
°d 19. V 1853).

Spisi Predsjedništva nose oznaku I (normalije) i П (karnosni i personalni 
Predmeti). Urbarski spisi nose, međutim, oznaku III i imaju svoj registar. Kazneni 
Predmeti označuju se kombinacijom slova i rimskih brojeva, tj. К I—IV za razne 
vrste krivičnih predmeta, i. imaju također svoj djelotvorni protokol, odnosno upi- 
snike, poslije 1900.

Građanski predmeti označeni su slovima: P . za. parnične spise, О —za 
v&nparnične, Os — oduzeće svpjevlasti, S — Smetanje posjeda, St stečajevi, R 
Z' razno (ovamo pripadaju i spisi na temelju kojih se vrši upis u trgovale registre), 
r — trgovačke parnice itd. Do 1900. za sve građanske predmete vodi se jedan djelo
tvorni protokol, a tada se osnivaju upismci s kazalima za svaku vrstu spisa poje- 
đinačno.

Strofi red „nosi se u označavanje predmeta Uredbom о poslovnom redu za 
redovneSe Sve, od 21. XI 1929 (Službene novine, XI, 1929, br. 286- 
CXVI str П Prema toj Uredbi, kod okružnog suda mogu sé voditi ovi upismci, 
odnosno serije spisa: Kzf - upisnik zločinstava i prestupa maloljetnika, Ka - 
^instva i prestupi pfinjeni štampom, Kt - optužnice, Kzm - optužnice protiv 
’»aloljetnika Kno - «zno, Кто - ирвшк predmeta pravne pomoći. Osim toga, 
* svaku skupinu vodi se Kim/a - kazalo oknvljamfau К™*- Ыи ošte- 
ženika. Dnevnik istražnog suca označuje se Ksd, upisnik neizvršenih kazni zbog 
nepoznatog boravišta osuđenog Km, upisnik spisa poslanih drugoj molbi Kspp,
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roĆišnik nosi oznaku Krč, popis rješenja sudskog vijeća protiv naredbi î rješenja 
istražnog suca nosi oznaku Kvt upisnik žalba protiv rješenja sreskih sudova Kz, 
upisnik priziva о kojima rješava okružni sud Kpr, a poslovni izvještaji nose oznake 

Kgo/I (molba), Kgo/II (prizivni sud) i Kgolm (maloljetnici)• °w«3k(S^4z?T0iS10VTk-za ?U.dove Prv°8 ¡ drugog stepena - Sluibene 
novme, 1933, br. 20-ѴП) poslovi sudske uprave nose oznaku Su. Osim toga, po
stoje upismci Po - њ parnice, Pom - za pravnu pomoć, 7 - za stvari izvršenja, 
Sdrnžnt r₽^ren«°^ —t za-pri?lldna poravnanja, Fi — za upis u trgovački ili 
fcS Я™1 °elaž?vanJaJ Pl pravne lijekove, R - razno, 
obrtnog suda. ’ Г Parnice “da radnićkog osiguranja, Obr — parnice

c) Sačuvana arhivska i registraturna građa 
Sudbenog stola u Zagrebu

Građa Sudbenog stola u Zagrebu očuvana je fragmentarno, i to tako da su 
krivični predmeti 1917—1927. većim dijelom pohranjeni u Arhivu SR HrvatsK 
(upisnici К I smješteni su u Historijskom arhivu u Zagrebu), a fragmenti 0Sp « 
sačuvanih skupina nalaze se u Historijskom arhivu u Zagrebu (serije I—HI, T, 
itd.), uglavnom do 1933. godine. Spisi poslije 1933. škartirani su poslije rata na 
sudu po pozitivnim sudskim propisima.

D. KOTARSKI SUDOVI 
(sreski sudovi)

a) Kratak historijat

. Kotarski sudovi formirani su još 1850. na temelju Ustanovljenja u pogled« 
^rivremene uredbe sudovah za krunovinu Hrvatsku i Slavoniju od 1. III 1850 (izd- 

ес’ 1850) te posluju ih samostalno ili unutar kotarskih ureda. ,
le . U2«n gradskom području Zagreba od 1854. do 1884. djeluje Gradski de- 
novima k°t.ars4 sud u Zagrebu, nadležan za parnice zbog novca, za sporove о sta- 
4 VTTT іЯ0АѴГІа^-аП)е ra . sporazuma itd. (Ukinut je na temelju Zakona od 
i 'пяіЫшѵ/ ?lm Se 112ieÿia^«ju i nadopunjuju zakonske ustanove о ustrojstv

1 siavoniii - z¿°rnífe 2ak-1 nar" 

tićke unravel kn>í£? Pïïve ^e, odjidjena od sudstva Zakonom ob ustroju Р°Ь" 
187Г&Ш Ain,rrŠm7atSk0,J1 S/aYoniii od 15. IX 1874 (Zbornik zak. i»?-’ 
kotarskih ureda dobili' “dovi koji su poslovali u okv«

SHS 1
Godine 1941. zovu se ponovno kotarski, Т’ kotarski sudovi nazivaju se sresk ■ 
о ukidanju javnih bilježnika od 18. П7 1941 a?ada. na.teYdJu lakonske odred . 
knjige. 1V preuzimaju javnobilježničke spis®
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Od godine 1930. velik broj kotarskih sudova vodi gruntovne knjige za svoje 
područje i vrši realnu sudbenost prvog stepena, a neki su delegirani i za vođenje 
trgovačkih registara.

Godine 1942. osniva se kod Kotarskog suda I u Zagrebu Odbor za potpore 
(Zak. odredba od 31. I 1942. br. XL — 296 — Z — 1942).

Kotarski sudovi ukinuti su odlukom Predsjedništva AVNOJ-a od 3. II 1945 
(Službeni list, 1945, br. 4—38).

b) Rad sudske kancelarije i pohrana spisa kotarskih sudova

гаЛ J i?vi sud<?vi POS^UJU na temelju Zakona о unutarnjem uređenju i poslovnom 
1І53Ч . bemh. vlâjsti od 3- V 1853 (Drž. vi, list, 1853, kom. XXVI, br. 81 od 19. V 
г /» l.t0 tako da se pod oznakom I nalaze zakoni i naredbe, pod II personalni i 
Parn**^ predmeti, pod III parnične stvari koje svršavaju osudom, pod IV van- 
skrk ^rei za к°Је se, izdaje rješenje (ostavinske rasprave, tutorstveni i 

nički poslovi), pod V stečajni spisi, pod VI gruntovnički spisi, pod VII razno.
Kotarski sudovi vode posebni djelovodni protokol za predsjedništvo, za 

P аупе građanske (registar I) i za krivične predmete (registar II) i analogno tome 
.erije spisa. Međutim, poslije 1902. javljaju se upisnici za pojedine vrste predmeta, 
Ier Je tako vjerojatno diktirala sama praksa, odnosno potreba brzog nalaženja 
Predmeta u sve većem broju materijala.
, Nove oznake dobivaju krivični predmeti Uredbom о poslovnom radu za re

dovne krivične sudove od 21. XI 1929 (Službene novine, XI, 1929, br. 286—СХѴГ, 
str; 1): Kl — kazneni izviđaji, Kps — kazneni prestupi za koje je nadležan sreski 
sud, Kpsm — kazneni prestupi maloljetnika, Krs — upisnik predmeta pravne po- 
^oći, tj. rekvizicija, Kns — neodređeno. Za sve skupine vode se kazala, i to: Kimla 

kazalo okrivljenika i Kimjb — kazalo oŠtećenika. Postoje i upisnici: Kni — gdje 
Se upisuju neizvršene kazne zbog nepoznatog prebivališta osuđenika, Kspp — spisi 
Poslani drugim vlastima, koje treba da spise vrate; godišnji poslovni izvještaji nose 
oznaku Kgs, odnosno za maloljetnike Kgsm.

Sudskim poslovnikom za sudove prvog i drugog stepena (Službene novine, 
■*933, 20— VIT) utvrđeno je da se stvari sudske, uprave vode pod oznakom Ѣи, 
Parnice pod P (parnične, mjenične i čekovne stvari), stvan izvršenja pod I, stvari 
Pravne pomoći pod Pom, privremene naredbe poa Pn, ostavinske stvari pod O, 
stvari oduzimanja svojevlasti pod Os, starateljske stvari pod S, ovjeravanje potpisa 
Pod Ov i razne stvari pod R.

c) Sačuvana arhivska i registratuma građa 
kotarskih sudova u Zagrebu

Zahvaljujući propisima о škartiranju, od građe kotarskih sudova na području 
Zagreba niie ¿talo gotovo nife. Сак i djelovodm protokoli, odnosno npisnio, 
sačuvani su vrlo lofe nagriženi su i upropašteni vlagom. Istma, na temelju po
slovnika Ыіо ie određeno da se ima formirati zbirka sudskih spisa sastavljena od 
uzoraka, ali čini se da se taj propis nije izvršavao. Nešto građe nalazi se pohranjeno 
u Historijskom arhivu u Zagrebu.
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E. MJESNI SUD U ZAGREBU

Od sudovanja kraljevskih i slobodnih gradova u sredini XIX stoljeća nije 
ostalo gotovo ništa. Tek u drugoj polovini XIX stoljeća, radi opterećenja redovnih 
sudova, osnivani su kod gradskih poglavarstava mjesni sudovi, starateljska povje

renstva i sudovi dobrih ljudi.Mjesni sud je ozakonjen Zakonom od 3. X 1876. za malične ili bagatelne 
stvari (poravnanje u parnicama novčanom svotom do određene vrijednosti), я sa 
zadatkom da se oterete redovni kotarski sudovi. Posluje do 1945. godine.

Sud druge molbe za stvari mjesnih sudova je kotarski sud.
Građa Mjesnog suda u Zagrebu nije sačuvana: škartirana je 1961. u Historij' 

skom arhivu u Zagrebu, te su ostavljeni uzorci.

F. ZEMLJIŠNO KNJIŽNI URED ILI GRUNTOVNICA U ZAGREBU

Budući da gotovo svaki historijski arhiv u Hrvatskoj ima u svojim 
Stima arhiv gruntovnice, te se susreće s problemom njezina sređivanja, odlučila 
da nekoliko riječi kažem i о razvoju i vođenju zemljišnoknjižnih knjiga.

a) Kratak historijat

Godine 1848. ukinuti su kmetski odnosi, i seljak je postao 
dar svog imanja nakon razrješenja urbarijalnih odnosa, ali da bi mogao ozako* 
svoju kupovnu moć, odnosno vlasnost nekretnina, trebalo je faktično stanj 
niti. Ugar

Stoga su 18. IV 1853. Naredbom ministarstva pravosuđa za
skù, Hrvatsku i Slavoniju (Zem. vi. list9 1853, razd. I, kom. IX, br. 68) ^ll 
pripremni radovi za osnutak gruntovnica, a Ministarskom naredbom od * 
1855, br. 222) uveden je Provizorni gruntovni red za zemlje ugarske krnj1 ¿aI1at- 
Ijevinu Ugarsku, Hrvatsku i Slavoniju, bivšu Srpsku Vojvodinu i Tamissi

Na temelju te Naredbe osnovane su gruntovnice kojima je zadatak da ^go- 
dbvnicâma, vlastdvnicama i teretovnicama pokažu posjedovne, vlasničko i 
vno stanje. $

Provizorni gruntovni red ukinut je Zakonom о zemljišnim knjigama 0£^ 
VII 1871 (Dri. zak. list, 1871, br. 95).

Međutim, gruntovnica osnovana 1855. zastarjela je poslije revidiranja 
stra (Zakon od 24. V 1869 Zem. vi. list, br. 88), te povjerenstva za 
novih gruntovnih uložaka na osnovu katastralnih elaborata i ispravljenih sí* ¡h 
gruntovnih napjsnika, a na temelju Zakona od 16. IX 1876. о sastavljanju 
gruntovnih uložaka (Zem. vi. list, 1876, br. 80) osnivaju nove gruntovne И»’ 
Taj se posao vrsi postepeno za pojedine kotare, odnosno gradske općine. Nov1 g 
tovni ulošci za područje Zagreba izrađeni su do 1884. godine.

U tim novim ulošcima mogu se voditi i evidencije javnih dobara (ceSta$Aa 
tova, rijeka, morske obale) kao popis I, željeznica i kanala kao popis П, rud
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kao popis III, dakle posjeda koji su predmet specijalnih gruntovnica. Javna se 
dobra, naime, kao res extra commercium, upisuju u zemljišne knjige prema Zakonu 
°d 1930 (§ 1) fakultativno, ali je Zagreb vodio te popise već od 1884, što su dikti
rale praktične potrebe na području grada, odnosno razvijena urbanistička djelat
nost.

Naime, do 1930. razlikujemo tri vrste općih gruntovnica:

. Kao historijska reminiscencija na stare gradske knjige (Stadtbücher), po- 
°jala je za zemljište u gradu, odnosno za zemljište u neposrednoj gradskoj okolici 
agreba, gradska gruntovnica vođena kod Sudbenog stola, u Zagrebu; takvo/je 

.anje ostalo do Zakona о unutarnjem uređenju, osnivanju i ispravljanju zemljišnih 
^liga od 1930 (Sluzb. novine, XII, 1930, br. 146 — Lili — str. 1285), kada je na 
іЛ?*ОѴи § 71. ukinuta* razlika između gradskih i rustikalnih zemljišta, a jedna opća, 
§ 15)tVena Sruntovn^ca vođena je dalje isključivo kod kotarskih sudova (isto,

.. 2. Zemljišne knjige za veleposjede i plemićka dobra također su historijskog 
Porijekla, jer je s vlasništvom posjeda bilo povezano posebno pravo izbora u javna 
Predstavništva (izborna kurija). Međutim, i poslije ukidanja te vrste izbornosti 
Plemićke su se knjige ipak zadržale zbog svoje praktičnosti (jednim gruntovnim uloš
kom obuhvaćena su sva zemljišna dobra jednog vlasnika, bez obzira na to što leže u 
više gruntovnih kotara) sve do 1930, kada su ukinute na temelju § 72, Zakona о 
unutrašnjem uređenju, osnivanju, i ispravljanju zemljišnih knjiga (isto), à njihovi 
ulošci razdijeljeni prema teritorijalnoj nadležnosti na gruntovnice kod kotarskih 
sudova.

3. Za sve ostale posjede vodi se gruntovnica kod kotarskih sudova, koja,— 
kao što je već rečeno — 1930. godine dobiva i agende gradske, odnosno plemićke 
gruntovnice.

Osim toga, postoje i specijalne gruntovnice:
1. Rudarska gruntovnica, osnovana 6. II 1869 (Zeni vi. list, 1869, br. 18) 

°kviru Sudbenog stola u Zagrebu za Čitavo područje Hrvatske, i
> 2. Željeznička gruntovnica, vođena u Budimpešti (Zakon od 19: V 1873 —

efn- vi. list, 1873, br. 70), odnosno kasnije U Beogradu.

Zakonom о zemljišnim knjigama od 1930. (Službene mtofee, ХП, 1930, ta. 
146 — ITTI «г 1269 i d.) i Zakonom о unutrašnjem uređenju, osnivanju risprav- 
Ijanju zemljišnih knjiga od 18. V 1930. .(isto, str. 1285) proveden je jedinstven 
sistem voSnfe zemljišnih knjiga na teritoriju čitave države SHS, odnosno naređeno 
ІР .voa.enJa ze“*J ; oodručjima gdje se dotad nisu vodile. Za osnov tom 
ZakonJ^slSta je austrijski Zabn о unutrašnjem uređenju zemljišnih knjiga 

k 1929.
Aoelacioni i kasačioni sud jesu sudovi drugostepene odnosno trecostepéne molbe 

*a poslove gruntovnica, odnosno realne sudbenosti.
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b) Rad gruntovne kancelarije i pohrana spisa

Zemljišne knjige osnivaju se na temelju gruntovnih napistiika (posjedovnih 
listova), koji se stvaraju terenskim radom povjerenstva za osnivanje i isprav j 
gruntovnih uložaka. voistva

Za svaku grntovničku stvarnost (skup nekretnina istog pravnog sv i 
i jednako opterećenih, koje kao jedno gospodarsko dobro posjeduje JedlJ\ та^0 
imao se osnovati posebni gruntovni napisnik, odnosno otvoriti posebni ulozaк. 
kasnije istu .nekretninu posjeduje nekoliko vlasnika, uložak ostaje jedna cje 
čitavo vrijeme trajanja te gruntovnice, te se vrše samo diobe unutar uloška. 6 . 
tovljeni napisnici oglašeni su u sudu, izvršeni su ispravci i na temelju njih sasta j 
su gruntovni ulošci uvezani u glavne knjige, imenici i registri čestica.

Najvažnijim elementima gruntovnice smatraju se:
1. glavna knjiga sa zemljišnoknjižnim ulošcima; svaki uložak sastoji se 

posjedovnice, u koju su upisane sve čestice istog vlasnika u doba nastajanja % 
tovnice, svaka sa svojim katastralnim brojem, nazivom kulture i površinom» ~ 
slovnice, gdje se upisuju vlasnici i sva ograničenja prava i osobne djelatnosti, i . 
tovnice, gdje se upisuju realni tereti (novčani dugovi, razne služnosti, sekvestra J » 
dražbe itd.) s popisom I—Ш;

2. imenici i registri čestica kao pomoćne knjige glavne knjige; ,.v •
3. zbirka isprava na osnovu kojih se vrše sve promjene upisa u zemljiŠnoknpznl 

uložak (spisi nose oznaku Z, DN, Rz);
4. zbirka katastralnih planova.
Zemljišnoknjižni uredi posluju uz sud, ali imaju svoju posebnu gruntovnu 

kancelariju.

c) Sačuvana arhivska i registraturna građa 
Gruntovnice u Zagrebu

.. jBudući da je propisima određeno da su zemljišnoknjižni materijali građa traju 
vrijednosti, to su gruntovnice svagdje sačuvane gotovo u cijelosti. .

Građa stare gradske Gruntovnice za područje Zagreba i napisnici 
nala2L u His^rijskom arhivu u Zagrebu, a plemićke glavne knpg 

za područje zagrebačkog Sudbenog stola nalaze se u Arhivu SR Hrvatske. . 
пчппѵйпа іаапг*°т a^lvu У Zagrebu nalaze se i posjedovni listovi Gruntovn 
osnovane 1930, čije se glavne knjige nalaze na Kotarskom sudu I.

Ш Škartlranje sudskih spisa

te se то“ћ <ft* j11;2ÍjodgO¿ornÍÍÍJ naibmpleksniji posao u arhivi»?: 
p¿StPupio ovom stu¿

?SÄSftgft±är4 л - s Ssrjay*-*
198



v Sudovi provode škartiranje sudskih spisa na osnovu svojih poslovnika koji 
^аггаѵаш popise raznih serija sudskih spisa s naznakom rokova čuvanja; ti su 
robovi diktiram praktičnim potrebama i intresom sudova, a nisu izrađeni po našim 
arnivskim kriterijima, tj. u suradnji sudskih i arhivskih stručnjaka.
, Ako pogledamo građu pravosudnih organa u arhivskim ustanovama, vidjet 
ćemo da mnogi sudovi nisu u praksi provodili periodična škartiranja, što je uzrok 
nagomilavanju ogromnih količina građe sudova, cesto posve bezvrijedne, koja nakon 
pohrane u lokalnim arhivima predstavlja prostorno opterećeníe tih ustanova. Drugi 
pak sudovi provodili su škartiranje »temeljito« u poslijeratnoj kampanji prikupljanja 
S papira, tako da od nekih sudova nije ostalo ništa, tj. propala je i građa 

jske vrijednosti zajedno s registraturnim balastom. Mnogo toga uništeno je i 
2a vrijeme ratnih operacija.

Uspoređivanjem postojećih propisa о škartiranju sudskih spisa (Dekret Vrhov
nog sudista od 16. X 1843, о uništavanju i čuvanju građanskosudskih spisa — 
štampan u § 237. Zakona о unutarnjem uređenju i о poslovnom redu vlasti sudbenih, 
predio Rušnov, Zagreb, 1899; § 174—178. Sudskog poslovnika za sudove prvog 
i drugog stepena -— Službene novine, 1933, 20—VII; § 272—279. Pravilnika о unu
trašnjem poslovanju u kotarskim, okružnim i okružnim privrednim sudovima — 
Narodne novine, XVI, 1960, br. 10 od 12. III 1960) možemo konstatirati da se 
hste vrijedne, odnosno bezvrijedne građe, a i rokovi čuvanja pojedinih vrsta serija 
uglavnom slažu, iako su nastali u rasponu od 120 godina.

Tako je određeno da se trajno čuvaju spisi koji su zbog svog sadržaja i zbog 
osoba na koje se odnose od historijskog, naučnog ili političkog značenja, zatim spisi 
sudske uprave koji su od važnosti za opću ili mjesnu historiju. Trajno se Čuvaju 
spisi koji se odnose na sudsku zgradu, registri privrednih organizacija s ispravama 
(Fi), zemljišne knjige sa zbirkama isprava i drugim materijalima zemljišnoknjižnog 
ureda, oporuke i isprave, krivični spisi za krivične predmete u kojima je izrečena 
smrtna kazna, pojedine vrste parničnih spisa koji se odnose na statusne i nasljedno- 
pravne sporove i sporove о nekretninama, smrtovnice i rješenja о nasljeđivanju, 
rješenja о proglašenju nestalog umrlim i о dokazivanju smrti, zbirke općih uputstava, 
godišnji izvještaji i analize rada suda, službenički listovi, svi upisnici (osim upisnika 
za ovjere i pravnu pomoć, koji se čuvam samo deset godina), a stanm poslovnicima 
bilo je određeno da se čuvaju i svi spisi koji se odnose na fideikomise i feu e.

Prilikom provođenja škartiranja na sudovima danas, nadležni arhivi moraju 
paziti na to da se na temelju sadašnjih propisa ne unište spisi Poratnog fobija 
koji su ondašnjim propisima bili određeni za tramo Rvanje, а о kojima u današnjim 
Propisima nema*sE»mena (npr. Okružni sud u Zagrebu 
liko svežania spisa о razrješavanju urbarskih odnosa iz 1860. i 1886. 8odl^e)-1 ostu 
pak izdvajanja^treba vrfiti oprezi» i prilikom 
quem non« ne bi došli u obzir za škartiranje, ali koji zbog svog sadržaja ipak ne 
predstavljaju nikakvu vrijednost. ,O¿' ™... “« Eî

p.iS^ZaròX о kod Opó.Woo: sodo Josssoborsko (So 233/1963.
od lì тт іоачі nalazimo prijedlog Komisije za škartiranje da se sačuvaju krivični 
Кегі ÄS “Хм? ’porovi о biračkim pravima 1945. i drugo.

s,. «. bk»a » К
»do, ¡9'

manje, a Banski stol samo je jedan za teritorij čitave HrvatsKe.
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Suradnja između sudskih organa i arhivskih ustanova na području Hrvatske 
u predmetu skartiranja sve do 1933. samo je slučajna. Tek je Sudskim poslovnikom 
iz 1933. određeno da se о škartiranju obavijesti »vlast koja u dotičnom području 
ima dužnost da vodi staranje о spomenicima prošlosti«, da joj se omogući da raz
motri spise predložene za uništenje u roku od tri mjeseca о svom trošku, te se toj 
vlasti mogu predati spisi »ко»е ona označi kao potrebne za svoje svrhe« (§ 177. 
Sudskog poslovnika, treći pasus).

Inače, u čitavom postupku skartiranja sve do 1952. godine bile su nadležne 
samo sudske vlasti, koje su uništavanjem nepotrebnog nastojale omogućiti da se 
pronađe i očuva praktički koristan materijal, a s manjom su se odgovornosti odnosile 

historijski vrijednoj građi, iako se ne može poreći da su i tu nastojale da budu 
objektivne prema historijskom i kronološkom sadržaji spisa.
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2 Cvjetko Tomlianović: »Narodnooslobodi- 
lački pokret i problem oružanog četništva u 
Slavoniji«. Zbornik Historijskog instituta Sla
vonije. 2, Slav. Brod god. 1964. Str. 5—20.

LJERKA baretić

Dvije radnje о historiji četništva u Hrvatskoj

Naša literatura о čem išt vu veoma je 
oskudna, tako da još uvijek ne postoji 
djelo u kome bi bila obrađena pojava i 
uloga četnika u cjelini.

, Zato bi mogli biti veoma korisni svi 
oni prilozi koji obrađuju historiju četništva 
nia samo i u jednoj od južnoslavenskih 
zemalja, ili samo u nekom ograničenom vre
menskom periodu. U red takvih priloga 
idu oveći radovi Jovana Marjanovića1 i 
Đure Stanisavljevića i manja radnja Cvjet
na Tomljanovića о četničkom pokretu u 
Slavoniji.2

Takva fragmentarna, teritorijalno i 
vremenski ograničena obrada historije čet
ništva skopčana je, međutim, sa znatnim 
poteškoćama. Četništvo se javlja kao jedan 
idejno i organizaciono man je-više jedin
stven pokret, koji je u svim zemljama Ju
goslavije 'imao uglavnom iste ideološke ko
rijene, isti program i iste nacionalnopolitič- 
ke ciljeve, a u izvjesnim, presudnim perio

dima svoga razvoja nalazio se i pod 
istom komandom. Već i sama fragmentar- 
nost prikazivanja takve jedne historijske 
pojave, odvojeno tretiranje pojedinih njenih 
dijelova bez njihove međusobne organske 
povezanosti i bez uzimanja u obzir njenog 
cjelovitog razvoja u znatnoj mjeri otežava 
sagledavanje značenja i pravilnu ocjenu i 
samih tih pojedinih, teritorijalno i vremen
ski parcijalnih akcija četničkoga pokreta.

Svako prikazivanje historijske uloge 
četništva nailazi uz to na ove glavne smet
nje: dosad objavljeni izvori koji se odnose 
na aktivnost četnika sasvim su nedostatni, 
a uz to su Često nekritički edirani, bez 
neophodnih komentara, ltd. S druge strane, 
pisani dokumentarni materijal još je uvijek 
dobrim dijelom nesakupljen, ili nesređen i 
nepristupačan.

Sve to treba imati u vidu pri ocjeni 
dosad objavljenih priloga s područja histo
rije četništva.

I

Đuro Stanisavljević : »Pojava i razvitak 
četničkog pokreta u Hrvatskoj 1941—1942. godine.«

Istorija XX veka. Zbornik radova ZV, Beograd 1962. str. 5—140.

U prikazu Stanisavljevićeve radnje tre
ba se najprije zadržati na nekim njenim 
Pozitivnim stranama. To su prije svega oni 

, ‘ Jovan Marjanović: »Prilozi ¡storiji su
koba NarodnooslobodilačkOg pokreta i ¿et
nika Draže Mihailovića u Srbiji 1941 godine«. 
Istorija XX veka. Zbornik radova 1. Beograd 
1959. Str. 153—230.

dijelovi teksta koji iznošenjem novih poda
taka, pravilnim postavljanjem i rješava
njem problema i tačpim konstatacijama
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pridonose razjašnjavanju nekih bitnih mo
menata u vezi s veoma složenom historij
skom pojavom četništva u Hrvatskoj.

О dosad veoma malo poznatom nacio- 
nalnopolitičkom programu četnika na pod
ručju Hrvatske autor iznosi jedan od prvih 
značajnih pokušaja da se četnički orijenti
ram elementi, koji su se dotle nalazili u 
sklopu partizanskih odreda na Kordunu, 
programatski odvoje od narodnooslobođi- 
lačke borbe i da se otvoreno suprotstave 
NOP-u. To je Rezolucija koja je 3. XII 
1941, pod vodstvom Miloša Napijala, 
predložena zboru od 760 ljudi. Ta Rezo
lucija sadrži među ostalim:

»1. Skupština donosi zaključak da Ko
manda oslobodilačke vojske ne vrši nikak
ve napade nigdje na terenima za vrijeme 
zimske sezone.

2. Skupštinari jednoglasno zaključuju 
da se popali onoliko kuća u Hrvatskim se
lima koliko je popaljeno naših srpskih kuća.

3. Glede ovih napada što je počinila 
neprijateljska vojska ovih dana a na temelju 
vršenih akcija po oslobodilačkoj vojsci na
rod donosi Zaključak da uopće ne da nikom 
ništa od hrane za prehranu ljudstva i stoke 
i to u tome slučaju u koliko Komanda ne 
usvoji narodne zahtjeve.

4. Narod donosi zaključak da ne prizna 
današnje Komande odnosno uprave traži 
da narod izabere upravu Komande s raz
loga što je uništila ovaj narod i nije izvr
šila narodne zahtjeve ...

8. U koliko Komanda ne usvoji narod
ne zahtjeve... narod je prisiljen da oduz
me hranu koja je do sada data pojedinim 
odredima i da u buduće ne pruža nikakove 
pomoći u prehrani, za naoružani vojsku 
i da u svemu mogućem ide protiv naoru
žane oslobodilačke vojske...«»

U nacrtu Rezolucije se, dakle, zahtijeva 
obustavljanje daljih partizantskih akcija 
protiv okupatora jer su dotadašnje akcije 
izazvale odmazdu talijanske vojske nad 
srpskim selima, a to dovodi do uništenja 
srpskog naroda.

Za tadašnju nejedinstvenost shvaćanja 
pročetničkih elemenata, koja se manifesti
rala na tom zboru, karakteristična je odlu
ka kojom se odbija tačka 2. predložene 
Rezolucije: »Nakon pročitanog zapisnika 
(rezolucije) narod jednoglasno dogovoren 
odustaje od tačke 2. navedene u ovom 
zapisniku.«3 4

3 Rezolucija se čuva u AIHRP, a u cijelosti
je objavljena kod Stanisavljevića, str. 92—93.

Za programatski stav četničkoga pokre
ta u Hrvatskoj od osobite je važnosti, na
dalje, Elaborat Dinarske četničke divizije, 
koja je na početku 1942. osnovana po na
logu Draže Mihailovića, pa će nakon svoga 
formiranja potpasti pod njegovu vrhovnu 
komandu. Elaborat je »izrađen u Mostaru, 
od 8. do 12. marta 1942«, a prihvaćen je 
»kao zakon i svetinja« na sastanku četnih* 
kih komandanata iz Dalmacije, Like 1 
zapadne Bosne u Strmici. Stavivši se tako 
definitivno pod Mihailovićevu komandu, 
vođe četničkog pokreta u Hrvatskoj će 
već od proljeća 1942. striktno pridržavati 
odredaba toga Elaborata, smatrajući ga 
novnim programom svoje nacionalnopoli" 

tičke i vojne djelatnosti.®
Stanisavljević navodi među ostalim 

ove veoma značajne programatske dijelove 
iz . elaborata Dinarske četničke divizij® 
(original elaborata pohranjen je u Arhivu 
Vojno-istorijskog instituta u Beogradu):

»1. Uloga Divizije.
Radi ostvarenja Srbinove osnovne 

misli i stvaranja srpske nacionalne drzaye, 
lormiraće se kao jedan činilac te zamisli u 

‘ Kosova polja, »Dinarska četnih* 
divizija« od izrazito nacionalnog elementa, 

a divizija ponikla na istoimenom рођи.’
8 je je nekada bilo groblje srpske slave 
srpskog junaštva, ima da da izraza vaskrs 
nute Srbinove vojničke moći i da, kao jedyo 
veliki gvozdeni malj vaspostavi čisto naci° 
nalni poredak u svim zemljama, gdje.z\v 
^rbl’ pa i onima na koje Srbi aspiri^0' 

?°.me uloga ove divizije ima clSt 
po itički karakter, jer ona za sada dok г* 
još uvijek traje ima da bude utočište svm 
nacionalnih elemenata srpskog karakter*’

5 i^Xecleno. na istome mjestu, str. 93- 
VW1 na istome mjestu, str. 10Q.
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da širi i ostvaruje srpsku ideju u delovima 
Like, severne Dalmacije, Hercegovine, Crne 
Gore i Bosne i da u danom momentu, bla- 
godareći impozantnim snagama, sa kojima 
raspolaže, vaspostavi ¿isto nacionalni po
redak, sa kraljem Petrom na čelu...

Bai zbog napred iznete uloge ove divi
zije potrebno ce biti izneti njeno nacionalno 
obeležje, zbog toga Što je njena uloga izra
zito srpska. U prvom redu ona se mora 
popunjavati čisto Srbima »kako borcima, 
tako podoficirima i oficirima«. Dva ista 
imena: Kosovo u Južnoj Srbiji i Kosovo u 
Severnoj Dalmaciji i istoriske povezanosti 
ovoga imena, ukazuju na to, da je na Ko
sovu Srbin izgubio svoju državu i da na 
Kosovu Srbin mora vaspostaviti svoju na
cionalnu misao, kako bi se mogla ostva
riti Srbinova zamisao о stvaranju jedne ve
like Srbije, koja bi obuhvatala: Srbiju, 
Vojvodinu, Bosnu, Hercegovinu, Crnu Go
ru, Dalmaciju (do Šibenika) i Liku. Pošto 
se završi stvaranje ovakve jedne srpske je
dinice, tek onda može biti reči о nekim 
saveznim državama ili državnim savezima 
ili u najširem smislu te reči о Balkanskoj 
konfederaciji. U tako zamišljenoj srpskoj 
jedinici ima isključivo živeti pravoslavno
stanovništvo.Po sebi se razume, da sama Dinarska 
divizija ne može ostvariti ovu ulogu osnov- 
nu koja joj je ovde određena, nego se je 
ovde prenela na nju ista uloga, koju ostale 
nacionalne snage po srpskim planinama 
imaju. Prema tome Dinarska divizija je 
jedan eksponenat te uloge, pa je stoga i 
neophodna njena saradnja s ostalim vojno- 
■četničkim odredima. Ova saradnja će se 
najbolje organizovati ako se još u prvim 
svojim danima stavi pod neposredni! ko
mandu Ministra vojske generalštabnog di
vizijskog generala g. Draže Mihailovića sa 
^ojim se pod svaku cenu mora odmah us

postaviti veza...2. Zadatak divizije... Širenje nacional
ne misli, pribiranje nacionalnih elemenata 
i čišćenje terena po Lici, Severnoj Dalma- 

Clji, Bosni i Hercegovim ...«Iznoseći način priprema dalje se u ela
boratu iznosi da »Dinarska divizija u prvo

vreme mora imati sledeći stav u odnosu na 
razne neprijatelje: Prema Italijanima: Jasno 
kao dan da dinarska divizija svojim slabim 
naoružanjem i malim brojnim stanjem ne 
može uspešno voditi i rešiti rat, kada je u 
pitanju mnogoljudni protivnik, solidno 
opremljen, dobro komandovan i na dostoj
noj tehničkoj i ekonomskoj І finansijskoj 
visini. Prema tome sudar delova dinarske 
divizije sa okupatorom doveo bi do toga, 
da se naši delovi izlože uništenju i da se 
protiv srpskog življa po selima i gradovima 
preduzmu opsežne represalije... ova reak
cija okupatora... bila bi u suprotnosti 
sa postavljenim ciljevima dinarske divizije: 
Stvoriti jaku organizaciju za uzimanje 
vlasti u danom momentu i očuvati srpski 
živalj od strašne pogibije koju izvode usta
še i Turci, a provociraju partizani ubija
njem nacionalnih prvaka І primanjem usta
ša u svoje redove.

PoŠto su Italijani okupirali ovu teritori
ju, prema njima mora se zauzeti jedan stav 
koji će u svakom slučaju biti povoljan po 
rad dinarske divizije, a može se definisati: 
Ne diraj me jer te ne diram, a ne diram 
te iz toga razloga, što ti ne ometaš ostva
renje moje nacionalne zamisli.«

Prema Nijemcima, budući da nisu oku
patori ovog teritorija, u elaboratu se pred
viđa uništavanje »onih koji naiđu«.

. Dalje se navodi stav prema hrvatskim 
nacionalistima: »da se Hrvati formiraju u 
čisto hrvatskim predelima u nacionalne od
rede s istom ulogom kao i srpske četničke 
organizacije a cilj da smanje odlazak Hr
vata u partizane jer Hrvati , koji sada idu 
u partizane nalaze se u situaciji što ustaše 
nalaze najbolju zaštitu u partizanima i 
produžuju pokolj Srba, a nacionalisti ne
maju mesta u četničkim redovima a ne sla
žu se sa uništavanjem Srba prilaze parti
zanima i na taj način se partizanski pokret 
i sa te strane naglo širi. Zato se operativno 
nalaže dinarskoj diviziji da od rodoljuba 
Hrvala što pre formira odrede ’Hrvatska 
zaštita’ ili ’Garda kralja Petra II’ koji bi 
po završetku rata pretstavljali manju opas
nost nego partizanski odredi. Od dva zla 
treba birati ono koje je manje.

I
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Prema ustašama i hrvatskoj vojsci rat 
bez milosti i skrupula ali sa što manje 
žrtava«.

Prema muslimanima Elaborat predviđa 
u prvo vrijeme lijepo ophođenje, da ne bi 
otišli u partizane, a poslije, »nek sede kod 
kuće, pa da ih na njihovim domovima 
uništimo«.

»Prema partizanima — najbolnije pi
tanje. Dve suprotne položene ideje uvek 
dovode do sukoba i krvavog obračuna, te 
tako partizani su preduzeli opsežne mere 
za ugušenje svakog nacionalnog pokreta 
ubijajući nacionalne prvake i tukući četni
ke, oni prvi nametnuli borbu nacionalisti
ma... zato prema partizanima rat do 
krajnjih mogućih života«.

»... kralj postavlja komandanta divi
zije, a ovaj ’ima prava i vlast do neogra- 
ničenosti pa je za krupnije slučajeve i 
pravosuđe u njegovim rukama’. Dosadašnji 
komandanti jedinica ostaju i dalje starešine, 
a na ostale dužnosti dolaze oficiri i pod
oficiri. U sistemu snabdevanja predviđene 
su novčane nagrade i ’dozvole rekvizicija 
u hrvatskim i turskim selima’.®

Objavljivanje Elaborata Dinarske čet
ničke divizije Stanisavljević popraća ovim 
svojim komentarom: »...on se gotovo u 
celini poklapa sa programom beogradskog 
političkog odbora DM kao i sa instrukci
jama koje 20. XII 1941. poslao Draža Mi- 
hailović četničkom vodstvu u Crnoj 
Gori.. .«6 7

6 Isto, str. 96—99.
7 Isto, str. 99.

О programu četničkog odbora Draže 
Mihailovića i u vezi s njime о spomenutim 
Mihailovićem instrukcijama — oba ta akta 
osobito su značajna za ocjenu programat- 
skog stava četnika u Hrvatskoj — Jovan 
Marjanović iznosi između ostalog:

»...uleto 1941. stvara se i tzv. cen
tralni nacionalni komitet. Članovi ovog 
komiteta bili su: Dragiša Vasić, dr Mladen 
Žujović, dr Stevan Moljević, dr Vojislav 
Vujanac, dr Ppro Slijepčević, dr Dragoslav 
Stranjaković, Nikola Stojanović i Vlasta 
Petković. Nesumnjivo je da je centralni 

nacionalni komitet već uleto 1941. imao 
razrađene političke koncepcije, ali dosada 
o tome nismo mogli otkriti nikakve doku
mente. Međutim, dr Miloš Sekulić preneo 
je u London politički program koji pripi
suje beogradskom političkom odboru DM- 
Ovaj politički program glasi:

’I — Rad za vreme trajanja rata;
II — Rad u prelaznom vremenu;

III — Pripreme za normalno stanje; »
IV — Pitanje unutrašnjeg uređenja

socijalnog i političkog.

I — TAČKA
1) Održavanje neprijateljskog stava pre

ma okupatorima i njihovim pomagačima, 
ali zasada, do .daljeg, ne ulaziti u neposred
ne borbe osim u slučajevima samoodbrane 
kao što je slučaj u Hrvatskoj. Stoga, ubi
cati da i drugi narodni faktori zauzmu ta
kav stav. Gde se radi о samoodbrani srp
skog elementa kao u Hrvatskoj podržavati 
i po mogućnosti dirigovati borbom.

2) Nastojati da se po svaku cenu on®", 
mogući građanski rat među Srbima i u torf 
pravcu uticati na druge.

3) Smatrati vladu u emigraciji legalnom 
vladom dok rat traje i po mogućnosti odr 
žavati vezu sa njom.

4) Naći pouzdane ljude na terenu pre" 
ко kojih će se vršiti ono što se zaključi-

5) Nastojati da se organizacija prošir’ 

na sve zemlje.

П — TAČKA

^J*Pr«nati da bi u danima sloma 
izvršiti ove akcije:

a: da kazni sve one koji su na zločina^'
1 načm služili neprijatelju i koji su svesno 

ii na istrebljenju srpskog naroda;
nit* я ́’defacto’ srpske zemlje i

1 a u njima ostane samo srpski živalj’ 
пл \*.у?05^П0 imati u vidu brzo i radikal' 
svežim еПЈв1 ?га^оѵа i njihovo popunje°le 
svezim srpskim elementom;
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g: izraditi plan za čišćenje ili pomerà- 
nje seoskog stanovništva sa ciljem homoge
nosti srpske državne zajednice;

d: u srpskoj jedinici kao naročito težak 
problem uzeti pitanje muslimana i po mo
gućnosti rešiti ga u ovoj fazi, i

đ: unapred odrediti koje І kakve jedi
nice treba da provode izvršenje progra- 
matskih tačaka pod b, v, g, d.

Ш - TAČKA

1) Ideal je jaka i homogena srpska dr
žavna jedinica politički i ekonomski spo
sobna za život. Ona će poslužiti bacbikhe 
(Prepis je tačan. Verovatno da ova reč nije 
bila dešifrovana. — /. M.) širim političkim 
kombinacijama, i

2) izabrati stručne ljude za pripremanje 
dokumentacije ovog cilja za konferenciju 
mira.

IV — TAČKA

4) Čišćenje državne teritorije od svih 
narodnih manjina i nenacionalnih eleme
nata.

5) Stvoriti neposredne zajedničke gra
nice između Srbije i Crne Gore kao i izme
đu Srbije i Slovenačke čišćenjem Sandžaka 
od muslimanskog življa i Bosne od musli
manskog i hrvatskog življa.

6) Kazniti sve ustaše i muslimane koji 
su u tragičnim danima nemilosrdno uništa
vali naš narod.

7) Kazniti sve one, koji su ‘krivi za našu 
aprilsku katastrofu.

8) U krajevima očišćenim od narodnih 
manjina i nenacionalnih elemenata, izvršiti 
naseljavanje Crnogoraca. (U obzir dolaze 
siromašne nacionalno ispravne i «poštene 
porodice).

9) Osiguranje jednog takvog političkog 
tela koje će voditi državni brod smerom 
opštih narodnih težnja i. interesa.

10) Ciljevi su ogromni, zato je borba u 
toliko zahvalnija, za one koji se bore za 
njeno ostvarenje*.«8

8 Jovan Matjanović, navedeno djelo str. 
179—181.

1) U pogledu unutrašnjeg političko-so- 
C1lalnog uređenja sada ne tretirati.*

O Mihailovićevim Instrukcijama Mar- 
janović iznosi: »Iz iste, 1941 godine ima 
dokumenata koji pokazuju da je Draža 
hííhailovic ¡u celosti prihvatao i sprovodio 
ovaj politički program. Tako 20 decem- 
mbra 1941 on sa svojim potpisom šalje 
mstrukàje majoru Đorđiju Lašiću i kape
lanu Pavlu Đurišiću u Crnu Goru i izlaže 
ciljeve četničkih odreda:

‘Ciljevi naših odreda jesu:
1) Borba za slobodu cjelokupnog našeg 

naroda pod skiptrom Nj. V. Petra II.
2) Stvoriti veliku Jugoslaviju i u njoj 

Veliku Srbiju, etnički čistu, u granicama 
Srbije, Crne Gore, Bosne, Hercegovine, 
Sretna, Banata i Bačke.
v 3) Borba za uključivanje u naš državni 
2ivot i svih još neoslobođenih slovenačkih 
teritorija pod Italijanima i Nemoima (Trst, 
Gorica, Istra i Koruška) kao i Bugarske i 
Sjeverne Albanije sa Skadrom.

U Stanisavljevićevoj su radnji uglav
nom pregledno à dobro obrađeni i politička 
i vojna zavisnost četničkog pokreta u Hr
vatskoj od talijanskog okupatora i razvoj 
Četničko-talijanskih odnosa u godini 1941. 
i 1942.

Autor je, nadalje, na osnovi «pretežno 
objavljenih izvora utvrdio da su predstav
nici bivših sipskih građanskih stranaka 
(JRZ, JNS, SDS) već svibnja 1941. poveli 
akciju da Italija anektira Dalmaciju i neka 
druga područja Hrvatske i da se srpsko 
pučanstvo stavi п službu talijanskog oku
patora.

U vezi s tim autor konstatira: »U Knin
skoj krajini, gde su Italijani držali ustaše 
na uzdi, i koja je od samog početka bila u 
planu naglašenijih italijanskih aspiracija 
akciju je počela grupa političara JRZ na
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ćelu sa senatorom dr Nikom Novakovicem- 
-Longom. Pored žive akcije za okupljanje 
građanskih snaga u celini, grupa je otpo
čela s agitacijom i prikupljanjem potpisa 
Srba sa zahtevom italijanskoj vladi da se 
ovi krajevi pripoje Italiji, istovremeno 
nastojeći da pri tome snažnije zatalasa 
srpske mase i usmeri ih na liniju ’očuvanja 
Srba i srpske tradicije’. Ne sačekavši re
zultate akcije, veš početkom maja Novako- 
vić odlazi u Zadar, a zatim u Split i ’u 
ime 100 hiljada Srba Dalmacije i Like’, 
zahteva da se ovi krajevi priključe Italiji. 
Koristeći ranija poznanstva s italijanskim 
političarima, І kao zadarski đak i kao mi
nistar u Stojadinovićevom kabinetu, Nova- 
ković je ’uspeo’ da Italijanima prikaže te
žak položaj Srba u NDH i da ih uveri u 
’lojalnost’ Srba, nudeći im istovremeno 
lično svoje i usluge srpskih građanskih poli
tičara. Posredno ili neposredno, akciji No- 
vakovića priključili su se i predstavnici JRZ 
u Splitu na čelu s popom Sergi jem Urukalom 
i drom Desnicom. I ova je delegacija zahte- 
vala od italijanske komande da se cela Dal
macija s Likom pripoji Italiji. Odobravajući 
ovo, slične poduhvate učinili su kod mes
nih garnizona predstavnici JRZ, SDS i 
JNS u Zadru, Šibeniku, Kistanjima, Ben
kovcu i Obrovcu. Na ovoj liniji započinje 
delatnost i u Lici gde se izgrađuje centar 
u Srbu, na čelu s poslanikom JRZ Stevom 
Rađenovićem, kome se, povezano ili samo
inicijativno, pridružuju političari JRZ iz 
ostalih srezova. Uporedo s delovanjem 
srpskih delegacija* u Dalmaciji, iste zahte- 
ve postavile su Italijanima odvojene dele
gacije d. lapačkog i otočačkog sreza ’u ime 
Srba Like, dok su u svim opštinskim i sres- 
kim centrima održavani tajni kontakti s 
italijanskim mesnim garnizonima. Zahtevi 
navedenih delegacija suštinski i vremenski 
podudaraju se sa ličnim akcijama u Herce
govini i Bosni. A sve zajedno svode se na 
nuđenje usluga Italijanima bez političkih 
koncesija, s ciljem da jače italijanske snage 
zaposednu srpskim življem naseljeniji ko
ridor (Hercegovina — severna Dalmacija 

— zapadna Bosna — Lika). Time se na
stojalo praktično da se onemoguće ustaški 

planovi i obezbede pozicije srpskoj buržo
aziji u ovim krajevima, a u budućnosti 
ostvari program stvaranja velike Srbije« 
(str. 18—19).

Isto je tako dobro izložena i uloga i 
aktivnost onih odbora za pomoć srpskim 
izbjeglicama koje formiraju na talijanskom 
okupiranom teritoriju predstavnici bivših 
srpskih građanskih stranaka: »... odbori 
su delovali u dva pravca: izazivanjem 
maksimalne nacionalne netrpeljivosti prema 
Hrvatima uvući Srbe u masovni nacionalna 
pokret, a naglašavanjem tragične sudbine 
Srba i izbacivanjem u prvi plan parole 
о odbrani srpstva razviti osećanje mržnje 
i izdaje prema ’svima i svakome’ ко 
nije na visini borbe za spas srpstva 1 
srpske tradicije. Mada su u tim akcijama 
učestvovali i pojedinci, inspirisani humanim 
osećanjima da se izbeglice pomognu mate
rijalno, suština odbora se time nije menjala. 
Isplanirani i delimično izvršeni fizički na
padi na hrvatske seljake u severnoj Dal" 
maciji i javne pretnje, pokazali su na delu 
pravi, šovinistički, a prokazivanje i progon 
revolucionarnih elemenata, kontrarevoln- 
cionarni karakter odbora i njihovih akci
ja.... Tako su se već polovinom jula u od
borima iskristalisale i ojačale velikosrpska 
snage koje ubrzano rade na pretvaranju 
•izbegličkih organizacija u Četničke І 
oformljenju Četničkog pokreta, s pretendi" 
jama jedinog legitimnog nosioca celokup” 
nog političkog »i društvenog života Srba . « •* 
(str. 33, 34). Ti odbori će se ubrzo pretvo- 
riti »u Srpski nacionalni komitet koji P°” 
staje politički organ četničkog pokreta za 
Dalmaciju, zapadnu Bosnu i Liku. Pored 
komiteta oformljen je Štab četničkih odreda 
Za ]^e^ceSovmu, Dalmaciju, zapadnu Bos" 
nu i Liku s Birčaninom na čelu, koji ist0” 
vremeno vodi i glavnu reč u radu Srpsko? 
nacionalnog komiteta« (str. 80—81).

Suradnja između velikosrpskih građan
skih političara, kasnijih vođa četnika, na 
jednoj, i predstavnika talijanske oružane 
sue, na drugoj strani, učvršćivana je dogo
vorima održanim 23. VII 1941 u Benk°v' 

и. vili 1941. na Otriíu i 25. Vi« 
ü Edenima. Na tim sastancima
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sklopljeni su sporazumi о tome da ce ¿et
nici spriječiti svaki otpor protiv talijan
skog okupatora i da će se boriti na strani 
Talijana, uz njihovu pomoć i po njihovoj 
direktivi, protiv »komunističkih bandi«.9 
Sastanak u Pađenima »je ujedno završe
tak inicijative predstavnika srpskih gra
đanskih stranaka da u orijentaciji ostvari
vanja saradnje s Italijanima, s istovreme
nom agitacijom među ustanicima о prija
teljstvu Italijana prema Srbima, pomognu 
reokupaciju područja naseljenih srpskim 
divljem i time obezbede koliko toliko uslo- 
ve za razbijanje ustanka i preuzimanje ru
kovodstva nad srpskim masama« (str. 74).

9 Isporedi na istome mjestu» str. 36, ,
7з—74.

Treba istaći i taČnost ove sumarne au
torove ocjene о razvoju i ulozi četništva u 
Hrvatskoj: »Posle vašemesečne borbe i ma- 
nevrrsanja, stvaran obostranom inicijati
vom srpske buržoazije i Italijana za borbu 
Protiv rastućeg pritiska NOP-a, s oslon
cem i ц suradnji sa italijanskim okupacio- 
ynm trupama, podstican i podržavan od 
jngoslovenske vlade u emigraciji i engleskih 
obaveŠtajnih agenata, u saradnji posredno 
’h neposredno sa svim kontrarevolucionar- 
nim snagama u zemlji, četnički pokret u 
Hrvatskoj najzad je izašao iz faze sazre- 
vanja, stvorio oružane formacije i otpočeo 
°ruzanu borbu protiv snaga NOP-a. Oku
pljanjem gotovo u celini istaknutih srpskih 
građanskih političara, dobrog delà trgova- 
Ca> nekolicine sveštenika i znatnog broja 
Pripadnika starog buržoaskog aparata vlas- 
ri» a istupajući s parolom о prijateljstvu 
Italijana prema Srbima, zatim о opasnosti 
Po srpstvo od komunista kao drugih usta
ša, srpskoj buržoaziji pošlo je za rukom da 
Povuče i deo seljaka ... Apsolutno oslonje- 

na snage okupatora i zavisne od njega 
11 snabdevanju, kao ii u izvršavanju akcija, 
Prikovane za selo i obezbeđenje komunika
cija one (četničke formacije, napom. LJ. 
ß«) su delile sudbinu okupatora... Oruza- 
Пе formacije, organizovane na toj osnovi, 
Postale su pomoćni odredi italijanskih tru- 
Pa • •.« (str. 121, 128, 137).

Ña osnovi dokumentarnog arhivskog 
materijala Stanisavljević iznosi i ovu veo
ma značajnu četničku, ocjenu situacije pot
kraj godine 1942, kada se saznalo za od
luku Talijana da napuste II okupacionu 
zonu u Hrvatskoj: »Teškoću situacije pri
znale su i četničke starešine na sastanku 
održanom početkom decembra u Otočcu 
Ocenjujući da je pretežan deo hrvatskog 
stanovništva za NOP, a da su 'Srbi poce- 
pani na četnike i partizane’, da je ’život i 
rad i delanje Četnika imao najjači oslonac 
u prisustvu italijanskih trupa, bez obzira 
da li ovaj fakat konvenirao ili ne bilo ko
me, on je istinit i na njemu je počivala čet
nička organizacija’, te da su ’odium na 
sebe navukli četnici saradnjom i to iskre
nom saradnjom s Italijanima’, oficiri su 
konstatovali ’da se nalaze u očajnoj situa
ciji, goroj no ikada’. Ukazujući na ovo Ita
lijanima f četničkom rukovodstvu u Splitu 
i na Sušaku, konstatujući dalje ’da će po 
odlasku Italijana svo stanovništvo prići 
partizanima’, čime ’sve što je izgrađeno 
mora propasti’, oficiri su, zaključujući ne
mogućnost davanja otpora, predložili da 
se ’snage koje se ne smiju predati partiza
nima’ povuku u zonu gde su četnici jaki« 
(str. 133).

Radnja među ostalim sadrži i ove tačne 
konstatacije o tome da su predstavnici 
srpske građanske klase na početku zauzima
li stav pokornosti prema novoj okupator- 
sko-ustaškoj vlasti: »Zbog toga i nije pru
žen ozbiljniji otpor hapšenjima. Šta više, 
dobar deo uhapšen je na poziv ustaša, bez 
prinude egzekutivnih organa vlasti, a iz 
zatvora su često slate poruke seljacima da 
ostanu mirni i da poštuju vlast...« (str. 
16). Jedan dâo srpskih građanskih eleme
nata emigrirao na talijansko okupirano 
područje. »Drugi deo buržoaskih snaga, 
koji je osuo u NDH, pokušavao je da se 
približi ustašama, nudio im je usluge i na
stavio službu u ustaškom aparatu, s name
tom da se nađe bar neka formula za su
radnju...« (str. 22).

Isto je tako na mjestu i ovo autorovo 
zapažanje: »S potpisivanjem Rimskih ugo
vora situacija u Hrvatskoj znatno se izme-
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nìla. Komadanje Hrvatske ì ustupanje Ita
liji gotovo cele Dalmacije i delà Hrvatskog 
primorja, preuzimanje obaveze da se na 
hrvatski presto dovede kralj iz ¡talijanske 
kraljevske kuće i potčinjavanje ¡talijanskim 
interesima, hrvatske mase odlučno su osu
dile. I onaj deo koji je delimično ili u zanosu 
prihvatio NDH kao svoju državu, počeo je 
prozirati marionetsku vladu Pavelića i ma
nevre sila Osovine u porobljavanju Hrvat
ske... Ovakvim razvojem događaja ustaš
ka rukovodstva su se našla u nezavidnom 
položaju. Demoralizacija je zahvatila i sa
me ustaše. Zapažene su tendencije osipanja 
ustaških skupina koje su ionako bile regru- 
tovane s brda s dola. Niz sela ostao je po 
strani ne dajući nli jednog čoveka u ustaše. 
Domobranske snage, čak i u onom broju 
koji su dozvolile okupacione vlasti, sppro 
su izgrađivane, a broj onih koji se nisu 
odazvali pozivu kretao se i do 30%« (str. 
24).

Stanisavljevićeva radnja ima, međutim, 
i izvjesne nedostatke. Jedna od slabih stra
na sastoji se u tome što je autor neke znat
ne pojave i probleme, povezane s ulogom 
četništva, obradio sasvim nedostatno i ne
potpuno, tako da su mnoga važna pitanja 
ostala neraspravljena i neriješena.

Pojave i problemi kop su u ovoj radnji 
nedovoljno obrađeni ili nerazjašnjeni mogu 
se svrstati u dvije glavne grupe.

U prvu grupu idu ova pitanja koja se 
odnose na četničku aktivnost u Hrvatskoj:

1. Autor ne iznosi dovoljno konkretne 
podatke о broju četnika i о brojčanom sta
nju njihovih vojničkih formacija, о porastu 
i opadanju toga broja i о uzrocima tih 
promjena.

Utvrditi egzaktno, s maksimalno mo
gućom tačnošću, broj pripadnika četničko
ga pokreta od osobite je važnosti za našu 
historiografiju. ¡Fiksiranjem broja Srba koji 
su sudjelovali u četničkim formacijama, uz 
paralelno utvrđivanje broja Hrvata u ustaš
kom pokretu, pokazalo bi se da je profa- 
Šističko ili antifašističko opredjeljivanje u
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teniture ti su

t°ku. svjetskog rata bilo uvjetovano 
brojnim složenim okolnostima i faktorima, 
kakvi su: stranačkopolitiČka i klasna 
pripadnost i zainteresiranost; zaostalost i 
zavedenost jednog dijela svakog pojedinog 
naroda, a razvijena politička i kulturna 
svijest drugoga dijela; politika okupatora; 
teror ustaša; politički ciljevi predstavnika 
buržoaskih stranaka; utjecaj političke iz- 
bjegličke jugoslavenske vlade itd.

Ustanovljivanjem tih brojčanih odnosa 
i spomenutih faktora znatno bi se prido
nijelo konkretnom pobijanju šovinističkih 
teza da su svi Srbi četnici a svi Hrvati

To su bitni zadaci naše suvremene His
torijske znanosti, kojima bi trebalo posvetiti 
odgovarajuću pažnju i pri obradi četničke 
problematike.

?Sn0? štampanih dokumenata, pri* 
s upacnih pisanih izvora i dosadašnje Ü' 
arature ti su se brojčani podaci mogli 
utvrditi mnogo potpunije.
• • Autor je nedovoljno pažnje posvetio 
i istraživanju i utvrđivanju socijalnog šaš
ava četništva. Na nekim mjestima svoje 

radnje on samo nabraja da su četnicima 
Pristupili državni činovnici, seoske gazde, 
trgovci, bivši žandari, financi, neki P<f 

P°V1 itd. U kolikom omjeru su pripa^" 
i1. ₽°Jedl?dl društvenih slojeva sudjelo- 

su mJ, tni^m P^retu, iz kojih motiva 
koii dn-ra-1ČlCe kategorije prišle,
a JeW SU,“U osta!i đo kraja privri^ 
mu tom. Ot5aI-1’ “ 'k°j‘h razloga — о sve~ 
ni objašnjenja.^ Stvarnih P“*’^ 

bi na^a ,ana^za socijalnog sastava bil’ 

nje karaktera T ’T “ uP“naVy 
istraživačima ^“.1*ко8а pokreta nego b 
gaiMzacik t Sj Prookupatorskih or Ж “fr bjelogardijaca i dr.j.pP' 
at utvrf' Р°Т а^епЈе analogije među nju®a! 
Posebnih X* ZajednÍ
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ni ka u pokretanju, usmjeravanju i rukovo
đenju četničkih organizacija u Hrvatskoj u 
god. 1941—1942. U radnji se samo uzgred 
spominje da su neki od četničkih vođa bili 
stari Četnici. Tako se na str. 34. za popa 
Momčila Đujića konstatira između ostalog: 
»Đujić je рГе rata, pored svećeničke duž
nosti, bio predsednik četničkog udruženja 
u Strmici, a politički je delovao na liniji 
okupljanja Srba ’pod jakom srpskom pra
voslavnom crkvom’.« — Slični dragocjeni 
podaci daju se i о Iliji Birčaninu (str. 80), 
a na str. 91. spominje se djelatnost »sekre
tara predratnog četničkog udruženja u 
Karlovcu«.
v Temeljitijim istraživanjem к porijekla 
četničkih vođa u Hrvatskoj, utvrđivanjem 
uloge starih četnika i, u vezi s time, odnosa 
Lzrneđu domaćih učesnika pokreta i onih 
koji su u Hrvatsku doći iz drugih južno
slavenskih zemalja —: moglo bi se ustano
viti u kolikoj je mjeri četništvo u Hrvat
skoj bilo samo nastavljanje predratne čet
ničke organizacije, nošeno starim četnifli- 

a ukoliko je sadržavalo novih idejno- 
'Političkih i subjektivnih elemenata, nasta- 
lih u tirvatskoj pod uvjetima II svjetskog
rata.

Bez potrebne temeljite obrade ostali 
à različiti oblici četničke aktivnosti u 

hvarskoj:
. a) Agitacija, parole i ostala sredstva 

Prebivanja; objašnjenje zašto su i kojim 
Načinima i sredstvima postizani privremeni 
,ptnički uspjesi; kako su i dokle djelovale 

Pojedine parole, a kada su i zašto izgubiïè 

svaku efikasnost.
b) Uloga prisilne mobilizacije srpskih 

s®liaka koju Četnici provode uz pomoć 
okupatora; držanje tako mobiliziranih se- 
jaka; istovetnost njihova ponašanja s dr- 
2anjem prisilno mobiliziranih hrvatskih se- 
Jaka u domobransku vojsku.

c) Četnička nasilja i pokolji vršeni nad 
Nenaoružanim hrvatskim i muslimanskim 
staNovništvom jedva se i spominju u toj 
radnji. (Te pojave autor se uzgred i sasvim 
Površno, svega s nekoliko rečenica, dotiče 

samo na nekim mjestima svoje radnje, — 
vidi, na primjer, str. 33, 59, 130). To čet
ničko krvološtvo je, međutim, bilo od da
lekosežnih, posljedica u dva pravca.

Na jednoj, strani: četničke zločinačke 
nasrtaje na mirna hrvatska i muslimanska 
selaji masovne pokolje nenaoružanih selja
ka, žena i djece — ustaše su nastojali isko
ristiti kako bi dotad neutralne i antioku- 
patorski i protuustaški raspoložene hrvat
ske i muslimanske krajeve mobilizirali na 
stranu NDH i da bi ih -naveli da od njiih 
prime oružje u cilju spašavanja vlastitih 
života, ugroženih četničkim akcijama..

Na drugoj stranij takvi postupci čet
nika mobilizatprski su djelovali i u suprot
nom smjeru, izazivajući masovno pristu
panje hrvatskih seljaka partizanskim odre
dima u cilju zaštite od četničkih napadaja.

U dosadašnjoj literaturi, u svjedočan
stvima učesnika, i u pristupačnoj arhivskoj 
građi sadržani su brojni podaci i činjenice 
na osnovi kojih se mogla pa i.morala ova 
vrsta četničke djelatnosti svestrariije i iscrp
nije obraditi.

d) Autor nije iskoristio Sve postojeće 
istraživalačke mogućnosti ni u izlaganju 
povezanosti Četnika u. Hrvatskoj sa centrom 
Draže Mihailovića, s londonskom emigrant
skom, vladom i sa četnicima u Bosni i Her
cegovini., Zato su i-pitanja s područja tih. 
odnosa ostala, nerasvijetljena i nedovoljno 
prikazana.

e) Iz istih razloga autor nije uspio siste
matski obraditi i veoma zanimljivu proble
matiku razvoja četničkih odnosa prema 
ustašama i prema organima kvislinške
NDH.

f) Na str. І 34. autor spominje da su 
se u redovima četnika nalazili à neki malo
brojni Hrvati. U vezi s tim trebalo bi teme
ljito istražiti uzroke pojavi zbog kojih se 
neki Hrvati opredjeljuju za Četnički po
kret, kao i motive zbog kojih se neki Srbi 
stavljaju u službu ustaške NDH.

Drugoj grupi nedovoljno obrađenih i 
nerasčišćenih problema pripadaju pitanja

14 Putovi revolucije 6
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koja se odnose na držanje Komunističke 
partije, odnosno partizanskih odreda i 
NOP-a prema četnicima.

1. Borba NOP-a protiv četnika na 
idejno-političkom i vojnom planu:

a) Sredstva koja je KP upotrijebila da 
suzbija velikosrpski Četnički šovinizam »i 
sprečava bratoubilački rat; fiksiranje i 
objašnjenje privremenih neuspjeha i trajnih 
krupnih rezultata te borbe.

b) Uloga hrvatskih komunista u požrt
vovnoj obranâ progonjenog i ugroženog 
srpskog naroda.

c) Značenje učešća srpskih komunista u 
zaštićivanju hrvatskog i muslimanskog sta
novništva od četničkog pokolja.

2. Uloga Komunističke partije u organi
ziranju srpskih odbjeglih masa za pružanje 
oružanoga otpora protiv okupatora i ustaša.

Činjenica da od ustanttčke aktivnosti tih 
izbjeglih seljačkih masa nije bilo ništa 
ondje gdje KP nije bila dovoljno jaka da 
ih organizira i povede u oslobodilačku 
borbu — samo je donekle uočena u toj rad
nji, u kojoj se, među ostalim, govori na str. 
29. ovo: »Na područjima gde su organi
zacije KP bile brojnije, s izgrađenijim 
kadrovima ili pak odlučnijim І upornijim 
u sprovođenju politike KP, zaokret masa 
na stranu KP i za oružanu borbu bio je 
odlučniji, borba protiv tendencije koleba
nja, straha, sklonosti emigriranju, selidbi i 
slično, lakše i uspješnije i organizovanije 
su i na Široj osnovi vršene pripreme za 
ustanak. U selima gde nije bilo komunista 
ili su se . teško afirmisali, ili su pak posto
jali ali bez veza i određenih direktiva, de
mokratski i patriotski orijentisani elementi 
nisu mogli učiniti mnogo jer su većinom i 
sami bili bez određene orijentacije. Otuda 
je u nekim selima dolazilo do pojava 
predaje oružja, vraćanja kući, prijavljiva
nja za pokrštavanje, orijentacija na emigri
ranje, odazivanje na pozive za regrutaci
ju, prisilne radove, selidbu itd., što je, u ce- 
lini, u masu unosilo snažnije elemente dez- 
orgánizovanosti, osećanja napuŠtenosti, bes
perspektivnosti, demoralizacije i apatič- 
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nosti. Го je jedan od glavnih razloga ne* 
ravnomernosti u podizanju ustanka ne 
samo u okvirima cele Hrvatske, već i u 
granicama pokrajina, pa čak i srezova. Tih 
Р°ІаХа kib je i u Baniji -i na Kordunu, a 
najvjše ah je bdio u Lici.«

' pojavi, koja je bila od presudne 
važnosti za razvoj i usmjeravanje ustanič* 
og pokreta u srpskim krajevima Hrvat* 

Же trebalo bi posvetiti mnogo veću pažnju, 
u ulogu KP bilo je neophodno obraditi u 

0V0Z ^dnji mnogo temeljitije i argumenti* 
ranije, to više sto je jedna od glavnih nje- 
ni . posljedica bila sprečavanje priliva 
srpskih seljačkih masa u četnike. Time bi 
se utvrdilo veliko značenje organiziranog 
K^S>Zanskog rata 1 Pučkog programa 

:a p°d vodstvom KPJ i revolucije za 
razvoj oslobodilačke borbe uopće, a napo
se za dalje držanje srpskih ustaniČkih 
rnasa, koje su se pod utjecajem Partije si* 
stematsk?^s velikim uspjehom svrstavale u 
redove NOP.a> tako da su se sam0 ondje

Uz spomenute propuste i nedostatke 
v Л Г inja Sadrži 1 neke izričite netačnosti, 
tirannS a Р°^па u°pćavanja, neargumen- 
ipniliV ge?era^zacbe 'i ponavljanje uobi&' 
jenih krivih ocjena d zaključaka. 
м1Лаvest samo nekoliko primjera
u v? .,neta^nik tvrdnja i shematskih, пе' 

odrzivih generaliziranja.

»Uoči sporazuma Cvetković—Ма&к, 
naročito posle njega, srpska buržoazija « 
Hrvatskoj izvršila je jači zaokret u poB1C1 
zaštite klasnih ј nacionalnih interesa. Suæ 
.ena ^ ^t’Tzanim procesom raspadanja gfa' 
ans h stranaka, sa sve većim porastom 

uticaja KP да srpske mase i njihovim sve 
energičnijim zahtevanjem za demokrat' 
čiju zemlje, te isključivanjem srpske burzoa 
?Је iz vođenja politike u Hrvatskoj i Sf 
ovoscu vladajuoih vrhova u Beogradu 
e s rvatskom buržoazijom sporazumej11 
^ Posrednika, srpska buržoazija u 

a J. Vr^cf $е orijentire na politiku usmera
(ДТ Sr^ski.lh masa na iskWivo nacionalu? 

vu. aj kurs trebalo je da joj omogu^



samostalno istupanje u rešavanju hrvatskog 
pitanja, kako u odnosu na hrvatsku tako i 
srpsku buržoaziju, nadajući se da će njena 
pomoć i učešće kad-tad biti potrebni poli
tici ove poslednje. Time je pojačan, i kurs 
oslanjanja na međunarodnu buržoaziju, po
sebno ¿talijansku« (str. 6).

Autor »srpsku buržoaziju u Hrvatskoj« 
uoči sporazuma i poslije njega tretira kao 
jednu kompaktnu, homogenu cjelinu, koja 
ima jedinstvena politička shvaćanja i vodi 
jednu jedinstvenu politiku. U stvara srpska 
buržoazija u Hrvatskoj nije u to vrijeme 
politički jedinstvena. Jedan njen dobar dio 
okupljen je u Samostalnodemokratskoj 
stanci koja je u koaliciji sa HSS-om; drugi 
dio je u sklopu JRZ-e ili pristaje uz neke 
druge srpske političke stranke.

Na osnovi autorove tvrdnje da se uoči 
sporazuma i, naročito poslije njega, srpska 
buržoazija u Hrvatskoj preorijentirala na 
Politiku zaštite klasnih i nacionalnih inte
resa mora se izvesti zaključak da su spora
zumom postali ugroženi s jedne strane bur- 
žoaski klasni, a s druge srpski nacionalni 
interesi u Hrvatskoj. Činjenica je, međutim, 
da sporazumom stvorena Banovina Hrvat
ska ničim nije dovodila u pitanje klasne 
pozicije buržoazije i da se za sve vrijeme 
trajanja Banovine nije poduzimalo ništa da 
bi se srušila bilo hrvatska bilo srpska bur
žoazija kao vladajuća klasa. Glavna srpska 
stranka u Hrvatskoj, SDS, učestvuje i odo
brava sporazum i sudjeluje u vlasti Bano
vine Hrvatske.

Ugroženost buržoazije i postojećeg ka
pitalističkog pokreta postojala je samo u 
onim lažnim izvještajima agenata -Central
nog presbiroa koji su u oilju povratka cen- 
tralističko-hegemonističkog sistema i ukida
nja Banovine Hrvatske nastojali da je kom
promitiraju tvrdnjama kako su u njoj, 
tobože, došli do znatnog utjecaja komuni
stički elementi.

S druge strane, i pravilno shvaćenim 
interesima srpskog naroda odgovaralo je a 
se pokuša stvoriti Sporazum s Hrvatima i 
da se ma i djelomično zadovolje oprav am

zahtjevi hrvatskog naroda u pravcu nacio
nalne ravnopravnosti i slobode. Takvo 
shvaćanje je prevladavalo naročito kod onog 
dijela. srpskog naroda u Hrvatskoj koji je 
bio organiziran u Samostalnodemokratskoj 
stranci ili se nalazio pod njenim utjecajem. 
Sporazum Cvetković—Maček, koji je značio 
sasvim nedostatno, polovično rješenje hrvat
skog pitanja, nije dakle dovodio u opasnost 
srpske nacionalne interese, nego je njime 
bilo ugroženo dalje održavanje velikosrp
skog, centralističko-hegemonističkog vlada- 
vinskog sistema.

Ne odgovara činjeničnom stanju ni 
tvrdnja da je poslije sporazuma srpska bur
žoazija u Hrvatskoj bila »suočena... s 
isključivanjem srpske buržoazije iz vođenja 
politike u Hrvatskoj«. Toj srpskoj buržoa
ziji okupljenoj najvećim dijelom u dvije 
vladine stranke (u Samostalnodemokratskoj 
stranci i u Jugoslavenskoj radikalnoj zajed
nici) bila je nakon sporazuma osigurana u 
Banovini Hrvatskoj stranačkopolitička dje
latnost, о čemu svjedoče brojni novinski 
izvještaji, о održavanju zborova tih stra
naka, od kojih je JRZ vodila čisto srpsku 
politiku u Banovini.

Isto je tako neargumentirana i autorova 
teza da je poslije sporazuma, »pojačan i 
kurs oslanjanja« srpske buržoazije u Hrvat
skoj »na međunarodnu buržoaziju, posebno 
talijansku«. Do te pojave doći će tek po
slije okupacije»

Na str. 135. autor između ostaloga 
tvrdi i »Tražeći izlazak iz situacije, karak
teristične po rešenosti KP da se nastavi s 
otporom okupatoru, s jedne* i smrtnoj opa
snosti od hrvatske buržoazije za Srbe u 
celini, s druge strane, u alternativi nemi
novne suradnje s KP i revolucionarnim po
kretom ik s okupatorom, srpska buržoazija 
u Hrvatskoj odlučila se nà -posljednjéi« 

Srbi se nisu našli u smrtnoj opasnosti od 
hrvatske buržoazije, nego od ustaša, a us
taštvo náje bilo identično s hrvatskom bur
žoazijom, koja ne samo da nije bila tvorac 
i nosilac ustaškog pokreta nègo nije značila 
nijednu od osnovnih podloga i podrška 
ustaškom režimu. Ustaše je sačinjavala ma
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lobrojna grupa emigranata, kojoj su, pošto 
ju je okupator doveo iz inozemstva na vlast, 
prišli frankovci, deklasirani bivši hrvatski 
oficiri (koji su pod Jugoslavijom bili otpu
šteni iz službe ili degradirani), činovnica, 
brojčano neznatan klerofašistički i ^šovini
stički orijentiran dio hrvatske buržoazije, 
a u najvećem broju različiti ološ, krimi
nalni tipovi, pljačkaši i si.

Osim navedene dvije alternative: aktivno 
sudjelovati ili na strani NOP-a i KP, ili 
na strani okupatora — za srpsku je buržo
aziju postojala još i mogućnost pasivnog 
držanja, politike »čekanja i gledanja« uz 
očekivanje da se na velikim frontama po
bjedom antifašističkih saveznika, riješi bu
dućnost Jugoslavije.

Srpska buržoazija kao cjelina nije se 
odlučila za okupatora: pripadnika i srpske 
i hrvatske građanske klase i bivših građan
skih političara i Srba i Hrvata bilo je i u 
NOP-u, a jedan dio tih buržoazija zauzi
mao je pasivno, »anglofilsko« stajalište 
iščekivanja.

Autor tvrdi kako su od udruženja čet
nika — koje se u Hrvatskoj stvaralo »posle 
prvog svetskog rata, naročito u vremenu 
od 1921. do 1925. godine« — »vremenom 
otpali i Srbi demokratske i jugoslavenske 
orijentacije« (str. 5).

Oni Srbi koji su u pravom smislu tih 
riječi bili demokratski i jugoslavenski ori
jentirani nisu mogli s vremenom otpasti od 
Četničkog udruženja jer mu nisu mogli ni 
pripadati, budući da je to udruženje od sa
mog svog nastanka u Hrvatskoj (od god. 
1921) bilo otvoreno i izričito antidemokrat- 
sko i antijugoslavensko. Pripadnici četnič
kog udruženja u razdoblju od 1921. naova
mo bili su i u Hrvatskoj i u ostalim zemlja
ma Jugoslavije samo oni Srbi koji su ujedno 
bili i pristaše nasilničkog, centralističko- 
hegemonističkog, velikosrpskog vladavin- 
skog sistema.

Neprecizna je pa i netačna i ova auto
rova formulacija: »Udruženja četnika, iako 
snabdevena intenzivnom propagandom i 
oslanjajući se na najosetljivije tradicije 

srpskog naroda, nisu uhvatila korena u ma
sama« (str. 5).

Četništvo nije bilo izraz tradicija srpskog 
naroda, nego jedna od manifestacija tradi
cionalne osvajačke politike srbijanske vla- 
dajuće buržoazije koja je iz kraljevine 
Srbije ubacivala u Makedoniju terorističke 
komitske čete radi pripremanja njenog pod
vrgavanja Srbiji.

U najvećem dijelu te radnje о četnicima 
rvatskoj raspravlja se о nacionalnim 

odnosima između Hrvata i Srba. Kad se 
Pise о tako osjetljivoj materiji, onda svaka 
tvrdnja mora biti precizno formulirana, 
zasnovana na svestrano, temeljito i minu
ciozno provjerenim i utvrđenim historij
skim činjenicama.

Fiksiranje historijske istine о tim odno
sima ni u kom slučaju ne smije biti nekri- 
51 0 preuzimanje i ponavljanje uobičajenih 
Iе nostramh, pristranih, naučno nefundira- 
mh pogleda i shvaćanja — bez obzira na 
to о koga takva shvaćanja potječu, kao i 
na to sto su se ona dugotrajnim ponavlja
njem nametnula dobrom dijelu naše javnosti 
kao općeprihvaćena i tačna.

Jednostrani, tendenciozni sudovi о ra
zvoju hrvatsko-srpskih nacionalnih odnosa 
u tako kritičnim periodima kao što su kraj 
monarhističke Jugoslavije, njen aprilskj 
slom i godine 1941. i 1942 — mogu se 1 
moraju objasniti onim nezdravim stanjem 
°ie. ??V1 Prouzrokovao centraliističko-hegc' 

monisti ki vladavinski sistem; provodeći 
nacionalno ugnjetavanje i obespravljivanje, 
nn¿eZStei? Stvarno viže od dvadeset godina

• . ° Г ? Za neminovno razbuktavan^ 
tih 1 ?aci°nalističke mržnje. Vtj&V 
prollos™Xa r“đunaoionil.lnih. od.nosa У 
uxn • к j.ra se sasvim eliminirati u na 
našnii^ naci°nalnog problema iz da-

J vadesetogodišnje retrospektive. 

Drem^tOr Se’ medutim, ne odnosi kritik’’ 
šlienm £<im- rasProstranjenom »općem 
ž etno ’ кгЈез Se kao negativno i veoma 
Duhr • naJljeđe Pro^sti javlja u brojni 
PubhcstÄim pa -, u historijsk«-
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V > j X-V (i nekih današnjih
naucmm radovima сак & 
pîsaca- ‘manìe i podr-

Takvo nekritičko ^^паЈи&мћ su
žavanje ranijih Р°бге(ш» :e jedan dio 
vova i mišljenja, po koji . $vjestan, 
naših naroda bio više naca , • imao
slobodarski i državotvorni)!, tovO nije 
te odlike u manjoj mjeri 1 objektivnih 
ni imao, ne mogu dovesti n0;edinih naših 
naučnih rezultata о drzanj. ?ma 1941. g°" 
naroda u aprilskim doga J historiogra- 
dine. Zbog toga je potre n-a usmjeri 
fija NOB-a težište svog ?ra¿oven do tako 
na ispitivanje uzroka koji s . na.
brzog slomajugoslavije i 
roda u tim događajima.

Evo nekoliko primjera* . kulturne 
»Proces intenzivne po’ zemlj\ koji

aktivnosti za demokra i ahvatio Široke 
je uoči i prvih dana kvantitativno
slojeve srpskih masa do -д^јпи.
i kvalitativno određeniju . prvi dani 
đaji od 27. marta, mobil .srpSki narod, 
rata zatalasali su gotovo .. revolucio- 
Kaspoloženje za odbranudominiralo И 
nisano nadom u bolje » & vojsku 
celokupnim životom. dobara naish s 
mobilizacija matenjjJ®1 .. • dezerterstv
na Široki odaziv. №je banici ¡ «« 
mi defetizma. Inteligen J » se ja^ J 
naročito omla¿ina’í^Ce. Jasn° ži
li dobrovoljačke ‘ zajedmČkog
opasnosti napada, nu • ekono
vota s Hrvatima, za narodno jed
sigurnosti i bolji izg e ^ada uve 
stvo, učvrstili su više jugOslavije,
srpskih masa da je о oU£na« («»• '' 
obzira na njene slabo > masa

»Dok je orijenta^» hrvatskih 
odbranu bila jasna, , odluka ru»t 
dobrim delom Æ “f^rvim 
stva HSS.. • Ah, »w> ?. ucicab « ? de. 
vodstva HSS nije.1»“ > z»u¿un italo 
danima mobilizacije^ ¿¡¡¡a «g irilo 
fetističkog stava PrŸ vOjstvo da
se i na đeovmas».-si.2k0 pr^^alo 
Je vrlo snažnu der * mase i 
bi pasiviziralo hrv svega s 
kapitulaciju. Kowste i

j «г« HSS frankovci i ustaše svim sna- Äri^ momenar « stvaranje samo- 
ga7 . Hrvatske. Deo vojnih obveznika i 
Ä ^Hrvatske seljaike záfate «mesto 
laska u

nlde 0bXTdo“ edena u vrlo težak po- 
?dbranrim âï» “ drHvna’ Voi"a , PO ‘‘ 
lozaj, tim teza voljna, a na spo-
И́йка rukovodstva пи» > pokret 
sobna, da, os^‘ « kod hrTit. 

sklh elemenata i organizo)» ma
destrak»™ -V a^ora> S prvim prodo- 
sovni otpor P i s tim n vezi, progla- 
rima »«n’^bfNezavisne Države Hrvat- 
som O osnivanjui _ rukovodstva
ske, od8°rorna ¿ gotovo reloj terimnji 
kapitulirala su * $ nepri)ateljem
Hrvatske t.ne skb^ љ ц иі!ики uguše

(str. 8)‘ kapitulacijom
» • • • Ne¿^X° Sušak-Senj-Otožac, 

vojske na P? Karlovac, i vestima о ra - ^'ÄosA^aranje ienarado 
padu vojske i 
đo sveopžteg • й

». • • S** Äm Tosnovni cilj od- 
dana Pn^ohafotižkih agresora i hkm- 
hranu zemlje od , nastojanja

razbijaju* Šlicna јпо & u zajednici sa
hrvatske mase, jjrvatskom primorju 
Srbima, naro&to n ^enjima

ne^fnaSS^^^
^hrvatskoj ЬигаоиЧ^ &nÄa, poisto- 

S.çt;ssr. Affisi gii äs Sü- buržoaziji bđa ) zločinima koje

prirodi Srba 213



ske mase i povela ih u borbu protiv Srba, 
odvlačeći ih tako od osnovne težnje - 
odbrane nezavisnosti i borbe za slobodu. 
Ako je ta pojačana šovinistička propaganda 
i imala izvesnog iispeha kod jednog delà 
hrvatskih masa, u srpskom narodu je dovela 
do gubitka i poslednjih simpatija prema 
hrvatskoj buržoaziji« (str. 11).

Na str. 12. Stanisavljević ovako ocje
njuje držanje hrvatskih masa prema NDH: 
»...Znatan deo hrvatskih masa bio je 
sklon da proglašenje NDH prihvati kao 
ostvarenje svojih nacionalnih težnji. Izlo
žene dugogodišnjem uticaju HSS i snažnoj 
Šovinističko-separatističkoj à defetističkoj 
propagandi, s teškim sećanjem na dane 
života u Jugoslaviji, te mase, u većini se
ljačke, videle su u stvaranju NDH prekid 
ratnih teškoća, slobodniji nacionalni razvi
tak, miran život i bolju perspektivu u borbi 
za poboljšanje ekonomskog položaja...«.

Znatan dio hrvatskih masa nije bio sklon 
da proglašenje NDH prihvati kao ostvarenje 
svojih nacionalnih težnji. »Te mase, u ve
ćini seljačke«, baš zato što su bile seljačke 
nisu mogle u isto vrijeme biti podložne 
»snažnoj šovinističko-separatističkoj... pro
pagandi« koju vrši frankovačko-ustaška. 
antiseljačka politička formacija.

Te, u većini seljačke mase, baš zato što 
su travnja 1941. raspolagale dugogodišnjim 
iskustvom fašističke vladavine u Kraljevini 
Jugoslaviji pod šestojanuarskom diktaturom 
na jednoj, i što su bile upoznate s hitlero- 
vaČkom vladavinom u dotad okupiranim 
zemljama (Poljskoj, Ćehoslovačkoj i dr.) na 
drugoj strani, nisu mogle vidjeti u stvaranju 
NDH »slobodniji nacionalni razvitak, mi
ran život i bolju perspektivu u borbi za po
boljšanje ekonomskog položaja«.

Na str. 13. autor među ostalim piše: »U 
Hrvatskom ptimorju, većem delu Gorskog. 
Kotara i u Dalmaciji s otocima, s izuzetkom 
delova oko Sinja, Metkovića i Imotskog, 
gotovo, celo stanovništvo bilo je protiv oku
pacije І protiv NDH«. Tako stilizirana kon
statacija nužno nameće zaključak da je 
hrvatsko stanovništvo u svim ostalim po

dručjima Hrvatske bilo za okupaciju i 
NDH. Mjesto takve neprecizno formulirane 
tvrdnje trebalo je konkretno utvrditi drža
nje stanovništva u područjima izvan Gor
skog kotara i Dalmacije.

Na str. 135. autor među ostalim tvrdi 
da »su se srpske mase pokrenule u ustanak 
u celini«.

Srpske mase u Hrvatskoj su upočetku 
jednim dijelom bile za pokornost prema 
novoj okupatorsko-ustaškoj vlasti, ali je 
kasnije »i taj dio odbjegao pred ustaškim 
terorom da bi spasio goli život, — au usta
nak se srpsko pučanstvo organizirano po
krenulo pod idejno-političkim i vojnim 
vodstvom KP. Gdje taj utjecaj nije bio tra
jan i jak, nastajalo je kolebanje, pasivizi
ranje i osipanje, ili pribjegavanje zaštiti 
okupatora i mirenje s ustašama i vlastima 
NDH.

Na str. 42. autor prikazuje kao poziti
van ovakav razvoj događaja: »Tako je 
ustanak, iako neujednačeno i s izvesnim 
zakašnjenjima, zahvatio gotovo ćelu Liku 
i masovnim učeščem ostvareno je jedinstvo 
srpskog naroda u borbi protiv ustaša • •

Isticanje tog jedinstva samo srpskog 
roda u Hrvatskoj u borbi protiv ustaša u 
osnovi je krivo. To srpsko jedinstvo protiv 
ustaša imalo je negativnu tendenciju izazi
vanja borbe svih Srba protiv svih Hrvata, 
a istovremeno i izbjegavanje srpskih odbje
glih masa da se bore protiv okupatora. 
uspješan razvoj NOP-a u Hrvatskoj jedino 
pozitivno bilo je stvaranje jedinstva srpskog 
i hrvatskog naroda u borbi prije svega pt1^' 
tiv okupatora i protiv svih njegovih kvi- 
slinŠkih slugu, i četničko-srpskih i ustaško 
hrvatskih.

Jedan od glavnih i prvih zadataka na- 
rodnooslobodilaoke borbe u Hrvatskoj baS 
je i bio u tome da se po svaku cijenu izbje 
gne pretvaranje ustanka u isključivo i °ist0 
srpsku stvar,,0 jer bi takav razvojni pravao 

тт ’’ Isporedi Referat Vladimira Bakarića 
П kongresu KPH. Autor pri donošenju svoj, » 
naprijed navedene krive ocjene о značenJ 
jedinstva srpskog naroda u borbi protiv usta»214



morao štetno djelovati na opću borbu svih 
porobljenih južnoslavenskih naroda protiv 
svđh okupatora i njihovih najamnika,’u’cilju 
ostvarenja nove federativne Jugoslavije kao 
zajednice ravnopravnih naroda.

Spomenute i druge slabe strane i nega
tivo os ti ove radnje posljedica su nekih ne
pravilnosti autorova metodskog postupka 
Pri obradi zadane problematike.

Izdvajanje jednog detalja iz većeg histo
rijskog zbivanja, i posebna obrada takvog 
detalja (u ovoj radnji prikazuje se uloga 
četnika samo u Hrvatskoj i samo u godini 
1941/42) može imati smisla i opravdanja 
samo uz uvjet da se taj detalj istraži teme
ljito i potpuno, što znači u sklopu kom
pleksnog povijesnog razvitka i sveobuhvat
nog istraživanja uzroka pojedinih pojava.

Do mnogih nerazjašnjenih i neriješenih 
problema u toj radnji došlo je zbog toga 
sto autor nije svestrano proučio i temeljito 
iskoristio ni postojeću literaturu11, ni štam
pane izvore12, ni dotad objavljene doku
mente13, ni pristupačnu pisanu dokumen
tarnu građu pohranjenu u arhivima.14

Uz tako nedostatno i površno upotrije
bljenu literaturu i dokumentarnu građu 

autor se ne odnosi dovoljno kritički prema 
nekim djelima à izvorima, pa tako neke 
svoje zaključke zasniva na • problematičnoj, 
uglavnom pristranoj nenaučnoj literaturi,15 
i na nekim jednostranim, neargumentiranim 
i neprovjerenim izjavama pojedinaca.19

Krive ocjene i netačni sudovi, sadržani 
u toj radnji, nastali su zbog toga što autor 
čak ni neka najosjetljivija pitanja (uzroci 
propasti stare Jugoslavije; držanje Hrvata 
prema okupatoru i ustašama, ná jednoj, a 
prema oslobodilačkom pokretu, na drugoj 
strani; hrvatsko-srpske nacionalne suprot
nosti i sukobi — i si.) — nije Obradio na 
osnovi vlastitog istraživalačkog rada, minu
cioznog provjeravanja i utvrđivanja histo
rijskih činjenica, nego je nekritički preuzeo 
i ponovio neka neargumentirana, šablonska, 
a često i krajnje pristrana shvaćanja i pa
role о tim problemima.

Zbog svega toga problematika uloge 
četnaštva u Hrvatskoj u godini 1941. i 1942. 
ostala je neriješena i poslije ove Stanisavlje- 
vićeve radnje, i pored toga što neki njeni 
dijelovi sadrže korisne i dobre podatke i 
pravilno postavljanje i razjašnjenje jednog 
manjeg broja problèma.

kvo uïa^î° moguće negativne posljedice ta- 
an^r Jedinstva, premda mu je Bakarićeva 
str ле bda poznata (vidi bilješku broj 85 na 

м y Stanisavljevićeve radnje).ь . Autor uopće nije upotrijebio: radove 
Pđoijuba Čolakoviia koji sadrže veoma dra-

Podatke i svjedočanstva о držanja 
nal U0PĆe, a onih u Bosni (koja se 1941/42 
gazila u sklOpU NDH) napose; Zbornik 
D ,Ova i dokumentarnog materijala objavljen 
у đ naslovom Četrdeset prva. Ustanak naroda 
ygoslavije, Beograd 1961; Četrdeset godina, 
r °.rnik sećanja aktivista jugoslavenskog 
ffionarnog radničkog pokreta, Beograd ,1961 
;.?JeJovi koji se odnose na četničku problema- 
st druge monografije i kojima
S1! °Muj¡ i razdoblje iz god. 1941/42, a koji 

objavljeni prije Stanisavljevićeve radnje.
• ■ Autor nije upotrijebio ni našu P* Pfpn- 

^ljsku suvremenu štampu (listove NOP-a t 

ustaško-četničke publikacije koje sa izlazile 

1941/42).“ Sasvim nedovoljno -su iskoriš&ni spisi 
objavljeni u Zborniku dokumenata i podataka 
о NarodnooslobodilaČkom ratu jugoslavenskih 
naroda, knjiga 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9 i 10, 
koji sadrže dokumentarnu građu о borbama u 
Hrvatskoj godine 1941. i 1942. Svih deset 
knjiga petoga toma objavljeno je od 1952. do 

1954.14 Nije svestrano istražena i upotrijebljena, 
na primjer, ni sva pristupačna arhivska građa 
koja se odnosi na djelatnost Četnika u Hrvat
skoj 1941/42, a nalazi se u Arhivu Instituta 
za historiju radničkog pokreta Hrvatske u Za
greba. \ . • «“ Vidi, na primjer, bilješku broj 16 i 17 na 
str. 14. , ~ "16 Vidi, među ostalima, biljdku broj 1 na 
str. 7, ili broj 18 na str. 14, itd.
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и
Cvjetko Tomljanović ; »Narođnooslobođilački pokret 
i problem oružanog četništva u Slavoniji«.

Zbornik Historijskog instituta Slavonije, knjiga 2. Slav. Brod 
1964. str. 5—20.

Naprijed prikazana radnja Stanisavlje- 
vića о četničkom pokretu u Hrvatskoj 
1941/42. govori veoma malo о problemu 
četništva u Slavoniji u to doba, premda je 
Slavonija sastavni dio Hrvatske, pa je pre
ma tome razmatranje četničkog pitanja na 
njenom teritoriju trebalo da bude obuhva
ćeno Stanisavljevićevom temom.

Objavljivanje Tomljanovićeva Članka 
bilo bi opravdano da se time popunila ona 
praznina koja je na tom području naše hi
storiografije ostala i poslije Stanisavljevićeve 
rasprave.

Ali Tomljanovićev članak — u kojem je 
navedeno sve ono što je Stanisavljević veo
ma oskudno (u dva-tri pasusa svoje radnje) 
iznio о četnicima u Slavoniji17 — ne donosi 
ni nove značajne historijske činjenice; ni 
vlastite analize i objašnjenja problema о 
kojem piše.

U članku se uglavnom ponavlja opće- 
poznata tvrdnja da u ovom dijelu Hrvatske 
nije bilo četničke aktivnosti. Ako je tome 
tako, onda bi radnja koja raspravlja о pro
blemu četništva u Slavoniji morala dati hi
storijsko objašnjenje zašto se tu Četnički 
pokret nije mogao razviti, pa isporediti slu
čaj Slavonije s analognim pojavama u dru
gim područjima NDH-a, u Srijemu, na 
primjer.

Umjesto toga u članku se iznose pre
težno nevažni podaci i nebitni detalji о 
općbj historiji oslobodilačke borbe u Slavo
niji, koji nisu konkretno povezani sa četni- 
štvom.

Ali ni autorovo izlaganje tog općenitog 
razvoja. NOB-a <u Slavoniji ne sadrži one

- ” Isporedi Str. 120. i 121. Stanisavljevićeve, 
i str. 12. Tomljanovićeve radnje. 

specifične pojave i okolnosti koje su naro
čito karakteristične za ovaj dio Hrvatske, 
a koje su u dosadašnjoj našoj historiografiji 
ostale neobrađene. Među tim specifičnostima 
naročito su značajne ove činjenice: 1. da su 
u Slavoniji ustaška nasilja počela masovnim 
zvjerskim progonima sveg slobodarskog» 
antifašističkog pučanstva bez obzira пл 
nacionalnu pripadnost; 2. da je u Slavoniji 
od samog izbijanja ustanka učešće hrvatskih 
boraca bilo od presudne važnosti; 3. da je 
aktivnost partijskog Ilegalnog vojnog 
miteta u požeškoj kasarni bila od znatnog 
utjecaja na pridobivanje dijelova kvislinških 
vojnih formacija za NOB.

Na osnovi pristupačnog arhivskog mate
rijala i drugih svjedočanstva te su se speci" 
fične pojave mogle dobro izložiti, ali u tom 
članku njihovoj obradi nije posvećena od
govarajuća pažnja, a neke od njih nisu ni 
spomenute.

Pišući svoj članak autor nije uzeo u ob
zir ni neke najhitnije arhivske fondove koj1 
sadrže dokumentarnu građu о spomenutoj 
i ostaloj problematici, koja se u Članku 
obrađuje. Ograničavajući se uglavnom nu 
pisane izvore koji su pohranjeni u Arhivu 
brodskog Instituta, autor, na primjer, пП* 
uopće konzultirao dokumentarni materija 
pohranjen, u Arhivu Instituta za historiju 
radničkoga pokreta u Zagrebu, koji je ° 
osobite važnosti za historiju NOP-a u 
voniji.

Autor je, nadalje, u sasvim nedovoljno) 
mjeri konzultirao i štampane izvore i ktc 
raturu koja sadrži podatke i svjedočanstva 
q Slavoniji u razdoblju 1941—1945. AJ 
ondje gdje se poziva na neke radove nlje
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uspio da za svoj članak pravilno iskoristi 
ono Što je u takvom radu bitno.18

Zasnovano na jednostranoj upotrebi 
izvora i literature, autorovo izlaganje nosi 
na sebi obilježje jednostranosti, pa i pristra
nosti. Kod njega su, na jednoj strani, bitni, 
specifični momenti ostali neobrađeni, pa i 
nespomenuti, a na drugoj su nevažni, sitna 
detalji predimenzionirani.

Za autorov metodski postupak karakte
ristično je među ostalim i to da njegove 
tvrdnje veoma često nemaju podloge u izvo
rima na koje se u bilješkama poziva da bi 
dokazao tačnost svojih teza.19

8 Isporedi, na primjer, način na koji je 
autor upotrijebio radnju D. palica: »Značaj 
partijskog savjetovanja Slavonije (25—27 XII 
1942) za razvoj NOP u Slavoniji«. Zbornik 
Historijskog instituta Slavonije. 1. Slav. Brod 
1963, str. 77—97.

w Isporedi, primjera radi,, tekst na str. 13. 
s bilješkom broj 45, koja se odnosi na taj tekst.

Članak sadrži i neke izričito netačne 
tvrdnje, kakva je na primjer ova: »Četnici 
su nacionalistička organizacija koja je osno
vana 1902 g. u Beogradu za borbu protiv 
Turaka. Sve do prvog svjetskog rata oni 
predstavljaju progresivne snage srpskog 
naroda u borbi za oslobođenje Srbije« 
(str. ?).

Četnici nisu ni u razdoblju »do prvog 
svjetskog rata predstavljali progresivne 
snage srpskog naroda u borbi za oslobođenje 
Srbije«. Četničko-komitska oružana aktiv
nost u to se doba uglavnom odvijala na .po
dručju Makedonije, pa nije ¿mala veze ni 
s progresivnim snagama srpskog naroda ni 
s oslobođenjem Srbije-

Tomljanovičev članak, objavljen na 
uvodnom mjestu Zborniku Historijskog in
stituta Slavonije, lišen je osnovnih elemenata 
neophodno potrebnih ne samo za naučnu 
nego i za svaku ozbiljniju stručnu obradu 
historijskih pojava i događaja.
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FIKRETA BUTIĆ

Dva priloga о ustaškom pokretu i NDH

i D.Biber, Ustaše i Treći Reich, ИС, 1964. br. 2, 37—56; 
B. Krizman, Pavelićev dolazak u Zagreb 1941. godine.
Zbornik Historijskog instituta Slavonije, 1963, br. 1, 133—223)

Znanstvenom istraživanju okupacionih i 
kvislinških režima u Jugoslaviji u razdoblju 
drugog svjetskog rata poklanja se u našoj 
historiografiji u posljednje vrijeme sve veća 
pažnja, što je à potpuno shvatljivo ako se 
ima na umu činjenica da se historijski razvoj 
uopće, pa tako i naša najnovija povijest, 
može u cjelini sagledati samo pravilnim 
uočavanjem svih njegjovih osnovnih kompo
nenata. Jedna je od tih komponenata ustaški 
pokret. Upravo zato se i nameće potreba 
proučavanja njegova podrijetla, socijalne 
strukture (nosilaca), razvoja i djelatnosti.

Ako se tome doda i činjenica da se izvan 
Jugoslavije pridaje znatna požnja obradi 
NDH, onda je zadaća ovog posla još oprav
dani ja.

Kod nas se dosad uglavnom prilično p1' 
salo о NDH, dakle о ustaškoj političkoj 
praksi, ali ipak još uvijek ne postoji cjelo
vitije djelo koje bi obuhvatilo djelovanje 
svih onih faktora koji su uvjetovali njeno 
četverogodišnje postojanje.1

Zadaća je ovog prikaza da se osvrne 
na dva najnovija prlioga о ustaškom Р°' 
kretu.

1.

Ustaška aktivnost do 1941. nije bila 
predmet posebnog interesa u našoj historio
grafiji, nego se u nekim radovima općenitog 
karaktera tek uzgred dodirivala.1

Utoliko rad Dušana Bibera Ustase i 
Treći Reich3, privlači posebnu pažnju. Prem
da je on zamišljen kao »Prilog problematici 
jugoslovensko-nemaČkih odnosa 1933-1939« 
te s tog aspekta autor uglavnom razmatra 
djelatnost ustaša, ipak se iz njega može

1 Ovdje treba istaći da se u okviru pripre
ma jugoslavenskih historičara za HI kongres 
historičara pokreta otpora evropskih zemalja 
(Karlovy Vary, rujna 1963) pojavilo nekoliko 
priloga koji obrađuju kvislinske i okupacione 
režime u Jugoslaviji u toku drugog svjetskog 
rata i koji predstavljaju ozbiljan pokušaj da 
se ta problematika naučno obradi. Ovi su pri
lozi objavljeni u zborniku: Les systèmes troc
cupation en Yougoslavie 1941—1945. Beograd, 
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uočiti jačina i karakter veza koje su oni 
imali s Njemačkom.

Najveća vrijednost Biberova rada je u 
tome što faktografski registrira sve važnije 
Јг r Í V°đa pokreta i nacistič
kih funkcionera, otkrivajući na taj način 
mnoge dosad nepoznate činjenice. Osim 
skromnom literaturom, autor se u prvom 
redu služio dokumentima političkih arhiva 
u Bonnu, nekim objavljenim njemačkim Иі-

(rad°vi T. Ferenca, F. Tuđmana, M. Ар°' 
s skog, A. Hristova, R. Terzioskog, D. JaU' 
§ Vega)D’ Sepi¿a’ Ј* MarJanovića, J. Mimica,

Tuđman, Uvod u historiju socija
lističke Jugoslavije, Forum, 1963, 5; N. 
ovanović, Od marseljskog atentata do 

Trojnog pakta, Zagreb, 1963.
1 Jæ, 1964, br. 2, 37—56.



plotnatskim dokumentima, građom iz naših 
arhiva i štampom.

U njemačko-jugoslavenskim odnosima 
pitanje ustaša javlja se već prije stupanja 
Hitlera na vlast. Naime, Branko Jelić, je
dan od ustaških prvaka, organizirao je u 
Berlinu ustaški propagandni centar, tako 
da je njemačko ministarstvo vanjskih poslo
va moralo zauzeti stav prema ustaškoj emi
graciji. Njemačka vlada je do nacističkog 
Preuzimanja vlasti bila voljna izaći u susret 
jugoslavenskoj vladi, ali je, nastalom pro
cjenom, ustaška aktivnost postala jos jača. 
Ustaška propaganda je najviše dolazila do 
izražaja preko novina Croatia Press i Ne
zavisna hrvatska država, koje je uređivao j 
izdavao sam Jelić. Autor dalje iznosi poku
šaje jugoslavenske vlade da spriječi dalju 
ustašku propagandu i nastojanje ustaša da 
je i dalje održavaju.

Za djelatnost Jelića zainteresirali su se 
osobito vojna obavještajna služba (Abwehr) 
i vanjskopolitički ured nacističke stranke, 
koji su često puta intervenirali u njegovu 
korist. Autor ističe da je pitanje daljeg rada 
ustaškog centra u Berlinu postalo naročito 
aktuelno nakon atentata u Marseilles!!, ikada 
su se u svjetskoj štampi pojavile vijesti о 
vezama ustaša s njemačkim ministarstvom 
yanjskih poslova te se aludiralo na vjero 
jatnost izvjesne uloge nacista u atentani. 
Autor dalje ovo pitanje razmatra u v®zl 
njemačko-jugoslavenskim odnosima a su 
^acisti nastojali ukloniti te sunJn15’ . 
Je nacistička štampa objavila i službeni 
^anti ministarstva vanjskih .pos ova 
jemu se odbacuju bilo kakve veze s 
kma. U vezi S tim autor 
poduzeti koraci od strane nacista Ы 
Svemu sudeći, sračunati na ^”Lj¿venske 
gravan je svetske, a .pogotov J S 
«vnosti. Ekstradicija 
“Stela koji su se P°sk vfasu,*mogb bi 
“ash na đomak nemaikih _ ¡^ Bilo bi 
SaCo da kompromituje Tr ustaše u
svakako naivno očekivati svojim

slučaju sačuvale daskre; J . razn.jnl 
vezama s nacističkim kÇ^ ataÿkavanje: 
°baveŠtajnim službama. °™ L^lo bilo 
'“eđutim, ipak nije Рг0агг

о^т^^^^^^^-петагМт 

stvari S ^’ta2“ - usrvar.J 'koiiko mu izvori dopuštaju — ncvrZ 
na pitanje ustaša u daljim niemaXb °?v c 

slavenskim odnosima. Poslije atentatajugoslavenska je vlada još viSe^ 

stajala da onemogući dalji razvitak i djelat- 
nost ustaške organizaâje u ItaHji i Nje- 
H937Jj‘sIrŽ-,e ugovorom
(1937) s Italijom pitanje ustaša riješeno 
obavezom talijanske vlade da neće toleri
rati ustašku aktivnost na svom teritoriju 
jugoslavenska vlada u vezi s tim nije od 
Njemačke dobila nikakvo jamstvo. Premda 
su učinjeni neki aranžmani između Jugosla
vije i Njemačke (postavljeni su policijski 
atašei u poslanstvima u Beogradu i Berlinu), 
ustaše su i dalje neometano djelovale.

- Krupne promjene koje su nastale u Evro-
' pi izbijanjem drugog svjetskog rata imale 

su odraza i na politiku Njemačke prema 
ustašama. Tome je bez sumnje pridonijelo 
i stanje u Jugoslaviji nakon, pada Stojadino- 
vićeve vlade, kad su se njemačka i talijanska 
vlada zainteresirale za HSS kao stvarnog 
nosioca hrvatskog pitanja. U vezi s tim 
došlo je i do nekih kontakta između Mačeka 
i njemačkih predstavnika, Što pokazuje da 
se s ustašama još mje ozbiljno računalo.

Bez sumnje su posebno zanimljivi odnosi 
ustaša i Trećeg Keicha u ratnom periodu 
J939—1941, &0 nije bila zadača Biberova 
rada. Budući da. su oni tada postali još slo
ženiji, autor s pravom naglašava da njihovo 
sagledavanje »zahteva još dublje izučavanje 
i uklapanje u širi okvir nemaČko-italijan- 
skih а́ jugoslovensko-nemačkih odnosa«.

Shvatljivo je da autor, na osnovi pristu
pačnih dokumenata — koji su doista frag
mentarni — nije mogao donijeti određeniji 
sud i ocjenu stvarnih veza uStaŠa i Trećeg 
Rekha> Zato je on na osnovi svojih istra
živanja i mogao samo zaključiti »da je na
cistima ustaška organizacija bila interesan
tnija u obaveštajnom i terorističkom pogle
du nego li u političkom smislu«.

Međutim, da bi se u .korr^leksu nje- 
mačko-jugoslavenikih odnosa jasnije sagle
dalo pitanje ustaša, potrebno je — što 
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Biber nije učinio — svakako istražiti sred
stva i ciljeve ustaške propagande u Nje
mačkoj.

Osim u Beču, gdje je već 1929. osnovana 
infonnativno-politička korespondencija Grič 
u redakciji Perčeca, à u Brescii, u ko
joj 1931. Pavelić počinje izdavati Ustasu, 
list namijenjen ustašama u Italiji, kao treći 
centar ustaške emigrantske štampe javlja 
se 1932. Berlin, gdje izlazi tri puta tjedno 
na njemačkom jeziku list Croatia Press. U 
Berlinu su neko vrijeme također izlazile 
novine Nezavisna hrvatska država kao 
»glavno glasilo Hrvatskog domobranstva u 
Sj. Americi«.

Osim propagande navedenih novina, 
osobitu je aktivnost razvio sam Pavelić, 

koji je u ime ustaške emigracije napisao niz 
političkih pamfleta i promemoria, u prvom 
redu da zainteresira evropske političke fak
tore zá ustašku koncepciju rješavanja hrvat
skog pitanja.

U vezi s Njemačkom nastala je i Pave- 
hceva promemoria Die kroatische Frage 
koju je napisao u jesen 1936. i namijenio 
njemačkim političkim krugovima, te je 
također ne bi trebalo mimoići.4 5 Upravo u 
njoj su najodređenije postavljeni ciljevi us
taškog pokreta. Deklarirajući se kao pristaša 
»novog evropskog poretka«, Pavelić je 
hrvatsko pitanje stavio u okvir njemačke 
revizionističke politike prema evropskom 
versajskom sistemu.

4 Ova je promemoria prvi put objavljena 
kao rukopis na njemačkom jeziku 1941, i to 
za službenu upotrebu — Berlin, Steglitz, Pri
vatdruck des Instituts für Grenz und Aus- 
lads-studien. Ustaše su je objavile 1942. pod 
naslovom: Dr Ante Pavelić riesio je hrvatsko 
pitanje.

5 Zbornik Historijskog instituta Slavonije, 
1963, br. 1, 133—223.

6 О problematici stvaranja NDH usp. F.
An fuso, Roma, Berlino, Salo 1936—1945, 
Milano, 1950; E. Kvaternik$ Ustaška

2.

Rad Bogdana Krizmana, Pavelićev do
lazak u Zagreb 1941 godine? u stvari je 
samo opširnija kronika dolaska ustaša u 
Zagreb u travnju 1941. i njihova preuzima
nja, vlasti. U odnosu na dosadašnje pisanje 
о tim događajima u historiografiji6 Krizma
no v rad u pogledu ocjena ne prinosi ništa 
nova, nego je zanimljiv po tome što je naj
većim dijelom napisan na osnovi dosad kod 
nas manje korištene emigrantske literature 
i istražnih materijala. Zato je, s obzirom 
na karakter građe i način na koji je upotri
jebljena, potrebno nešto više reći о tom 
radu.

U uvodnom dijelu autor je ukratko pri
kazao odnos Njemačke <i Italije prema Ju
goslaviji uoči drugog svjetskog rata. Prema 

sporazumu Hiriera i Mussolinija, Sredo
zemlje — a time i Jugoslavija — ulazilo je 
u interesnu sferu fašističke Italije. Osvrćući 
se zatim na pitanje ustaša, Krizman ističe 
тп d° Beogradskog ugovora (25-

37) pomagala »separatistički ustaški 
Р°. rete» ^li je poslije sporazuma postala 
zainteresirana za snažnu Jugoslaviju.

U vezi s tim autor — isključivo preko 
memoarskih zapisa Eugena Kvaternika7 ~~ 
Г\.а2и\ Položaj ustaških emigranata u 
. “ ožujku 1941 (138—143). Kva-termk
!îtl .e о* se uoči pristupanja , Jugoslavi je 

rojnom paktu grupa ustaša u Italiji naia- 
21 г ^’и *Pr,isilne pasivnosti i nametnute 
političke neaktivnosti. Velika večina ustaša 
Pila je u tom trenutku još uvijek internirana 

emigracija u Italiji i 10. travnja 1941, Hrvat' 
sna revija, Buenos Aires, 1952, sv. 3; E. В u* 
А%Г’ travanj» Hrvatska misao, Buenos 
y W57, sv' 23 ’ v- Ma ček, In the Stru
ggle for Freedom, New York, 1957; Š.
en, Pavelić, Zagreb 1952; F. Tuđman* 

Kat protiv rata, Zagreb, 1957; isti, Okupacija 
OUCija’ ZaSfeb* 1963; F. Čulinović* 

Mom stare Jugoslavije, Zagreb, 1958; V. Tef 
no WUgo . VI*a u aprilskom ratu 1941 godi
ne; Titograd, 1963.

’ Usp. u bilji 6.
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na Liparima -i Sardiniji, dok su politički 
istaknutiji članovi organizacije bili interni
rani po gradovima à selima srednje a južne 
Italije« (str. 138).

Ovdje treba odmah istaći da Kvaterni- 
kovi zapisi imaju vrijednost utoliko što je 
on, u vrijeme о kojem piše, bio jedan od 
najbližih Pavelićevah suradnika, pa je mo
gao dati dosta značajnih i zanimljivih po
dataka, ali su oni s obzirom na njegove 
ocjene, koje su vidljivo subjektivne, dosta 
nepouzdani te ¿m treba prilaziti strogo kri
tički. Premda su mu služili kao osnovni 
izvor u čitavom radu, Krizman nije vo о 
računa о motivima koji su rukovodili va 
ternika da piše takva sjećanja (naime, tre a 
uzeti u obzir činjenicu da je izme u njega 
i Pavelića došlo do sukoba u toku raw, 
nego se bez ikakve rezerve, iscrpno s 
citatima iz njih.

U daljem -prikazu autor se najp^ 
osvrće na Simovićev puč, donose 
nekoliko novih podataka na 
Srđana Budisavljevića, a zatim daje pregl ^ 
Poznatih događaja u Jugoslaviji 
ožujka. Prikazujući atóje 
sara na početku travnja, autor 
one s jedne strane bile и5гаЈепГаП^е1о buduće 
bivanje Mačeka da se stavi 
Hrvatske države, a s druge p t:¿a kao 
tutalijanski stav i odbija  le prema
kandidata zbog njegovih obaveza P 
Italiji. , . лгв1гл Bzi'ka,®

Autor u cijelosti donosi, P se
dvije Pavelićeve odredbe u?r . va četiri 
nalaze na području Italije i travnja, 
proglasa u kojima je prvih -va0 na 
preko radio-stanice ^“^/jgpjostor ne 
ustanak u Hrvatskoj. Budu potrebno 
dopužta opširniju anall^nut; progni " 
samo konstatirati da spo j{rvatsku 
ukol-iko su uopće i dop,ra * . osim kod 
nisu u njoj imal-i većeg 0 * pr- ГОІпе
nialobrojnih ustaških elem * žto po-
Se ne može'mimoići ni 1П ,
-гт.». X

1942 - о «ако-> т T e 11c», . <iод!
9 Usp. F. Butic - 

zvanom Ustaškom u®**®*з-*4, 
Putovi revolucije, ’ 

tvrđuje i sam E. Kvatemik — da u tim da
nima nisu postojale nikakve veze između 
ustaša u Italiji i onih u zemlji.

U .prikazu događaja od 6. do 10. travnja 
u Zagrebu autor se koristi iskazom Slavka 
Kvaternika pred istražnim organima, koji 
se tih dana nalazio u »ilegalnosti« (skriven 
u stanu jednog svog prijatelja).10 On se — 
na osnovu memoara E. Kvaternika, koji se 
tada još nalazio u Italiji — osvrće na sa
stanak koji je sazvao u Zagrebu 8. travnja 
njemački konzul Freund, a na kojem se 
raspravljalo о poglavaru nove države. Sa
stanak, kojemu su pored njemačkih pred
stavnika prisustvovali S. Kvatemik, J. 
Tortić i ing Carnelutti, шје imao uspjeha 
jer su se učesnici -razilazili u tome tko ce 
biti »šef.« nove države. U vezi s tim osobito 
je zanimljiva činjenica dà je na sastanku 
iedino SI. Kvatemik nastojao uvjenu pri
sutne da je postavljanje Paveliča najbolje 
rješenje. ...

Autor nije nastojao da ocijeni tzv. 
osnovu SI. Kvaternika (str. 167), koja je, 
navodno, sastavljena prije 10. travnja au 
koioi on govori о »proglašenju NDH pnj 
dolaska Tahjana i prije ulaska Nijemaca u 
Zaareb«. Kvatemik, među ostahm, ističe u 
toj8osnovi ovo: »Ostvarenju NDH pristu
pit će se kad se -raspadne fronta na Dravi e 

“Т^Г^оје skrovište - govori SL Kva-
•L nitko nije uopće znao osim moie F^i lučne pomičnice, koja nam je bik 

žene i Kucne у . £ nlje me
odana kao vlastito dijet^ MJIa, 
ni jedamput P^^enoj^kučnoi pomoćnici, tj. 
ne pOrU4 ^evno obavještavala о svim važ- 
ona me je ¿je je saznala, te оnijim događajima, z J^du. Tim putem 
vijestima koje vijesti: da je Ma
sara saznao s ii Simovićevoj vladi, da je 
ček poHAÄ о Ç°buni 
Kmjević otišao в « nepr¡dolasku pozvanih 
zona u.. BjeiOVSi2iciji zagrebačkih automo- pričuvnika, о reKviziQ^ 
bila od «4aw37?J Svcu Skoplja i pndo- 
proboju N«aCfedtói?a u Zagreb i о poja- 
lasku Četničkih Svnosci zbog toga, osobito u 
Ćanju о.općoj bezglavosti, koja
krugovima .^ad«» sÆ P«? štukama, о 
vlada bana šubašića u nepoznat
naglom otpuugan^. > tß . 0
tom P^vçd, ah dajias пе s;ećam« (165). 
važnih vijesti Wn
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kad prestane svaki otpor iz razloga da sc 
predusretne svakom obračunavanju odstu- 
pajućim jugoslavenskim jedinicama i skine 
pred zaraćenim vlastima Francuskom i Bri
tanijom svaka sumnja, da je Hrvatska pala 
u leđa fronte dok je još davala otpor. Ovaj 
momenat držao sam važnim radi naše bu
dućnosti, jer ako su Francuska i Britanija 
bile u ono doba nemoćne, to ne stoji da neće 
tokom rata postati opet odlučujući faktor 
na kontinentu« (str. 167). Nemoguće je po
vjerovati u to da je Kvaternik ovu osnovu 
sastavio »u svom skrovištu« tj. prije 10. 
travnja, kada se iz njene posljednje tačke 
jasno vidi da je ona nastala kasnije.11 Ger- 
manofilski stav SI. Kvaternika dobro je 
poznat još prije rata, što malo kasnije u 
svom radu ističe i Krizman12, a njegovo 
držanje u NDH ga je samo potvrdilo.

Krizman također nekritički donosi i 
Članak bivšeg jugoslavenskog pukovnika 
ustaše Franje Nikolića, koji je on kao na
čelnik štaba vojnih snaga NDH objavio u 
Hrvatskom narodu 10. listopada 1941, 
iznoseći u njemu svoju misiju — povjerenu 
od SI. Kvaternika — kod komande nastu- 
pajućih njemačkih jedinica (str. 169—172).

Krizman je opširnije prikazao dolazak 
Pavelića sa skupinom ustaša emigranata u

Karlovac, gdje su ga dočekali Veesenmeyer 
i Kvaternik. Misiju Anfusa, koji je na 
Mussolinijev nalog došao iz Rima sa zada
ćom da od Pavelića dobije izjavu о pri
znanju talijanskih prava u Dalmaciji, autor 
je iznio na osnovi Anfusovih već poznatih 
memoara,” dopunjujući ih sjećanjima E. 
Kvaternika. Anfuso se već 15. travnja 
vratio u Rim i predao Mussoliniju dobivenu 
izjavu. On je u memoarima zapisao da je 
to dokument »koji je, priznavajući talijan- 
ska prava, prethodio sporazumima 18 
svibnja, sporazumima о proklamaciji voj- 
vode od Spoleta kraljem Hrvatske i о utvr
đivanju dana njegove krunidbe nakon pre
stanka neprijateljstava. Njime se u isto vri" 
jeme utvrđivala garancija о talijansko- 
hrvatskoj suradnji, pravo prolaza za tali
jansku vojsku u Hrvatskoj, vojna suradnja 
i obaveza Hrvatske da ne drži ratnu mot" 
nancu Italija je dobila Dalmaciju, gradove 
Šibenik i Split, dalmatinske otoke i Boku 
Kotorsku« (str. 197—198).

Prikaz događaja od Pavelićeva dolaska 
u Zagreb do kraja travnja je nešto opšir
niji. On je uglavnom izrađen na osnovi 
spomenutih materijala SI. Kvaternika i 
Cianovih memoara.

u »8. Osnova predviđa, na temelju gene- 
ralštabskotehničkog proračuna, da kritični dani 
za izvršenje i provedbu osnove počinju 9. IV, 
a svršavaju sa 11. IV 1941. g. Kako je ova 
osnova zasnovana, tako je i provedena, što 
najbolje prikazuje tok događaja 10. IV 1941« 
(167).
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Ova kratka ocjena SI. Kvaternika 
slična bilješka о E. Kvaterniku jedine su aUt 
rove kritičke napomene ti Čitavom teksta* -

Fragmente iz Anfusovih memoara» 11 / 
se odnose na spomenuta pitanja, Krizma® 
objavio u knjizi Svjedočanstva о drug0 
svjetskom ratu, Zagreb, 1952, str. 43—69.



VLADO OSTRIĆ

Savjetovanje »Problemi privrednog i društvenog 
razvitka hrvatskih zemalja nakon ukidanja * 
feudalizma (1849—1873)«

Povijesno društvo Hrvatske organizi
ralo je spomenuto savjetovanje u okviru 
proslave 100-godišnjice Prve hrvatsko- 
slavonsko-dalmatinske gospodarske izložbe 
(Zagreb, 1864). Zakazano za 27. <i 28. X 
1964. na Filozofskom fakultetu, bilo je od
gođeno radi poplave, <te je održano 3. i 4. 
XII 1964.

Pročitano je ukupno deset referata ovim 
redoslijedom:

Dr Jaroslav Šidak, Osnovne smjernice 
hrvatske politike 1860-73.

Dr Josip Buturac, Pregled arhivskih 
izvora za ekonomsko-socijalnu historiju 
Hrvatske i Slavonije 1849-73.

Dr Miroslava Despot, Pregled stampata- 
izvora za ekonomsku historiju Hrvatske i 
Slavonije 1849-73.

Dr Igor Karaman, Privredni položaj 
hrvatsko-slavonskpg područja u Habsbur
škoj monarhiji (1849-73).

Mirko Androić, Stanje i problemi eko- 
nomsko-historijskih ¿straživanja za varaž
dinski kraj i Podravinu (1849-73).

Vasilije Krestić, О stanju kredita u Hr
vatskoj i Slavoniji pedesetih i šezdesetih 
godina XIX stoljeća1.

Dr Joie Šorns, Gospodarske zveze Hr- 
vatov in Slovencev po ukinitvi fevdalnega 
sistema.

v, . Umjesto najavljenog referata »O selja- 
.nemirima u Hrvatskoj i Slavoniji u šez

desetim godinama XIX vijeka«. Autor je u 
Međuvremenu objavio »Seljački nemiri u Hr
vatskoj i Slavoniji šezdesetih godina XIX 
Дека« (Zbornik HI JAZU, vol. 5, Zagreb 
I963, str. 387—438)., 1 Suradnik Instituta za zgodovino delav- 

skega gibanja u Ljubljani.

»“«tak i organizacija 
PTT-službe u Hrvatskoj u drugoj polovini 
XIX stoljeća.

Mirko Valentìe, Privredni problemi 
Vojne krajine (1850-73).

Benedikta Zelić, Ekonomsko-socijalna 
struktura splitskog okružja u polovini XIX 
stoljeća3.

. Neki najavljeni referati nisu održani4.
U uvodnom referatu J. Šidaka istaknuta 

je važnost poznavanja političkog razvoja u 
jednoj nesamostalnoj zemlji, kao Ito je bila 
Hrvatska, za razumijevanje društvenog i 
ekonomskog razvitka. U iscrpnom pregledu 
osnovnih problema hrvatske politike nagla
šena je tijesna uzajamna veza politike u 
Hrvatskoj s unutarnjim političkim zbiva
njima u Habsburškoj monarhiji i položajem 
Monarhije u evropskoj politici, u uvjetima 
realne slabosti jugoslavenske komponente 
hrvatske politike (pitanje utjecaja stvarne 
slabosti kneževine Srbije na hrvatsko-srpske 
političke veze). Vrijedno je istaknuti i mi
sao о potrebi pažljivog traganja za histo
rijskom istinom u proučavanju izvora na- 
stalih u toku političkih borbi.

J. Buturac i M. Despot dah su korisne 
preglede arhivskih a štampanih izvora (u 
okviru teme savjetovanja)5.

Sličan regionalni pregled dao je i M. 
Androić. Autor je obuhvatio stanje histo-

3 Suradnik Historijskog arhiva u Splitu.
4 Dr Ivan Beuc, Agrar u Istri (1861—69), 

dr Dinko Foretić, Neki problemi dalmatinske 
privrede (1849—73), dr Branko Jurić, Učešće 
dalmatinskih krugova na Prvoj gospodarskoj 
izložbi u Zagrebu 1864..

s Dr M. Despot dala je izvod iz završenog 
rada »Osvrt na štampanu građu i literaturu о 
gospodarskoj povijesti Hrvatske od 1850. do 
1918«.
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riografije, tekućih istraživanja i radova u 
pripremi za varaždinski kraj, Međimurje, 
Hrvatsko zagorje i koprivnički kraj. Po
sebno je upozorio na prilično teške probleme 
naučnog istrčavanja i publiciranja naučnih 
radova i na općenito težak položaj naučnih 
radnika u pokrajini.

U referatu I. Karamana prikazan je 
razvoj pojedinih grana industrije u Hrvat
skoj u relaciji prema istim industrijskim 
granama u Ugarskoj, Austriji i Češkoj (laka 
i prehrambena industrija, brodogradnja, 
metaloprerađivačka industrija, željeznice, 
pitanje kredita).

V. Krestić je, između ostalog, istaknuo 
problem veza između kreditnih ¡pitanja i 
političkih zbivanja u Hrvatskoj (utjecaj 
financijskih veza s Ugarskom na unioni- 
stičku politiku, financijska komponenta 
hrvatsko-mađarskih odnosa u Slavoniji).

J. Šom razvio je širok prikaz problema
tike ekonomskih odnosa hrvatskih i sloven
skih zemalja u rasponu od XVI do sredine 
XIX stoljeća (geografsko-prometni uvjeti 
tih veza, trgovina, saobraćaja, financijske 
veze, migracije). Riječ je о pitanjima koja 
pružaju znatne poticaje za naučno istraži
vanje.

Ocrtavši prethodni razvoj poštanske 
službe (s počecima u XVI stoljeću), Lj. 
Pleša je prikazala opći razvoj i organizaciju 
pošta od 1848. do pojave prve željeznice u 
Hrvatskoj. Ističući utjecaj (poštanske službe 
na razvoj saobraćaja i na postanak štampe, 
ukazala je i na ulogu poštanske službe u 
političkim odnosima. Pošta se razvijala i 
kao sredstvo u rukama strane vlasti, a ima 

svoju ulogu i u nacionalnopolitičkim bor
bama (npr. 1848—1849).

Osim privrednih problema Vojne kra
jine,' M. Valentie je prikazao i društveni 
razvoj ovog specifičnog područja i odraz 
krajiških privredno-društvenih pitanja na 
političke veze Vojne krajine i Banske Hr
vatske, a i pitanje Krajine u hrvatsko- 
mađarskim i mađarsko-austrijskim odno
sima Šezdesetih godina XIX stoljeća (i dalje 
do ukidanja Krajine).

Referat B. Zelić pružio je opsežnu, mada 
donekle teško preglednu panoramu privred
nih i društvenih pitanja srednje Dalmacije. 
Autorica je s pravom istakla da su ta pita
nja uglavnom problemi čitave tadašnje 
Dalmacije. Obuhvaćajući prethodni razvoj 
(od vremena mletačke vlasti), autorica je 
istakla također i neke probleme koji su po- 
stavljeni u sredini XIX stoljeća, a nisu ri
ješeni ni u sredini XX stoljeća (povezivanje 
Dalmacije s njenim bosanskim zaleđem)-

Savjetovanje je ispunilo svoju svrhu 
pružajući uvid u jedan dio tekućih naučnih 
istraživanja i ukazujući na neke postojeće 
probleme naučnog rada u tom području- 

iz pitanja ipak nije bio, iz objektivnih 
»az oga, zastupan (na primjer pitanja Istre, 
Rijeke, još neka pitanja Dalmacije, Slavo
nije, nastajanje radništva, pojava radničkog 
pokreta potkraj razdoblja kojim se savje
tovanje bavilo), pa i to ukazuje na znatan 
opseg postojeće problematike.

Neke referate sa savjetovanja objavit 
ce Institut za historiju radničkog pokreta 
u sklopu zbornika ekonOmsko-histOrijskih 
radova, koji je u pripremi.
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FEDORA BIKAR

Simpozij »Srpska socijaldemokratska partija«

!8' ÿ 20‘ studenog 1964. održan je 
U ^nizaciF Zavoda za izučavanje ¿storije 
radničkog pokreta Srbije u Beogradu sim
pozij na temu »Srpska socijaldemokratska 
Partija« u povodu 50-godišnjice smrti 
njenog prvaka Dimitrija Tucovića.

.Ла taJ simpozij izrađen je niz referata, 
koji su većim dijelom umnoženi i razdije
ljeni učesnicima prije održavanja naučnog 
5supa: dr Dusan Nedeljković: »Dimitrije 
Eucović i Srpska socijaldemokratska par
tija«; Desanka Sa vi će vić : »Dužan Popović 
° teoriji i praksi«; Vićentije Đorđević: 
»Borba za stvaranje sacijaldemokratske 
partije u Srbiji«; Radož Smiljković: »Borba 
Dimitrija Tucovića za revolucionarnu par
tiju u Srbiji početkom XX veka«; dr Dančo 
^ografski: »Srpska socijaldemokratska par- 
tJja о makedonskom pitanju«; Vlado Stru
gar: »Srpska socijaldemokratska partija о 
iugoslovenskom pitanju 1914—1918«; Smilj- 
ka Đurović: »Stav Dimitrija Tucovića i 
Srpske socijaldemokratske partije prema 
aneksiji Bosne i Hercegovine«; Žavojrn Boš- 
ković: »Srpska socijaldemokratska partija 
prema nacionalnom pitanju«; dr Vlada^Mi- 
ianović: »Srpska socijaldemokracija о školi 
< vaspitanju«; dr Dužan Savićević: »Dopri
nos srpskih socijaldemokrata vaspitanju i 
obrazovanju radničke klase«; Jovan Du
bova c: »Stožer organizovanog radničkog 
pokreta Srbije do 1914. godine (jedan odraz 
korespondencije Dimitrija Tucovića)«; dr 
Sergije Dimi trije vić: »Srpska socijaldemo
kratska partija prema ratu«; dr Bogumil

Hrabak: »Srpski socijaldemokrati prema 
februarskoj i oktobarskoj revoluciji u Ru
siji«; dr Sergije Dimi trlje vić: »Srpska so
cijaldemokratska partija à stvaranje KPJ«; 
Elena Atanasova: »Dimitrije Tucović i bu
garski revolucionarni marksisti tesiti socija
listi«; Mtlenko Topalović: »O odnosima 
srpskog i bugarskog radničkog pokreta u 
periodu 1903—1918«; Fedora Bikar: »Veze 
Dimitrija Tucovića s hrvatskom socijalde
mokracijom uoči prvog svjetskog rata«; 
Cvetka Knapič-Krhen: »Nekoliko poda
taka о vezama Socijaldemokratske stranke 
Hrvatske i Slavonije sa socijalistima Srbije 
1894—1903«; Todor Sa’movski: »Aktivnost 
i veza »Federation« a sa drugim socijalde
mokratskim partijama balkanskih zemalja«.

U diskusiji о pročitanim -referatima su
djelovali su Rodoljub Čolaković, dr Jovan 
Marjanović, dr Vaso Čubrilović, dr Bogu
mil Hrabak, Petar Mirosavljević i dr.

Diskutanti su se kritički osvrnuli osobito 
na neke referate koji sadrže pretjerano ve
ličanje uloge Srpske socijaldemokratske par
tije. Prema tim referatima, sipska je partija 
za razliku od drugih naših socijalnih demo
kracija, jedina zauzimala pravilno stajalište 
u svim bitnim pitanjima pa je gotovo isklju
čivo ona zaslužna za osnivanje revolucio
narne Komunističke partije u godini 1919. 
Iz zaključaka, sadržanih u tim referatima, 
proizlazi kao da u južnoslavenskim zemlja
ma izvan Srbije (u Hrvatskoj, Sloveniji,
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Bosni i Hercegovini, u Vojvodini, itd.) nisu 
postojali socijalistička pokreti koji bi se po 
svojoj vrijednosti à po svom značenju mogli 
usporediti sa srpskom socijalnom demokra
cijom i koji su u razvoju radničkoga po
kreta uopće, a u stvaranju Komunističke 
partije napose, odigrali sasvim beznačajnu i 
pretežno negativnu ulogu.

Spomenuti diskutanti takvo su ne- 
naučno, jednostrano tretiranje historije na
šeg radničkog pokreta obilježili kao ideali- 
stičko-romantičarski postupak, kome nema 
mjesta u marksističkoj historiografiji čak 

ni onda kad se radi о skupovima koji su 
posvećeni uspomeni takvih neosporno krup
nih i pozitivnih historijskih pojava kakav 
je bio Dimitrije Tuoović.

Svi referati zajedno s diskusijom bit će 
objavljeni u posebnom Zborniku. Nakon 
pojave toga pripremanog Zbornika Putovi 
revolucije donijet će detaljan prikaz о tom 
Simpoziju, koji je i po nekim svojim refera
tima i po kritičkim primjedbama izneseni^ 
u diskusiji značajan doprinos proučavanju 
našeg radničkog pokreta u njegovu socijal
demokratskom razdoblju.
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IVAN JELIĆ

Diskusija о »Pregledu istorije Saveza komunista 
Jugoslavije« u Titogradu*

Diskusija о Pregledu istorije Saveza ko
munista Jugoslavije i »potrebi pisanja 
naučnog djela о borbi SKJ«, koja Je sredi
nom aprila 1964. održana u Titogradu, na 
inicijativu Istorijske komisije Centralnog 
komiteta Saveza komunista Crne Gore, Isto- 
rijskog instituta i Društva istoričara Crne 
Gore, ukazala Je, kao i ostale diskusije о 
Pregledu’, na niz važnih pitanja u vezi s 
proučavanjem povijesti radničkog pokreta, 
revolucije i socijalističke izgradnje u Jugo
slaviji.

m . U diskusiji о Pregledu istorije Saveza ko- 
Jugoslavije, која je 15. i 16. aprila 

.. održana u Titogradu, sudjelovala su 
i .feferatima dvadeset i dvojica naučnih 

političkih radnika koji se bave prouČava- 
• ^е®. Pojedinih pitanja historije SKJ. čitava 
u ^skusija objavljena bez ikakvih izmjena 
I Jsl?^suitn zapisima (sv. 2, 1964), organu 
G oryskog instituta i Društva istoričara Crne 

°re, na osnovu kojega materijala donosimo 
°VaJ prikaz.

Jtadući da se, pored ostalih, radi i о nizu 
sl°*enih problema, koji su došli do izražaja 
n diskusiji, služili smo se i većim brojem citata, 
iz'°v^sm? u tom naJkonkretnijem obliku 

mieli pojedine ocjene i mišljenja koji su 
krečeni u vezi s njima.
, О Pregledu su dosad održani ovi naučni 
Kupovi: simpozij u Zagrebu, u organizaciji 
osti tuta za historiju radničkog pokreta Hr- 
atske, 12—14, decembra 1963 (materijal obja- 
yen u Putovima revolucije, 1964, br. 3—4); 
avjetovanje u Sarajevu, koje su 26. i 27. febru- 

organizirali Društvo istoričara Bosne 
Hercegovine i Institut za proučavanje isto- 

Ue radničkog pokreta В i H (usp. prikaz 
savjetovanja Dž. JuzbaŠ i ¿a, jlč 1964, 

2); sastanak u Beogradu, 11—12. juna 1964, 
s*?Van na inicijativu Zavoda za ¡storiju rad* 
pickog pokreta Srbije, Društva istoričara Srbije 
* Komisije za istoriju CK. SK Srbije (usp- рп- jaz P. Milosavljevića, JIÇ 1964, br.

simpozij u Vojnoistorijskóm institutu u 
.°gradu, 26—27. decembra 1964 (ursPiPf¿“ 

?lfnpozija D. BrajuŠkovića, JIC 1965, 
br. 1).

Premda se sadržaj referata podnesenih 
u toj diskusiji znatnim dijelom odnosi na 
odgovarajuću problematiku Crne Gore, ipak 
je u njima obuhvaćen vrlo široki splet osta
lih pitanja, počevši od načelnih do onih 
konkretnih, osnovnih i ključnih u pojedinim 
etapama -razvitka Saveza komunista Jugo
slavije, pa je najprikladnije tim redoslije
dom i upozoriti na njih u ovom prikazu.

1. Načelna pitanja i primjedbe. U dis
kusiji je gotovo Jednodušno konstatirano da 
Pregled, bez obzira na svoje slabe strane, 
predstavlja koristan napor da se popuni 
Jedna osjetljiva praznina u našoj suvreme
noj historiografiji. Ta je činjenica naglaša
vana to više što je također konstatirano da 
Pregled nema nikakav službeni karakter, 
jer iza stavova u njemu stoje »samo autori«. 

Jedino je Velimir Terzić osporio u 
svom referatu svaku vrijednost Pregledu. 
Zamjeravajući, doduše s pravom, da se u 
Pregledu ne vidi »odakle su pošli autori« 
u njegovoj obradi (nišu konstatirali izvore 
i literaturu kojima su se služili), on izvodi 
nelogičan zaključak da se zato također ne 
znaju »putovi i metode obrade kako se 
došlo do navedenih činjenica, rekonstruk
cije istorijskáh događaja«, pa autori »dovode 
čitaoca u nedoumicu, u sumnju, da li im se 
može poverovati na golu reč ili ne«, kao da 
je materija koju iznose bilia dosad potpuno 
nepoznata. Ističući zatim da je u Pregledu 
izostao »anatitičko-kritički metod, koji bi 
obezbedio istinsko naučno poznavanje isto- 
rijskog procesa«, Terzlć je naglasio da je 
»uticaj sadašnjosti utisnuo svoj pečat na 
obradu ove knjige« pa upravo to »saobra- 
žavanje prošlosti sadašnjici« predstavlja 
»najsudbonosniju grešku« u njoj (202-203). 
Međutim, on na kraju daje potpuno nega
tivnu ocjenu Pregledu: »U njemu nema ni-
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čeg novog, nepoznatog, neotkrivenog, te kao 
takav ne predstavlja gotovo nikakav dopri
nos našoj istorijskoj nauci. Zato je njegova 
vrednost vrlo niska, sasvim beznačajna«. 
Prema njemu je Pregled »više od štete nego 
od koristi« (211).

Jedno od najvažnijih pitanja na koje se 
osvmulo više diskutanata jest periodizaoija 
historije SKJ kako je postavljena u Pregledu. 
Razvitak Partije nije u Pregledu prikazan 
u tri osnovna perioda (period između dva 
rata, period oslobodilačkog rata i socijali
stičke revolucije, period socijalističke iz
gradnje), nego je čitava izložena materija 
podijeljena u osam glava, koje na taj način 
Čine І posebne etape razvoja SKJ. Takav je 
kriterij doveo do osjetljivog raskoraka u 
obradi pojedinih razdoblja, što najjasnije 
pokazuje činjenica da je period od 1919. do 
1941. razdijeljen i obrađen u pet glava, a 
period od 1941. do 1945. samo u jednoj. 
Bez obzira na značenje dužine pojedinih 
razdoblja — što svakako treba imati u vidu 
— ovakav je kriterij stvorio osjetljive raz
like i u opsegu njihove obrade. Dok djelat
nost Partije u staroj Jugoslaviji obuhvaća 
polovinu teksta, dotle je na ostaloj polovini 
obrađen i period revolucije i period socija
lističke izgradnje.

Osobite su zamjerke upućene načinu 
obrade u Pregledu. S obzirom na činjenicu 
da je on rezultat rada više autora, u njemu 

su se pojavile znatne razlike u metodi obra
de, kriteriju odabiranja pojedinih pitanja, 
stilu, što redakcija nije mogla izgladiti.2

Budući da autori Pregleda nisu iz mno
gih razloga uzeli u obzir sve osnovne kom
ponente koje su činile historijski razvoj 
SKJ, nego su išli na obradu Partije u prvom 
redu »kao organizacije«, u diskusiji se s 
pravom postavilo pitanje: šta je to historija 
Partije i gdje precizirati granicu između te 
historije i historije radničkog pokreta (^a 
period 1919—1941), socijalističke revolucije 
(za period 1941—1945) i socijalističke iz
gradnje (za period poslije 1945) — u cije
losti.3 U vezi s tim primijećeno je da je 
osnovni nedostatak Pregleda upravo u tome 
što se u njemu nesistematizirano, fragmen
tarno i izolirano dotiču mnoga značajna 
ekonomsko-socijalna, politička, kulturna i 
ostala pitanja zemlje, koja su imala svoje 
određeno mjesto u programima svih poli' 
tičkih partija a ne samo Komunističke par
tije, pa je zato i trebalo precizirati njen 
stav prema njima, da se vidi kako ih je ona 
u određeno vrijeme shvaćala i tretirala.

Premda je prirodno i shvatljivo da je 11 * i 
Pregledu težište obrade postavljeno na »Р°' 
htičku aktivnost« SKJ, u diskusiji je primi
jećeno da su autori neopravdano zapo#*"  
vili razvoj teoretske misli Partije, koji se n 
prvom redu ogleda u evoluciji njenih sta
vova prema najakutnijim pitanjima u zemlj1

1 Upozoravajući na »različiti metod obra
de pojedinih tema« u Pregledu Dimo V u j o- 
vić je ovim riječima konstatirao nastalu he
terogenost u njemu: »Tu se susreće kratko tele
grafsko saopštavanje konstatacije (u uvodu 
knjige), ozbiljne naučne analize pojedinih 
problema i perioda, hroničarsko-publicističko- 
reportersko ređanje događaja, naročito kon
gresa, konferencija i plenuma, što je osobito 
karakteristično za obradu poslijeratnog perio
da. Ovdje se izlaganje uglavnom svodi na 
registrovanje І interpretaciju kongresnih mate
rijala SKJ i SSRN, zakona itd. Malo se vide 
stvarni tokovi istorije, odnosno društva, i svi 
oni cik-cakovi njegovi. Osim toga, ima crno- 
-bijelog prikazivanja događaja, što, naravno, 
ne trpi jedna ozbiljna naučna analiza događaja, 
kakva treba da bude istorija naše Partije«
(195—196).

Prema Tornici Nikčeviću: 
jedne političke partije, pa i naše Komunisti, 
partije, jeste prije svega istorija razvitka 
uobličivanja svih njenih programskih, °fSaI1u 
zacionih, strategijskih i taktičkih principa 
okviru kojih ona učestvuje u političkim u 
bama i rješavanju sudbine svoje zemlje», sV°л._ 
društva. Ukoliko se u pitanju razvijenije Pa_ a 
tije sa intenzivnim uticajem i reagovanjem y 
sve, Ш gotovo sve, društvene manifestaci) 
і?г.а u jednoj zemlji, što je nesumnjivo 

slučaj sa našom Komunističkom partijom n 
recito, u izvjesnim uslovima i periodima * 
na primjer poslije 1937. godine i u toku
i revolucije, njena istorijl se u dijalektičko* 
S* 8StOVO PoklaPa sa političkom is«*VÆ 
Ä \оте’ svi ori ključni poetičko 
n ^ltuF.ni i dr- Problemi društva
aktivno«3,Je FartlJa .Provodila svoju P.olit*f:ee 
(249)ПОИ Pre^stav4aJu predmet njene istorM

228



(nacionalno pitanje, seljačko pitanje, učenje 
о državi i dr.).4 kojom je pristupao razmatranju spomenutih 

pitanja. Nakon konstatacije da je 1903. 
srušen u Srbiji »obrenovićevski birokratsko- 
vojni apsolutizam« Terzić zaključuje da su 
novonastalu epohu u srbijanskom društvu 
obilježavale »tri moćne političke struje izra
zito klasno obeležene: režimska grupa radt- 
kala, predstavnik najreakcionarnijeg delà 
vladajuće građanske klase, samostalci koji 
ističu i brane građanski liberalizam i, naj
zad, socijaldemokratska struja suprotnog 
pravca — za razliku od prvih i drugih — 
kao predstavnik novog mladog revolucio
narnog pokreta« (204). Terzić međutim ne 
ulazi ni u najnužniju analizu i ocjenu tih 
snaga, kako bi se doista mogla precizirati 
uloga koju su odigrale. Treba ornati na umu 
činjenicu da Radikalna stranka u Srbiji, u 
to vrijeme, kao najjača građanska stranka, 
postaje sve više nosilac interesa srbijanskog 
kapitala, te zato i njena nacionalna politika 
dobiva sve izrazitiji uskosrpski nacionalni 
program, koji se u stvari nastavlja na onaj 
Ilije Garašanina, izražen u njegovu »Načer- 
taniju« 1844. godine. Isto tako i fcod drugih 
građanskih stranaka, kao liberala i napred
njaka, također dolaze u prvom redu do 
izražaja koncepcije slične radikalškim. Libe- 
ralno-buržoaske tradicije iz šezdesetih i se
damdesetih godina XIX st., koje su imale 
deklarativno i općejugoslavenski karakter, 
osjećale su se još jedino u grupi samostalnih 
radikale, od kojih će kasnije jedan dio osno
vati Republikansku stranku.®

Bez sumnje da je vrlo značajnu ulogu 
imala i napredna srbijanska javnost, u pr
vom redu krugovi progresivnih javnih i 
naučnih radnika, u kojima se raspravljalo 
о jugoslavenskoj federaciji.8

Ocjenjujući ta pitanja, V. Čubrilović 
zaključuje ovo: »U celini uzevši, sve do 
ratova 1912—1918, osim kod ovih naučnih 
i kulturnih krugova, slabo se šta u Srbiji 
uradilo na raščišćavanju pojmova kakvu 
treba izgraditi državu ako dođe do sloma

w

2. Period do 1918 (uvodni dio). Kra
tak osvrt na razvitak radničkog pokreta u 
jugoslavenskim zemljama do 1918, koji je 
iznesen u uvodnom dijelu Pregleda, izazvao 
je i u ovoj diskusiji niz primjedbi. Iako su 
bila podijeljena mišljenja o tome da li ovom 
razdoblju treba da bude posvećena zasebna 
Slava ili opširniji uvod, ipak se sva svode 
na potrebu potpunije obrade razvitka našeg 
radničkog pokreta do kraja prvog svjetskog 
rata, pri čemu bi možda trebalo u prvom 
re.^u. P°kloniti pažnju djelatnosti socijali
stičkih partija u toku rata i u emigraciji. 
Posebno je primijećeno da о »izvjesnom po
stojanju« radničkih organizacija u Crnoj 
Gori u tom periodu nema ni spomena.

Međutim, u diskusiji je znatna pažnja 
bila posvećena i »građanskoj komponenti«, 
ti- nekim aspektima politike građanske klase 
u južnoslavenskim zemljama prije rata i 
nosiocima te politike. Tim pitanjima su se 
u prvom redu bavili u svojim izlaganjima 
V. Terzi ć i Vlado Strugar.

Terzič je najveći dio svoga referata po
svetio ocjeni historijskog značenja balkan
skih ratova, preuveličavajući ulogu koju su 
odigrali u životu jugoslavenskih naroda. 
Povod za tu konstrukciju on je našao u 
izlaganjima о balkanskim ratovima u Pre
gledu, koja su, prema njemu, »sasvim neo
dređena, uopštena, maglovita«, bez »anali- 
tičko-kritičke procene«, te sve ono što je 
о njima rečeno »pogrešno je rečeno«.

Govoreći о ekonomsko-socijalnom i po
litičkom razvoju Srbije od 1903. do 1914, 
koje je vrijeme, prema njemu, bilo »poletno 
razdoblje demokratske, nove Srbije«, Terzič 
dolazi do protivurječnih ocjena, što je a 
potpuno shvatljivo s obzirom na metodu 

~^D. Vujovič je s pravom 
činjenicu »da autori niiesu gotovo ^ozofiie nili veliku teoretsku borbu u oblasti filone, 
koju je naša Partija vodila uoči. rata (Knj 
Ževne sveske). Valjalo je reći rij’ . » 0’
dati ocjenu (bilo pozitivnu * 
svemu ¿me, jer nas prećutkivanje 
stvari navodi na razne nedoumic « (

s Usp. V. čubrilović, Istorìja poli
tičke misli u Srbiji XIX veka, Beograd 1958, 
383—387.

4 Isto, 387—393.
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Turske i Austro-Ugarske. Zato se i govorilo 
1914, kako kaže profesor Boza Markovic, 
ovaj nas je rat zatekao nespremne.*'

V. Strugar je istakao nekoliko zanimlji
vih ali i diskutabilnih misli u vezi s ocjenji
vanjem nekih ličnosti »koje su uveliko uti
cale na cjelokupnu našu noviju istoriju« 
(213). On se kritički osvrnuo na ona mišlje
nja u našoj historiografiji koja Nikoli Pašiću 
osporavaju »izvjesnu jügoslovensku misao 
i namjeru«. Upozoravajući na novija histo
rijska istraživanja, on naglašava da PaŠiča 
»nije uvijek ni dobro ni taČno nazivati ve-

7 Isto, 393.

Zbog toga se i desilo da je, ističući po
javu nacionalizma u tadašnjoj Srbiji kao 
oblik »nacionalne obrane od imperijalističke 
invazije Austro-Ugarske«, koji je kao takav 
bio »prihvaćen od čitavog srpskog naroda«, 
Terzić, u vezi s pitanjem »kakva se istorij- 
ska uloga nametala Srbiji i srpskom narodu 
u oslobođenju i ujedinjenju svih naših na
roda«, došao doista do čudnog zaključka*.

»Postavlja se odmah pitanje« — ističe 
on — »da li se moglo doči do oslobođenja i 
ujedinjenja naših naroda, tj. do osnivanja 
prve jugoslavenske državne zajednice 1918, 
dok se ne sruši moć, vlast i uticaj dveju 
feudalnoapsolutističkih imperija na Balkanu, 
Turske i Austro-Ugarske. Ne! Nikako! Ko 
je imao glavnu, odlučujuću ulogu u kon
kretnoj društveno-istorijskoj situaciji u tome 
rušenju?

Bez sumnje — Srbija i srpski narod, 
Srbi uopŠte.« (206).

Ne treba ovdje ulaziti u razmatranje 
pitanja koliko se u toj tvrdnji ogleda izvje
sna tendencioznost ili ne, nego u nenaučno 
izlaganje Terzića, koji je ovom formulaci
jom od svih društveno-politiČkih snaga u 
Srbiji — koje je prije toga isticao — najed
nom stvorio izrazito progresivne faktore.

Svakako treba istaći da Terzić ništa ne 
govori о drugom balkanskom ratu, u ko
jemu su došli do izražaja sukobi balkanskih 
buržoazija, rađajući u njima određene im
perijalističke težnje, te je upravo zato iza
zvao doista mučan dojam u jugoslavenskim 
zemljama Austro-Ugarske. V. 
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likosrpskim«. Isto tako Strugar ističe po
trebu objektivnije ocjene crnogorskog kralja 
Nikole, koji je u historiografiji Često Puta 
ocjenjivan kao »stari izdajnik«.

Strugar se još posebno založio za real
niju ocjenu značajnih ličnosti našeg radnič
kog pokreta: Dušana Popovića8, Dragise 
Lapčevića9 i Vitomira Korača.10

О radničkom pokretu u Crnoj Gori do 
1918, koji je u Pregledu doista potpuno za
nemaren, najviše je podataka dao u svom 
referatu N. S. Martinović.

On je istakao značenje i ulogu Hsta 
Crnogorac, pokrenutog na Cetin ju 1871» 
ulogu knjižare Jovana Pavlovića u Cotinju 
(otvorena 1879), postojanje i djelatnost ne
kih radničkih društava, pokretanje Štraj
kova, proslave Prvog maja i dr.

3. Period od 1918. do 1941. Razvitku i 
djelatnosti Komunističke partije u Jugosla
viji između dva rata posvećena je naročita 
pažnja u diskusiji. Osim činjenice da je tome 
uzrok І najveći opseg teksta koji se odnosi 
na taj period, učesnike u diskusiji osobito 
je privlačio i veliki kompleks ostalih pitanja

* »Navikli smo da о Dušanu Popovicu 
vorimo samo lijepo. Bez sumnje, to je istaknuta 
i svijetla figura ne samo srpske socijaldemo 
krati je već J srpske istorije uopšte.« »Ukoliko 
je tacno mislio о karakteru rata, nije bio 
pravom putu nagovarajući socijaliste da se n® 
bore za Jugoslaviju i da vrše samo pripreme 
za poslijeratnu borbu« (215).

9 »Za Dragišu Lapčevića često se kaže da 
je oportunist. Ovaj naziv u jednoj naU, ?• 
osnovi njegove ličnosti neće moći da se održi 
iako ima njegovih postupaka, a i izvjesni» 
perioda njegovog života, koji se mogu ozbilj»0 
kntikovati« (216).

0 »Vitornirà Korača nazivamo naÌYe1cj^ 
jugoslovenskim oportunistom međii socijal» 
mokratima. Nema malo razloga da mu s.e 
FS? . pogreške, a naročito u njegovoj P°11' 

aktivnosti poslije 1918. godine (umr° 
1941). Ah ne treba zaboraviti da je on Іе“? 
od osnivača Socijaldemokratske stranke Hf 
vatske i Slavonije 1894. godine, da je cije^ 
vrijeme postojanja ove partije bio u njenog 
vodstvu, dugo vrijeme sekretar partije, da J 
jedan od njenih najizrazitijih propagandista 
svakako najuticâjniji novinar i pisač, jer

kao srPska » slovenačka, obilovah 
intelektualcima« (216).



iz historije stare Jugoslavije te način na 
koji su ona interpretirana u Pregledu.

Ocjena stvaranja zajedničke države ju
goslavenskih naroda 1918. promatrana je 
u ovoj ^diskusiji s gledišta koje nije došlo 
do izražaja u dosadašnjim razmatranjima 
Pregleda.

Strugar, u analizi ocjene stvaranja Ju
goslavije, kako je ona donesena u Pregledu, 
nalazi određenu kontradikciju, koja je, 
prema njegovu mišljenju, »nastala iz neraz
jašnjenog i nedovoljno protumačenog našeg 
pogleda na karakter ujedinjenja 1918. go
dine« (218). »U Pregledu se« — ističe Stru
gar — »konstatuje da je stvaranje zajed
ničke države preioman događaj u životu 
jugoslovenskih naroda. Konstatuje se da im 
je ova država pružila šire mogućnosti za 
očuvanje i odbranu nacionalne slobode i 
nezavisnosti. Desetak redaka dalje već je 
riječ о neriješenom nacionalnom pitanju, о 
Юте da je od prvog dana počela politika 
nacionalnog ugnjetavanja u novoj državu, 
da je velikosrpska buržoazija zavela svoju 
hegemoniju. Zar ovo nije u suprotnosti, jer 
ne može istovremeno postojati nacionalna 
sloboda i nacionalno ugnjetavanje za iste 
narode u istoj državi« (218).

U vezi s tim Strugar se osobito zalaže 
za pravilniju ocjenu udjela i uloge nacional
nih buržoazija u stvaranju Jugoslavije., One 
koje su se nalazile u okviru Austro-Ugarske 
čekale su njen slom i pripremale se da 
preuzmu vlast, pa su u prvom redu bile 
zainteresirane »da se očuva red i mir«.

Upravo je takva situacija — ističe Strugar 
~ i dovela do osnivanja narodnih vijeća u 
jugoslavenskim zemljama monarhije, po
čevši od vrhovnog za sve zemlje, pa do 
mjesnih. Ličnosti koje su se nalazile u tim 
vijećima bile su u to vrijeme nosioci koji su 
»predstavljali iskrenu narodnu želju i 
težnju«, te kad ta pitanja gledamo u cjelini, 
»u istorijskim okolnostima jugoslovenskih 
zemalja, nije bilo drugih pokreta, drugih 
ličnosti i drugih subjektivnih faktora koji 
bi mogli uspješnije predstavljati narodne 
težnje. U to vrijeme naš narod je mogao 
isturiti samo te ličnosti i pokrete da stvaraju 
i da predvode. Zato se p nedemokratskim 
osnovama jugoslovenskog ujedinjenja ne 
može govoriti ako se shvati da je stvarni 
narodni pokret imao razmjere koje je mo
gao imati, i kakve je zapravo imao, ako se 
uzme da su ličnosti koje su ga predvodile 
iskreno radile da stvore Jugoslaviju« (220).

Zbog toga, prema Strugaru, о veliko
srpskoj hegemoniji i nacionalnom ugnjeta
vanju može se u pravom smislu riječi govo
riti »tek poslije Vidovdanskog ustava«. 
Ovaj period do ustava, prema njemu, u 
prvom redu je obilježen »solidarnim napo
rima cjelokupne jùgoslovenske buržoazije 
da se konsoliduje, a poslije Vidovdanskog 
ustava u jačoj mjeri će se izraziti hegemo
nija srpske buržoazije« (221—222).

Međutim, Strugar nije u pravu ako misli 
da rođenjem nove države nije nastalo i na
cionalno pitanje, kao jedan od najakutnijih 
problema, pa bi upravo u vezi s tim trebalo 
primijetiti da se i ú Pregledu baš taj pro
blem nije još jače istakao. Premda su, naime, 
autori značenju stvaranja jugoslavenske 
države posvetili relativno znatan dio pro
stora, ipak ništi u njemu dovoljno istekli 
ulogu i značenje onih faktora koji su uzro
kovali da je upravo nacionalno pitanje, za 
čije su se pravilno rješenje jugoslavenski na- 
rodj borili dó.l9i8, balo osnovni problem i 
u jugoslavenskoj državi između 1918*  i 
1941/Autori su doduše s pravom istakli da 
je stvaranje Jugoslavije izvršeno na »nede
mokratski način i na nedemokratskim osno
vama« te da je ono došlo »posle dogovora

11 U Pregledu je to pitanje formulirano 
ovim riječima: »U novostvorenoj se državi od 
prvoga dana počela sprovoditi politika nacio
nalnog ugnjetavanja. U ime tobožnjeg nacio
nalnog jedinstva takozvanog troimenog naroda 
(srpsko - hrvatsko - slovenačkog), velikosrpska 
buržoazija zavela je svoju hegemoniju. Otuda 
se odmah sa stvaranjem zajedničke države 
javlja i nacionalno pitanfa koje ce ostati je? 
dan od centralnih politi&ih problema m m 
vreme DMtoiania burfoasb Jugoslavije. 5,rok.

' «pollili. « đ &“i

i borbi« (34).
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između velikosrpske buržoazije sa monar
hijom na čelu i buržoazije jugoslovenskih 
zemalja koje su ranije bile u sklopu Austro
ugarske«, ali su ove formulacije jos uvijek 
nepotpune, jer nedovoljno upozoravaju na 
početak jedne nove etape u rješavanju na
cionalnog pitanja jugoslavenskih naroda. 
Dok se naime suština nacionalnog pitanja 
do 1918. sastojala u borbi za oslobođenje od 
tuđinske hegemonije, poslije ujedinjenja ono 
se postavlja kao pitanje zajedničkog života 
tih nadoda. Prema tome, i u proučavanju 
razvitka radničkog pokreta, kao što je to 
slučaj i s ostalim političkim strankama; 
treba osobitu pažnju posvetiti ne samo 
borbi za vlastite klasne interese nego i ocje
ni stava prema problemima međusobnih 
odnosa pojedinih nacija u novoj državi.

Već od prvih dana nove države počelo 
je uvođenje centralizma i nacionalne nerav
nopravnosti u njoj, te je u vezi s tim došlo 
i do otpora u nekim pokrajinama. Već je 
potkraj novembra 1918. Središnji odbor 
Narodnog vijeća SHS isticao na svojim 
sjednicama težnju da se u zajednici sa Sr
bijom i Crnom Gorom osigura određena 
ravnopravnost i samostalnost Hrvatske. 
Međutim, činjenica je da se prva jugosla
venska vlada (postavljena od prestolona
sljednika 20. decembra 1918), u kojoj su 
većinu imali Srbi, nije pridržavala ni onih 
odluka koje su proklamirane prvodecem- 

Tako*  Dragoslav Jankovič u svom 
radu: Društveni i politički odnosi u Kraljev- 
s^u.. Hrvata i Slovenaca uoči stvaranja 
Socijalističke radničke partije Jugoslavije (feo- 
munista), nakon dosta iscrpne analize ekonom- 
sko-društvenih i političkih prilika u prvim 
mjesecima novostvorene države lueoslaviie 
zaključuje među ostalim ovo:

»Na slabim osnovima postavljeno, nekon- 
solidovano kako u unutrašnjim društveno-po- 
litičkim tako i u spoljnopolitičkim odnosima, 
— Kraljevstvo SHS i kao buržoaska drždva i 
kao zajednička država jugoslovenskih naroda 
održavalo se u razdoblju neposredno posle rata 
u prvom redu aparatom nasilja, upotrebom 
grube fizičke sile, vojskom i žandarmerijom, 
koja u to vreme dobíja sasvim izuzetan zna
čaj«. Autor konstatira da je srpska buržoazija 
već tada zadobila hegemoniju u državi »za
hvaljujući pre svega svojoj vojsci i koja je 
svojom vojskom obezbeđivala i svoju hegemo^

barskim aktom. Rezultat takve politike bilo 
je očito nezadovoljstvo i nepovjerenje іл 
raznim jugoslavenskim zemljama bivs«- 
Austro-Ugarske, koje je najviše došlo ° 
izražaja u Hrvatskoj, gdje su hrvats e 
stranke i političari — koji su bili okup јеп’ 
u Narodnom vijeću — otvoreno reagira 1 
na centralizam.12

U svom referatu B. Gledović ističe či 
njenicu da je u Pregledu »potpuno 
rena opasnost od italijanskog impenijalizrna 
za naše narode za vrijeme prvog svjetskog 
rata, a naročito u vrijeme i poslije stvaranja 
Jugoslavije« (235). Prema njemu je opasnost 
od talijanskog á njemačkog imperijalizma. i 
revanšizma bugarske i mađarske buržoazije 
bila veća od velikosrpske hegemonije, te 
upravo u vezi s tim treba cjelovitije proma 
trati i sagledavati ulogu srpske vojske u na 
Šim krajevima »i imati u vidu pored nega 
tivne i pozitivnu stranu njena dolaska u 
pomenute jugoslovenske zemlje« (235).

On je također s pravom upozorio * 
zanemarivanje u Pregledu ocjene »reakcio
narnih i separatističkih struja«, koje su bi 
protiv stvaranja Jugoslavije.

Tomica Nikčević govorio je u svom 1Z 
laganju о problemu šestojanuarske dikta 
ture, odbacujući ocjenu u Pregledu da Jc 
ona nastala kao posljedica »krize režima 
kralja Aleksandra«18, a isto tako ne slažući

niju i buržoaski poredak« (Istorija XX veka, 
Zbornik radova, I, 1959, 74).

” »Na kraju krajeva — ističe Nikčević 
upadljivo je kako se u ovom Pregledu 
brzo i jednostavno smjenjuju političke knz ■ 
Tek što je konstatovana politička kriza re^1i«o 
pred uvođenje šestojanuarske diktature 
godine, već se 1931. javlja i kriza diktature, 
jer je to valjda, potrebno da se objasni »JJ?. 
nost« proglašenja oktroisanog ustava iz 
godine. Ja smatram da su sve te ocjene 
krizama i smjenama kriza date bez dovolj11 
analiza pojedinih etapa i bez oslonca na istof 
njske fakte, jer to negira čitav politički to 
razvitka. Sasvim je druga stvar koji su razlog 

1 kralja Aleksandra i njegove monaгп1 
г đa radi sprovođenja svojih £
litickih koncepcija, spoljnih i unutrašnji ’ 
preduzmu ovakva sredstva protiv radničkog 
pokreta i građanske opozicije u zemlji i *1Iïl 
su se sve pri tome poslužili« (254).
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se s kritikom, tj. ocjenom ondašnjeg vod
stva Komunističke partije, koje je, »također 
na osnovu procjene о krizi režima, izdalo 
parolu о oružanom ustanku« (253). Zastu
pajući potrebu temeljitijeg proučavanja 
»prije nego što se izreknu ovakve i slične 
ocjene«, Nikčević zaključuje da je nemo
guće konstatirati krizu monarhije, kad hi
storijske činjenice nepobitno dokazuju da je 
ista ta monarhija »uspjela da izvrši žestoki 
obračun prvo protiv jedne građanske par
tije koja je imala veoma veliki uticaj, protiv 
Hrvatske seljačke stranke, a kasnije, nakon 
proglašenja diktature, i sa svim političkim 
partijama u zemlji« (254).

Isto tako Nikčević se ne slaže s tvrdnjom 
u Pregledu da je politička osnova šestoja- 
nuarske diktature »bila uska«, jer njene 
političke snage »ne mogu biti potcjenji- 
vane«. Konstatirajući te snage (svi krupniji 
privredni i financijski krugovi u zemlji, svi 
velikosrpski hegemonistički politički kru
govi, »potpomagani svim nacionalističkim 
srpskim i prosrpskim organizadjama«, razni 
disidenti građanskih političkih stranaka, 
razne »socijaldemokratske garniture u rad
ničkom pokretu«, te sam kralj koji je pred
stavljao »značajan politički stub i oslonac 
režima«), Nikčević ističe da u ocjena »druš
tvene osnovice i političke platforme šesto- 
januarske diktature treba biti kudikamo 
obazriviji« (255).

Također, prema Nikčeveću, treba pot
punije proučiti i istražiti odnos građanskih 
stranaka (opozicije) prema diktaturi.14 U 
vezi s tim on osobito naglašava Činjenicu 
da je »građanska opozicija vršila izvjestan 
uticaj i odigrala izvjesnu ulogu u borbi 
protiv diktature, pogotovu poslije donošenja

»Što je ta liberalna građanska o^ria 
— ističe Nikčević —, odnosno stavnici, bila Ä
ciljeva i zahtjeva, ^.^^¿ioj liniji čuva 
morala da zastane i da u Kraj j i ' 
buržoasko društveno urede i’obJnjavati. Ali 
ga stvar, koju „¿danskaJ opozicija
sve dotle, ta liberalna g , nošte borbe 
davala je veliki do£rWjk”ture i Autokracije 
protiv šestojanuarske Stature i Л
kralja Aleksandra, Što je nemoguće P 
zaobilaziti« (257).

oktroisanog ustava 1931. godine i poslije 
¡provođenja izbora za skupštinu i senat« 
(256). Nosioci te borbe — ističe Nikčević 
— »nijesu imali takve političke koncepcije 
kojima bi se išlo na rušenje buržoaskog 
društvenog sistema, neki čak ni na rušenje 
kralja i monarhije, ali su se do određenog 
stepena borila za liberalni parlamentarni 
život i stvarno se angažovali u toj borbi, 
dajući često i veoma oštru, poraznu kritiku 
šestojanuarskog režima« (257).

Problemi razvitka Komunističke partije 
Jugoslavije u razdoblju između dva rata 
također su našli vrlo mnogo mjesta u istu
panjima pojedinaca na diskusiji, ali se о 
njima najviše govorilo u referatima N. Mar- 
tinovića i Batrića Jovanovića.

B. Jovanović je s pravom primijetio da 
su autori u Pregledu »u principu, sva ruko
vodstva Komunističke partije Jugoslavije 
od 1919. do 1937. godine negativno ocije
nili. Po njima u tom periodu sva rukovod
stva su loše radila i ne »rijetko su bili važ
niji u pokretu niži i srednji rukovodioci. Ti 
niži rukovodioci (aktivisti) su nosili pokret. 
Da bi se dokazalo da su rukovodstva bila 
loša, tu i tamo se čak iznosi da su neke 
akcije vodili skojevd, iako je poznato da 
ih je orgamzovala Partija« (261).15

Ističući konstataciju u Pregledu da je 
1920. postojala povoljna situacija da se po
krenu mase protiv Obznane, ali je CK za
tajio, Jovanović zaključuje da je u tom 
periodu KPJ »imala takvo rukovodstvo 
kakva je i ona sama bila«, jer naš radnički 
pokret u to vrijeme »nije imao gotovo ni
kakvih revolucionarnih tradicija«. U vezi 
s tim on postavlja pitanje da li je KPJ »u 
tom periodu mogla nešto učiniti protiv na- 
stupajuće buržoazije«, te upozorava da je 
bila dužnost autora »da objektivno analizi
raju uslove i stanje našeg radničkog pokreta

“I. B. Jovanović je upozorio na 
činjenicu da je Pregled »isuviše« obrađen iz 
današnje perspektive. U njemu ima »ne malo 
šablonizma i pristupa iz izvjesnih aprioristi- 
čkih pozicija. U knjizi je dosta zaključaka, 
već izrečenih stavova i sudova, koji, ako po
đemo od jedne egzaktne naučne analize doga
đaja, ne mogu da se održe« (260).
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1919—1920. Uostalom, stanje u našem po
kretu poslije Obznane i donošenje Zakona 
о zaštiti države reljefno govora o tome da 
Partija 1919—1920. nije bila spremna za 
neke oštrije okršaje sa buržoazijom« (261).1в

Isto je tako bila »besmislica« parola 
oružanog ustanka koju je rukovodstvo Par
tije istakle 1929, te je neispravno zadovo
ljiti se u Pregledu s osudom CK KPJ iz 
1929. za avanturizam a onoga iz 1920-21. 
za oportunizam.

Konstantne negativne ocjene rukovod
stva KPJ do 1937, koje se provlače u tekstu 
Pregleda, dovele su do manjih ili većih 
protivurječnosti u njemu, koje — kako s 
pravom ističe Jovanović — dovode neupu
ćenog čitaoca u zabunu.17

Jovanović je upozorio i na potrebu 
objektivnije ocjene Kominterne, tj. da se 
nastoji što sigurnije .precizirati svaka faza 
njenog pozitivnog i negativnog utjecaja na 
KPJ.

N. Martinović se u svom referatu uglav
nom zadržao na problemima Komunističke 
partije u Crnoj Gori između dva rata, upo
zoravajući u vezi s tim na razne propuste 
i pogreške u Pregledu i dajući niz zanimlji
vih podataka.

“ »Ipak nije — ističe Jovanović — na pri
mjer, logično na jednoj strani reći đa su tada 
radnici bili spremni za borbu, da su u Partiji 
radili mnogi istaknuti revolucionari, a istovre
meno ti ljudi na IV kongresu biraju za. sekre
tara jednog tako okarakterisanog čovjeka. Za 
Čitaoče će to izgledati nelogično« (262).

17 U vezi s tim Jovanović je upozorio na 
nekoliko značajnih i očiglednih primjera:

a) U vezi sa isticanjem u Pregledu da CK 
nije imao nikakvog utjecaja na Partiju ističe 
se da su radnici vodili samostalne akcije kao 
izraz spremnosti za borbu. Tako se kao dokaz 
navodi da su radnici u Sarajevu istakli Đuru 
Đakovića Za kandidata. »Sasvim je sigurno — 
ističe Jovanović — da je Partija organizovala 
da se istakne Đuro Đaković za kandidata. 
Hoće, u stvari, da se dokaže kako Cen
tralni komitet ne drži Partiju u rukama, a 
istovremeno na drugoj strani ima toliko inici
jative među radnicima da su oni istakli Đura 
Đakovića za svog kandidata« (262).

b) U vezi s ocjenom IV kongresa u Pre
gledu Jovanović s pravom stavlja primjedbu

U vezi s problemima djelatnosti Komu
nističke partije u Crnoj Gori također su 
zanimljivi referati Jovana R. Bojovića, 
Osvrt na razvoj SKOJ-a u Crnoj Gori do 
1929. godine, i Zorana Lakića, Rad KPJ 
među ženama do 1941. godine.

4. Period od 1941. do 1945. U diskusiji 
je svakako najveća pažnja bila obraćena 
problemima oslobodilačkog rata i socijali
stičke revolucije u Jugoslaviji. Međutim, 
ovdje je najviše pažnje ipak posvećeno 
NOP-u u Crnoj Gori, što je osobito zna
čajno, tako da se upozori na osnovne рго' 
bleme revolucije u jednoj našoj zemlji*

Neke općenite probleme revolucija u 
Jugoslaviji dotakao je donekle u svom re
feratu Vojin Popović.

On je odmah s pravom istakao činjenicu 
da se zbog raznih grešaka i propusta u 
Pregledu »ne može sasvim sagledati mjesto 
i značaj rata i revolucije naroda Jugoslavije 
i njihov doprinos savezničkoj pobjedi u 
drugom svjetskom ratu« (325). Što se tiče 
metode pristupa, on ističe da ponegdje 
»nijesu izloženi na najpogodniji način, jer 
ima nepotrebnog, nepovezanog skakanja s 
jednog problema na drugi« (325). Od zna
čajnih pitanja, prema njemu, kojima nije 
obraćena ¡potrebna pažnja ističu se ova*

da se doduše, konstatira »da je IV kongieS 
održan u vrijeme narastanja borbene sprem
nosti radničke klase, što potvrđuju mnogo
brojne akcije protiv režima, a istovremeno se 
napadaju odluke IV kongresa gdje se kaže da 
МгД tin? °^ukama precijenjena snaga radni' 
ooto 5?reta* U ^ari’ želi se pošto- 
movreL™ ^Padaju odluke IV kongresa, a 
radnika?za b«W

Manila uza °-C¡e“í
Rutivna SVr ^о Ie ocijenjen kao »e 

se veli da m i da Ie uzurpator; zatim 
frakcijska*?  ko?Sresu KPJ vlada ann- 
partiiskih n ”°S-fera.’* ,er ?? delegati došli & 
ta borba 8ani2acija kojima je dozlogrdi^ 
»ÄST.P/ « sekreu« CK 
se pravda ,e ¥ d^nice Sima Marković*  T° 
tičku iziavii 'n t0 Iй on da0 neku samokri- 
da zaS ?V0 ni « bm slučaju ne može 
što čita« (262)WaOCa razmišlja о onom
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necjelovit prikaz okupacionih i kvislinških 
sistema i »ekonomsko-društvene strukture, 
°ja je nastala okupacijom zemlje«, nedo- 

v.° jan »naucno-kritički metod« u preispi
tivanju pojedinih »već ustaljenih shvatanja 
koja se nijesu uvijek zasnivala na činjeni
cama«, mnogi zaključci »nijesu uvijek sa
svim logični« <te u nekima ima i protivurječ- 
nosti, malo je prostora posvećeno razvitku 
narodne vlasti u revoluciji.

Međutim, kada je u smislu tih primje
daba prešao na neka konkretna pitanja, 
lopović nije u njihovu objašnjavanju, na 
žalost, uspio da ode dalje od Pregleda.

To je osobito došlo do izražaja u njego- 
V°J analizi situacije i problema u Hrvatskoj 
u toku rata i revolucije, posvećujući im 
Znatnu pažnju. Pri tome je u najviše sluča
jeva, služeći se 'kritikom pojedinih formu
lacija u vezi s tim u Pregledu, davao vla
stite ocjene i ispravke, koje su uglavnom 
diskutabilne i netačne, tako da još više 
otvaraju pojedina pitanja.

Popović najprije ističe da je Mačekovu 
ulogu u aprilskim danima 1941. trebalo 
»formulisati nešto preciznije i detaljnije, jer 
ie on, kao šef HSS, odigrao veoma nega
tivnu, izdajničku ulogu prilikom sloma 
monarhističke Jugoslavije« (328). Iza toga 
prilazi vlastitoj analizi i ocjeni te uloge u 
vezi s ovom konstatacijom u Pregledu: 
»Is-toga dana kada su njemačke trupe ušle 
u Zagreb, 10. aprila, i kada su proglasile 
stvaranje ustaške »Nezavisne države Hrvat
ske«, Maček je pozvao hrvatski narod da 
bude lojalan i da ’iskreno sarađuje s novom 
vladom’« (Pregled, 290). Evo Popovićeva 
komentara:

»Ova .formulacija nije istorijski data 
tačno. Prije svega nijesu njemačke c^uPe 
proglasile stvaranje ustaške 
države Hrvatske«, nego tajna 
mačkog ministra рго81а&па
tropa, Vezenmajer, a NDH j P™ 
prije ulaska je X ^а»
poslije njihovog ul“k^ ° fitalac iz 
-sto^ski.fakc jer Ь » P mogao

rod da bude lojalan i da .iskreno sarađuje s 
novom vladom’ ustaških bandita pod pri
tiskom njemačkih trupa koje su proglasile 
stvaranje ustaške .Nezavisne države Hr
vatske . Ali on je to uradio . dobrovoljno, 
bez pritiska njemačkih trupa, dok je još 
postojala Kraljevina Jugoslavija i njena 
zakonita vlada, čiji je Maček tada bio pot
predsjednik. Dakle, umjesto da likvidira 
agenta jedne inostrane države, za Šta mu je 
još stajao na raspolaganju još uvijek ogro
man policijski aparat, on daje pristanak i 
proglašava NDH« (328).

Doista se treba pitati što je Popović 
htio postidi ovakvom analizom, koja u 
stvarni ne otkriva ništa novo, te upravo 
ovaj primjer pokazuje kako su mnoge kri
tike, zbog svog nenaučnog karaktera, često 
puta jalove.

Popovićeva kritika citiranog odlomka 
iz Pregleda sadrži tré primjedbe:

1. On je najprije netačno upozorio na 
stvarno beznačajnu činjenicu da NDH 
nisu proglasile njemačke trupe nego E. 
Veesenmajrer, kao da to u biti nije isto. 
Međutim, ako se ide za formalnom isti
nom, onda se ona nalazi u činjenici da je 
NDH proglasio Slavko Kvatemik u ime 
ustaškog poglavnika Ante Pa veliča. 8*

2. Popoviću je ova netaČna primjedba 
bila »vrlo važan istorij^a  fakt«, kako bi 
iznio drugu primjedbu, koja se sastoji u 
upozorenju, da iz takve formulacije neupu
ćeni čitalac može shvatiti, da je Mačekov 
proglas od 10. aprila nastao »pod pritis
kom njemačkih -trupa«. Međutim, neupuće
ni čitalac iz stvarnog teksta Pregleda ni
kako ne može tako zaključiti. U Pregledu 
se nalazi niz mjesta iz kojih se jasno vidi 
Mačekova uloga u ratu.

*

3. Međutim, upravo iz Popovićeve treće 
primjedbe, mogao bi neupućeni čitalac do
biti drugačiji dojam о Mačeku. Popović, 
naime — a to je u ovoj analizi najčudnije 

zamjera Mačeku zašto nije likvidirao 
Veesenmayera kao »agenta jedne inostrane 
države«, jer mu je za to stajao na raspola-

“ Usp. о tim pitanjima: F. Tu đ ni a n, 
Okupacija i revolucija, Zagreb 1963, 69—81.
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ganju ogroman policijski aparat, a čeg 
može veoma lako izvuci zaključak da bi 
Maček u tom slučaju postao pozitivna lič
nost, tj. nosilac antifašističkog otpora.

Ovakav pristup analizi i ocjeni odre
đenih historijskih zbivanja u Hrvatskoj, u 
aprilskim danima, samo je rezultat nedo
voljnog poniranja u konkretnu situaciju i 
nepoznavanja osnovnih činjenica.

Odmah zatim Popović odbacuje formu
laciju u Pregledu da je »na sličan način 
talijanski okupator pokušao da iskoristi 
separatističke vodstvo Crnogorske federalis- 
tičke stranke«, jer se prema njegovim riječi
ma pokušaj stvaranja »nezavisne Kraljevine 
Crne Gore«, »ni u kom slučaju ne može 
upoređivati sa stvaranjem NDH« (328).

Međutim, iz Pregleda se ne može do
biti taj dojam, pa prema tome ni je bilo po
trebno da se konstruiraju određeni razlozi.” 

Popović se također osvrnuo i na one 
ocjene u Pregledu, koje se odnose na pitanje

” Popović konstruira ove razloge, koji po
kazuju da se stvaranje »Nezavisne Crne Gore« 
»ni u kom slučaju ne može upoređivati sa 
stvaranjem NDH«:

»1. Ustaše su se listom založile za stvara
nje NDH, dok je među vodstvom (pa i se
paratističkim dijelom) Crnogorske federali- 
stičke stranke bilo onih koji su se désolidari
sai s takvim načinom stvaranja državnosti 
Crne Gore.

2*  Taj separatistički dio vodstva nije imao 
podrške ni od jedne građanske partije, niti je, 
pak, imao kakve oružane odrede u Crnoj Gori 
na koje bi se oslonio, dok su ustaše imale čak 
i podršku vodstva najjače građanske političke 
stranke u Hrvatskoj І njenog vođu Mačeka. 
v 3. Taj separatistički dio vodstva nije podr
žalo ni sveštenstvo, kao što je to bio slučaj u 
NDH.

4. Okupator ni u kom slučaju nije išao za 
zadovoljenjem nacionalističkih pretenzija crno
gorske buržoazije, već je od crnogorske teri
torije čak oduzeo neke oblasti« (329).
. Treba imati na umu da se о okupacionom 

sistemu u Crnoj Gori i pokušaju stvaranja 
»Nezavisne države Crne Gore« već nešto i 
napisalo u našoj historiografiji. Usp. В Tn- 
vanović, Crna Gora » Narodnooslobodi- 
lackomratu i socijalističkoj revoluciji, I, Beo
grad 1960, 17-27-, E. Vražalić, đfeX- 
ciorn ststern u Crnoj Gori i međunarodno pra
vo, Istonjski zapisi, 1962, sv. 2, 169-208- F 
Tuđman, n. dj. 202—204. ’ * 

stava hrvatskog seljaštva prema NDH s 
jedne І revoluciji s druge strane. Iako je kon
statirao određene proti vurječnosti, i ovdje je 
na žalost došlo do izražaja njegovo nedo
voljno preciziran je pojedinih ocjena i su
dova.

On doduše s pravom upozorava na 
izvjesnu oprečnost u ocjenama i konstataci
jama u Pregledu iz kojih se doista ne mo
gu vidjeti prava pozicija i pravo političko 
kretanje hrvatskog seljaštva u prvim godi
nama revolucije. Tako Popović postavlja 
pitanje kako se mogu ocjene, da je hrvat
sko seljaštvo bilo pod snažnim utjecajem 
vodstva HSS — pa nije bilo voljno prihva
titi liniju revolucije — uporediti, odnosno 
dovesti u sklad s ocjenama da su se »mase 
hrvatskog seljaštva ograđivale od ustaške 
države« {Pregled, 326). On začudo ne daje 
ovdje nikakva rješenja u smislu dopune i 
izmjene pojedinih ocjena, nego ide čak i 
dalje te predlaže da se о «tome uopće ne 
govori. U vezi s tim on ističe ovo: »Radije 
bi izbacio neke stvari nego ih prikazivao 
kontradiktorno ili netačno, pogotovu kad 
je posrijedi pregled ¿storije Komunističke 
partije Jugoslavije, gdje treba stvari uop' 
štavati kad god je to mogućno. Ne bih se 
obazirao na to da li će u vezi sa pojedinim 
pitanjima biti prigovora sa strane ili ne« 
(339).

U diskusiji je osobita pažnja posvećena 
problemima «revolucije u Crnoj Gori. D 
vezi s tim su bili naročito zanimljivi i 
instruktivni referati Mate Petrovića, Ra- 
doja Pajovića, Ljube Anđelića i Đure 
Vujovića.

M. Petrović je u vezi s problemima 
1941. u Crnoj Gori istakao potrebu objaš
njavanja oseke koja je nastala nakon PrV^ 
dana ustanka. »Mi smo se prilično zadrzah 
na tome« — istakao je on — »kako i Čime 
da se objasni fenomen svenarodnog usta' 
načkog pokreta 1941. godine u Crnoj Gori*  
No, nama se logički natura i pitanje kako 
se desilo da nas je taj isti narod nešto malo 

asmje napustio i da smo uglavnom zbog 
toga kao vojničke formacije morali s рг°' 
Ijeća 1942. godine da napustimo Crnu Go' 
ru* Staviše, t gro pokrajinskog a ponegdje
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1 nižeg partijskog rukovodstva je tih dana 
napustio Crnu Goru, te se naknadno morao 
vraćati iz Bosne.

Mislim da u svemu tome nema ničeg 
enomenalnog, već da je sve to uslovljeno 

°. re enim istorijskim faktima i evident
em greškama koje smo počinili 1941. i 
po etkom 1942. godine, о čemu, uostalom, 
Postoje i autoritativne ocjene Vrhovnog 
štaba i CK KPJ iz tog perioda. U pisanju 
istorij'e treba reći sve kako je bilo, da bi to 
naše iskustvo poslužilo drugima u određe
nom trenutku, kao što je kasnije i nama naše 
soPsjveno, i dobro i loše iskustvo, korisno 
služilo kad smo se počeli učiti na greškama 
i davati veliki zamah našoj borbi u novo
oslobođenim krajevima« (312). Ističući neke 
teške greške (konkretizirao na primjeru 
Boke) u revoluciji u Crnoj Gori, on je ista
kao potrebu da treba »svestrano osvijetliti 
uzroke zbog kojih smo morali u proljeće 
1942. godine napustiti Crnu Goru. Inače, 
ispalo bi da smo je napustili zbog svega 
drugog samo ne zbog naših teških grešaka. 
Smatram da priznanje naših grešaka neće 
umanjiti veličinu naše borbe, već naprotiv, 
prikazaće je u svoj njenoj složenosti i dina
mici« (313).

Đ. Vujović je čitav svoj referat posve
tio upravo greškama KPJ u Crnoj Gori 
1941—1942. godine. Govoreći о portebi 
»rasvjetljavanja piatnja lijevih skretanja u 
Komunističkoj partiji u Crnoj Gori« u toku 
Prve godine rata, on je istakao i potrebu 
koja se osjeća, »da pored istoričara ovdje 
nešto kažu i političari, odnosno akteri 
vojno-političkih događaja u Crnoj Gori« 
(355).

5. Period poslije 1945. Samo je referat 
Branka Petranovića bio u diskusiji posve
ćen problemima naše socijalističke izgra - 
nje i to u vezi s interpretacijom u VII g‘avJ 
Pregleda.

U njemu se Petranović — autor niza

i945- d°danas

»nije istorijski izučavan«, pa on u Pre
gledu predstavlja, doista »pionirski pod
uhvat«. Premda, prema njemu, ova glava 
Pregleda sadrži u stvari »sistematizovani 
ali ne i produbljeniji istorijski pregled«, što 
je i shvatljivo ako se uzme u obzir nedo
statak odgovarajuće literature, potrebnih 
kadrova i organiziranog arhivskog istraži
vanja, ipak obrada nekih pitanja »ohrabru
je sa stanovišta mogućnosti razvijanja 
istraživanja na ovom području u buduć
nosti«. To se u prvom redu odnosi na 
»obradu napada Kominforma na KPJ i 
kritički prikaz negativnih pojava koje se 
ispoljavaju u procesu razgrađivanja starog 
sistema i konstituisanja samoupravljanja« 
(377).

Osvrćući se na konkretna pitanja, Pe
tranović je istakao samo nekoliko njih, naj- 
osnovitijih, koja su u Pregledu ostala uglav
nom nerazrađena.

U Pregledu nije — prema njegovu miš
ljenju — pravo mjesto posvećeno agrarnoj 
reformi, koja je prikazana »sasvim uopšte- 
no«. Međutim, agrarna reforma nije bila 
»obična buržoaskodemokratska mera«, nego 
je imala dvojaki karakter. »Ona je« — 
ističe Petranović — »buržoasko-demokrat- 
ska mera utoliko ukoliko likvidira veliki 
posed, polufeudalne ostatke u poljoprivre
di, vrši novu raspodelu zemljišnog poseda. 
ali je i socijalistička po svom karakteru jer 
se izvodi u sledstvu ostvarene socijalistič
ke revolucije -koja traži podruštvljavanje -i 
u poljoprivredi« (381).

Petranović primjećuje da je u Pregledu 
trebalo razraditi nekoliko značajnih mome
nata u pitanju obnove zemlje: Jugoslavija 
pripada onom krugu zemalja »koje su me
đu prvima uspele da se ekonomski stabili- 
zuju«; treba se kritički osvrnuti na pomoć 
UNRE »s obzirom na mišljenje u inostran- 
stvu da je ona postavila našu privrednu 
obnovu«; istaći činjenicu »da je obnova 
rezultat ogromnog elana i probuđenih ener
gija jednog naroda koji je tek izašao iz re
volucije« (382).

Premda je građanska opozicija dosta 
dobro analizirana u Pregledu, ipak je tre-
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balo njen rad, kao i inače aktivnost osta
taka. snaga kontrarevolucije, vezati za rad 
Privremene vlade. Osim toga, trebalo je 
prikazati sastav opozicije, tj. da li je »sači
njavaju stranke, ostaci stranaka ili pojedini 
građanski političari iz njihovih vrhova« 
(383).

Pojava sistema administrativnog ruko
vođenja u privredi i drugim područjima 
javnog života prikazana je uopćeno — sto 
je donekle i razumljivo zbog nerazvijenog 
istraživanja te problematike — te u vezi 
s tim Petranović postavlja ova pitanja za 
dalje istraživanje: ... »koji su to faktori 
koji utiču na jačanje etatističke kompo
nente, nužno oslovljavaju stvaranje sistema 
administrativnog rukovođenja privredom u 
posleratnoj situaciji? Ako je nešto objek
tivno uslovljeno i nužno, onda ga treba 
istorijskom analizom i dokazati, ako ne
ćemo da filozofi, sa više ili manje oprav
danja, te ’objektivne neophodnosti’ našeg 
razvitka smatraju rešenjima birokrata. Da 
li Pregled sadrži evoluciju kretanja našeg 
društva od »revolucionarnog demokratskog 
samoupravljanja« ka jednom manje-više 

dograđenom etatističkom uređenju? Kako 
se, istorijski gledano, izražava sukob »iz*  
među svesti i odnosa«, koji izazivaju ove 
dve oprečne tendencije? Kada i kako ad
ministrativno rukovođenje potiskuje revo
lucionarno samoupravljanje? Da li na iz
gradnju sistema utiče sovjetska politička i 
pravna doktrina, uopšte iskustvo izgradnje 
socijalizma u SSSR?« (385—386).

Nakon osvrta na još neka pitanja, Pe- 
tranović je na kraju zaključio da je Pre
gled u ovom svom dijelu (ѴП glava), Р°' 
red spomenutih razloga, »ispunio potrebu 
za svojim postojanjem«.

Kako se iz ovoga prikaza vidi, disku
sija о Pregledu istorije Saveza komunista 
Jugoslavije, koja se vodila u Titogradu, 
ukazala je, pored niza pitanja koja su do 
tada već isticana, i na neka, koja se prvl 
put konstatiraju. Premda su neki specifični 
problemi aktivnosti Partije u Crnoj Gori 
samo dodirnuti, te nisu do kraja rasvijetlje
ni, ipak ova diskusija predstavlja korak 
naprijed u daljem istraživanju historije 
radničkog pokreta ¡ socijalističke revolucije 
u Crnoj Gori.
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VLADISLAV MUSA

Zbornik ла dokumenti od Antifašističkoto 
sobranie na narodnoto osloboduvanje na Makedonija 
ČASNOM), Skopje, 1964. godine

dijela. Svakom od njih prethodi kratak 
•' predgovor. Na kraju prvog i drugog dijela 

štampana su i dva priloga.
Pripreme za osnivanje ASNOM-a u pe

riodu, od Prespanskog savjetovanja CK 
KPM do Prvog zasjedanja ASNOM-a (2. 
VIII 1943 — 1. VIII 1944. godine) naslov 
je prvog dijela Zbornika (12—153. str.). 
U početku je Štampano nekoliko članaka: 
»Donošenje prvih političkih programskih 
dokumenata za jedinstveni državnopravni 
položaj Makedonije«, »Izgradnja i razvitak 
narodnooslobodilačkih odbora i formiranje 
ASNOM-a kao najvišeg narodnooslobodi- 
lačkog odbora«, »Odluke Dra^jg zasjedanja 
AVNOJ-a. predstavljaju ustavnopravni te
melj za formiranje ASNOM-a«, »Uloga i 
mjesto Inicijativnog odbora u sistemu orga
na NOB-a do sazivanja ASNOM-a«, »Iz
bor delegata za Prvo zasjedanje ASNOM-a« 
i »Odlazak delegata na slobodni teritorij«. 
U tim se člancima naglašava »potreba za 
formiranje ovog najvišeg predstavničkog ti
jela а ́poduzimanje prvih mjera za realiza
ciju ovog značajnog historijskog čina (...) 
u izgradnji makedonske državnosti« (iz 
predgovora). Prvi put je tp pitanje bilo 
postavljeno na Prespanskom savjetovanju u 
kolovozu 1943. godine, na kome je kao de
legat Vrhovnog štaba sudjelovao Svetpzar 
Vukmanović Tempo. Među ostalim, tu se 
govorilo о položaju zemlje kao i о dotadaš
njem razvitku NOB-a u Makedoniji. Poseb
no je značajan izvještaj sa savjetovanja 
upućen CK KPJ preko S. Vukmanovića 
Tempa u kojem se, u povodu odluke da se 
ubrza rad na formiranju ASNOM-a, kaže:

U povodu jubilarne, dvadesete godišnji- 
“ osnivanja ASNOM-a (Antifa&tičkog 

Jeca narodnog oslobođenja Makedonije) 
nstjtut za nacionalnu historiju u Skoplju

2 ao je u redakciji prof, dra Aleksandra 
^Tistova i asistenta Mile Todorovskog ovaj 

bornik dokumenata (na makedonskom je- 
zjku) s ciljem da se na taj način popuni 
*jedna osjetna praznina u historiji radnič
kog pokreta naroda Jugoslavije u razdoblju 
.41—1944, i posebno u najnovijoj histo- 

Г1Р makedonskog naroda«.
U pripremanju Zbornika, u kojem je 

sudjelovalo više naučnih i stručnih surad
nika u Skoplju kao i vanjskih suradnika, 
naišlo se na niz poteškoća. Za velik broj 
dokumenata nije se mogao naći original. 
Neki od njih bili su objavljivani u toku 
NOB-a na više mjesta І u različitoj tehni
ci, pa je prilikom njihova ranijeg prepisi
vanja često dolazilo do propusta, što ih je 
Ponekad činilo nepouzdanima. Osim toga, 
jedan dio arhiva ASNOM-a nestao je u 
toku rata. Zbog toga se u nekim razdoblji
ma osjeća izvjesna praznina (npr.: Redak
cija nije uspjela da dođe do dokumenata о 
radu Inicijativnog odbora ASNOM-a u pe
riodu 30. IV 1944 — 2. VIII 1944. godine, 

i si.).Neki su dokumenti u Zborniku dani 
kronološki, nezavisno od tematske poveza
nosti, što često dovodi do rascjepkanosti. 
Samo četvrti dio «М»" 
su dani zavisno od svoga 'Рда^’п"°, J” 
tom se ipak vodilo računa о prm p 
nološkog izlaganja. ,

Zbornik sadržava ukupno 237 ,
nara (str. 722 + 2) koji su svrstam u
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»Mi u Makedoniji stojimo pred organizira
njem Antifašističkog vijeća narodnog oslo
bođenja Makedonije i pred organiziranjem 
Narodnooslobodilačke vojske Makedonije. 
Zbog svega toga Makedonija vec danas 
dobiva punu slobodu i ravnopravnost s hr
vatskim, srpskim, slovenskim i drugim na
rodima u Jugoslaviji.«

Za odluku koja je donesena na Prespan- 
skom savjetovanju »može se slobodno reci 
da je otvorila jednu novu epohu u historiji 
makedonskog naroda za izvojevanje njego
ve nacionalne slobode«.

Revolucionarna aktivnost ogleda se. 
među ostalim, u nizu proglasa u kojima se 
makedonski narod poziva na borbu protiv 
okupatora i razbijača jedinstva, kao i pro
tiv šovinističke propagande bugarskih oku
patora, u cilju oslobođenja zemlje u kojoj 
bi narod imao pravo na samoodređenje u 
jedinstvenoj, bratskoj zajednici s ostalim 
jugoslavenskim narodima. Vrlo važna uloga 
u organiziranju ASNOM-a pripada svaka
ko Glavnom štabu NOV i partizanskih od
reda u Jugoslaviji za Makedoniju, koji je 
u listopadu 1943. uputio Manifest make
donskom narodu u kojem je iznesen »niz 
osnovnih postavki na kojima treba da se 
temelji jedinstveni, državnopravni položaj 
Makedonije u novoj Jugoslaviji«.

Slijedeći dio ovoga poglavlja sadržava 
32 dokumenta koji obuhvaćaju vremenski 
period od Prvog zasjedanja AVNOJ-a, 
27—29. studenoga 1942. u Bihaću, do Pr
vog zasjedanja ASNOM-a, 2. kolovoza 1944 
(prvi dokument datiran je 27. studenoga 
1942. a posljednji 26. srpnja 1944. god.).

su P^gbsi, deklaracije, odluke, izvješ
taji, direktive, manifesti, pisma, brzojavi, 
zapisnici, upute i punomoćja doneseni u 
ci ju to uspješnijeg vođenja borbe protiv 
okupatora i njegovih pomagača. 
у &ao prijog (a kao 33. dokument) pre- 
stampan je iz organa Narodnooslobodilačke 
*r°ntf Makedonije »Ilindenski pat« članak 
» ,5. svikuvanjeto na narodnoto snbranie« 
koji je potpisao predsjednik Inicijativnog 
odbora Melodije Andonov-Čento. (Članak 
je u stvari napisalo nekoliko autora — čla
nova Inicijativnog odbora.)
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Drugo poglavlje Zbornika (str. 159— 
—258) Prvo zasjedanje Antifašističkog vi
jeća narodnog oslobođenja Makedonije (2.

III 1944. godine) u svom prvom dijelu 
onosi »Ekspoze Inicijativnog odbora pod

nijet na Prvom zasjedanju ASNOM-a«, 
zatim dokument »Jednoglasno prihvaća
nje novog državnopravnog položaja Ma
kedonije od strane prisutnih delegata 

NOM-a«, »Pregled zakonodavnih akata 
donesenih na Prvom zasjedanju ASNOM-a« 
i članak о dva proglasa koje je ASNOM 
uputio makedonskom narodu sa svog Prvog 
zasjedanja.

,, sadržava 21 dokument (str-
. . . '*  T° su zakonodavni akti, deklaraci
je 1 ek^pozeji s Prvog zasjedanja ASNOM-a 

’ poslužili kao osnova za ozakonje
nje državnopravnog položaja Makedonije 
1 za nJeno ustavnopravno sankcioniranje«« 
vi ЧPologu (56. dokument) objavljen je 
C.an tL * historijske odluke Prvog zasjeda
nja ASNOM-a«. To je jedan od mnogih 

anaka objavljenih tom prigodom. Autor 
mu je Ljubčo Arsov.

Treće poglavlje (str. 299—537) nosi 
naslov Rješenja^ odluke i drugi dokumenti 
prezidijuma ASNOM-a i drugih organa i 
ustanova donesenih u periodu od Prvog 
zasjedanja ASNOM-a do Prvog izvanred
nog zasjedanja ASNOM-a (2. VIII 1944

28. XII 1944. god).
Prvi dio donosi dokumente о zakono- 

д^??Ј0П1 * izvršnom radu Predsjednistva 
ASNOM-a u izgradnji makedonske fede
ralne države, о zakonodavnim aktima 

re sjedništva iz područja narodnog g°f' 
podarstva i obnove zemlje i iz područja 
mancija, о propisima iz područja narod

nog zdravlja i socijalne politike, о zakono- 
avnim i drugim propisima iz područja 

prosvjete -i o propisima Predsjedništva & 
područja pravosuđa.

• poglavlja obuhvaćeno
f dokumenata (str. 57—174) koji tre- 
jrajn probleme izgradnje općepolitiĆkog 

mtema i života u zemlji. Iz dokumenata se 
S^V zakonodavni i izvršni rad Pred
sjedništva ASNOM-a, koji je, pored ostalog,



imao i ulogu Privremene vlade, prvih mje
seci po osnivanju ASNOM-a.

Posljednje, četvrto poglavlje (str. 541— 
—688), Dokumenti povjereništava pri Pre- 
zidijumu ASNOM-a, donosi preostala 64 
dokumenta (str. 174—338). U njima su treti
rani zakonodavno-pravni propisi i elabora
ti (doneseni od strane povjereništava) koji 
su bili od važnosti za izgradnju makedon
ske državnosti. Na žalost, velik broj akata 
ovog perioda nedostaje, pa se ne može ni 
imati potpuno detaljan uvid u rad i dje
lovanje odjela koji su formirani na sjednici 
Predsjedništva ASNOM-a 6. kolovoza 
1944. .godine.

Na kraju su štampane skraćenice u tek
stu i kazalo osobnih i geografskih imena.. 

u kojima su obuhvaćeni i pojmovi. Na ža
lost, prilikom štampanja potkrao se veći 
broj pravopisnih pogrešaka.

Budući da je više važnih dokumenata 
za pojedine periode izgubljeno, Redakcija 
je u predgovoru izrazila nadu da će u pri
kupljanju novog materijala naići na podrš
ku samih učesnika NOB-a, a osobito onih 
koji su neposredno .sudjelovali u radu 
ASNOM-a, čime bi se upotpunile sadašnje 
praznine. No, bez sumnje, Zbornik će i u 
sadašnjem obliku korisno poslužiti kao vri
jedan prilog proučavanju povijesti NOB-a 
i socijalističke revolucije ne samo u Make
doniji već i u ostalim jugoslavenskim 
zemljama.

16 Putovi revolucije 6
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VLADO OŠTRIC

О nekim radovima E. Redžića s područja 
novovjekovne historije i razvoja 
nacionalnog pitanja1

Enver Redžić, Prilozi о nacionalnom 
pitanju, »Svjetlost«, Sarajevo, 1963.

Zbirka članaka E. Redžića, sakupljenih 
pod navedenim naslovom, sadrži trinaest 
priloga koji se odnose na problematiku na
cionalnog pitanja shvaćenog u prilično ši
rokom smislu.

Svrstani u pet grupa (koje su označene 
samo rimskim brojevima, a bolje bi bilo da 
imaju — zbog raznolikosti priloga — 
naslove), ovi članci čine dosta raznorodnu 
skupinu. Nastali su u različito doba 
(1953—1962) i objavljeni su u raznim pu
blikacijama (pretežno u sarajevskom »Pre
gledu«). U knjizi, međutim, nema podata
ka gdje su prilozi već objavljeni, što je ne
uobičajeno kod izdanja ove vrste. Nave
deni su samo, na kraju priloga, mjesec i 
godina. Posljednji prilog (Aktuelni proble
mi istoriogratije našeg radničkog pokreta i 
revolucije) nije ni na taj način datiran?

Knjiga sadrži isključivo tekstove trina
est članaka. Nema nikakvog predgovora, 
pogovora ili napomene, što je također ne
obično kod izdavanja sabranih članaka, 
pogotovo s obzirom na raznovrsnost svrhe 
i povoda, vrste, sadržaja, načina pisanja i 
vremena postanka priloga.

Prilozi su dijelom rasprave i članci — 
publicističkog »tipa — dijelom recenzije i 
prikazi, a posljednji prilog (već spomenut) 
ima karakter referata. Pojedini su prilozi 
samostalni radovi na bazi literature, a di- 

1 Drugi su Šire razvijene aso
cijacije о lektiri, .treći kritički, odnosno in
formativni osvrti na pojedine publikacije.

i &ikaz . naPlsan u lipnju 1964.
Napisan je 1962. a objavljen u »Pre

gledu«, Sarajevo, br. 1—2/1963.

Posljednji je prilog pregled i analiza rezul
tata, problema i potreba rada na novijoj hi
storiografiji u Bosni i Hercegovini.

Četiri priloga prve skupine imaju opće
nitu međusobnu vezu jer se odnose na no
viju historiju Bosne i Hercegovine.

L Članak »Vaso Pelagic о pitanju 
Bosne i Hercegovine« prikazuje — na os
novi Pelagicevih tekstova u vezi s bosan- 
sko-hercegovačkim ustankom 1875—1878 

razvoj Pelagicevih pogleda о komplici
ranoj hosansko-hercegovaćkoj (u prvom 
re u nacionalnopolitičkoj) stvarnosti. U 

Iе «taknuta složenost lika V. Pete- 
gi a oja odgovara složenim uvjetima nje
gova vremena, a »ima osobit izraz u pela- 
gcevskom obliku socijalizma? Zanimljiv 

razvoj Pel agi će va shvaćanja nacionalnog 
an)a "Osne i Hercegovine. Polazeći ra" 

tanlfS ve ^srpskih pozicija, Pelagić u us- 
I »u.u 2natnoj mjeri mijenja svoje р°' 

•e i smatra ujedinjenje Bosne i Негсе' 
g vine s kneževinama Srbijom i Crnom Go
ma nesP®ilvim s demokratskim zahtjevi- 
i s^arJ1ha, uočava štetnost velikosrpskih 
Bosn*̂ Cxr U krvatsko-srpskim odnosima u 
Vp -11 i oko nje, prozire pra-
nrîm^<enCl^i ^аЬІе carskoruske politike, 
Йап! 1 Se ° samostalnosti i samoodre- 
г»л и naroda Bosne i Hercegovine. Pelagli 
C€Z?-Ujfe ^tanìe oslobođenja Bosne i H«r- 

ine s pitanjem rušenja feudalnih od
nosa, smatra da oslobođenje mora uslijedi

kao Što Íeabil»\ZemÍ,í’ Р,гіа?Фѵп°І 1 zaost>¿ 
listiÄ-л л X a ®os®a> u kojoj se novo kapita još du^rfr° ¿ađal° veoma sP°r0 i коЛ će 
socijalizam ^10. квг moderne radničke ¿te8* 
kakav i/W mogao imati samo takav оЫ*к  
(str dobio u socijalizmu Vase Pelagra*
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vlastitim snagama naroda Bosne i Herce
govine i da oslobođena zemlja mora biti 
samostalna i ravnopravno povezana sa slo
bodnim balkansko-podimavskim zemljama 

Međutim, autor ne ističe važnu činje
nicu da Pelagic ipak nije razvio svoje po
glede jasno, određeno i sistematski. Oni se 
tek u fragmentima naziru u raznim, veći
nom kasnije pisanim tekstovima. To je ne
dostatak članka, čemu valja dodati i os
kudnost naučnog aparata (nepotpuno citi
ranje i si.).

2. »Nacionalni odnosi Bosne i Herce
govine pred delegacijama Carevinskog vi- 

Austro-Ugarske Monarhije« naslov je 
slijedećeg članka. Interesantan prikaz os
novnih političkih koncepcija Austro-Ugar
ske u Bosni i Hercegovini i stavova opozi
cije u Carevinskom vijeću ima kao nedosta
tak oskudnost naučnog aparata (ima bilje
žaka о literaturi, ali nijedne о izvorima). 
Imperijalističkom politikom Austro-Ugar
ske autor objašnjava njeno oslanjanje na 
muslimanski, feudalni elemenat Bosne i 
Hercegovine i politiku zaoštravanja nado- 
nalno-vjerskih odnosa. Posebnu pažnju uka
zuje koncepcijama Benjamina Kalaya о 
Bosni i Hercegovini, posebno о »-bosanskoj 
naciji« kao nacionalnom »izrazu politike 
oslonca na »bosansku aristokraciju«. Prika
zan je i stav Vatroslava Jagića, koji je po
držao Kalayevu tezu о »bosanskom jezi
ku«. Istaknuti su i opozicioni stavovi Mi
hovila Klaića, Jurja Bijankinija, njemačkih 
liberala von Pienera i d-ra Herolda, pa dra 
T. Masaryka, koji su dolazili do izražaja u 
Carevinskom vijeću, kao i nova varijanta 
službene politike u Bosni i Hercegovini ko
ju provodi Kalayev nasljednik Burijan.

3. Članak »Aneksiona kriza Bosne i 
Hercegovine u jednom jubilarnoni osvjet
ljenju« prikazuje i kritizira knjigu dra Ni
kole Stojanovića »Bosanska kriza« (Sara
jevo, 1958). Ukazujući na idealistički pri
stup pisca historijskom razvoju Bosne i 
Hercegovine iza 1878 i nepromijenjenog 
njegovih političkih pogleda kroz pola sto
ljeća (velikosrpske tendencije u nacional
nim i buržoaski oportunizam u političkim 
i socijalnim pitanjima) autor ističe subjek-

tivno-memoarski karakter Stojanovićeve 
knjige.4

4. Članak »DruŠtveno-historijski aspekt« 
nacionalnog opredjeljivanja »muslimana 
Bosne i Hercegovine«5, iako ima publicis
tički karakter, jedan je od najznatnijih 
autorovih priloga u -toj knjizi.

Problem bosansko-hercegovačkih musli
mana javlja se u uvjetima krize turskog 
carstva i feudalnog sistema i izražava se u 
zaoštravanju odnosa bosanskih feudalaca i 
centralne turske vlasti i unutarnjim soci
jalno - nacionalno - vjerskim suprotnostima 
Bosne i Hercegovine. Poraz u boriti s cen
tralnom vlašću i počeci kapitalističkog raz
voja u Bosni i Hercegovini izazivaju slab
ljenje feudalaca, ali ne i kraj feudalnog 
sistemai naprotiv, urastanje elemenata ka
pitalističkog razvoja u elemente feudalnog 
sistema zaoštrava kompleks suprotnosti. Na 
neprevladanom kompleksu unutarnjih i 
vanjskih suprotnosti slabi se i razbija usta
nak i završava austrougarskom okupaci
jom. Ubrzani kapitalistički razvitak nakon 
okupacije narušava preostale društveno- 
-ekonomske pozicije feudalnog, musliman
skog elementa i utvrđuje njegovu konzer
vativnost, u paradoksalnoj situaciji kad 
režim politički štiti preostale društveno- 
-ekonomske pozicije feudalaca.

Jačanje hrvatskog i srpskog građanskog 
elementa á na toj bazi jačanje nacionalnog 
pokreta Hrvata i Srba u Bosni i Hercego
vini izaziva otpor muslimanskog feudalnog 
elementa, što ima i svoj »nacionalni« odraz 
u koncepciji »bosanske nacije« Kalaya i 
Mehmed-bega Kapetanovima Ljubušaka, 
koja, međutim, ne dobiva širu društvenu 
podlogu i ne zamjenjuje vjersko-tradicio- 
nal-nu vezanost muslimanskih masa (pretež
no slobodnih seljaka i sitnog građanstva) 
za feudalni sloj. Umjesto toga javlja se 
naciónalnopolitičko manevriranje feudalnih

* »Pisac »Bosanske krize« u 1958, godini 
ostao je dosljedan političaru iz 1908, osnivaču 
oportunističke Srpske narodne organizacije...’« 
(str. 63).

5 Objavljen u časopisu »Socijalizam« br. 
2/1959.
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elemenata na bazi »muslimanskog jedin
stva«, koja ima svoj nastavak, u uvjetima 
iza 1918, u politici JMO. Istovremeno 
kompleksi političkih, ekonomskih đ drugih 
veza s hrvatskim, odnosno srpskim nacio
nalnim pokretom, utječu na procese nepo
srednog nacionalnog — hrvatskog ih sq>- 
slçOg_ opredjeljivanja muslimana. Nacio
nalno opredjeljivanje muslimana imalo jc 
i pozitivan i negativan značaj. Razvijalo je 
nacionalističke strasti, ali je pridonosilo 
društvenom i kulturnom napretku. Veliko
srpska hegemonija u staroj Jugoslaviji po
jačala je nacionalno, pretežno hrvatsko, 
opredjeljivanje muslimana, ali razvija se i 
oportumstička »jugoslavenska« nacionalno- 
politička orijentacija.

Pitanje muslimana imalo je svoj izraz i 
u nauci. Hrvatska i srpska građanska na
uka (posebno historiografija, ali i druge 
grane društvenih nauka) angažirala se za 
ciljeve vlastitih buržoaskih nacionalnih 
pokreta.

Posebno poglavlje posvećeno je pogle
dima radničkog .pokreta na nacionalno pi
tanje u Bosni i Hercegovini (do 1918). So
cijaldemokrati se zalažu formalno za таѵ- 
nopravnost i samoodređenje naroda, ali 
griješe u shvaćanju nacionalne strukture 
naroda Bosne i Hercegovine i Južnih Sla
vena uopće i kompleksne druŠtveno-politič- 
ko-ekonomsko-fculturne uvjetovanosti na
cionalnog pitanja, pa gube mogućnost efi
kasnog djelovanja u području nacionalnog 
{¿tanja, a zapadaju i u proturječja. Negi
raju postojanje nacionalnih razlika između 
Srba, Hrvata i muslimana, ali odobravaju 
nacionalno opredjeljivanje muslimana, sma
trajući da ono, lišeno vjerske osnove, može 
ojačati srpsko-hrvatsko jedinstvo. Govore 
о srpsko-hrvatskoj naciji kao činjenici, a 
istovremeno se zalažu za njeno formiranje. 
Ne sagledavaju nacionalne perspektive iz
van Habsburške monarhije, a istodobno 
govore о potrebi balkanske revolucije umje
sto balkanskih ratova.

U zaključnom .poglavlju iznesene su 
misli о etničkom položaju muslimana. Au
tor smatra muslimane Bosne i Hercegovine 
posebnom etničkom cjelinom, koja ima i 
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crta sličnosti i crta (posebnosti prema Hrva
tima i Srbima. Islamizacija — sa svojim 
ekonomskim, političkim i kulturnim konze- 
kvendjama — utjecala je odlučno na slo
ženost odnosa u Bosni i Hercegovini. Dalji 
aktor složenosti je kapitalistički razvoj. 

Neravnomjeran društveni razvoj Srba, Hr
vata i muslimana utjecao je i na neravno
mjernost nacionalnog razvoja. Muslimani 
nisu imali društvenih uvjeta (zbog relativ
nog društvenog zaostajanja) da izgrade 
vlastiti nacionalni pokret ili da se potpuno 
nacionalno opredijele za Hrvate ili Srbe, 
stovremeno se proces nacionalnog opredje- 

Olvanja javija kao pitanje političkih odno
sa. Pobjeda revolucije u NOB-u uklonila 
je uzroke takvih dosadašnjih tokova nacio
nalnog opredjeljivanja muslimana?

utor * satn na kraju ističe izvjesnu ne
dorečenost svoga rada, koji ne obuhvaća 
period NOB-a i dalji razvoj.

ruga skupina priloga sadrži tri kritič- 
a prikaza djela о nacionalnom pitanju 

jugoslavenskih naroda.
5. Članak » Istorijsko sagledan je nacio- 

na nog pitanja u jugoslavenskim zemljama« 
osvrt je na knjigu dra F. Čulinovića »Na~ 
cionalno pitanje u jugoslavenskim zemlja' 
ma Historijat njegova razvitka« (Zfc" 
grob, 1955).

Autor upozorava na dosta usko postav
ka* 1 je problema u toj knjizi (obuhvaćena J€ 

samo Hrvatska i Srbija, nije dan historijat 
razvitka, nego pregled stavova nacional- 
n*  pokreta prema obliku državnog uređe- 
ja, uglavnom prema unitarizmu i federa- 

uzmu). Posebno kritizira teze da su sve- 
a '*<  svesr₽ska koncepcija zapravo 

jugoslavenske koncepcije i da su veliko- 
rvatstvo i velikosrpstvo nastali zastranìe' 

°d svehrvatstva i svesrpstva. 
„ aic napominje da su takve koncepcije 
t stvara bile kočnica jugoslavenstva, a da
,se Ve .ohrvatstvo i velikosrpstvo
По razz>ili ;i2 svehrvatstva i svesrpstva' 

ï:v * " • „Pfyi Put otkako jedni pored drüg’^ 
Негсеог» J?rvat* i muslimani Bosnex.,„ 
šćem w ^ne su se 2ajedno i svojim 
edničkUu^CJH P°čeli da prave svoju 

jenmčku i nedjeljivu historiju« (str. 124).



Kritizira i tezu da narodi Jugoslavenskih 
zemalja i pored internih razlika čine, u 
odnosu prema inozemstvu, Jednu etničku 
zajednicu i nizom pitanja ukazuje na ne- 
Јадшж i kontradiktornost takve teze. Re- 
zic smatra da federalistički orijentirana 

buržoazija u staroj Jugoslaviji nije dosljed
no razdvajala nacionalno pitanje od soci
jalnog (kako misli Čulinović), nego, napro- 
Uv> da je podređivala nacionalno pitanje 
svojim klasnim interesima, odnosno tijesno 
&a vezala za postojeći poredak.

Redžić ukratko spominje i diskusiju c 
državnopravnom karakteru naših republi
ka, ne zauzimajući određen stav o tome.

6. Članak »Jedna teorija о nacionalnom 
razvitku u Jugoslaviji« odnosi se na knjigu 
^ra Vase Bogdanova »Historijska uloga 
društvenih klasa u rješavanju Južnoslaven
skog nacionalnog pitanja« (Sarajevo, 1956). 
Redžić kritizira u prvom redu teze о dvo
strukoj ulozi Jugoslavenske buržoazije: 
progresivnoj do 1848. i konzervativnoj od 
1849. dalje. Kaže da Je stvarnost bila slo
ženija a buržoazija nejedinstvena i prije j 
poslije 1848. Smatra da se ne može govoriti 
о revolucionarnosti ilirskog pokreta, koju 
ne dokazuje ni njegova društvena struktura 
i političke koncepcije, ni izvorni materijal, 
iza 1848. buržoazija ne igra u cjelini reak
cionarnu ulogu, Jer je nejedinstvena, a iz 
njenih redova proizlaze Í progresivnije 
koncepcije i ostvarenja. Isto rako odba
cuje teze da je posebni nacionalni razvitak 
jugoslavenskih naroda rezultat reakcionar
nim nasiljem prekinutog razvoja. Međutim, 
n RedžaćevoJ interpretaciji stavova V. 
Bogdanova ima propusta. Bogdanov govori 
о odnosu buržoazije (iza 1848) prema re
volucionarnoj borbi za nacionalno oslobo
đenje, no Redžić ispušta iz vida izraz »re
volucionarna« i interpretira nepotpuni iz
raz »borba za nacionalno oslobođenje«, što 
slabi njegove kritičke stavove. .

7. U »jRrilogu izučavanju uloge socijal
ne demokracije u rješavanju 
pitanja jugoslovenskih naroda« Redžić 
Ocjenjuje knjigu Vlade Strugara »Socijalna 
demokracija о nacionalnom pitanju jugo- 
slovenskih naroda« (Beograd, 1956). utor

ističe kao pozitivno nastojanje V. Strugara 
da uoči i objasni pozitivne elemente u sta
vovima Jugoslavenskih socijaldemokrata о 
nacionalnom pitanju. Zamjera mu Jedno
stranu orijentaciju ла dokumente partijskih 
foruma, iz čega proizlaze ograničenja u sa
gledavanju konkretne historijske stvarnosti 
koja utječe na poglede i rad socijaldemo
krata. Dan Je pregled stavova, a ne ukupna 
historijska situacija. Nedovoljno Je obrađe
na Hrvatska i Bosna i Hercegovina, gdje 
socijaldemokrati i nemaju Jačih teoretičara 
nacionalnog pitanja. Razvijajući dalje niz 
vlastitih misli о tim pitanjima, Redžić isti
če utjecaj različitih historijskih uvjeta na 
stavove pojedinih partija i značenje jugo
slavenske koncepcije naših radničkih po
kreta u proces stvaranja Jugoslavenske dr
žavne zajednice. Ispravno naglašava da 
teoretskim slabostima socijalista pripadaju., 
osim utjecaja austromarksizma, i nepostav- 
Ijanje prava naroda na samoodređenje do 
otcjepljenja, nejasna shvaćanja о pojmu na
cije i о nacionalnoj strukturi jugoslaven
skih naroda. Usprkos teoretskim slabosti
ma, Jugoslavenski socijalisti su u svojoj ak
tivnosti dolazili i do niza pozitivnih 
stavova.

Treća grupa priloga sadrži dva članka.
8. Prvi — »Kautsky о naciji i nacional

nom pitanju« prikazuje poglede Kaut- 
skog о naciji u općenitom smislu, о Bauero- 
voj teoriji nacije i nacionalnog pitanja i о 
odnosima Austrije i Jugoslavena. U prvom 
dijelu Članka autor daje pregled općih 
teoretskih stavova Kautskog; u drugom 
ukratko izlaže Bauerovù teoriju о naciji i 
odnos Bauerove nacionalne teorije prema 
Rennerovom planu reorganizacije Austrije, 
a opširnije kritiku Bauer-Renerovih pogle
da od strane Kautskoga.

Treći dio prikazuje poglede Kautskoga 
na pitanja Austrije i Jugoslavena. Kautsky 
smatra da Austrija ima uvjeta za dalje odr
žanje (uvjeti koji proizlaze u prvom 
redu iz međunarodnih odnosa) à braneći tu 
misao dolazi nehotice do proročanskog 
zaključka da raspad Austrije pretpostavlja 
revoluciju u Monarhiji, Njemačkoj Rusiji 
(nehotice, Jer takvu mogućnost isključuje
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íz realne politike). Kautsky se zalaze za 
demokratsku reorganizaciju Austrije. Uje
dinjenje Srba, odnosno Jugoslavena, u sa
mostalnoj državi teoretski dopuSta, a 
isključuje iz sfere praktične politike (čak i 
1917 god.). Isto tako ne smatra ostvari- 
vom teoretski prihvatljivu ideju balkanske 
federacije. Naposljetku, Kautsky smatra 
realnim ciljevima političke akcije (jos u 
prvom svjetskom ratu) održanje i de
mokratsko preuređenje Austro-Ugarske, uz 
demokratski razvoj balkanskih naroda i 
očuvanje dotadašnjih granica (osim eventu
alnog ujedinjenja Srbije i Crne Gore).

Četvrti dio članka sadrži analizu po
gleda Kautskoga о nacionalnom pitanju, uz 
rekonstruiranje — prema raznim radovima 
— njegove definicije nacije. Interesantan 
je prikaz .pogleda Kautskog о ulozi Sla
vena u Austriji (osim Poljaka) u revoluciji 
1848—1849. Nalazeći se u povoljnijoj 
situaciji za razmatranje problema, Kautsky 
objašnjava zablude Marza i Engelsa о brzoj 
obnovi revolucije u Njemačkoj i iščezava
nju »umirućih« slavenskih naroda pred 
tòm revolucijom i ukazuje na ravnopravan 
nacionalni razvoj slavenskih nacija i stva
ranje mogućnosti za njihovu revolucionar
nu ulogu. Pozitivni sui prilozi marksistič
koj teoriji i »historijsko-ekonomska« (po 
Lenjinovom izrazu) teorija Kautskoga о 
naciji i njegova kritika Baueröve teorije о 
nacionalnom pitanju. S druge strane, istak
nuta su brojna ograničenja pogleda Kaut
skoga. Autor s pravom spominje među 
njima ’i utjecaj njemačkog nacionalizma, 
odnosno pripadmštva Kautskoga njemač
koj naciji i država. 9

9. Članak »Jedan prilog marksističkoj 
nacije« govori о knjizi Edvarda 

Kardelja »Razvitak slovenačkog nacional
nog pitanja«. U prvoj rečenici autor kaže: 
»Iako smo mladi kao moderna država ¿ 
svotom moderne nacije živimo tek neko
lika ljudska vijeka,...« (str. 212). Time se 
javlja pojam »moderna nacija«, koji ima 
značajnu ulogu о teoriji Kautskoga о na
ciji, a autor govori о njemu u prethodnom 
članku kritički i konstatira da marksizam 
ne prihvaća dvije kategorije nacije (str.
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196 197). Tako omaškom dolazi do pro
turječnosti između ova dva članka.

Prikazujući opću, teoretsku, i na slo
vensko nacionalno pitanje primijenjenu pro
blematiku marksističkog pristupa nacional
nom pitanju u Kardeljevoj knjizi, autor 
ističe: »Najvažniji Kardeljev doprinos 
marksističkoj teoriji nacije predstavlja sva
kako njegova teza da je rađanje nacije kao 
drustveno-historijske pojave vezano za 

ruštvenu podjelu rada epohe kapitaliz
ma« (str. 226).

Četvrta grupa Članaka obuhvaća pri
kaze nekih tekstova о Bosni i Hercegovini.

10. Članak »Povodom drugog toma 
A-rhiva KP BiH« informativni je prikaz 
ove edicije. Arhiv KP BiH, tom drugi, u 
»zdanju Istorijskog odjeljenja CK KP BiH 
(Sarajevo, 1951) donio je izbor dokume- 
nata ° SDS BiH (1909—1919). Autor 
okratko ukazuje na neke karakteristike 
socijaldemokracije u Bosni i Hercegovini,

а о se uočavaju prema objavljenim doku
mentarna.

11. Članak »Građa о počecima radnič- 
1070 J eta u Bosni i Hercegovini od* 1*
1., ’ ,. 1905. (dokumenti iz austro-ugat' 

. ambiva) — Beograd, 1956. Redakcija 
i prevod Vojislav Bogičević« prikazuje

knjigu izvora u izdanju Državnog 
af iva BiH. Autor informira о izvjesnim 
arakterističnim dokumentima i podacima 

i zamjera nedostatak napomena о karakte
ru izbora i daljem izdavanju takvih doku
menata.
1.. . 12« »Bosna i Hercegovina u Enciklop " 
U.  Jugoslavije«. Autor dobro ističe zna

čenje ovakvog enciklopedijskog teksta s 
obzirom na podređenost dosadašnjih teksto- 
кГ te t~rste (Stanojevićeva »Narodna ćnci-

6
*

а »Hrvatska enciklopedija«) 
к;Де 1вП1т kuržoaskim naoionalnopoliriČ- 
Kim koncepcijama. S pravom zamjera da 

građen period NOB-a i revolucije u 
. * je to učinjeno u drugim teksto- 

a ° jugoslavenskim zemljama?

EJ/23 Hryatska EJ/4; Ma



tako nedostaje historijski prikaz Bosne i 
Hercegovine između dva rata.

13. Peti dio knjige sadrži referat »Aktu
alni problemi istoriografije našeg radničkog 
pokreta i revolucije«.

Autor konstatira nedovoljno proučava
nje radničkog pokreta i revolucije.8 Zna
čajne probleme predstavlja, formiranje kad
rova historičara za proučavanje problema
tike koja je još društveni proces, a ne zavr
šena cjelina, kao i subjektivnost političkog 
gledanja na najnoviju historiju,9 koju treba 
zamijeniti objektivnim naučnim postupkom 
(koristeći se pri tom proširenim kutom gle
danja i spoznaje koji pruža pobjeda revo-

»... veoma uspješan razvitak radničkog i 
društvenog samoupravljanja; viši stepen dru- 
átvene podjele rada i u vezi s tun uspješna in- 
tegracija u privredi; veći stepen prosvijećeno
sti i razvitka društvenih nauka, što sa izvje
snim uspješnim počecima integracije na kul
turnom planu kroz potpunu slobodu nacional
nog razvoja dovodi do nacionalnog sažimanja 
na širem planu...; čuvanje titovskog bratstva
i jedinstva naših naroda; težnja za čuvanjem 
teritorijalnog integriteta; razvijanje socijalisti
čkih odnosa; postojanje sve većeg broja mješo
vitih brakova; migracija stanovništva i bolje 
međusobno upoznavanje; socijalističko vaspi- 
tanje omladine...« (str. 388—389).

Sličnih stavova о komponentama jačanja 
novog jugoslavenstva ima i u knjizi Koče 
Jončića »Ustav SFRJ i međunacionalni od
nosi«, »Savremena administracija«, Beograd, 
1963.

Autor prikazuje Institucije i arhivske 
fondove u Bosni a Hercegovini i izvan nje 
koje su važne za proučavanje radničkog 
pokreta i revolucije. Daje pregled objav
ljenje izvorne građe, govori о zadacima 
Instituta za proučavanje ¡storije radničkog 
pokreta i daje pregled literature о radnič
kom pokretu Bosne i Hercegovine (do 
1918, između dva rata i u periodu NÒB-a 
i revolucije).

Nadalje, iznosi pitanja о kojima, sma
tra, ovisi dalji napredak: problem kadrova 
i programa naučnog istraživanja i obrade, 
pregled osnovnih pitanja za monografsku 
obradu i pitanja daljeg objavljivanja izvo
ra i naučnih radova.

* »Doskora su se istoričari zadovoljavali 
time što su о pojedinim pitanjima iz istorije 
radničkog pokreta i revolucije kazali politi
čari« (str. 259). ( ,

9 »Marks je imao svakako pravo kada je
upozoravao da о ljudima kao i događajima 
ne treba suditi onako kako oni Sami о sebi 
sude« (str. 260). . . ’ . . ' .

10 Neke specifičnosti nacionalnog pitanja
(Osvrt na radove Envera. Redžića). Pregled, 
broj 4/1964, str. 386—392. ; . ,

я » među prve spada to da je socijaii-

Jugoslawe; da Pœtoji Х”*» teXveS 
narodi u “puno pravo samoopredjeljenja orga- 
nizovali“Wfe da £da 
pravnost među narodima i da im je omogućen 
svestrani kulturni i ekonomski razvoj« (str. 
388). I dalje:

I pored svoje heterogenosti, pa i pri
godnog i publicističkog karaktera, prilozi u 
knjizi E. Redzica pridonose razvijanju niza 
diskusija i daju određene samostalne rezul
tate, u razmatranju nacionalnih problema, 
novijeg društvenog razvoja i radničkog 
pokreta Bosne i Hercegovine, a i jugosla
venskih zemalja u cjelini.

Ovdje se može zabilježiti i jedan osvrt 
na knjigu E. Redžića koji je objavio Atif 
Purivatra.10 ‘

Prikazujući knjigu »Prilozi о nacional
nom pitanju«, autor posebno upozorava na 
pojedine probleme koji su u njoj zastupani 
(karakter jugoslavenstva u toku razvoja od 
prvih protagonista ove ideje do današnjice, 
analiza stavova socijalne demokracije u 
cilju svestranijeg sagledavanja te problema
tike). Posebno se osvrće (razvijajući pri 
tom vlastita razmišljanja) na problem da
našnjeg jugoslavenstva. A. Purivatra (sma
trajući da misli о današnjem jugoslavenstvu 
u RedŽićevoj knjizi treba jače razviti) pro
širuje teze da sadržaj današnjeg jugoslaven
stva proizlazi iz socijalističkih društvenih 
odnosa te predstavlja jednu novu kvalitetu. 
On ističe komponente jačanja novog jugo
slavenstva.11

Prikazujući grupu radova u vezi s Bos
nom i Hercegovinom, Purivatra Se posebno 
(a i kritički) osvrće na rad »Društveno- 
-istorijski aspekt nacionalnog ’opredjeljiva
nja’ muslimana Bosne i Hercegovine«, koji 
smatra najznačajnijim. * i
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---
venskom ujedinjenju.1'*

Polazeći od misli »da su porođajne mu- 
e nastanka jugoslavenske države na kraju 

prvog svjetskog rata proisticale iz suprot
nosti klasnih i političkih interesa nacionalnih 

urzoazaja, a ne iz odnosa jugoslavenskog 
proletarijata prema novoj državi« (str.

), autor, međutim, donekle jednostrano 
formulira dalje zaključke. Ne uvodeći u 
svoje razmatranje komponentu revoluoio- 

armh težnji proletarijata (koja bi morala 
«nati svoje mjesto uz citiranu formulaciju), 

azi о zaključka о kohezionoj ulozi pro
letarijata u jugoslavenskoj državi (»Nacio- 
na ne > uržoazije su se međusobno pogađale 

о zadotMjanja uticajnih državnih pozicija. 
у Vna divota jugoslavenske dr-

e počele da je razaraju, dok je proleta
rijat, шфиадап i dosljedan svojim klasnim 
interesima predstavljao društvenu snagu 
.rii^M^osti nalazi uslov svoga pro-

• ».*  • iskreno težila jugoslavenskom 
кЈ^^еП^’ ? tako’ suProtno buržoaziji, u 
як îst?rM*skoj  stvarnosti jugoslaven- 
ѵол v aV€ okjektivno à subjektivno djelo- 
2öei> koheziona sila« — str*
r se da je osnovna greška ove
ničklfaC1^ u zam5enji vanju odnosa rad- 
„ іЛ J^kreta prema koncepciji jugosla- 
гаЛ^е* .r2avne 2ajedîtice s odnosom prema 

konkretnoj, jugoslavenskoj državi
. ..га lavini SHS. Greška proizlazi iz pre- 

ta^njeg pozitivnog stava re-
• ®lonarnpg radničkog pokreta prema 
jugoslavenskom ujedinjenju na račun revo- 
t J? narPdi težnji tog pokreta. Pa i odnos 
ј-х aza^. Prema koncepciji jugoslavenske 
ѵіпГсгЛ)е<ІПе’ a prema tadašnjoj Kralje- 

. s s druge strane, ne bi se mogao 
sbvTnsbj°dXvrOrnU UÎ08U РГета JUgO’ 

° UÎO2ji Socijaldemokratske 
j« . . B°sne 1 Hercegovine u pitanju uje- 
^njenja jugoslavenskog radničkog pokret 

slavati? j?,mîsao « osnovi priloga Drag?'
5 J^nkoviča /Uloga naprednih društven  
godme« гттлГДкЈи ^g^avenske države 1918

*

6 е< (ДО br. 4/1963, str. 44-56).

Enver Redžić, .. ;
О »Pregledu istori] e

Ovaj prilog obuhvaća, u povodu pojave 
.Pregleda ¡storije SKJ«. prillino.breku 
problematiku novije nacionalne historije. 
Jedno je od težnšta referata na raznim as
pektima nacionalnog pitanja.

Članak ima tri dijela. U prvom se go
vori о potrebi cjelovitog prikaza historije 
SKJ, о radu na »Pregledu ...«io sadržaju 
knjige.

Drugi dio članka razmatra raznovrsnu 
problematiku kojom se bavi »Pregled...« 
i donosi niz kritičkih razmatranja о poje
dinim pitanjima. Mnogi od tih problema 
predstavljaju određene oblike nacionalnog 
pitanja.

Autor, na prvom mjestu, posebno raz
matra problem karaktera jugoslavenske 
države nastale 1918. І uloge naprednih sna
ga, osobito radničkih pokreta, u stvaranju 
prve državne zajednice jugoslavenskih na
roda.18

Zatim ukazuje na jugoslavensku idejnu 
i političku orijentaciju jugoslavenske soci
jaldemokracije, koja je u dosadašnjim inter
pretacijama bila dosta zanemarena, i na 
značenje takvih akcija kao što su Jugosla
venska socijalistička konferencija u Lju
bljani 1909. i Prva balkanska socijalistička 
konvencija u Beogradu 1910, značenje 
kojih prelazi izvjesna ograničenja u tada 
zauzetim stavovima.

Ukazujući dalje na utjecaj ideja okto
barske revolucije о pravu naroda na samo
određenje i na akciju socijalista u smjeru 
jugoslavenskog ujedinjenja, s pravom upo
zorava na neistraženi problem doprinosa

11 članak je objavljen u časopisu »Pregled«, 
br. 3/1964, str. 201—220.

u Tako razrađuje misli koje iznosi u knjizi 
»Prilozi о nacionalnom pitanju« (»Prilog izu
čavanju uloge socijaldemokratije u rješavanju 
nacionalnog pitanja jugoslovenskih naroda«, 
str. 160—162).
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autor iznosi svoje mišljenje о toj inicijativi 
koja odudara od prijašnjih stavova SDS 
BiH-a о jugoslavenskom pitanju. Smatra 
odlučnim uzrokom iskustvo bosansko-her- 
cegovačkih socijalista sa složenom nacio
nalnom strukturom bosansko-hercegovačkog 
društva, koje đh je navodilo da se založe 
za jugoslavensko jedinstvo. Slabija tradi
cija, teoretski nivo i politička praksa bo- 
sansko-hercegovačkih socijalista (u uspo
redbi s hrvatskim i srbijanskim socijalisti
ma) utjecala je da takve težnje dođu do 
izražaja tek 1917—1919.

Kod međuratnog razdoblja autor se 
osvrće na neke vidove hrvatskog nacional
nog pitanja i ističe da se to pitanje ne smi
je izdvajati iz kompleksa politike nacional
nog ugnjetavanja u periodu prije šestojanu- 
arske diktature, kao u’ da ocjenu stvarnog 
društveno-historijskog sadržaja hrvatskog 
pitanja ne valja podređivati ocjeni hrvatske 
građanske politike.

Autor podsjeća i na interesantno i do
sad neobrađeno pitanje о neravnomjernom 
osnivanju nacionalnih partija u okviru 
KPJ.

U osvrtu na period NOB-a istaknuta 
je važnost pažljivog ispitivanja i ocjenjiva
nja uvjeta za početak i dalji razvoj oru
žane borbe s obzirom na ulogu nacionalnih 
odnosa u uvjetima okupaciono-kvislinškog 
sistema i početaka borbe protiv njega.

Kod pitanja poslijeratnog perioda uka
zuje na dublje uzroke pojava nacionalizma

i republičkog partikularizma u našim su
vremenim uvjetima, koje se ne mogu svesti 
na greške pojedinaca (str. 215).ls

Treći dio referata nije vezan neposred
no za kritiku »Pregleda...«, nego pred
stavlja zaseban osvrt na mjesto Bosne i 
Hercegovine u nacionalnoj politici KPJ. 
Time je dan prilog razmatranju jednog ne
dovoljno uočenog problema u nacionalnim 
odnosima stare Jugoslavije i nacionalnoj 
politici KPJ.1® Autor analizira stavove 
kongresa i zemaljskih konferencija KPJ. 
III konferencije NRPJ, V kongresa Kom- 
interne i Savjetovanja rukovodećeg partij
skog aktiva u Moskvi 1936, oslanjajući se 
na objavljene dokumente. Ideja о autono
miji Bosne i Hercegovine u jugoslavenskoj 
državi sporo se razvijala u KPJ i dobila 
je konačan izraz tek u NOB-u. Autor upo
zorava na »Otvoreno pismo svim politič
kim i javnim radnicima i svoj poštenoj jav
nosti« naprednih studenata Bosne i Hercego
vine iz prosinca 1937. 16 * 17 i »Treće otvoreno 
pismo bosansko-hercegovačke studentske 
omladine« od 1. XII 1939 (u povodu spo
razuma Cvetković—Maček). Riječ je о sta
vovima о bosansko-hercegovačkom pitanju, 
koji su jasniji i dosljedniji od dotadašnjih 
odluka partijskih foruma (i tako prethode 
stavu V zemaljske konferencije KPJ о Bos
ni i Hercegovini).

16 Treći dio članka »O pregledu istorie 
SKJ« formira tako dijelovima drugog dijela Sa jugoslavenskom 
« stavovima SDS r3dni.

SÂŒi («рек. WiOndnog о-

predjeljivanja’ muslimana Bosne i Hercegovine« 
— objavljeno i u »Socijalizmu« 2/1959 — о 
nacionalnoj* politici bosansko-hercegovačke so
cijaldemokracije.

17 Objavljeno uz prilog Nedima Sarca i Ni
kole Babića »Kratak pregled razvoja i dje
latnosti KPJ u Bosni i Hercegovini od 1919— 
■1945. godine«, Godišnjak Istorijskog društva 
BnSne i Hercegovine, Х/1959.

Članak »O Pregledu ¿storije SKJ« po
javljuje se kao koristan prilog diskusiji о 
pitanjima novije nacionalne historije, uklju
čujući posebno pitanja Bosne i Hercegovine.

» »Pregled ¡storije SKJ«, str. 540.
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VLADO OŠTRIĆ

Zbornik Historijskog instituta Slavonije, br. 2,
Slavonski Brod, 1964L godine

Razvijajući svoju djelatnost, Historijski 
institut Slavonije u Slavonskom Brodu pu
blicirao je dvije knjige »Građe za historiju 
NOP u Slavoniji«, pripremio treću knjigu 
i pokrenuo periodičnu publikaciju »Zbor
nik«. Iako je označena kao časopis, ova 
edicija ima i karakter zbornika radova.

Drugi «broj »Zbornika« donosi u tri 
rubrike (Članci i rasprave, Građa, Prikazi 
i kritike) ukupno 13 priloga.

U skladu s općom orijentacijom Insti
tuta, Zbornik donosi priloge iz novije po
vijesti (druga polovina XIX i XX stoljeće), 
s težištem na povijesti XX stoljeća.

»Zbornik« sadrži dvije grupe članaka, 
rasprava i priloga građi. Jednu čine prilozi 
stalnih suradnika Instituta iz povijesti rad
ničkog i socijalističkog pokreta, NOB-a i 
revolucije u Slavoniji. U drugoj su grupi 
prilozi vanjskih suradnika о širim pitanjima 
nrvatske i jugoslavenske povijesti.

Tri interesantna priloga vanjskih surad
nika odnose se na pitanja prvog svjetskog 
rata u jugoslavenskim zemljama à stvaranja 
jugoslavenske države1.

2 Str. 107¿oSÍ? ,mestíma ovaj će tekst ilu- 
^^tončari fcao P^tivratni apel, koga 
109) danas mogu f treba da čine.« (Str.

* Str. 108

Prilog Bogumila Hrabaka obrađuje 
jednu od tema »koje nisu popularne i koje 
se prećutkuju, koje naročito naoionalnopo- 
Utičko shvatanje određene sredine nerado 
akceptira, i koje čak s vremenom postaju 
skoro »nepotrebne«, iako u sebi sadrže 
mnoge elemente značajne za razumevanje 

povesnih tokova i možda upravo za prou- 
avanje nacionalnopolitiČkog razvitka i 

shvatanja u određenom vremenskom raz

doblju«.2Autor opravdano upozorava da je pi" 
tanje blizu 70.000 austrougarskih zaroblje
nu U višestruko zanimljivo. Pitanja 
tih zarobljenika važan su dio života u Srbiji 
u pozadini fronte i u uvjetima ratne prena- 
PreSnutosti male, nerazvijene zemlje. Imala 
su üzvjesnu ulogu u daljem pooštravanju 
međunarodnih odnosa u uvjetima evropskog 
rata. Sudbina ovih zarobljenika predstavlja 
nesumnjivo jednu od ratnih tragedija.8 
,.М(Йе^иг* *т> autar s pravom ukazuje da

,st probIema ne treba biti glavni 

venski lXereS/ Za °,Va pitan> nílra st°rcčari treba da pitanje zaroblje- 
sj Povezu s osnovnim problemom jugo*  

М se rešavao tokom 
Ша s pitanjem stvaranja za- 

SD e •,.u^°f^ovenske države, s pitanjem 
premnost, SrUie na P°četku tata da takvu 
venske 1 S pitaniern 1» su iu8osJ°' 
d,:im n.a^ne mase u Austno-Ugarskoj 
mlien«m IzbaJanja svetskog rata bale pripre- 

Za pomenuto ujedinjenje«4.)
ІіЛ*  ®Pse^nog korištenja arhivske, 
vrln хЛ i Publicističke građe autor razvija 
mnotTA . Pfikaz zbivanja (uključujući i 
тепл slučajeve), a istovre-
iih n jUje Pregieđ i analizu važni- 

Pr ema. Izvjesna usitnjenost prikaza-

’ Dr Bogumil Hrabak, Austro-ugarski za
robljenici u Srbiji 1914—1915. god. i prilikom 
povlačenja kroz Albaniju, str. 107—204.

Dragovan Šepić, Pitanje tajnosti London
skog ugovora od 1915 god., str. 85—105.

Dr Bogdan Krizman, Zapisnici sjednica po
vjerenika hrvatsko-slavonsko-dalmatinske ze
maljske vlade u Zagrebu (1918), str. 243—328.
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van ja nije ipak nedostatak, jer ima svoje 
opravdanje, našto ukazuje i autor.5 
glavT^eSt Je pOmn° razrađen u 16 po-

7 Borba između Crnogorskog dvora i srp
ske vlade oko obrazovanja crnogorske Vojske 
i oko dobrovoljaca 1916—1913 godine, Istorija 
XX veka, VI, IĐN, Beograd, 1964, str. 69—‘ 
209.

Interesantna je analiza podataka о broju 
zarobljenika. Njihov maksimalni broj kre
tao se azmeđu 60—70.000 (od toga do 800 
о icsra) gotovo svih austrougarskih narod
nosti.

Interesantno poglavlje о dobrovoljcima 
iz redova zarobljenika može se usporediti 
1 dopuniti s drugim .radovima B. Hrabaka

о tim pitanjima.7 Ovo poglavlje kao i slije
deća poglavlja о nacionalno-političkoj ori
jentaciji zarobljenika à о zarobljenicima u 
Crnoj Gori, od posebnog su (interesa s gle
dišta nastojanja oko stvaranja jugoslaven
ske države.

Poglavlje о evakuaciji zarobljenika pre
ko Albanije ukazuje i na kompleks odnosa 
Srbije a Crne Gore s velikim silama Antante, 
posebno s Italijom i Francuskom. Na tra- 
gičnost zbivanja ukazuje i broj zarobljenika 
prebačenih u Italiju (23.000 — prema 70.000 
zarobljenih).

Među zarobljenicima bilo je oko 20.000 
Jugoslavena, odnosno oko 10.000 Hrvata. 
U zaključku autor ukazuje i na uzroke zbog 
kojih tako velik broj Jugoslavena nije bio 
uključen u borbu za jugoslavensku državu, 
a ti uzroci proizlaze iz prilika tadašnjih 
jugoslavenskih zemalja u Austro-Ugarskoj i 
stvarnosti same Srbije.

Prilog Dragovana Šepića razmatra pi
tanje tajnosti Londonskog ugovora, koje 
ulazi u kompleks međusobnih odnosa veli
kih sila Antante, Srbije i Jugoslavenskog 
odbora, kao i u kompleks unutarnjih od
nosa u Italiji. U .pregovorima Italije s An- 
tantom postavljeno je od strane Italije pi
tanje tajnosti kao preliminarni uvjet. Uspjeh 
Šupila i srbijanskih diplomatskih predstav
nika u otkrivanju pregovora utjecali su, 
kako smatra autor, na izvjesno ublažavanje 
talijanskih zahtjeva u Dalmaciji.

Potpisivanje ugovora, za što su srpska 
vlada i jugoslavenski političari brz© saznali, 
utjecalo je ha osnivanje Jugoslavenskog od
bora i na razvoj njegove djelatnosti. Autor 
analizira Sohnìnove razloge za čuvanje taj
nosti Londonskog ugovora i ukazuje da su, 
uz razloge koje navodi sam Sonnino (strah 
od preventivnog napada Austro-Ugarske i 
od proturatnog raspoloženja u zemlji), mo
gle i Sonninove lične veze s mađarskom 
opozicijom utjecati na njegovo inzistiranje 
u pitanju tajnosti ugovora. U pitanju su

.. -XL obzirom na naučnu neobrađenost, po
litičku tendencioznost u vezi s optužbama na 
Га јП pacionalnopolitički značaj teme 
za dalja istraživanja i, najzad, zbog izvjesnog 
Pijeteta prema hesrečnoj sudbini vojnika za
robljenika, — u radu su neki momenti morali 
biti podrobnije obrađeni a objektivno sranje 
ili iznesena mišljenja šire opisani, da bi se 
uklonile sve senke i mogući prigovori koji bi 
se i danas mogli nalaziti i stavljati.« (Str. Í09)

6 Popis poglavlja pruža uvid u sadržaj i 
kompoziciju radnje: 1. Prvi zarobljeni austro
ugarski vojnici u Srbiji 1914 godine 2. Broj za
robljenih austrougarskih vojnika u Srbiji 1914 
—1915. godine 3. Zarobljenička komanda І 
organizacija zarobljeničkih službi 4. Logori i 
smještaj u njima. Zarobljenički odredi vojnika 
5. Epidemija i zdravstveno stanje austrougar
skih zarobljenika 1915. godine 6. Pokušaji raz- 
mene zarobljenika 1914—1915. godine 7. Bek- 
stva zarobljenika. Odbegli zarobljenici kao 
eventualni izveštači о stanju u Srbiji 8. Za
robljenička pošta i prijem odeće, lekova, kôn- 
zervisane hrane i druge robe iz Austro-Ugar
ske za zarobljenike 9. Upotreba zarobljenika 
na radovima i poslovima u Srbiji 10. Dobro
voljci iz redova zarobljenika u Srbiji 1914 
1915. godine 11. Oficirski zarobljenički logor 
i odred u Nišu 12. Postupak srpskih vlasti sa 
zarobljenim austrougarskim vojnicima 13. Me
đunarodna komisija za obilazak zarobljemka 
u Srbiji pod rukovodstvom Č. Rad
stranih misija za zarobljenike u Srbiji 1 
сіопаІпо-роЙиШ orÿentacna zarob W »

Crnoj ra7

Cs ЬХГ.Л 

čak,
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bile kombinacije oko odvajanja Mađarske 
od Austrije i sklapanja separatnog mira.

Objavljivanje Londonskog ugovora od 
strane sovjetske vlade 28. XI 1917. Savez
nici su ignorirali, ali je ono u 5^arnostl 
utjecalo na unutrašnje odnose u Italiji a na 
aktivnost Jugoslavenskog odbora 1 srpske 
vlade. ,

Nepriznavanje tajnih ugovora od strane 
predsjednika SAD Wílsona i vlade Kralje
vine SHS imalo je svoju ulogu i na Konfe
renciji mira u Parizu i dovelo do odluke (u 
siječnju 1920) da se jugoslavenskoj vladi 
pokaže ugovor (što ipak, uslijed raznih ote
zanja, nije učinjeno).

Londonski ugovor nije niti do danas 
službeno objavljen, pa se historičari mogu 
pozivati samo na tekst objavljen u sovjet
skoj štampi 28. XI1917.

Autorov prilog ulazi u prilično veliku 
seriju radova 'koji detaljno razrađuju poje
dina pitanja iz kompleksa jugoslavenskih 
problema u međunarodnim odnosima I 
svjetskog rata.

Zapisnici sa sjednica povjerenika hrvat- 
sko-slavonsko-dalmatinske zemaljske vlade 
u Zagrebu, koje objavljuje po prvi put 
Bogdan Krizman predstavljaju zanimljivu 
izvornu građu о zbivanjima u Državi SHS 
od 30. X do 22. XII1918, a upotpunjavaju 
do sada objavljenu građu iz tog perioda.8

* Bogdan Krizman, Zapisnici središnjeg od
bora »Narodnog vijeća Slovenaca, Hrvata i 
Srba« u Zagrebu, Starine, JAZU, Zagreb, 1958 
br, 48, str. 331—386. Hamdija Kapidžić, Rad 
Narodnog vijeća SHS Bosne i Hercegovine u 
novembru i decembru 1918, Glasnik arhiva i 
društva arhivista Bosne i Hercegovine, god 
III, br. 3, Sarajevo, 1963, str. 147—328 Dr 
Bogdan Krizman — Dr Dragoslav Janković 
Građa о stvaranju jugoslavenske države 1918* 
tom П, IDN, Beograd, 1964. ’

Zapisnici vrlo živo prikazuju karakte
ristične crte zbivanja oko rušenja Austro
ugarske i stvaranja Države SHS, kao i 
nivo koncepcija i aktivnosti nosilaca vlasti 
u corn prelaznom razdoblju, i doprinose 
kritičnom sagledavanju tadašnje vodeće 
građanske politike u Hrvatskoj.

Prilozi za noviju povijest Slavonije 
mogu se prikazati vremenskim redoslijedom.
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J?S*P  Korda objavljuje jedan prilog iz 
povijesti radničkog pokreta do 1918.® Obra
đena problematika karakteristična je za 
zbivanja u istočnoj Slavoniji i Srijemu u 
navedenom razdoblju, te je specifična po
java u razvoju radničkog pokreta tadašnje 
Hrvatske i Slavonije. Ova je problematika 
zajedničko radno područje za historiografiju 
radničkog pokreta Hrvatske i Vojvodine.

Prilog J. Korde proširuje i dopunjava 
(za vinkovaČko područje) dosadašnje radove 
о socijalističkom pokretu na selu u Srijemu 
i Slavoniji potkraj XIX i početkom XX 
stoljeća.10

Autor donosi popis sela vinkovačkog 
^гаЯ- P-rodor socijalističkih ideja i socija- 
iscički pokret u ovom seoskom području 

fk° lZ e^°noms^k 1 političkih pti-

Autor daje pregled privrednog stanja 
(mah pninosi, stočarstvo, kao glavni izvor 
. ?.к V1škova, neznatna industrija, velepo- 

5je ч, sumski poduzetnici) i društvene struk-
™ (raspadanje zadruga, pojava kapi

talističkih odnosa na selu, raslojavanje i 
siromašenje, migracije).

Socijalistički pokret na selu javlja se od 
5. Agitaciono-propagandni rad soci ja- 

Hsta, usmeni i putem Štampe, 1895. i 1896, 
dovodi do stvaranja socijalističkih klubova

Pritisak vlasti (na terenu gdje i sam ban 
Khuen-Hedervary ima svoj veleposjed) 
zaoštrio je odnose i potaknuo seljake na 
mjestimični otpor. Premoć organa vlasti u 
otvorenim sukobima ugušila je takve nemire

« Socijalistički pokret na selu u vinkova- 
CKom kraju koncem XIX i početkom XX sto
lca, str. 205—222.
* , Osnovni radovi:
Andrija Radenić, Položaj i borba seljaštva u 
Л«? od kraja XIX veka do 1914, SAN, 
Ar„îj 2Ta društvene nauke 27, Beograd, 1958. 
м ° kebl, Sindikalna borba agrarnog prole- 
Kata’. Beo§rad> 1954. Andrija Radenić, Do- 
io£}ent* 0 SOcijalističkom pokretu u Sremu 
1894-1908, Novi Sad, 1955

. ocjeni ovih prilika treba imati na 
пл? ki° period postgraničarskog civil-
jltx^kog kursa i usklađivanje čitavog 

štvenog života sa životom u ostalim dije
lovima Hrvatske i Slavonije.« (Str. 205)



n’ poo^renJe represalija protiv 
soajalisttčkog pokreta.
na ~7gO/ ra.2dobIje socijalističkog pokreta 
1905-!_?опкОП-í897> ÍavIía se

• * s^edeóÍh godina (u uvjetima 
L . ravarM*  ekonomske krize na selu), ali, 

° zaključuje pisac, »kod nas se ne moie 
ь votiti о organiziranom pokretu«.12 

sk! vdu s nas lovom svoje radnje autor 
se ograničio na vinkovački kraj i posvetio 
1Я9?Пи ра%пІи Pokažu lokalnih zbivanja 
, 7' Stoga autor ne ulazi dublje u analizu 

Jäq tVe,Ub đ €konomskih odnosa, zbivanja 
., 7' uglavnom samo opasuje, šire odjeke 

bih zbivanja u štampi samo naznačuje po
moću nekoliko primjera (bilo bi interesantno 
Prikazati gledišta Napredne omladine, kao 
rvatske građanske grupacije koja u to doba 

Zauzima originala# І pozitivni/} stav pre- 
socijalističkom i seljačkom pokretu). 

Zbivanja nakon 1897. i do 1918. naznačena 
su samo u kratkom pregledu. Tako je ovaj 
rad prilog jednoj problematici koja je u cje
lini šira i složenija.

" Str. 221( Političke reperkusije krnje agrarne re
forme u vlastelinstvu Vetovo 1919—1920. god. 

Str. 77-84., \ Oduzimanje mandata komunistima iza
branim u Gradsko zastupstvo u Slav. Brodu 
ла izborima 1920. godine, str. 223—242.

Srećko LjubljanovićiS prikazuje zbiva
nja na slavonskom selu 1919—1920. na ka
rakterističnom primjeru jednog veleposjeda 
u Požeškoj kotlini (nedovoljnost prethodnih 
odredaba za pripremu agrarne reforme od 
25. U 1919, stihijni, pljačkaški karakter 
seljačkog pokreta protiv Vetovskog velepo
sjeda 1918, nasilja žandarmerije za račun 
veleposjednika, pravna odugovlačenja i su
kob stranačko-političkih interesa u pitanju 
Podjele veleposjeda).

U rubrici »Građa« prikazuje Antun 
Milusić1* jednu epizodu iz perioda lega - 
nog djelovanja KPJ. Pobijedivši na go
rima za Gradsko zastupstvo u Slavonskom 
Brodu 14. IV 1920, komunisti ulaze saњ 
zastupnika (od 24) u ovaj organ. Autor 
upozorava na izuzetnost ovog uspj a. 
munistički gradski zastupnici po

naime zakletvu bez ograde u pogledu stava 
о vjernosti kralju i time oduzeli režimu 
formaim razlog da suspendira komunističko 
zastupništvo.15 Tako su zastupnici-komu- 
nisti suspendirani tek iza donošenja Zakona 
о zaštiti države. Na temelju tog zakona 
poništen je mandat četvorice komunisitčkih 
zastupnika15 (među njima i Đuri Salaju, 
koji je u to doba bio u zatvoru u povodu 
Stejićeva atentata na regenta Aleksandra). 
Međutim, umjesto ove četvorice pozvana su 
slijedeća četvorica s komunističke izborne 
liste.

Ukazujući s pravom da ove događaje 
treba potpunije osvijetliti, autor opisuje 
objavljene dokumente i donosi potpune 
tekstove jedanaest dokumenata (među njima 
npr. izborne Usce SRPJ(k) i ostalih stranaka 
u povodu izbora za gradsko zastupništvo).

Kasnije međuratno Razdoblje zastu
pano je prilogom Dragise JovićaV Uvodno 
je skicirana politička situacija u zemlji. Re
žim Stojadinovićeve vlade okarakteriziran 
je vrlo oštro pomoču citata iz Odluke Po- 
Htbiroa CK KPJ 1. VIII 1935. Autoru 
valja zamjeriti jednostrano ocjenjivanje hr
vatskog pitanja u daljem tekstu.18 Ne bi se 
moglo hrvatsko pitanje (ako ga i shvatimo 
samo u ograničenom smislu građanske po-

1S Interesantne podatke о ovim pitanjima 
sadrže i »Sjećanja Stjepana Bublića iz radni
čkog pokreta od 1902—1920. g.« (rukopis u 
IHRPZ, str. 83—88). Bublić navodi da su о 
pitanju prisege dobili direktive da se ne su
zdržavaju od prisege kralju, nego da iskoriste 
mogućnost vršenja vlasti i propagiranja ci- 

"Ijeva pokreta (str. 83).
м »... dok ostali koji pripadaju istoj ko

munističkoj stranci, nijesu razriješeni, jer su 
bili mimi i nijesu se kao takovi isticali« (do
kument br. 10, str. 241).

а štrajk pružnih radnika firme SH Gutt- 
mann (novembar 1937 — januar 1938), str. 
63—76.

u »U takvoj situaciji naročito goruće je 
bilo hrvatsko pitanje, »jer je pokret veliko- 
hrvatskih šovinističkih elemenata« (franko
vaca І klerofašista) poprimao sve šire razmjere. 
Raniji glasovi о otcjepljenju Hrvatske sada se 
još više potenciraju. Očita protiijugoslavenska 
akcija postaje sve jača« 3 (str. 63) — Bilješka 
3 odnosi se na knjigu F. Culinovića »Jugosla
vija između dva rata« (knj. II, str. 109).
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lirike) svesti samo na djelatnost »franko
vaca i klerofa&ta«. Pogotovu ako ga po
stavimo i &e (kako je npr. učinjeno u Od
iad Politbiroa CK KPJ koju autor prêt- 
hodno cidra1®). . ,. v.

Štrajk о kojemu govori glavm dio član
ka obuhvatio je pružne radnike na jednom 
dijelu slavonske uskotračne željezničke mre
že. U sporu su sudjelovale u stvari tri stra
ne: Slavonsko-podravske željeznice (SPŽ)r 
poznata drvno-industnjska firma SH 
Guttman kao glavni korisnik pruge (a preu
zela je u doba izbijanja štrajka i njeno 
održavanje) i sami radnici. Štrajk je izveden 
pod vodstvom HRS-a. Radnici su pokazali 
znatnu borbenost, a imali su i podršku su
sjednih sela. Blokiranje pruge, s lokomoti
vama i vagonima na njoj, zaoštrilo je još 
više odnose. U oslobađanju pruge sudjelo
vala je i žandarmerija, pa izvorni opis njene 
akcije više potsječa na vojnu operaciju nego 
na obično »uredovanje«. Nakon novog blo
kiranja pruge od strane radnika došlo je 
ipak do sporazuma. Radnički zahtjevi samo 
su djelomično prihvaćeni, a karakteristično 
je da se sporazum samo uvjetno odnosio i 
na radnike koji su u to doba -bili uhapšeni.

U raspravi Cvjetka Tomljanovića10 ski
cirana je u uvodu pojava i karakteristike 
četništva u jugoslavenskim zemljama, štu- 
rost tog prikaza uglavnom je opravdana 
opsegom teme. Ipak, valja upozoriti na neo
bičnu formulaciju о prvom periodu čet
ništva: »Četnici su nacionalistička organi
zacija koja je osnovana 1902. u Beogradu 
za borbu protiv Turaka. Sve do prvog 
svjetskog rata oni predstavljaju progresivne 
snage srpskog naroda u borbi za oslobođenje 
Srbije.«21 U stvari četnici se pojavljuju, u 
prvom redu, kao sredstvo reakcionarnih, 
velikosrpskih snaga za osvajanje Makedo
nije i ometanje oslobodilačke borbe samih 
Makedonaca. U slijedećoj rečenici autor 
kaže: »Nakon ujedinjenja južnoslavenskih

»Vlada Stoiadinovića nije dosada učinila 
m jedan korak da se olakša položaj hrvatskoe 
i ostalih ugnjetemh naroda.« (Str. 63)

Narodnooslobodilački pokret i problem 
oružanog četništva u Slavoniji, str. 5—20.
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naroda i stvaranjem Države SHS oni znače, 
na ćelu sa svojim tadašnjim vođom vojvo
dom Kostom Pećancem, najreakcionarniju 
i najdesnije orijentiranu grupaciju.«22 Uz 
ovu taČnu ocjenu još više strši, kao neuvjer
ljiv misaoni skok, da četnici do prvog svjet- 
s og rata »predstavljaju progresivne snage 
srpskog naroda«.

tekst rasprave prikazuje četničke 
Pokušaje da se probiju u Slavoniju. Takvi 
Pokušaji nisu nigdje u Jugoslaviji (sjeverno 
°í. . ?) usPjeli, pa su i za NOP u Slavo
niji -bili uglavnom samo epizoda, 
et k^odno je prikazan i položaj Srba u 
Slavoniji nakon uspostavljanja NDH. For
mulacija koja slijedi (»Stvaranjem Neza- 
V1SI?e. Države Hrvatske ustaškom teroru bili 
SU °j eni * komunisti«)23 potsječa na po
tre u da se pitanje kategorija stanovništva 
iz ozenog ustaškom teroru potpunije inter
pretara, jer nisu u pitanju samo Srbi, Židovi 
i komunisti.24
v D Prikazu početka i daljeg razvoja oru
žane borbe (do kraja 1942) autor ističe ma
lobrojnost boraca u početku i neprekidno 
jačanje oružane borbe u daljem razvoju 
NOB-a.

.dojavu cetništva ocjenjuje kao pokušaj 
ijemaca i ustaša da organiziranjem četni

ka razjedine i unište NO.P25, što je donekle 
neprecizna formulacija, jer se ne bi moglo 
re i da su ustaše organizirale četniŠtvo.

Rijetki pokušaji slavonskih predratnih 
etmka da formiraju četnička uporišta nisu 

uspjeli, pa dalji pokušaji dolaze iz Srbije i 
Bosne (Beograd, Motajica). Prebacivanje 
prve vece naoružane četničke grupe 1Z 

-U Posavinu oko Okučana (15. Ѵ1П 
3) izazvalo je oštru reakciju snaga NO v 

?rnil.ranie Protučetničkog btataljona). Ka
rakteristično je da se četnici nisu uspjeh 
probiti iz neposredne okoline njemačkih 
garnizona u pravcu Psunja, pa su njihovi

и ïsto" Str. 8
»ТегоУ’ ob tOm pitanJu prilog D. Šćukanca 
Državi äUpat?ra. > kvislinga6 u Nezavisnoj 
Putovi i hrvatsko stanovništvo«,

° Str i°i UCi;e’ str. 419-424.



ostaci potkraj 1943. napustili Slavoniju, a 
NOP je stekao nova uporišta u selima gdje 
su se četnici zadržavali.

Druga — veća — rasprava Zdravka 
Krnića28 obrađuje važna pitanja razvoja 
NOP-a u Slavoniji 1941—1942. Prvo po
glavlje (Neke osobitosti NOP 1941. iu pr
voj polovini 1942. godine u Slavoniji) do
nosi zanimljiva razmatranja osnovnih pro
blema u ovom prijelomnom razdob ju 
NOP-a27 (uzroci zbog kojih oružana bor a 
u Slavoniji nije započela kao masovni ^usta 
nak, znatno značenje *i malih 
akcija ako se neprekidno vrše, utjecaj a> 
odnos prema NDH, pitanje uključivanja 
Hrvata i Srba u NOP, uzroci početne ne
jednakosti u sudjelovanju jednih i rug ’ 
politički i vojnički -razlozi za postepeno po-

24 О •čkih odhn°^aV1 L razvj^u narodnooslobodila- 
AVNnr °Га u siavoiuji do prvog zasjedanja 

*'i'-'J-a, str. 21—62.uvodni iVlm ÇttanPma može se usporediti i 
^jaaov£°/Ve^espomeauK rasPrave C- To- 
»Značai ¿a tS"'i s~~15) i prilog Dušana Čalića 
194Я J partIJs*og  savjetovanja (25—27. XII 
riisst- -2a. ra2v°j NOP u Slavoniji« (Histo- 

& mstitut Slavonije, Zbornik, br. 1/1963).
• t ^Međutim, takva ocjena je nepravilna i 

ostrana a to postaje očito ako se:za prouče objektivni i subjektivni uslovi 
_..9rßaoizaciju i razvitak NOP u Slavoniji u 
J Ши, a ne samo oružanih jedinica kao njego

vog sastavnog dijela i, P — ako se zna da je NOP u Slavoniji do 
g. poprimio takve razmjere da je 

»uhvatio sve krajeve Slavonije i učvrstio se 
u tolikoj mjeri da su okupator i ustaše, i to 
uz velike napore, držali samo područje uz ko
munikacije Zagreb—Beograd i dio istočne Sla
vonije. Sav ostali teritorij, gotovo do kraja 
rata, kontrolirao je NOP. Izvore te širine i 
5oage narodnooslobodilačkog pokreta u 1943. 
g;> a i kasnije, treba prije svega tražiti u pra
vilnoj politici njegova vodstva te u cvrrtim 
i snazi narodnooslobodilačkog pokreta u Sla

voniji 1941. g.. Rukovodstvo ustanka u Slavoniji nastojai о 
Je da se oružane snage narodnooslobodilačkog 
pokreta razviiaiu uporedo sa političkom i or- 
Sanizaeionom'pìkiZmom NOP. ^“5?’ 
mo neke od Ц*  
stvoriti disproporcije i nesKiaа j

bilo bi opasno i štetno isto onako > f bilo opasno i štetno sumnjatiu ^gućnost 
uspješnog vođenja °Ц0^°^а^ли‘і « (Str. 28) 
takvom terenu kakav je u Slavoniji. ( 

veća van je broja boraca i stvaranje većih je
dinica).

Analizirajući probleme NOP-a u sla
vonskim uvjetima, autor upozorava da je 
takva politika bila pravilna i dovela do 
uspjeha (iako je do sada, kako kaže autor, 
bila uglavnom negativno ocjenjivana).28

Autor daje opširan pregled razvoja na- 
rodnooslobodilačkih odbora.29 Uz razvoj 
sistema narodne vlasti prikazana je ukratko 
vojna i politička situacija u pojedinim raz
dobljima.

U završnom dijelu rasprave dani su 
jasni i sređeni zaključci о svim bitnim pita
njima iz njenog sadržaja.

U irubrici »Prikazi i kritike*  objavljen 
je širi, pretežno informativni prikaz D.

I nešto dalje:»Organizacije KP, SKOJ, akcioni odbori, 
organizirana omladina i žene, grupe saradnika 
formirane u domobranskim garnizon zajedno sa partizanskim jedinicama sačinjavale 
su narodnooslobodilački pokret. Zato njihov 
politički rad, organizaciona izgradnja, povezi
vanje svih krajeva Slavonije u zajedničku 
oslobodilačku borbu, aktivnost u borbi protiv 
okupatora i ustaša u isto je vrijeme aktivnost 
norodnooslobodilačkog pokreta. Iz toga proiz
lazi da je on bio znatno Širi nego što se to obi
čno misli. Zbog toga je nepravilno i štetno 
ocjenjivati snagu i Širinu NOP u Slavoniji 1941. 
pa i 1942. godine samo po broju partizanskih 
jedinica i partizana. Upoređuiuci stupanj raz
vitka oružanih snaga narodnooslobodilačkog 
pokreta u Slavoniji u 1941. g. sa borbenim je
dinicama u nekim drugim krajevima Jugosla
vije, gdje su oružane snage uslijed objektivnih 
uslova bile neuporedivo brojnije, neki tvrde da 
narodnooslobodilačke borbe u Slavoniji 1941. 
g. gotovo i nije bilo. Takva mišljenja su poslje
dica nepoznavanja prilika i površnog ocjenji
vanja situacije u ovom dijelu Jugoslavije.« 

(Str. 28—29)
I još nešto dalje:»Izgradnja političke platforme norodno- 

oslobodilačkog pokreta u Slavoniji tokom 1941. 
g. omogućila je brži razvitak oružanih snaga 
narodnooslobodilačkog pokreta u 1942. go

dini.« (Str. 29)
39 U poglavljima:О pojavi narodnooslobodilačkih odbora 

krajem 1941. g. Narodnooslobodilački odbori 
u prvoj polovni 1942. g. Rad i razvitak narod
nooslobodilačkih odbora u drugoj polovini 

1942. g.
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Jovića о knjizi Vlade Strugara »Jugosla
venske socijaldemokratske stranke 1914- 
-1918«. Dr В. Krizman je iznio sadržaj pri
loga Drage Škorića »Uloga povratnika iz 
niskog zarobljeništva u razvoju događaja 
u Hrvatskoj potkraj godine 1918« (Starine, 
knj. 46, JAZU, Zagreb, 1956, str. 7-21), 
podsjetivši tako na pisanje jednog od uče
snika tih zbivanja.

Bogdan Crnobmja je istaknuo, pišući о 
radu I. Antonovskog »Operacije VI kor
pusa NOVJ u Slavoniji (Prva polovina 
1944 godine)«, potrebu da se obuhvati 
ukupna vojna i politička situacija u Slavo
niji, pa je u tom smislu istaknuo izvjesne 
značajne podatke i probleme.

C. Tomljanović je u svom prikazu knji
ge Save Velagića »Daruvarski partizanski 
odred« (»Epoha«, Zagreb, 1963) negativno 
ocijenio to djelo i istaknuo da se ne radi о 
naučnoj ediciji.

Uz niz publikacija naših jadranskih cen
tara (Pula, Rijeka, Zadar, Split, Dubrov
nik) u kojima je zastupana historija (po
sebno novija) jadranskog pojasa Hrvatske, 
a i šira pitanja historije, koristan je nesum
njivo i ovaj Zbornik. On će povoljno utje
cati na objavljivanje historijske literature 
i građe о novijoj povijesti sjeverne Hrvatske 
(Slavonije), a proširuje mogućnosti rada i 
objavljivanja na širim područjima naše no
vije historiografije.
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LADISLAV HOLDOŠ*

Nad knjigama о slovačkom narodnom ustanku

Slovački narodni ustanak — događaj 
vremenski i politički, i s vojničkog, emotiv
nog i etničkog stajališta, neodvojiv od ana
lognih događaja koji su se 1943—1945. go
dine zbili u evropskim zemljama i na pod
ručjima pokorenim od hitlerovske Njemačke 
~~ postao je prigodom svoje dvadesetogo- 
v !?¡lce tema ve<=eg broja- djela slovačkih i 
čeških autora, historičara i nehistoričara. 
Spomenimo barem tri: Svjedočanstvo о slo
vačkom narodnom ustanku od G. Husáka, 
Kolektivno djelo slovačkih i čeških histori
čara Historijsko raskrste (pisci F. Beer, A. 
BenČik, B. Graca, I. Kren, V. Kural, J. 
Šolc) i Ustanak izdaleka i izbliza od E. 
Friša.

To su djela vrijedna pažnje, posebno 
zbog toga što su u njima izraženi novi po
gledi na slovački narodni ustanak, koji se 
u mnogo čemu suprotstavljaju kriterijima 
iiz razdoblja dogmatskih deformacija. U 
tom smislu te poglede možemo okarakteri
zirati kao simptoniatičnu ilustraciju nasto
janja antikonzervativno angažirane čeho
slovačke historijske nauke.

Husákova sjećanja na slovački narodni 
ustanak, možemo reći, polazno su djelo. I 
to uglavnom zbog toga što Je autor bio 
Jedna od tri ličnosti prve garniture komu
nista rukovodilaca slovačke narodnooslo- 
bodilačke borbe u vrijeme njezina razmaha 
u širinu, kad su za idejnu i organizatorsku 
djelatnost značajne zasluge imale upravo te 
tri rukovodeće ličnosti. Karol Šmidke, od 
dvadesetih godina »profesionalni revoluci
onar« (koji nije preživio pedesete godine i 
¿ehoslovački Wt li&osti), i l»«1”0“ 
munistiđki intelektualci Gustáv Husák i 
Ladislav Novomeskji (također 
u co vrijeme) bili »u ono vrhundco ustam - 
ko žariite od 1943. do 1945. godute koje te

• Suradnik Historijskog instituta Slovačke 
akademije nauka.

poznato -kao posljednje ¿legalno rukovod
stvo Komunističke partije Slovačke na 
području domovine, tačnije označeno (po 
redoslijedu) kao .peti ilegalni CK KP Slo
vačke. (Vršnjak Husáka i Novomeskog 
Edo Friš djelovao je u to vrijeme u mos
kovskom emigrantskom centru.) Rukovod
stvu šmidke — Husák — Novomeskÿ pri
pisuju se koncepcija, linija, pripreme i pro
vođenje slovačkog narodnog ustanka i oslo
bodilačkog pokreta i njegovo vodstvo do 
obnove Republike — u svim teškoćama 
bojeva regularne vojske i partizanskih sna
ga, i u kompliciranim odnosima i borbama 
unutar samog pokreta otpora.

U predgovoru knjizi Husákov drug No- 
vomeskÿ ocjenjuje držanje slovačkog na
roda u ustanku 1944. godine, kad Je Slo-' 
vačka bila okružena njemačkom vojnom 
silom, kao faktor koji je za Slovake značio 
— slično kao za Francuze njihova velika 
revolucija a za narode SSSR-a velika okto
barska revolucija — njihov vlastiti dopri
nos u formiranju svoje historijske svijesti.

Novomeskÿ je mogao ove riječi napi
sati u predgovoru Husákovoj knjizi to pri
je što je autor u njoj iznio svjedočanstva о 
slovačkoj narodnooslobodilačkoj borbi u 
toku drugog svjetskog rata koja neosporno 
dokazuju da je slovačka narod u složenoj 
borbi na nekoliko fronta znao na djelu po
vezati svoj nacionalni osjećaj s naprednim 
demokratskim i antifašističkim stavom.

Slovački narodni ustanak —- po riječi
ma L. Novomeskog — »... upoznao Je 
svijet s našom novom historijom, a nama 
samima dao Je novu historijsku spoznaju«.

Specifičnost slovačkog pokreta otpora 
sastoji se prije svega u tome što su Slovaci, 
osim zajedničkih ciljeva Slovaka i Čeha, 
imali Još Jedan, poseban cilj. Dok Je češki’ 
narod težio općenito k obnovi čehoslovačke 
države, pokret otpora Slovaka nije mogao

17 putovi revolucije в
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u svojem programu mimoići i realizaciju 
svojih nacionalnih težnji (što su Cesi po
stigli 1918. god.). Trebalo je onemogućiti 
stvaranje atmosfere slične onoj u kojoj je 
slovački šturovski narodnodemokratski po
kret guran pod okrilje habsburškog dvora 
1848. godine zbog šovinističke antislovačke 
politike mađarskih liberala, ili onoj u kojoj 
ga je zakamuflirana politika čeških centra
lista od 1918. god. tjerala protiv Čeha, u 
susret fašizmu, kamo Slovačka sama ne bi 
pošla, zbog svojih tradicija i pripadnosti 
slavenstvu i zbog otpora Nijemcima.

Iz Husákove knjige saznajemo da je 
zaista postojala opasnost da se pojavi takva 
atmosfera. Čehoslovačka emigrantska vla
da u Londonu nije tajila svoju koncepciju 
povratka na predminhenski režim čeških 
vladajućih krugova, koji je negirao posto
janje slovačkog naroda <i izrabljivao Slo
vačku pod idejnim plaštem fikcije takozva
nog jedinstvenog čehoslovačkog naroda.

Neocentralizam Benešove čehoslovačke 
emigrantske vlade imao je za posljedicu da 
su Slovaci gledali s nepovjerenjem na ob
novu Republike bez osiguranja nacionalne 
ravnopravnosti, a to se nepovjerenje, razu
mije se odražavalo i unutar revolucionar
nog pokreta: pojavilo se plodno tlo za 
sektaške koncepcije о priključenju Slovačke 
SSSR-u. Ta oba nastojanja — i komunis
tičko sektaško geslo sovjetske Slovačke i 
Benešov čehoslovakizam — djelovala su 
protiv unutrašnjeg jedinstva i išla u prilog 
antisovjetskoj i antisavezničkoj propagandi 
fašističkog režima (inače potpuno kompro
mitiranog), koji je agitirao za održanje slo
vačke države, kao najmanjeg zla.

Iz takve situacije nikla je neizbježnost 
borbe slovačkih komunista i slovačkog po
kreta otpora na dvije fronte. Glavna se 
borba vodila protiv klerofašističke države 
i protiv njezinih fašističkih protektora. 
Istovremeno, unutar pokreta otpora bilo je 
prijeko potrebno povesti borbu protiv služ
benih nacionalističkih snaga pokreta otpora 
koje je reprezentirao Beneš, a koje su tvr
doglavo uscrajale na umjetno iskonstruira
nim tezama о jedinstvenom čehoslovačkom 
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narodu — trebalo je povesti borbu za za
jedničku državu Čeha i Slovaka u kojoj bi 
oba naroda imala ravnopravan položaj.

Kako su rukovodeći komunistički pred
stavnici u slovačkom pokretu otpora shva
ćali rješenje slovačkog pitanja — ključnog 
pitanja za ljude koji realno misle — i da 
li je ono za njih bilo (za razliku od bur- 
žoaskodemokratskih partnera) instrument 
političkog i društvenog napretka u Slovač
koj i u čehoslovačkoj, o tome autor na 
jednom mjestu kaže:

»Isticanje i rješenje slovačkog nacional
nog pitanja odigralo je ovdje progresivnu 
ulogu, ne samo u tom smislu što je pomoglo 
mobilizaciju radnih masa u antifašističko; 
borbi nego i u tom pogledu što je pomoglo 
da se ostvari rukovodeća uloga revolucio
narnih narodnih masa na tlu domovine i 
Što je dalo pravilan nacionalni ključ za 
rješenje tog velikog pitanja u našoj revolu
ciji.« Autor, dalje, kaže: »Da je slovački 
narodni ustanak bio pod odlučujućim utje
cajem slovačke buržoazije, da je ona odre
đivala oblike i ciljeve ustanka i postavila 
pitanje postojanja slovačkog naroda, tada 
bi se i odnosi Benešove vlade prema usta- 
ničkim organima razvijali sasvim druga
čije. Tada bi London à buržoaski dio Bys- 
trice (centar ustanka, napomena L. H«) 
lako našli zajednički stav prema pitanju 
— za njih glavnom — kako da se održi 
kapitalistički poredak. Takvo buržoasko 
tretiranje i ¡rješenje slovačkog pitanja« — 
kaže autor — »već smo upoznali i doživje
li u vrijeme od 1918. do 1939. godine. I 
nismo ga prihvatili. Isticanje slovačkog pl" 
tanja imalo je progresivan karakter jer je 
pridonijelo ¡rješavanju glavnog pitanja 
pitanja revolucionarne narodne vlasti. Ovaj 
unutarnji spor bio je u antifašističkom *а_ 

oru latentan i, u interesu jedinstvene bor
be, njegovo se rješenje moglo odgađati, pr«-

1 izbiegavati dotle dok nije došlo 
do diobe kruha’ — dok nije bio stvoren 
pm slobodni teritorij na kojem su se mo
ra e sukobiti protuslovne koncepcije i ten
dencije antagonističkih klasa.«

Ovo složeno »slovačko pitanje«, koje 
sé u torn radu dodiruje na više mjesta, u



vezi s različitim događajima, autor je raz
radio i teoretski, u posebnom poglavlju, s 
jednakim naslovom. U polemici о shemat
skim metodama koje su u objašnjavanju 
slovačkog pitanja dominirale niz godina i 
izazvale niz štetnih posljedica, što se dosad 
nisu mogle otkloniti, iznio je nekoliko još 
nezapaženih aspekata i ukazao na zanimlji
vu specifičnost i mnogostranost problema 
zajedničke egzistencije Slovaka i Čeha.

Složenost narodnooslobodilačke borbe 
slovačkog naroda autor je počeo prikazi
vati objašnjavanjem karaktera slovačke dr- 
zave, protiv koje je ustanak bio neposredno 
usmjeren. Uz analizu razvoja događaja u 
slovačkoj državi i raspada klerofašističkog 
režima od vrha do dna, prikazuje i drugo 
lice Slovačke: pojavu demokratske, antifa
šističke, izrazito slavenske fronte.

Istovremeno autor objašnjava zašto su 
baš komunisti morali biti — ne samo de
klarativno — na čelu te fronte: zbog nji
hova čvrstog i dosljednog antifašističkog sta
va, slovačkog patriotizma, slavenske soli
darnosti, zbog novih inicijativa koje su po
kretale njihove koncepcije, zbog visokog 
stupnja organiziranosti i zbog njihova au
toriteta u narodu. Autor ne prešućuje ni 
razlike u gledištima u samim komunistič
kim redovima i upoznaje nas s razlozima 
sektaških pogrešaka, koje su u prvim godi
nama otpora otežavale (ali samo kao po
vremene recidive) zajednički nastup svih 
protivnika slovačkog klerofašističkog re
žima i njemačkog nacizma.

Nakon ovih uvodnih poglavlja, koja 
čitaoca upućuju u opću situaciju, autor na
stavlja kronološkim redom prikaz najzna
čajnijeg razdoblja, koje počinje s 1943. go 
dinom. Tada je u Slovačku došao rz Mos
kve Karol Šmidke s direktivama tamošnjeg 
komunističkog centra za 
kret otpora. Nakon prethodnA savjetova- 

dospio i ilegalnog paranog rada na ob 
lasnom nivou iaravno u giara. Ы рЙЙ 
ke i organizacione aktivnost. Parip, a «««

i u rukovodstvo jedinstvenog narodnooslo- 
bodilackog pokreta., kop se upravo razma
hao. Temelj i ciljeve tog pokreta postavilo 
je ovo novo rukovodstvo, formirano nakon 
haP^a «апота *¿etvrtog p0 Tedu iIe^“ 

Jednim od glavnih preduvjeta za us
pješnu djelatnost poslije 1943. godine mo
žemo smatrati sretan izbor petog ilegalnog 
rukovodstva KPS. Ilegalac Karol Šmidke 
dobro je poznavao radničku sredinu, a po
znavao ju je i Husák i nekadašnji urednik 
komunističkih novina Novomeskÿ, koji su 
bili upoznati i s partijskim radom i s uvje
tima u kojima su djelovala prethodna če
tiri centralna komiteta. Posljednja dvojica 
dobro su poznavala cjelokupne slovačke 
prilike. Poznavali su nijanse kretanja de
mokratskog i antifašističkog dijela slovač
kog naroda izvan komunističkih redova. 
Bili su popularni u Širokim slojevima neko
munističke, ali u isto vrijeme i antifašistič
ke, antinjemački nastrojene inteligencije. I 
još к tome, bili su u legalnoj situatiji. To 
je u osnovi omogućavalo kontakte i razgo
vore komunistiticog rukovodstva s neko
munističkim partnerima i pomagalo u na
stojanjima da se stvori vrhovni organ opće
narodnog otpora u pripremama za oružam 
ustanak protiv njemačkih okupatora i do
maćih fašista. Tako su i glasile dvije glavne 
direktive moskovskog rukovodstva KPČ za 
otpor u zemlji, koje su proizlazile iz dàrtit- 
tiva Komunističke internacionale od siječnja 
1943. godine.

U vezi s tim treba reći da sjećanja na 
ustanak dra Husáka pokazuju u općenitim 
pitanjima identičnost političko-strateških i 
taktičkih pogleda Husáka i Novomeskog, 
koje su obojica razradili još prije dolaska 
Šmidkea, pod utjecajem VII kongresa Ko
munističke internationale i na temelju po
zitivnih i negativnih iskustava velikih pred
ratnih i ratnih antifašističkih pokreta (Špa
njolska, Jugoslavija), s političkom strategi
jom i taktikom zacrtanom direktivama Ko
munističke internacionale. Ta su sjećanja u 
isto vrijeme 1 svjedočanstvo prije svega о 
tome kako su se ove dvije glavne smjernice 
__koje su bile namijenjene cijeloj Čehoslo-
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vačkoj, u vrijeme kad nije bilo veza s 
moskovskim centrom — realizirale u slo
vačkim uvjetima, koji su umnogome bili 
različiti od situacije u češkim krajevima.

prvi zadatak izvršilo je peto ilegalno 
rukovodstvo KPS jo5 u jesen 19«. Na nje- 
govu inicijativu osnovan je najviši općena
rodni organ domaćeg otpora —- Slovačko 
narodno vijeće, koje se oslanjalo na kotar
ske i mjesne ilegalne revolucionarne narod
ne odbore. Na žalost, sa zakašnjenjem sa
znajemo koliko je energije, marljivosti; 
uma, -taktike i takta morala uložiti ova ru
kovodeća trojka da pridobije saveznike za 
taj organ, koji je bio od temeljnog strateš
kog značenja ne samo za pripremu ustanka 
nego i za dalji politički razvoj. Komunisti 
i lijevi socijaldemokrati, paritetno zastu
pani, uspjeli su u njemu postati odlučujući, 
rukovodeći faktor i vezati uza se buržoas- 
kodemokratske partnere na programu na- 
rodnodemokratske revolucije, pa i za oru
žani nastup protiv fašističkog režima slo
vačke države i njemačke vojne sile koja je 
za njim stajala. I ne samo vezati uza se 
ove partnere, već i pažljivim istupanjem u 
tom organu i sistematski organiziranim 
utjecanjem na političko mišljenje i djelova
nje u pojedinim krugovima slovačkog druš
tva prisiliti ih da ispunjavaju prihvaćene 
obaveze.

Ovo rukovodstvo ispunilo je i drugi 
zadatak: pripremilo je i realiziralo ustanak. 
U dijelu knjige Priprema ustanka autor go
vori o tome da je nakon donošenja narod- 
nopolitičkog i državnopolitičkog programa 
nove Cehoslovačke, koji još više pobuđuje 
na akciju snage otpora slovačkog društva, 
došlo vrijeme da se izaberu takve metode 
borbe koje će komunistima osigurati stvar
nu općenarodnu podršku u pripremi ustan
ka. Među ostalim, to je bilo pitanje oblika 
oružane borbe. Već u prošlim godinama ra
čunalo se s oružanim ustankom uz sudjelo
vanje slovačke vojske, ali je ta misao, prije 
negoli se mogla razviti u cjelovitu koncep
ciju, bila u zametku neutralizirana paralel
nim shematičnim razmišljanjima о general- 

260

nom štrajku koji bi — po ruskom uzoru iz 
1905. godine — prerastao u oružani usta
nak. Pojavljivala su se, nadalje, mišljenja 
prema kojima jedini način oružane borbe 
treba da budu partizanske akcije. (I mos
kovski centar otpora na čelu sa Kl. Got
twaldom, koji je bio već nekoliko godina 
bez izravne veze sa Slovačkom i nije bio 
upućen u domaće ustaničke pripreme na
prednih snaga, imao je u predvečerje na
rodnog ustanka u planu da pripremanje 
ustanka povjeri mješovitim sovjetsko-čeho- 
slovaČkim partizanskim grupama organi
zatora koje je sovjetsko vojno rukovodstvo 
padobranima ubacivalo u Slovačku, kao 
na budući operación! teritorij, a koje su 
ovdje predsatvljale dodirne tačke sa sovjet
skom frontom.) Domaće ilegalno rukovod
stvo KPS došlo je do zaključka da diver
zantske akcije lokalnog značenja, za kakve 
su se počele formirati partizanske grupe
1942. godine, neće same po sebi naići na 
općenarodnu moralnu, političku i materi
jalnu podršku. S druge strane, karakter 
vojske slovačke države i razvojni proces u 
njoj (cijele jedinice slovačke armije s ofici
rima prelazile su na istočnoj fronti na stra
nu sovjetske armije ili к sovjetskim parti
zanima) signalizirali su mogućnost da se u 
osnovi cijela ta vojska iskoristi za ustanak, 
pa i dio njenog komandnog kadra. Zbog 
toga je domaće peto rukovodstvo KPS, 
nastavljajući vrlo intenzivno organiziranje 
domaćih partizanskih grupa, za koje se 
smatralo da moraju postati oružani oslonac 
narodnodemokratske revolucije, nastojalo 
uključiti u ustanak i slovačku regularnu 
vojsku. Kao što Husák piše, u vezi s tim 
trebalo je u slovačkom pokretu otpora vo
diti odlučnu borbu za vojsku, i to na jednoj 
strani s fašističkim režimom, a na drugoj 
strani s Benešom, koji je slovačku vojsku 
htio upotrijebiti u zamišljenom vojnom 
prevratu za politiku krutog, birokratskog, 
pa čak i ntilitaristiČko-centralističkog tis* 
tema u poslijeratnoj Slovačkoj.

Oba dijela Husákova rada (Priprema 
ustanka i Ustanak) vrlo su poučna s ob
zirom da ni slovački pokret otpora nije 
ю izuzetak u plaćanju danka stvarnosti,



/ег ni oficirski krugovi, odnosno visi ko
mandni kadar, nisu bili .potpuni »građani 
u u službi jedne ideje, već više-
manje heterogeni činovnici svojih najviših 

rukovodstava, koji su — kako se sjeća au- 
tOr jednom nazivali predsjednikom Tisu. 
a drugi put Beneša. Članovi posljednjeg 
«legalnog rukovodstva Partije u Slovačkoj 
uspjeli su, doduše, postići izravni odlučuju
ći utjecaj u političkom rukovođenju ustan
kom, ali njihov utjecaj u vojnom rukovod
stvu nije mu bio ni izdaleka ravan, iako 
su i u tom smjeru sistematski djelovali, 
jedanput s više, drugi put s manje uspjeha, 
izravno ili preko svojih buržoaskih part
nera u Slovačkom narodnom vijeću. Pri 
ocjenjivanju oružanih snaga slovačkog na
rednog ustanka mora se uzeti u obzir da 
je u kratkom vremenskom razdoblju petog 
ilegalnog CK KPS (od jeseni 1943) teško 
bilo svladati taj politički i organizacioni 
zadatak kojemu se do tada nije poklanjala 
dovoljna pažnja.

Husákovo Svjedočanstvo о slovačkom 
narodnom ustanku u tim -poglavljima daje 
nam predodžbu о specifičnosti političke i 
vojne koncepcije ustanka, čiji su organiza
tori izbjegli mehaničko kopiranje І najauto
ritativnijih uzora. Specifičnost ustanka ka
rakterizira i činjenica da on nije bio rezul
tat prerastanja sustavnih sitnih akcija u 
opći ustanak (francuska koncepcija), niti je 
bio sličan rumunjskom preokretu uz sudje
lovanje poglavara države, već je, uz strogu 
konspirativnost i pripreme koje su zavara
le Nijemce, izbio jedinstvenom eksplozu- 
јот masa kao općenarodni ustanak. Opće
narodni je bio u teritorijalnom pogledu 
(dvije trećine Slovačke), općenarodni. je 
ako je riječ о sudjelovanju regularne vojske 
slovačke države s jednim dijelom komand
nog kadra, općenarodni je a ako je riječ 
о odazivu stanovništva. Što se ova konsta
tacija ne može primijeniti u apsolutnom 
smislu riječi, krivnja leži samo » 
nesretnih slučajnosti, о kojimaautor of- 
no piče i potvrđuje ih činjenicama, lb nas 
upućuje na dokumente.₽ Specifičnost je slovačkog narod“<>S u - 
tanka, nadalje, i u .tome Jeo se vojska va

zalne slovačke države digla na ustanak — 
za razliku od Francuske, Italije, Rumunj
ske i Bugarske — potpomognuta relativno 
vrlo brojnom partizanskom vojskom, na 
celo koje su stale, stjecajem okolnosti, ne
posredno pred sam ustanak ubačene grupe 
organizatora koje su bile potčinjene sovjet
skom vojnom rukovodstvu. I to ne u tre
nutku dolaska savezničke vojske, već u mo
mentu ulaska Nijemaca na slovački teritorij. 
Za razliku pak od variavskog ustanka, u 
toku pripreme i realizacije ustanka bila je 

jasna orijentacija na uspostavljanje veze sa 
sovjetskom frontom.

Slovački narodni ustanak oslanjao se 
na unaprijed izgrađenu mrežu mjesnih usta- 
ničkih organa — na narodne odbore, na 
čelu s vrhovnim organom, Slovačkim na
rodnim vijećem.

Slovački narodni ustanak značajan je 
nadalje, i po tome ito je njegova centralna 
intitucija, Slovačko narodno vijeće, postala 
općepriznatim zakonodavnim i izvršnim 
organom, koji je nakon oslobođenja Slo
vačke postao temelj ostalih državnih orga
na.

Među posebne karakteristike slovačkog 
narodnog ustanka možemo ubrojiti i činje
nicu da su ustanici, okruženi sa svih strana 
njemačkom vojskom, najdulje — poslije 
varŠavskog ustanka — pružali otpor na 
oslobođenom (teritoriju, i to puna dva mje
seca. Nakon likvidacije ustanka nastavljene 
su borbe u planinama. Ovo je poglavlje još 
»neispisani list« historije nače oslobodilačke 
borbe.

Slovački narodni ustanak ima, napokon, 
i jednu izvanredno zanimljivu specifičnost: 
to je motiv ustaničkog osjećanja slovačkog 
naroda. Slovački ustanak buknuo je u uvje
tima njemačkog gospodstva, ali u formi 
kakvu nè nalazimo u to vrijeme ni u jed
noj vazalnoj državi (slovačka država s fik
tivnom samostalnošću imala je biti — prije 
svega — »uzorak« za njemačko rješavanje 
pitanja samostalnosti malih naroda). Te
meljni razlozi revolucionarnog osjećanja., 
kao što še vidi iz tumačenja koje ističe autor, 
nisu samo nacionalni već i snažno interna
cionalni. Te razloge teoretski ispituje Edo
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Fri? (koji je ušao u sastav posljednjeg ruko
vodstva KPS nakon ulaska sovjetske armije 
u Slovačku) u svom djelu Ustanak izdaleka i 
izbliza (1964). On kaže da se »kriza slo
vačke države... ne može objasniti i shva
titi s uskih nacionalnih kriterija, ako želi
mo biti bliže istini, moramo reći da je od
lučujuće bilo međunarodno iskustvo, s fa
šizmom i njegov odraz u svijesti pojedinih 
klasa i grupacija slovačkog društva. To 
znači« — ističe dalje autor — »da među
narodno iskustvo može biti snažniji faktor 
od iskustva koje smo sami preživjeli. To 
od nas zahtijeva da se oslobodimo vulgar- 
nomaterijalistiČki shvaćenog pojma iskustva 
masa, koje je bilo u staljinskoj interpre
taciji degradirano na iskustvo ’na vlastitoj 
koži’. U vijeku razvoja proizvodnih snaga 
i tehničkih revolucija« — nastavlja FriŠ — 
»političko iskustvo masa ne možemo ogra
ničiti na uži smisao tog pojma. Spoznaje 
koje ne poznaju granice imaju više puta 
veću ulogu od iskustava ’na vlastitoj koži’. 
Posebno to vrijedi u ’prijelomnim’ situaci
jama našeg vremena, kad se u punom smi
slu riječi radi о postojanju ili nepostojanju 
i о sudbini modernog društva. Perspektiva 
— jeziva ili ohrabrujuća — tada je jača 
nego postojeće stanje, slika budućnosti — 
mračna ili svijetla — vrijedit će više nego 
sitne povremene prednosti. I tako se, u 
stvari, nacistička i pučkaška (prema »Iju- 
daci« kako je narod zvao pristaše Slovačke 
pučke stranke — napomena ur.) propagan
da mogla preokrenuti u svoju suprotnost. 
Što se nametljivije opravdavala neizbjež
nost i korisnost ’njemačke zaštite’ sa svim 
onim što к tome pripada, to je imperativ- 
nije ulazilo u svijest ljudi traženje izlaza 
koji bi donio perspektivu — narodnu i 
čovječansku.«

Znači, nasuprot iskonstruiranoj propa
gandi režima, pa čak i stvarnim slovačkim 
prednostima zbog »milosti« Njemačke, ka
kve nisu imali drugi vazalni narodi, »svi
jest о poniženom položaju« (Friš) i spome
nuto međunarodno iskustvo bili su glavna 
mobilizaciona snaga u promijenjenoj evrop
skoj panorami, bili šu prvi veliki revolucio
narni poticaji na tlu ČSR. Ono što su gra- 

danskim ratom iscrpljena Španjolska Repu
blika i ostali antifašistički svijet uzalud 
očekivali od naroda Ćehoslovačke 1938. 
godine, dogodilo se u slovačkom narodnom 
ustanku 1944. godine.

Husákov opis događaja daje konkretan 
sadržaj Frišovom tvrđenju da su se u du
hovnoj kolijevci ustanka »razmišljanja о 
problemima vremena« pojavljivala u dvo
jakom obliku — »u obliku revolucionarno 
jasnih pogleda i u obliku sitnih kalkula
cija«. Friš ima na umu — od Husáka te
meljito analiziranu — politiku širokog na- 
radnog antifašističkog jedinstva petog ile' 
galnog rukovodstva KPS, koja je naišla na 
otpor sektaša u vlastitim redovima. Zbog 
dugogodišnjeg deformiranog prikazivanja 
slovačkog narodnog ustanka od tih istih 
sektaša, koji su opet došli do riječi nakon 
pobjede, Friš teoretski objašnjava po sebi 
inače razumljivo dvojstvo ovog jedinstva 
i u skladu s Husákovim djelom ističe da je 
bilo u njemu »... svijesti i odlučnosti, ali 
i oportunizma i alibizma... (tj. nastojanja 
da se osigura alibi — napomena ur.). Bez 
kombinacije raznorodnih i suprotnih ten
dencija, kao izraza različitog reagiranja 
klasa, grupa i pojedinaca na rat i njegove 
posljedice, praktično ne bi bilo narodnog 
jedinstva u antifašističkoj borbi« — kaže 
Friš. Takvo konstatiranje ide, doduše, u 
početnicu marksističkih revolucionara, ali 
bilo je neophodno potrebno da se ponovi 
radi »jasne slike revolucionarnih zamisli«• 
Članovi posljednjeg ilegalnog rukovodstva 
KPS — Šmidke, Husák i Novomeskÿ — 
postali su pedesetih godina žrtve »koristo- 
Ijubivih kalkulacija« sektaša.

Spomenuli smo, vjerujemo, dosta činje
nica i iznijeli dosta svjedočanstava pre
uzetih od Husâka, Novomeskog à FriŠa о 
tome da je slovački narodni ustanak p° 
svojoj specifičnosti i neponovljivosti bio 
antiteza jedinstvenom klišeju, odnosno oba
veznom modelu. U tom smislu valjda neće 
iti neskromno ukazati na neke zajedničke 

crte s ustankom naroda Jugoslavije. Nje
gove pripreme, tok i razvitak zakonito su
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oveh na celo naroda organizatore doma
ćeg otpora. Zakonitost se kasnije očitovala 
i u tome sto su nakon osude Jugoslavije u 
razdoblju Staljinovih intervencija protiv 
narodnih demokracija bili osuđeni ne samo 
organizatori slovačkog narodnog ustanka 
vec i sam ustanak takav kakav je bio, a 
prava istina о njemu nadomještena je pater
nalističkom legendom, kojom je prikazan 
onakvim kakav nije bio.

Proniknuti historijskom analizom u pro
ces slovačkog narodnog ustanka i oslobo
dilačkog pokreta i u koncepcije slovačkog 
narodnog ustanka, о kojima nemamo mno
go pisanih materijala zbog strogo konspi
rativnog rada organizatora, nije se moglo 
drugačije nego samo analizom događaja i 
zahvaljujući sretnoj okolnosti da su se о 
tome mogli izjasniti nakon dugogodišnje 
nedobrovoljne šutnje i oni koji su sudjelo
vali u slovačkom narodnom ustanku. Bez 
tih ljudi bilo je nemoguće shvatiti slovački 
narodni ustanak. Osim niza parcijalnih, 
trebalo je razumjeti i dva glavna pitanja 
koja su opterećivala naš narodni i državni 
razvitak: slovačko pučkaštvo i Čehoslova- 
kizam, uvjetovanost slovačkog separatistič
kog pučkaštva češkim centralističkim čeho- 
slovakizmom.

U historijskom razvitku šovinistički če- 
hoslovakizam, koji negira slovačku naciju, 
postaje glavna nesreća obaju naroda, i 
Čeha i Slovaka, jer je uzrokovao, odnosno 
olakšao, razmah pučkaštva u predminhen- 
skoj ČSR i raspad Čehoslovačke Republike. 

Čitalac dolazi do takvih zaključaka о 
čehoslovakizmu kao centralističkoj koncep
ciji u razdoblju od predminhenske 
ke pa sve do formiranja prve vlade ČSR 
(koja je došla iz Moskve na oslobođeni te
ritorij Slovačke u ožujku 1945).

Proučavajući dalje događaje možemo 
uočiti da su ^ehoslovakizam i separatizam 
kao njegov produkt preživjeli i postmm- 
he“ ко i ratno °₽r°St °t ПЈ 
=0 je po»đa kad su u&n^ne konce- 
siie kriterijima benefovskog tumačenja sto

fam i za čitav niz pojedinaca. Iako Husák 
nije napisao svoja sjećanja do tog vremena, 
pomogao je da se retrospektivno shvati ta 
opasnost, jer je - kako bi rekli klatici 
marksizma — postavio slovački narodni 
ustanak s glave na noge. Pomogao je tako 
odstraniti pogreške i nedostatke u historij
skoj literaturi о slovačkom narodnom us
tanku, koja je bila, s jedne strane, obilje
žena deformacijama iz razdoblja kulta lič
nosti, a s druge srtane, obuhvaćala je samo 
parcijalna pitanja. Nedostajala je potpuna 
slika. Husákova knjiga daje potpunu sliku, 
jer opisuje, odnosno bilježi, sve događaje 
od 1943. do 1944. godine (u 34 poglavlja 
na 634 stranice), i to posebno razdoblje pri
prema ustanka, zatim njegov tok i nasta
vak u razvijanju narodne i demokratske 
revolucije paralelno s oslobađanjem zemlje. 
Autor ponekad raščlanjuje a ponekad samo 
nabacuje važne probleme koji imaju vrijed
nost i za međunarodnu historijsku nauku. 
Zbog toga je njegova knjiga važan izvor 
za teorije о razvitku narodnooslobodilačkih 
borbi. Potiče nas na razmišljanje о takvim 
kategorijama i о odnosima među njima 
kao Što je spontanost i organiziranost; na 
konkretnim događajima pokazuje značenje 
takvih faktora u Ustanku kao što su slučaj 
ili nepredviđeni događaj; na konkretnim 
događajima ilustrira pitanje organizacione 
pripreme Ustanka i suprotnost tome — 
improvizaciju; kao prvo pitanje postavlja 
izbor momenta ustanka; s više strana ana
lizira problem raznolikih oblika borbe i 
njihove kombinacije; ukazuje na staležki 
karakter komandnog kadra kao na jedan 
od razloga njegove nesposobnosti da se 
prilagodi revoluciji, kao suprotnost tome, 
ukazuje na sposobnost pravih revolucionara 
da pronađu izlaz u kritičnim situacijama.

Husákova knjiga, kao autentično djelo, 
danas je najvažniji izvor spoznaja za kom
pleks pitanja koja se odnose na slovački 
narodni ustanak i prijeko je potrebna za 
pronicanje u bit stvari, u ono' što se doga
đalo ne samo u Slovačkoj već i u cjelokup
nom čehoslovačkom pokretu otpora od
1943. god. do prve vlade obnovljene Čeho- 
slovačke Republike.
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MIROSLAVA VUKADINOVIĆ

Prikaz članaka objavljenih u poljskom časopisu 
»Z pola walki«, Warszawa, u br. 4. godine 1963. 
i br. 1—4. godine 1964.

Časopis »Z pola walki« (»S polja bor
be«) izdaje Institut historije partije u Var
cavi pri CK PURP-u. Časopis izlazi već 
sedmu godinu i u nekoliko desetaka svojih 
do sada izašlih brojeva obradio je intere
santna pitanja iz historije poljskog radnič
kog pokreta i Poljske ujedinjene radničke 
partije. Posebno treba istaknuti visok kvali- 
tet članaka, jer u časopisu surađuju najpo
znatiji poljski historičari, tako da časopis 
ide u red najreprezentativnijih glasila polj
skih historičara. Najveći broj suradnika 
časopisa potječe iz samoga Instituta za hi
storiju partije pri CK PURP-u, međutim i 
čitav niz historičara iz ostalih institucija 
sirom Poljske objavljuje svoje priloge i stu
dije u časopisu »Z pola walki«. Časopis do
nosi svoje stalne rubrike članaka, problema 
i diskusija, dokumenata І memoara, prikaza 
i recenzija, bibliografske note, informacije i 
naučnu kroniku.

Problematika koja se obrađuje zaista je 
veoma bogata i datira iz prvih godina stva
ranja organiziranih radničkih grupa, pa 
preko stvaranja i borbe Socijaldemokracije 
kraljevstava Poljske i Litve do stvaranja 
Komunističke partije Poljske i suvremenih 
tekućih događaja iz poljskog radničkog -po
kreta. Na taj način prezentira se na jed
nome mjestu doduše raznorodna ali u bit
nom uvijek bliska jedinstvena tematika о 
kojoj se inače u posljednje vrijeme u Polj
skoj mnogo piše u nastojanju, da se kom
pleks pitanja i problema poljskog radničkog 
pokreta obradi s naučnog marksističkog sta
jališta i da se pravilno razmotre i uoče, ra
zumije se uz kritički pristup, svi važniji do
gađaji iz historije poljskog radničkog po
kreta. Svaki istraživač, koji se zanima za 
poljski radnički revolucionarni pokret, u 
ovom će časopisu naći vrlo mnogo materi

jala počevši od bogato dokumentiranih čla
naka, pa sve do kritičkih napisa, analiza i 
ocjena.

U posljednje vrijeme pred Institut za 
historiju PURP-a postavljaju se novi veoma 
složeni i odgovorni zadaci, jer se osjetilo da 
je poljski radnički pokret bio do sada pri
lično slabo i jednostrano obrađivan, i da se 
Institut mora mnogo više angažirati nego 
što je to bio ranije slučaj. Te -intencije zapa
zile su se i u specijalnom -broju časopisa 
posvećenom dvadesetogodišnjim nove Polj
ske, koji je na neki način dao sintezu ra
dova poljskih historičara, koji se bave pro
blemima radničkog pokreta i pružio uvid u 
sve aktuelne diskusije.

Ipak, časopis >Z pola walki«, koji u 
svojim brojevima donosi čitav niz vrijednih 
priloga, ponekad u svojim općim koncep
cijama ne može da se otme prilično jedno
stranom i shematskom prikazivanju pojedi
nih historijskih događaja. Međutim, čitaoci 
koji više godina prate ovaj časopis mogu sa 
zadovoljstvom konstatirati da se usporedo 
s općim razvojem kritike na polju društve
nih nauka javljaju i sve otvoreniji i kritič
niji napisi u samom časopisu. Stoga se može 
očekivati da će i neki od do sada objavlje
nih članaka, о kojima bi poznavaoci novije 
poljske historije mogli da kažu prilično 
kritičkih primjedbi, s vremenom naići na 
konstruktivnu kritiku baš na stranicama 
časopisa, «ili da će možda njihovi autori sami 
prići ponovnom rasvjetljavanju i preispiti
vanju izvjesnih postavki. Za sadašnju fazu 
razvoja poljske historiografije, bez obzira 
na navedene slabosti koje se primjećuju u 
nekim radovima, ostaje od velikog značenja 
činjenica da se razvija stalno i potiče rad 
na proučavanju nedavne poljske prošlosti-
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Skrećem pažnju na nekoliko interesan
tnih članaka iz broja 4, 1963. godine.

Prema mišljenju Josefa Kowalskog u 
anku »Zagadnienia frontu ideologicznegc 

3- bastona ruchu robotniczego« (»Problemi 
ideološke fronte i historija radničkog po
kreta«), str. 3-15, razvoj socijalističke eko
nomike, promjene društvenih odnosa i do
stignuća u oblasti nauke i kulture sve izra
zi taje zahtijevaju promjene u svijesti širokih 
masa. Prema autoru, u suvremenoj Poljskoj 
vodi se oštra borba između komunističke 
ideologije socijalizma i reakcionarne ideo
logije suvremenog imperijalizma. Formi
ranje ideoloških stavova vrši se u Poljskoj 
znatno teže nego u većini drugih zemalja 
s obzirom na različite historijske tradicije. 
Naročito su vidljive disproporcije između 
dostignuća marksističke historijske nauke i 
stanja historijske svijesti društva. Nakon 
osuđivanja kulta ličnosti likvidirane su 
grube metode prisile, koje su prilagođavale 
činjenice već unaprijed formuliranim tezama, 
nestali su shematično shvaćeni principi par- 
tijnosti u društvenim naukama, promijenio 
se odnos prema historijskim Činjenicama i 
dokumentima.

U novom svjetlu pisani su radovi i 
knjige koje se odnose na poljski radnički 
pokret — historiju Socijaldemokracije kra- 
Ijevstava Poljske i Litve, Poljske socijali
stičke partije, Komunističke partije Poljske 
i Poljske radničke partije. Na XIII ple
numu PURP-a izneseni zadaci ideološke 
ofenzive zahtijevaju ozbiljnu aktivizaciju 
istraživačkog rada, nove metodološke kon
cepcije i političke stavove historičara koji 
se bave historijom radničkog pokreta i naj 
novijom historijom Poljske.

U članku Jana Kancewicza »Ppararne 
i poczatki dzialalnosc Somja demokram 
Krolestwa Polskiego ^““^п^Кга- 

djelovanja16-39, autor 

demokracije kraljevstava » > 
(SDKPiL). Autor >e ^°n° svoj

"U »naiizi izvora - prije svega bogatih 
arhivskih materijala.
.. P.ren¡a slaganju autora Socijaldemokra

cija kraljevstava Poljske i Litve formirala 
se u procesu suprotstavljanja ideologiji i 
tendencijama Poljske socijalističke partije, 
politici koja je bila tuđa klasnorevoluoio- 
narnom duhu i koja je pokušavala da izo
lira poljski proletarijat od njegovog prirod
nog saveznika — radničke klase Rusije.

30. srpnja 1893. god. smatra se datumom 
nastanka Socijaldemokracije kraljevstva 
Poljske. Tog dana u Variavi je održano sa
vjetovanje tzv. »stare« Poljske socijalističke 
partije, na kome je prihvaćen novi naziv 
partije »Socijaldemokracija Poljska« i novi 
idejni program zasnovan na suradnji s pro
letarijatom svih zemalja, a naročito s rad
ničkom klasom Rusije. Socijaldemokracija 
Poljska uskoro je promijenila naziv u So
cijaldemokracija kraljevstava Poljske i 
Litve, postavši na raj način internacionalna 
partija, koja je <u svojim redovima saku
pljala napredne elemente i Poljske i Litve. 
Tek stvaranje Socijaldemokracije kraljev
stava Poljske i Litve značilo je, u poljskim 
uvjetima, povezivanje masovnog radničkog 
pokreta s naučnim socijalizmom i podiglo 
je taj pokret na kvalitativno novu etapu.

Veoma zanimljivu problematiku obra
đuje Jan Sobczak u članku »Udzial SDKP 
i L w zyoiu wewnetrznym SDPRR w latach 
1909—1910 (»Sudjelovanje SDKPiL u unu
trašnjem životu SDPRR u godinama 
1909—1910«), str. 40-57.U svibnju 1906. godine na IV kongresu 

Socijaldemokratske partije radnika Rusije, 
tzv. Kongresu ujedinjenja, Socijaldemokra
cija kraljevstava Poljske i Litve u!la je kao 
autonomna partija u sastav opčeruske So
cijaldemokratske partije. Od tog vremena 
datira uska suradnja dvaju partija. Socijal
demokracija kraljevstava Poljske i Litve 
sudjeluje u partijskom životu ruske socijal
demokracije, na kongresima, savjetovanima 
itd i vrli razmjenu iskustava i materijala. 

U osnovnim principima strategije i tak
tike poljska socijaldemokracija deklarirala 
je u bitnim pitanjima punu podrffe revolu
cionarnoj grupi Socijaldemokratske parttje
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radnika Rusije — grupi boljševika i njenim 
stavovima u općeruskom ii međunarodnom 
radničkom pokretu. Bez obzira na ozbiljne 
razlike između stavova boljševika i Socijal
demokracije kraljevstava Poljske i Litve, 
poljska socijaldemokracija bila je najbliži 
politički saveznik boljševika.

»Z
w

Clanak Bronislawa Radaka 
nosci organizacyjnej SDKPiL 
1914—1917« (»Organizaciona 
SDKPiL u godinama 1914—1917«), 
58-80, obuhvaća djelatnost SDKPiL u 
vom razdoblju prvog svjetskog rata. U 
dinama neposredno prije izbijanja 
svjetskog rata postepeno oživljavanje 
luoionarnog pokreta utječe 
rast dîplnvo»:« prvsirenje nje
nih redova. Nakon izbijanja rata SDKPiL 
je spadala u red onih malobrojnih radničkih 
partija u zaraćenim zemljama Evrope, koje 
su u potpunosti ostale vjerne principima 
proleterskog internacionalizma І odlukama 
međunarodnog socijalističkog kongresa. 
SDKPiL je učila radničku klasu da u tom 
sukobu dvaju imperijalističkih grupacija 
proletarijat mora da brani svoj samostalni 
politički stav i kad već nije uspio da spri
ječi rat treba da iskoristi političku krizu 
koju je prouzrokovao rat i da izvrši revo
luciju.

dzialal- 
latach 

djelatnost 
, str. 
u pr- 
J go- 
prvog 
revo- 

____ ,~~г na ponovni porast djelovanja Partije i na proširenje nje-

Slijedeći članak Fryderyka Zuiniewicza 
»Rola PPR w ksztaltowaniu politycznego 
oblicza Wojska polskiego« (druga polovica
1944. god.), (»Uloga PPR u formiranju po
litičkog lika poljske vojske«) tretira ulogu 
Poljske radničke partije u formiranju poli
tičkog lika poljske vojske u drugoj polovini 
1944. god., str. 81-109.

Druga polovina 1944. god. nametnula 
je naročito teške zadatke Poljskoj radničkoj 
partiji. Partija je donijela odluku da ostvari 
dekret О ujedinjenju Narodne armije i Polj
ske armije u SSSR-u u jedinstvenu poljsku 
vojsku, da mobilizira sve snage naroda u 
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borbi za konačno oslobođenje Poljske i po
bjedu nad hitlerovskom Njemačkom.

Najvažniji zadatak Partije bio je da se 
vojska pretvori u aktivnog učesnika druš
tvenih promjena u oslobođenom dijelu 
zemlje da se Poljska vojska izgradi kao 
jaka, suvremena armija, a istovremeno i 
kao oružje narodnodemokratske revolucije.

U rubrici »Problemi i diskusije« nalazi 
se interesantan i solidno obrađen članak 
Jozef a Kowalskog »Rozwoj sytuacji wew- 
netrznej w KPP po przewrocie majowym 
1926 g.« (»Razvoj unutrašnje situacije u 
Komunističkoj partiji Poljske nakon po
vratka u svibnju 1926. godine), str. 123-155.

U svibnju 1926. godine Jozef Pilsudski 
izvršio je u Poljskoj državni udar i stao jc 
na čelo vlade — po ocjeni autora fašističke 
— koju je pomagala Poljska socijalistička 
partija. Komunistička partija Poljske je 
dobro razumjela da ne može ostati ravno
dušna prema sve većoj ekonomskoj i poli
tičkoj krizi u zemlji i prema sve oštrijoj 
borbi »između Narodne demokracije i grupe 
Pilsudskog«. Činjenica da se Pilsudski bo
rio protiv najreakcionarnije poljske vlade 
i da su narodne mase bile uz njega, zava
ravala je KPP, koja je istup Pilsudskog sma
trala objektivno demokratskim faktorom. 
CK KPP pozivao je radnike i narodne mase 
da pruže podršku prevratu Pilsudskog. Na
kon prevrata, kada su izašle na javu prave 
namjere i fašistički karakter vlade Pilsud
skog, KPP je odlučila da raščisti svoj stav 
prema Pilsudskom. Unutar partije počela su 
neslaganja i konačno su nastale dvije frak
cije — »većina« i »manjina«. »Većina« jc 
»precjenjivala mogućnosti samostalnih po
kreta malograđanskih masa i njihove pro
gresivne elemente«. »Manjina« se formalno 
slagala s marksističkim tezama ali nije pri
mjećivala stvaralačke mogućnosti koje su 
postojale u tim malograđanskim snagama 
Frakcionaške borbe i sektaške tendencije 
dovele su do pobjede »manjine« i promjene 
rukovodstva KPP na VI plenumu CK par
tije. Novo »rukovodstvo unijelo je u rad 
partije revolucionarni dinamizam i energijo 
i odredio novu ulogu organizacije u masov
nim borbama. Tragična sudbina koja je za-



desila u 1938. godini KPP, pogodila je u 
istoj mjeri rukovodioce obiju frakcija. KPP 
prestala je da postoji.

U rubrici »Recenzije« nalazi se prikaz 
zanimljive knjige Felicije Kalicke »Problemi 
jedinstvene fronte u međunarodnom rad
ničkom pokretu (1933-1935)«, str. 328-333.

Rad Felicije Kalicke pokušava da riješi 
jedno od najvažnijih pitanja u historiji me
đunarodnog radničkog pokreta. To pitanje 
imalo je odlučno značenje u razdoblju bor
be demokratskih snaga protiv fašizma u 
tridesetim godinama. Činjenica da u Nje
mačkoj nisu uspjeli pokušaji stvaranja je
dinstvene, antifašističke proleterske fronte., 
imala je tragične posljedice i za Njemačku 
i za čitav svijet.

Odlučujuće značenje u stvaranju takve 
jedinstvene fronte imala je prije svega su
radnja komunista i socijalista u pojedinim 
zemljama i formiranje Antifašističke fronte 
na međunarodnom planu. Ta suradnja 
naišla je na velike poteškoće i zapreke. Fe- 
licija Kalicka prihvatila se analize kompli
ciranih problema i pokazala je snage koje 
su se borile za jedinstvenu frontu i snage 
i pojave koje su sprečavale njezino formi
ranje.

U broju 1, 1964. godine nalazi se niz 
interesantnih članaka, između koph je prvi 
Terese Monasterske »Narodowy Zwiazek 
Robotniczy w latach 1905—1914« (»Na
cionalni savez radnika u godinama 1905— 
—1914«), str. 3-32.

U lipnju 1905. godine formiran je Na
cionalni savez radnika u Poljskoj, koji je 
po ocjeni autora u političkom pogledu bio 
an (¿revolucionarni instrument usmjeren pro
tiv borbe poljske radničke klase. U istom 
mjesecu godine 1905. u Varšavi je zasjedao 
I kongres Nacionalnog saveza radnika na 
kome je bio obrađen program te organiza
cije i smjernice njene djelatnosti. Ideološki 
i politički utjecaj NSR na proletarijat za
snovao se prije svega na korištenju prirod

nih težnji Čitavog naroda da se oslobode 
ruskog carizma i da žive u slobodnoj i su
vremenoj državi.

Prema autoru, buržoazija je razvijajući 
osjećaje za nacionalno oslobođenje І ujedi
njenje vršila agitaciju protiv radničkog po
kreta, odvajala je proletarijat od naroda, 
slabila klasnu borbu i međunarodnu soli
darnost radničke klase.

Program NSR bezuvjetno je negirao so
cijalistički pokret u Poljskoj i zalagao se za 
»nacionalni separatizam«. U godinama 
1905—1907. NSR je »oruđe politike kapi
talizma protiv revolucionarne ideologije 
marksizma i revolucionarne prakse radnič
kih partija«. Nakon 1908. godine NSR je 
morao ipak ići na kompromis pod prerijom 
radničkog pokreta i usvojio je neke ele
mente njegovih ideoloških koncepcija. Uoči 
prvog svjetskog rata NSR je učvrstio svoju 
poziciju partije unutar radničkog pokreta, 
partije koja je ipak bila, politički i ideološki 
tuđa tom pokretu.

U članku Jerzya Pawlowicza »Uwagi 
na temar ksztaltowania rie strategu PPR i 
miedzynarodowego ruchu robotniczego w 
okrerie II wojny wiatawej« (»Primjedbe na 
formiranje strategije PPR i međunarodnog 
radničkog pokreta u doba drugog svjetskog 
rata«), str. 32-47, razmatra se uloga Polj
ske radničke partije u organiziranju na- 
rodnooslobodilačkog .pokreta. Pri analizi te 
djelatnosti moraju se uzeti u obzir i neke 
sličnosti s djelatnošću i taktikom međuna
rodnog komunističkog pokreta, s političkom 
linijom Komunističke .internacionale i dru
gih komunističkih partija u pojedinim oku
piranim zemljama. Takva analiza omogu
ćava punije poznavanje i utvrđivanje svih 
zajedničkih i specifičnih elemenata u dje
latnosti PRP kao i doprinosa koje je dala 
daljem razvitku teorije marksizma-lenji- 
nizma à kojima je povećala iskustva komu
nističkih partija.

Ulazak SSSR-a u rat i pristup antihi- 
tlerovskoj koaliciji promijenio je bitno stav 
Komunističke internacionale prema zada
cima komunističkih partija u okupiranim 
zemljama.
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Dok su u Trećoj internacional! bih pre- i 
cizirani principi strategije međunarodnog 
radničkog pokreta u toj novoj situaciji, 
Poljska radnička partija jos ruje postojala. 
Nastala je tek u siječnju 1942. god. i nije 
ušla u sklop Internationale, ali je bez sum
nje imala čvrste veze i mnogo sličnosti s 
njenom generalnom linijom.

Prvo razdoblje djelatnosti PRP pada u 
period 1942—1943. god. kad su osnovni 
napori usmjereni na pridobivanje svih snaga 
za aktivnu oružanu borbu s okupatorom. 
U tom razdoblju ističu se i nove odlike PRP 
kao komunističke partije. Jednim od naj
važnijih zadataka smatrala je problem ne
zavisnosti zemlje i pobjede nad okupato
rom. Buržoaske organizacije i londonska 
vlada oštro su se protivile bilo kakvoj su
radnji i prešle su od političko-propagandi- 
stičkih metoda na aktivnu oružanu borbu 
protiv komunista i političke i društvene lje
vice uopće.

Od 1943. god. PRP počela je provoditi 
politiku »demokratske nacionalne fronte«. 
Bitna odlika »novog kursa« PRP bila je 
u direktnom povezivanju oslobodilačke 
borbe poljskog naroda s borbom za druš
tveno oslobođenje. Početkom 1943. god. 
demokratske su snage formirale Zemaljsko 
nacionalno vijeće kao jezgro nove vlade. 

Pri vršenju komparacije s iskustvima 
drugih komunističkih partija autor zaklju
čuje, da je najveća sličnost u provođenju 
narodnooslobodilačke borbe i formiranju 
političkih koncepcija bila između Poljske i 
Jugoslavije, odnosno između djelatnosti 
KPJ i PRP.

Broj 2, 1964. god. posvećen je dvadese- 
togodašnjici postojanja Narodne Republike 
Poljske. Uvodni članak »Sytuacja kolity- 
czna a sprawa wyborow do Sejmu Ustawo- 
dawczego« (»Politička situacija i problem 
izbora za Zakonodavnu skupštinu«), str. 
5-14, sastoji se od autoriziranih fragmenata 
govora generalnog sekretara CK Poljske 
radničke partije Vladislava Gomulke odr
žanog 10. veljače 1946. god., koje bi se mo
glo ukratko parafrazirati ovako:

Izbori za Zakonodavnu skupštinu zna
čili su principijelnu borbu oko formiranja

novih društveno-političkih odnosa u Polj
skoj. Predizborna borba se vodila između 
demokratskih snaga s Poljskom radničkom 
partijom na čelu i najjače opozicione stran
ke — Poljske narodne stranke, koja je re
prezentirala koncepcije »londonske« vlade 
i koju su pomagali reakcionarni elementi u 
zemlji i u inostranstvu i poljsko »Pod
zemlje«. Poljska narodna stranka je u svo
jim redovima okupljala osim čisto fašistič
kih elemenata i seljačke mase, koje su se na 
njenoj srtani našle zbog specifične poslije
ratne situacije i zbog svoje nedovoljno svje
sne političke orijentacije. To je bio razlog 
da su unutar same -te stranke postojale po
tencijalne mogućnosti jačanja diferencija i 

razbijačkih tendencija.
Politička taktika Poljske radničke par

tije bila je usmjerena u pravcu formiranja 
izbornog bloka, takozvanog bloka šest stra
naka u slučaju postizanja sporazuma s Polj
skom nacionalnom strankom i s njom prisno 
vezanom Strankom rada. U protivnom slu
čaju izborni blok bi se sastojao od Četiri 
stranke — Poljske radničke partije, Poljske 
socijalističke partije, Narodne stranke i De
mokratske stranke, a borba s Poljskom na
rodnom strankom dobila je karakter borbe 
ne samo s opozicijom već s »razbijačima 
jedinstva demokracije«.

U takvoj situaciji Poljska radnička par
tija, i s njom povezane stranke, trebale su 
da obave važan zadatak — da odvuku od 
Poljske narodne stranke sve demokratske 
elemente i uključe ih u izborni blok demo
kratskih stranaka.

Dalje slijedi referat Aleksandra Zawadz- 
kog »Bilans pierwaszego roku wladzy lu- 
dowej na Slasku« (»Bilanca prve godine 
narodne vlade u Šleskoj«), str. 14-39.

U ovom dokumentu se razmatra »pro
ces formiranja narodne vlasti i osnovnih 
društveno-političkih promjena« na terenu 
sleskodobrovskog vojvodstva, koje je od
uvijek bilo najrazvijeniji privredni centar 
Poljske s najbogatijom revolucionarnom 
tradicijom.
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Referat Aleksandra Zawadzkog ne sa
mo da registrira i prikazuje na jedan suma
ran način bilancu dostignuća i rezultate 
jelatnosti narodne vlasti u prvoj godini 

oslobođenja u najznačajnijim oblastima ži
vota kao što je privreda, prosvjeta i kultu
ra уес prikazuje i veoma kompliciran me
hanizam tadašnjih političkih, društvenih i 
nacionalnih odnosa u Šleskoj.

Prema mišljenju Aleksandra Zawadzkog 
od velikog je bio značenja potez nove polj
ske vlade da ujedini tri dijela šleske zem
lje, koja su do prvog svjetskog rata bila 
podijeljena granicama pruske i ruske oku
pacije, a od 1921. god. na umjetni način 
stvorenom granicom šleske autonomije. 

Slijedeći dokument je autorizirani tekst 
referata ministra obrane NR Poljske, ta
dašnjeg predsjednika prijestolnice Varšave 
Marijana Spychalskog na Prvoj varšavskoj 
konferenciji Poljske radničke partije odr
žane od 25—26. veljače 1945. god. »O 
odbudowie Warszawy (»O izgradnji Varša
ve«), str. 39—44.

Prva varšavska konferencija bila je po
svećena razmatranju organizacionih pita
nja i zadataka Poljske radničke partije u 
situaciji nastalo} nakon stvaranja Privre
mene vlade. Velika odluka partije da od 
porušene Varšave, osakaćenog Is е’ 
stvori opet prijestolnicu, bila je g avna te 
ma referata generala Spychalskog.

U članku Marijana Naszkowskog 
»Dwadziescia lat polityki zagranicznej Pol
ski Ludowej« (»Dvadeset godina vanjske 
politike Narodne Poljske«), str. 44—63, 
daje se historijat vanjske politike Poljske 
počevši od međunarodnih godina pa sve do 
naših dana i najnovijih poteza Poljske na 
međunarodnom planu. Poljska vanjska po
litika, koja — kako kaže autor — proiz
lazi iz njezinog historijskog iskustva i real
ne naučne analize razvoja suvremenog svi
jeta, zasnovana je na tri osnovna principa: 
na jedinstvu sa svim socijalističkim zem
ljama, solidarnosti s narodima koji se bore 
protiv kolonijalizma, na miroljubivoj koeg-

zistenciji «a svim državama drukčijih po- 
litičko-društvenih sistema. Poljska inicijati- 
va о stvaranju bezatomske zone u srednjoj 
Evropi, tzv. Plan Rapackog, plan о zamr
zavanju atomskog oružja i slične akcije 
dobre volje, ¿ine poljsku vanjsku politiku 
popularnom І pribavljaju joj simpatije ve
ćine evropskih i izvanevropskih zemalja.

Članak Непгука Slabeka »U zrodel 
polityki rolnej PPR« (»Geneza agrarne po
litike PPR«), str. 63—97, posvećen je do 
sada prilično slabo obrađenoj problematici 
razvitka poljoprivredne politike Poljske 
radničke partije. U agrarnoj politici Polj
ske radničke partije postoji niz specifičnih 
pojava koje su se znatno razlikovale od 
preciziranog agrarnog programa međuna
rodnog komunističkog pokreta. Za vrijeme 
agrarne reforme Poljska radnička partija 
realizirala je princip potpune parcelacije 
imanja veleposjednika i istovremeno sve do 
1948. god. odlučno se suprotstavljala kolek- 
tivizacaji zemlje. Rukovodioci Poljske rad
ničke partije su izjavljivali da »ne vide po
trebe niti razloge za podruštvovljenje poljo
privrede na sovjetska način«.

Analizi programa i stavova poljskih 
političkih stranaka a* organizacija u posljed
njim godinama drugog svjetskog rata po
svećen je članak Boleslawa Drukiera »W 
przeddzien powstania wladzy ludowej w 
Polsce« (»Pred nastavak narodne vlade u 
Poljskoj«), str. 116—155.

Rilanca dvadesetogodišnjeg međunarod
nog razdoblja i iskustvo petogodišnje oku
pacije imali su veliki utjecaj na revaloriza
ciju ranijih gledišta i stanovišta svih polj
skih političkih stranaka i grupa.

Pitanja karaktera nove vlade i druš- 
tveno-političkog uređenja buduće Poljske 
prouzrokovala su oštru borbu pojedinih 
političkih stranaka u toku koje su se istakla 
prije svega »dva osnovna antagonistična 
tabora: buržoaski ’londonski’ tabor i tabor 
progresa i demokracije s Poljskom radnič
kom partijom na čelu«.

Autor smatra da su u borbi buržoaske 
i demokratske političke misli odlučnu ulogu 
igrala tradicionalna politička mišljenja

269



predstavnika pojedinih društvenih klasa i 
slojeva, njihovi socijalni i ekonomski inte
resi, politička povezanost i njihova dota
dašnja angažiranost u borbi za karakter 
nove Poljske.

U broju 3, 1964. god. časopisa nalazi se 
članak »Wplywy i taktyka KPRP w ruchu 
zawodowym w latach 1919—1923« (»Utje
caj i taktika KPRP u sindikalnom pokretu 
u godinama 1919—1923«), str. 3—31, 
Franciszke Swâetlikowe koji obrađuje pro
blem utjecaja Komunističke radničke par
tije Poljske na sindikalni pokret u zemlji 
u godinama 1919—1923.

Nakon stjecanja nezavisnosti Poljske u 
studenom 1918. god., sindikalni pokret po
čeo se je razvijati ubrzanim tempom. Po
rastu autoriteta sindikalnih organizacija u 
društveno-političkom životu pridonijelo je 
priznavanje od strane poljske vlade 8. ve
ljače 1919. god. ovih organizacija kao ofi- 
cijalnih predstavnika radničke klase. Ko
munistička radnička partija Poljske prida
vala je djelatnosti sindikalnih organizacija 
veliko značenje jer se namjeravala pomoću 
tih organizacija legalnim putem povezati 
sa širokim radničkim masama. Taktika 
Komunističke radničke partije Poljske u 
sindikalnom pokretu formirala se na istom 
principu kao i njene političke koncepcije i 
bila je usmjerena u pravcu konsolidacije 
svih snaga u borbi za vlast Savjeta radnič
kih izaslanika.

U taktici Komunističke radničke parti
je Poljske unutar sindikalnog pokreta raz
likuju se dva razdoblja, koja su od velikog 
značenja za promjenu njenih političkih 
koncepcija.

U prvom razdoblju Komunistička rad
nička partija Poljske je »tretirala sindikate 
prije svega kao legalnu formu za svoju pro
pagandu i agitaciju«. Komunistička rad
nička partija Poljske smatrala je sebe jed
nim od organa buduće vlade proletarijata, 
pa je njen primjer i zadatak bio osvajanje 
rukovodećih organa sindikalnih organi
zacija.

U drugom periodu, nakon revizije svo
jih dotadašnjih stavova, ne odustajući od 
»političke borbe za oslobođenje masa od 
kapitalističkog ugnjetavanja«, Komunistič
ka radnička partija Poljske je svoju taktiku 
zasnivala prije svega na borbi za ekonom
ska prava radničke klase.

Promjene u taktici Komunističke rad
ničke partije Poljske nastale su isto tako i 
pod utjecajem odluka III kongresa Komu
nističke internacionale i Crvene interna- 
cionale sindikata. Organiziranje borbe za 
ekonomske zahtjeve pridonijelo je također 
i oživljavanju političke akcije radničkih 
masa. Komunistička radnička partija Polj
ske je koristila revolucionarno raspoloženje 
masa za pretvaranje sindikata u revolucio
narnu organizaciju.

Veoma zanimljiv članak Wlodzimierza 
Kowalskog »Miedzynarodowe tlo powsta- 
nia Polskiego Komitetu Wyzwolenia Naro- 
dowego« (»Međunarodni aspekt nastajanja 
Poljskog komiteta nacionalnog oslobođe
nja«), str. 31—56, tretira problematiku na
stajanja Poljskog komiteta nacionalnog 
oslobođenja. Autor uspoređuje akcije među
narodne diplomacije u vezi s poljskim P1" 
tanjem i unutrašnju borbu koja je bila ade
kvatan odraz promjena u strukturi politič
kih snaga u Poljskoj. W. Kowalski služeći 
se historijskim dokumentima i iznošenjem 
niza činjenica polemizira s interpretacijama 
zapadnih historiografa, koji prema mišlje
nju autora tendenciozno razdvajaju razvi
tak unutrašnje situacije u Poljskoj i situa
cije na međunarodnom planu. Ocjena for
miranja Poljskog komiteta nacionalnog 
oslobođenja s takvog aspekta imala je — 
kako kaže autor — cilj da pokaže kako je 
nova poljska vlada bila »inspiracija Mos
kve« i da je postala »agentura Moskve«.

Poseban osvrt dao je autor na djelat
nost Poljske radničke partije i na njene 
koncepcije о formiranju narodne vlade, ne
zavisno od postojeće emigrantske vlade u 
Londonu. Ovi stavovi bili su razmatrani 
već u 1943. godini. Činjenica je da se Polj-
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ГагПЈа P°2icivno odnosila 
prema postojanju emigrantske vlade kao 
instrumenta 2a održavanje diplomatskih 
odnosa sa zapadnim zemljama. Tek zbog 
, а^,а ^ovjetskog kursa vlade genera- 
nní-íkOrSk°g’i doveo đo Pokida 
poljsko-sovjetskih odnosa, nastupio je radi
kalan preokret u stavu Poljske ¡radničke 
partije. Uz pomoć demokratskih snaga Na
rodne fronte formirano je 1. siječnja 1944. 
god. Zemaljsko nacionalno vijeće, a pola 
godine kasnije, 22. srpnja 1944. god., uz 
pomoć Sovjetskog Saveza stvoren je Polj
ski komitet nacionalnog oslobođenja kao 
»baza za formiranje privremene poljske 
vlade od demokratskih snaga«.

U rubrici »Problemi i diskusije« (str. 
56—110), nalaze se materijali kolokvija 
održanog 12. rujna 1963. godine u okviru 
IX kongresa poljskih historičara. Kolokvij 
je bio posvećen pitanjima brojnosti, raz
mještaja i strukture poljske radničke klase, 
uglavnom u kapitalističkom razdoblju. U 
toku diskusije na prvom planu se nalazio 
»problem pojma radničke klase« kao i 
»konkretno historijski opseg tog pojma u 
radovima historičara«.

Prema toj diskusiji, da bi se pravilno 
ocijenilo formiranje radničke klase i njeni 
stavovi u poljskim zemljama, od primar
nog je značenja poznavanje svih faktora 
koji su prouzrokovati njene specifičnosti i 
razlike u odnosu na radničku klasu u dru
gim evropskim zemljama. Svijest poljske 
radničke klase sazrijevala je u Čvrstom po
vezivanju s marksističkom ideologijom. 
Anarhizam koji je kočio razvoj zapadno
evropskog pokreta bio je tuđ poljskom po
kretu već zbog same činjenice, da je poljska 
radnička ¡klasa tek počela da nastaje u 
vrijeme obračuna s anarhizmom na zapadu 
(u sedamdesetim godinama XIX stoljeća).

Brzi proces koncentracije industrijskog 
proletarijata dao je njegovom ivomp^ 
tok i pravac. Brojna, ali sitna i razbacana, 
±5*. i -i 

bila su povezana mn g juc;onarnom
goli »sa starom gradAom ;)i
tradicijom« na pnm;er 
Italije.

I napokon, na kolokviju je zauzet, stav 
da bi trebalo objektivno proučiti i utvrditi 
pogrešan stav poljskog revolucionarnog i 
radničkog pokreta prema bitnim problemi
ma, a naročito njegov stav prema seljačkom 
i nacionalnom pitanju, po kome se generalna 
linija Poljske socijaldemokracije dijame
tralno razlikovala od principa marksizma- 
lenjinizma.

U broju 4, 1964. god. nalazi se članak 
Zanne Karmanowe »Stan badan i walka о 
tradycje I Miedzynarodowki« (»Stanje na 
polju istraživanja i borba za tradiciju Prve 
internationale«), str. 3—22.

. Uoči stogodišnjice Prve internacionale 
pojačao se u svim zemljama znanstvenois
traživački rad na proučavanju njene histo
rije i njenih dostignuća. Istraživanja su 
usmjerena u pravcu analize mjesta i uloge 
Prve internacionale kao snažnog faktora, 
koji je po prvi puta u historiji radničkog 
pokreta okupio mnoge proleterske partije., 
grupe i organizacije različitog stupnja 
ideološke i organizacione zrelosti i u prav
cu istraživanja njene impozantne djelatnosti 
na širenju principa marksističke teorije u 
revolucionarnom radničkom pokretu. Idejna 
borba unutar partije Prve internacionale i 
nastavak te borbe u suvremenom radničkom 
pokretu u obliku ideoloških neslaganja nai
lazi na odjek i u novijoj historiografiji.

Autorica je svoj članak namijenila ob
radi svih do sada poznatih radova koji 
tretiraju probleme Prve internacionale i us
pjela je da pruži bogat i informativan pri
log postojećih radova kao i da Iznese neke 
potpuno nove pojedinosti.

Slijedeći članak odnosi se na problema
tiku Prve internacionale, ali na poljskom 
tlu « sa stajališta poljskih problema. To je 
članak Jerzya Borojsze »Sprawa polska i 
Polacy w I Miedzynarodowce« (»Poljsko 
pitanje i Poljaci u Prvoj internacional!«), 
str. 23—24.

Nakon poraza ustanka u siječnju u 
Poljskoj 1863. god. došlo je do masovne 
političke emigracije u inozemstvo. U među-

271



narodnim organizacijama najaktivnije su 
djelovala tri centra poljske emigracije: 
francuski, Švicarski i engleski. Na djelat
nost poljske emigracije imala su veliki utje
caj Proudhonova shvaćanja, a naročito je 
oštru polemiku izazvao njegov negativan 
stav prema poljskom problemu.

Marks i Engels su oštro napadali teorije 
proudhonista, a stav Marksa prema polj
skom pitanju najbolje karakterizira njego
va instrukcija Centralnom savjetu delegata 
na Ženevskom kongresu Internacionale: »S 
obzirom na sadašnje promjene u srednjoj 
Evropi, a naročito u Njemačkoj, postoja
nje demokratske Poljske je neophodnije 
negoli ikada ranije«.

Članak Bronislava Syzdeka »PPS wo- 
bec wyborow do sejmu ustawodawszego 
w 1947 r«. (»Stav PPS prema izborima za 
Zakonodavnu skupštinu u 1947. god.«, str. 
23—45, je najopćenitiji pokušaj izlaganja 
stava Poljske socijalističke partije prilikom 
izbora za Sejm 1947. godine i »njegove 
uloge u osiguranju izborne pobjede demo
kratskih snaga«.

Tadašnji izbori za poljski Sejm imali su 
karakter odlučujuće borbe između demo
kratskog i liberalno-buržoaskog tabora. 
Naročitu ulogu u predizbomoj borbi od
igrala je Poljska socijalistička partija — 
najjača snaga poslije Poljske radničke par
tije, koja je imala veliki utjecaj ne samo na 
radničku klasu već i na inteligenciju i na 
druge slojeve društva. Svi računi buržoas- 
kih i desničarskih krugova о pridobivanju 
Poljske socijalističke partije i s njom čvrsto 
vezane Narodne stranke završili su total
nim neuspjehom. Jozef Cyrankiewicz se u 
izjavi od 26. IX 1946. god. u ime Poljske 
socijalističke partije opredijelio za izborni 
blok Četiriju stranaka, a suradnju radničkih 
partija smatrao je osnovnim principom. To 
je u stvari i omogućilo dalje jačanje bloka 

Četiriju progresivnih staranaka na čelu s 
Poljskom radničkom partijom i njihovu de
finitivnu pobjedu na izborima.

U istom broju se nalazi recenzija Jer- 
zyja Pawlowicza knjige Franje Tuđmana 
»Okupacija i revolucija«. Autor recenzije 
konstatira da dvije studije koje tvore knji
gu »daju sintetički, teoretski produbljen 
pogled na osnovne probleme političkog ži
vota i narodnooslobodilačke borbe u Ju
goslaviji u godinama 1941—1945«.

Jerzy Pawlowicz ističe da je od poseb
nog značenja za sve historičare koji pro
učavaju povijest drugog svjetskog rata dru
ga studija koja analizira okupacioni sistem 
u Jugoslaviji.

Razmatrajući treći dio knjige koji tre
tira razvoj oslobodilačkog pokreta i socija
lističke revolucije recenzent ističe, da se 
»autor *ne ograničava samo na nabrajanje 
činjenica nego se trudi da putem produb
ljene analize pokaže unutrašnju logiku do
gađaja koji su vodili pobjedi narodnode- 
mo’kratskiih snaga u Jugoslaviji«. Pokušaj 
Franje Tuđmana da odredi specifičnost) 
norodnooslobodilaČkog pokreta u Jugosla
viji predstavlja ozbiljan i vrijedan prilog 
istraživanjima »sličnosti i razlika koje su 
postojale u razvoju tog pokreta u Evropi«- 

Pawlowicz je mišljenja da naročito is
taknuta specifičnost jugoslavenske narod
nooslobodilačke borbe koja taj pokret raz
likuje od pokreta u ostalim evropskim zem
ljama, može da izazove kod poljskog Či" 
taoca izvjesne primjedbe. Jer, prema nje
govom mišljenju, osnovne crte razvoja bor
be u Jugoslaviji imale su puno sličnosti s 
generalnom politikom Poljske radničke 
partije. I, makar su između dva pokreta —■ 
poljskog i jugoslavenskog — postojale 
znatne razlike, ipak »unurtaŠnji sadržaj 
procesa promjena koje su proizašle u našim 
zemljama za vrijeme okupacije — prepleta
nje narodnooslobodilačke borbe s borbom 
za društveni preobražaj — je u svojem 
najopćenitijem izrazu isti«.
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z INSTIT UTA

Plan izdavačke djelatnosti Biblioteke 
za povijest socijalističke misli1

Ideja о Biblioteci za povijest socijalističke misli midrana je već u Orijentadonom programu 
djelatnosti Instituta Sto ga je pripremio direktor Instituta prof. Franjo Tuđman i 961, na početku 
rada Instituta. Među ostalim, u njemu je programirana Biblioteka društvenih znanosti ili historije 

23 objavljivanje monografija, rasprava i priloga iz historije razvoja soci
jalističke misli, ideoloških i programatskih koncepcija, teorije i prakse hrvatskog, jugoslavenskog
i međunarodnog revolucionarnog pokreta, odnosno studije о problemima društveno-političkoz 
razvoja suvremenog svijeta.« (Orijentacioni program djelatnosti Instituta, Putovi revoluciie br 1—2, str. 535). J ’

Znanstvenoistraživačke, stručnoprevodilačke i organizacione probleme Biblioteke za Doviresr 
socijalističke misli rješavat će poseban urednički odbor koji će u dogledno vrijeme na adekvat način biti prestrukturiran. tan

Pri izradi ovog plana sudjelovali su, sugestijama i savjetima, prof. Predrag УипіА’ direktor Instituta prof. Franjo Tuđman i suradnik Instituta Ivan Babić. * i 2 * * 5 ramati,

2 Iz uvida u prošlogodišnje kataloge nekih najvažnijih izdavačkih kuća (Matice- Zagreb, Naprijeda — Zagreb, Instituta za izučavanje radničkog pokreta ~ Beograd NolSk

Beograd, Prosvete — Beograd, Rada — Beograd, Kulture — Beograd, Progresa — Novi Sad
losti — Sarajevo, itd.) evidentno je da je njihov interes za izdavanje povijesne socijalističke prilično malen. Nameće se konstatacija da to područje prijevodne knjige unačoi žeLlid^ 
proživljava »nekohjunkturm« period, a da s bilancom možemo biti samo polovično zadoimltni Težište je prebačeno na suvremenu svjetsku i domaću, marksističku i ostalu, prvenstveno emS°o

Izdavački odjel Instituta za historiju radničkog pokreta namjerava planski pri
stupiti izdavanju svjetske i naie znanstvene socijalističke literature sa zadatkom da što 
potpunije jednom sistematskom i kritičkom prijevodno-izdavačkom djelatnošću prezentira 
u cjelini povijesni tok socijalističke misli sa svim njezinim .razvojnim linijama i devijacijama. 
Slična nastojanja u svijetu — npr. u Italiji, Francuskoj, Poljskoj, SSSR-u — zabilježila, su 
već vrijedne rezultate.

U naioj prijevodnoj literaturi, koliko god je u tom pogledu već učinjeno, još 
uvijek postoje velike praznine. Premda je fundamentalna socijalistička i marksistička 
literatura dobrim dijelom prevedena i na taj način postala pristupačna našem čitaocu, 
stanje u kojem se nalazi ovo područje knjiga kod nas ne međe nas i ne smije zadovoljiti. 
Ne samo devijantna socijalistička misao već І velik dio one koja znači njezine razvojne 
linije i stvaralačke doprinose poznata je i dostupna tek indirektno: dijelom preko kritičko- 
-polemičkih radova prevedenih na naš jezik, dijelom preko informativnih referencija i 
kompendija naših autora, a dijelom pak nikako.

Dosadašnja politika i praksa naših izdavačkih kuća bila je, opravdano, prven
stveno orijentirana na osnovnu socijalističku literaturu? Rezultati koje je postigla — 
postojeći fond djela koji imamo u prijevodu — Omogućuju danas da se poduzmu novi 
koraci i da se naučna socijalistička misao daljom prijevodno-izdavačkom djelatnošću 
sistematičnije, šire i totalnije zahvati i prezentira našem čitaocu i tako zadovolje njegove 
povećane kulturne potrebe.
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Pri izrada ovog plana vodilo sc računa о ovim momentima:
— da se zamišljena izdavačka djelatnost Instituta komplementarno uklopi u 

organizad ju ostale predmetno slične realizirane i planirane izdavačke djelatnosti na hrvat- 
sko-srpskom jeziku u našoj zemlji;

— da se u tu svrhu uskladi s planovima drugih izdavačkih kuća, kako bi sc 
izbjegla ponavljanja.  Kad se pristupi realizaciji, neizostavno će se još jedanput 
savjesno provjeriti da li određeno djelo neka od njih namjerava štampati ili već Štampa, 
da bi se tako ostvarila što potpunija koordinacija izdavačke djelatnosti Instituta s djelat
nošću ostalih izdavačkih institucija.

*3

vačke kuće Instituta! izučavM^radni^«^ ,ra^eri. socijalno-političku literaturu. Jedino su izda- 
uz ostalu izdavačku djelatnost™ 7°reta 1 p.Beograda.? Naprijed iz Zagreba zaokupljene, 
a neka po prvi put na «mn«? Píi • .^u* velikom akcijom da prezentiraju, neka ponovo Marxa, Engeîsa i Lenima 7a л„е? kritl£kl i naučno-tehnički način, djela marksističkih klasika 
U red aktivnijih izdavačkih nnrlti >povijes?u. socijalističku literaturu ne postoji izrazitiji interes. 
Beograda, kSau Hbhoteci s .obz“om «а ™ literaturu ide izdavačka kuća Rad «
о istaknutim socijalističkim phrima f^orcim^^™^06 radnlčkog Pokreta «daje monografije 
naučnog socijaHzmadEbn(2 naši.h autora коЛ se bave problematikom
menih djela. Sociološka biblioteka uglavnom su aktivne u domeni suvre-

socijalističke naučne literature P^nova Pojedinih izdavača može se naslutiti da područje
3 ucne literature neće ш u idućem periodu jače zaokupiti njihov interes.

Izložba пкХ1м^1^гаи^5нћаиД1 podJ$u kÿge «§njeno od 1944. do 1964. pružila je 
brošura i časopisa iz klasične¡ií°^. U Beoßradu* To je fond od oko 1500 knjiga, 
literature. suvremene marksističke ekonomske, političke, filozofske i sociološke

povijesti socijalisti^ núsli^O^ímiTamn Пек£ P°.sebnu poziciju ili stav prema pitanjima
cerature koju bi zbog njezine povijesne važnolti tX^pX«?“^6 РГвбЫа nepreveden6

Knjige iz domene svjetske socijalističke misli koje su u okviru svoje djelatnosti 
pod direktnim ili indirektnim utjecajem KPJ izdale napredne izdavačke kuće prije NOB-a 
i revolucije danas već predstavljaju raritete, pa činjenicu da su već jednom prevedene ne 
uzimamo u obzir, niti smatramo da se time ponavlja òsti napor, pogotovu što uglavnom 
ne odgovaraju današnjim kriterijima kritičkog prevođenja i suvremene naučno-tehnicke 
opreme. No u načelu držali smo se kriterija da se primarno planiraju ona djela koja su po 
odjeku i utjecaju na. povijesnu praksu bila značajnija a još nisu ni jedanput prevedena na 
naš.jezik, -izbjegavajući pri tom krajnost i pretjeranu kritičnost prema onome što je vec 
pozitivno učinjeno.

Autore i djela koje obuhvaća ovaj plan sistematizirali smo na slijedeći način:4 *
1. Predmarksistički period 1789—1850 (Preteče).
2. Period 1850—1890 (Razdoblje Prve intemacionale. Kontroverze marksizma i . 

anarhizma. Socijalna demokracija).
ili socijaha^efonna)”1914 <Razdol^e Druge intemacionale. Osnovna dilema: revolucija 

«wiialnâ гЬтлѴ 939 (Oktobarska revolucija. Treća internacionala. Komunizam i socijalna demokracija. Socijalizam i fašizam. Staljinizam).
5. Suvremena socijalistička misao u svijetu.
6. Socijalistička misao u Jugoslaviji (prije, u toku i poslije revolucije).
f' Programski dokumenti.
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1. PREDMARKSISTIČKI PERIOD 1789—1850.

Iz tog razdoblja čitav* niz autora samo je posredno dostupan našem čitaocu 
i njegovoj kritičko-informativnoj potrebi da upozna i pojmi razvoj socijalističke misli u 
tom razdoblju. Ona če se u idućim periodima razviti u Šarenu lepezu različitih pogleda 
i pravaca, čiji pojedini predstavnici imaju svoje preteče upravo u predmarksističkim 
misliocima.

, Charles Hali (c. 1740 — c. 1820) — anticipirao teoriju klasne borbe koiu 
razvija u djelu:

Effects of Civilisation (1805).5

William Godwin (1756—1836) — preteča anarhističkog komunizma:
An Enquire concerning Political Justice (1793).

Auguste Blanqui (1805—1881). Trebalo bi ga predočiti izborom iz djela 
(članaka, pamfleta i govora).

Moses Hess (1812—1875). Njegov utjecaj na Manca često se zanemarivao. 
Po pogledima vrlo je blizak - idejama francuskog socijalizma koje nastoji afirmirati u 
Njemačkoj. Trebalo bi prezentirati njegove radove iz razdoblja 1840—1845.

U predmarksističkom razdoblju na području ekonomske misli izdvajaju se po mar- 
kantnosti i velikom utjecaju na kasniju naučnu socijalističku misao:

U FRANCUSKOJ:

Sismondi (1773—1842) — jedan od začetnika naučne socijalističke kritike 
kapitalizma:

Novueaux Principes de P Economie (1819).

P» J- Proudhon (1809—1865) sitnoburžoaski socijalist, utopist »začetnik 
anarhizma« (Plehanov); poznat je jedino na osnovi Marxove kritike njegovih ekonomdtih 
i političkih shvaćanja:

Solution du problème social (1848),
Philosophie du progrès (1853),
Theorie de la propriété (18^6).

UENGLESKOJ:

W. Thompson (1783—1833) — Marxov preteča, blizak rikardoizmu i uti- 
litarizmu koje revolucionarno tumači:

An Inquiry into the Principles of the Distribution of Wealth most conducive 
tò Human Happiness (1824).

s Zbog preglednosti projekta donosimo sanio imenâ autora koje smatramo interesantnima, 
sažeto približnu ocjenu povijesne važnosti pojedinih autofa u sklopu razvoja socijalističke misli 
i naslove djela koja bi prema našim indikacijama trebalo u okviru ove izdavačke i stručnoprevodi- 
lačke djelatnosti Instituta izdati. Popis djela koji će se tako dobiti nije definitivan, niti pretendira 
da bude potpun i iscrpan, već samo okviran i onjentacioni.
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Th. Hodgskin (1787—1869) — Marxov preteča, najodlučniji socijalistički 

ekonomist među predmarksističkim piscima:
Labour Defended against the Claims of Capital, or the Unproductivness of 
Capital proved with Reference to the Present Combinations among Jour
neymen (1825).

J. Gray (1799—1850?) — Marxov preteča blizak utilitarizmu:
A Lecture on Human Happiness (1852).

2. PERIOD 1850—1890.

Marxov i Engelsov opus u cjelini i uglavnom najvažnija djela ostalih istak
nutih «socijalističkih mislilaca već su kritički prevedena i objavljena. Budući da je tzv. 
nemarksistički socijalizam iz tog razdoblja u našoj pri je vodnoj knjizi gotovo sasvim 
zanemaren, to je u ovom planu stavljeno težište na tu marksističkom socijalizmu kontro- 
verznu liniju. Ipak, da bi planirana biblioteka imala svoju unutarnju cjelovitost, treba 
svakako predvidjeti posebne reprezentativne izbore političko-teoretskih spisa Karla Marsa 
i Triedricha Engelsa.

K. J. Rodbertus (1805—1875):
Sociale Briefe an von Kirchmann (1850—1851).

Mihail Bakunjin (1814—1876). Linija anarhizma u svjetskom radničkom 
j. *j prijevodno-izdavaČkoj djelatnosti potpuno je zanemarena, a učenja pojc~
dimh anarhističkih teoretičara samo indirektno pristupačna. U cilju kritičkog upoznavanja 
s osnovnom anarhističkom literaturom trebalo bi predvidjeti za izdavanje njegovo djelo 
Država i revolucija (1873).

• . ®*etar Kropotkin (1842—1921) — Bakunjinov epigon. Trebalo bi izvršiti 
i prevesti izbor njegovih manjih radova.

, Ferdinand Lassalle (1825—1864). Njegovo djelo, premda su njegova shva
ćanja postala presudna i dominantna u kasnijoj njemačkoj socijaldemokraciji, kod nas je 
sasvim nepoznato. Posebno bi od interesa bili Lassalleovi politički spisi (govori, pamfleti» 
po emi e) iz vremena njegove agitacije među radnicima u početku 1860-tih godina.

.... . August Bebel (1840—1913) — jedna od najmarkantnijih figura njemačke
socijaldemokracije:

Aus meinem Leben (1911).
. . о r Daniel De Leon (1852—1914). Američke socijalističke autore u nešto većoj
Ier1 po e i smo upoznavati tek danas. Specifične društveno-političke okolnosti u SAD 

Р°*еЬап P°kt marksističke misli, tako da se ona javljala tek spora- 
hvatîtî Va 1Ot i a svakako bi morala povesti računa i о američkom socijalizmu i obu- 
— Ч?™®’ .4 ™ svrhu trebalo bi izvršiti izbor manjih radova D. De Leona

a amen ke Socijalističke radničke partije potkraj prošlog stoljeća:

Socialism and Anarchism (1901),
"What Means This Strike? (1898).
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Henry George (1839—1897) — najistaknutiji predstavnik rane američke 
ekonomske misli:

Progress and Poverty (1879).

3. PERIOD 1890—1914.

U tom razdoblju nastaju izrazitije nacionalno osebujne struje socijalističke teorije 
i prakse: austromarksizam, laburizam itd. S jednog ekskluzivnog marksističkog 
stajališta sve te struje su »heterodoksne«, Ala ako se gleda s aspekta pojedinih zemalja 
i njihovih nacionalnih i državno-povijesnih posebnosti, onda su one u tim zemljama bile 
često najefikasniji oblici društvenog napretka i socijalističkog pokreta.

Austromarksizam — marksizam koji zastupa austrijska socijalna demokracija 
— ima nekoliko prominentnih autora. Kod nas sú međutim njihova djela vrlo malo 
prevođena, iako upravo za naš radnički pokret imaju veliko povijesno značenje. Austro- 
marksistička misao naročito do 30-tih godina vrlo je rasprostranjena u našoj socijalističkoj 
misli i svakako je jedna od važnijih komponenti koje ju tvore.

Otto Bauer (1881—1935):
Die Nationalitätenfrage und die Sozialdemokratie (1907),
Der Weg zum Sozialismus (1919), 
Bolschewismus und Sozialdemokratie (1919), 
Kapitalismus und Sozialismus nach dem Weltkrieg (1931).

Max Adler (1873—1937): 
Marxistische Probleme (1913), 
Marx als Denker.

Karl Renner (1870—1950):
Mensch und Gesellschaft (1932),
Wandlungen der modernen Gesellschaft (1933).

Georgi] Valentinovič Plehanov (1856—1918), osnivač ruskog marksizma i 
ruske socijaldetnokrao/e. Pfehanova bi trebalo prezentirati izborom teoretsko-politi&ih spisa.

Ervin Szabo (1877—1918) — lijevi mađarski socijaldemokrat. Trebalo bi 
izvršiti i prevesti izbor njegovah manjih socijalno-političkih radova.

Antonio Labriola (1843—1904) — istaknuti talijanski stvaralački marksi-
stički mislilac:

Discorrendo di socialismo e di filosofia (1898), 
Scritti vari di filosofia e di politica (1906), 
Lettere a Engels (1949).

Georg Sorel (18^-J?22) - zastupa revoluciona™ smdikalizam , iakom dozom anarhizma. Njegova su djela kod nas uglavnom nepoznata: Jai<om

Reflexions sur la violence (1908),
Les Illusions du progrès (1906),
La Decomposition du marxisme (1908),
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Fabijanski socijalizam. Socijalistička misao u Engleskoj ima veliku tradiciju. 
Djela engleskog utopijskog socijalizma već su prijevodima potpunije ili nepotpunije kod 
nas prezentirana. Isto tako i kapitalna djela engleske političke ekonomije. Za naču čiru 
javnost, međutim, fabijanski socijalizam joČ uvijek je nepoznanica, pa bi se u svrhu kritičkog 
upoznavanja s njim moglo prevesti djelo The Story of Fabian (1961) od Margaret Cole.

John Atkinson Hobson (1858—1940). Najpoznatije Hobsonovo djelo je mo
nografija Imperialism (1902), i svakako bi ga trebalo prevesti i izdati. Koliko je djelo 
značajno govori i činjenica da je Lenjin svoj Imperijalizam... umnogome bazirao na tom 
Hobsonovom djelu.

Karl Kautsky (1850—1938) — teoretski vođa Druge internationale. Neka 
glavna djela K. Kautskog vec su prevedena, pa ga u ovoj biblioteci treba predočiti izborom 
ostalih važnijih teoretsko-političkih, ekonomskih i socioloških spisa.

Luxemburg (1870—1919) — nije prevođena proporcionalno mjestu koje 
zauzima u historiji socijalističke misli. Trebalo bi svakako izdati izbor njezinih manjih 
radova, npr. Sozialreform oder Revolution? (1899) i neke druge političke pamflete.

Karl Liebknecht (1871—1919);
Reden und Aufsätze (1921).

4. PERIOD 1914—1939.

Sovjetski marksizam kao rukovodeća misao u razdoblju Treće internationale, 
koliko god je bio i dominantna komponenta naše revolucionarne teorije, nije još uvijek 
našoj širokoj javnosti u potpunosti pristupačan.

. # Vladimir Iljič Uljanov Lenjin. Lenjinova sabrana djela izdat će Institut za
izučavanje radničkog pokreta iz Beograda. U okviru ove ‘biblioteke treba izdati izbor 
njegovih teoretsko-političkih spisa.

Josip V. Džugešvili-Staljin (1879—1953). Analiza teoretske strukture Stalji- 
nojve ličnosti jest i nadalje zadatak kop stoji pred marksističkom kritikom. Pri tom ne 
potcjenjujemo dosadašnje napore, i rezultate. Treba predvidjeti edicije njegovih teoretsko- 
-političkih spisa.

Níkóláj Buharin (1888—1938). Njegov utjecaj bio je neobično jak na naše 
marksiste (Filip Filipović npr. piše svoje djelo Razvitak društva... po uzoru na djelo 
N. Buharina Teorija historijskog materijalizma). On je u revolucionarnom razdoblju u 
Rusiji uz Lenjina »najviđeniji teoretičar boljševika« (Vranicki):

Ökonomik der Transformationsperiode (1920),
Das ABC des Kommunismus (1918) — koji je napisao u koautorstvu s 

Preobraženskim:
Die Politische Ökonomie des Rentners (1913).

L. D. B. Trocki (1879—1940). Staljimzam je pristrano minorizirao njegovu 
revolucionarnu ulogu. S obzirom na internacionalnu vrijednost i povijesni značaj Trockog 
i današnje napore da se preispitaju do sad važeće ocjene njegova političkog i teoretskog 
opusa i donese nova kritičko-marksistička ocjena о njemu, trebalo bi upoznati naču javnost 
s njegovim djelima: Izdana revolucija, Permanentna revolucija, Moj život.
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Beh Kun (1886—1939):
Revolucionarni eseji (1919?).

j . Gyöfgy Lukács (rođ. 1885). Budući da će izdavački kuća »Naprijed« izdati 
prijevod njegova djela »Geschichte und Klassenbewusstsein«, u ovoj biblioteci Saga „7е 
oočiti izborom teoretskopolitičkih radova. mm ga p«.

п„,Л.Ј, K s K Ь (?) Г znai^? P° poku&ju da teoretski prevlada več povijesno 
prevladane ograničenost! njemačke socijaldemokracije. Kod nas je več u međuratnom rar“ 
dobiju postojao unteres za njegov teoretski rad (u Krležinoj Književnoj Republici ¡zaffi su 
prijevodi odlomaka iz njegova djela Marksizam i filozofija):

Marxismus und Philosophie (1923).

Antonio Gramschi (1891—1937) — istaknuti i utjecajni talijanski stvaralački 
marksist. Na prijevodu njegova opusa dosta je već učinjeno, međutim, trebalo bi ga kom
pletirati.

5. SUVREMENA SOCIJALISTIČKA MISAO U SVIJETU

Praznine u našoj prijevodnoj literaturi ne samo da postoje već i neprestano nastaju. 
U našoj prijevodnoj literaturi ne postoje samo naslijeđeni nedostaci nastali prije 

ovog rata uslijed negativnog odnosa vlađajućih političkih faktora prema misaonoj 
produkciji socijalističkih mislilaca u svijetu i socijalističkim tendencijama uopće. I dan-danas 
još ne uspijevamo simultano pratiti prijevodnom knpgom ritam kulturnih zbivanja u svijetu.

Paralelno s poletom i uspjesima suvremenog radničkog pokreta u Italiji, marksi
stička misao i na teoretskom planu dozivljuje poseban zamah i množinu kvalitetnih mark
sističkih naučnih radova.

Suvremena teoretska komponenta talijanskog radničkog pokreta početno našoj 
javnosti može se približiti prijevodom jednog kritičkog izbora iz djela prominentnih 
talijanskih marksista Antonija Banfija, Gaivana Dèlia Volpea, Cesara Luporinija, Culija 
Collettíja, Marija Rossija, Nicole Badalonija, Umberta Cerionija). Izdvojeno treba planirati 
prijevode «radova:

Palmira Togliattija (1893—1964) — dugogodišnje rukovodeće li&osti tali
janskog komunističkog pokreta,

Luigi Longa — Togliattijevog nasljednika, i

Pietra Nennija — predstavnika talijanskih socijalista.
Francuskoj suvremenoj socijalističkoj misli poklanjalo se više pažnje nego talijan- 

skoi Francuski marksisti promanasti - HLefebore, J P. Sanr^ L. Goldmann, 
G Friedmann - idu u red relativno vi& prevođen* autora kod mas- VA pa&je nego 
dosad zaslužuju neke vodeče ličnostifrancuskog komunističkog pokreta- 
r Z Шит (1872—1950, Uder KPF 3O-tih godina), sooijalist G. Mollet. & ovu biblioteku 
jož su naročito relevantni Serg Mailet i Andre Gortz, ..... , ..

Emđeska suvremena marksistička misao nalazi se jož uvijek izvan nekog.življeg 
rsngjesKa nremda ié oña suvremenom marksizmu dala nekoliko vri-JS"± Ä i о-« ». “■
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Naša prijevodna knjiga također ne pruža nikakve mogućnosti direktnog kritičnog 
upoznavanja s teoretskim osnovama engleskog laburističkog pokreta. U tu svrhu bilo bi 
nadasve korisno prevesti i izdati djelo Antony ja Croslanda Budućnost socijalizma (1956).

Staljinizmom izazvani »drijemež« slobodne misli ostavio je jake tragove i za
kočio zamah stvaralačkog marksizma u istočnim socijalističkim zemljama. Proces desta- 
Ijinizacije — procesualno napuštanje staljinističkih deformacija u teoriji i praksi — stvorio 
je nove mogućnosti za razvoj slobodnog znanstvenog duha, a u posljednjih desetak godina 
nisu izostali ni rezultati. Te nove tendencije svakako će trebati predočiti. Djelo L. Kola- 
kowskog, najreprezentativnije za njih, treba staviti u prvi plan, a potom, u obliku zbornika 
tekstova, ostale važnije predstavnike poststaljinističke teoretskopolitičke misli u evropskim 
socijalističkim zemljama.

Napose treba prezentirati sovjetsku poststaljinistiČku misao i u tu svrhu ponajprije 
teoretskopolitičke radove Nikite SergejeviČa Hrusčova, a onda, u jednom reprezentativnom 
izboru, i ostale značajnije autore s teoretsko-političkog područja misli.

Kineski marksizam danas je jedan od najmarkantnijih antiteza u suvremenim 
kretanjima socijalističke misli i prakse i stoga mu treba posvetiti znatniju kritičko- 
naučnu pažnju nego dosad. Najsvrsishodnije je predočiti ga ¿zborom radova Mao Tse 
Tanga, glavnog predstavnika suvremenih kineskih socijalističkih shvaćanja.

Područje Latinske Amerike danas se izdvaja kao posebno područje napred
nih pa ¿ socijalističkih kretanja. Porast interesa za ta kretanja u našoj zemlji nije dovoljno 
popraćen poduzimanjem konkretnih mjera za premošćivanje kulturne nepovezanosti koje 
bi dovele do tješnjeg susreta naše i latinskoameričke napredne i socijalističke misli. Uru
gvajska, čileanska, argentinska, brazilska, meksička, kubanska itd. napredna i socijalistička 

uvliekviše ili manje nepoznanice. Ubuduće, a Biblioteka za povijest 
socijalističke nusb to i predviđa, trebat če osigurati stalan i sistematičan naučni, stručno- 
«¡¿ГгГ nju J 1Z aVaC 1 lnteres za tu misao kako bi se riješio postojeći problem neupućeno-

6. SOCIJALISTIČKA MISAO U JUGOSLAVIJI (PRIJE, U TOKU I 
POSLIJE REVOLUCIJE)

uviiek^fcn^0^ • Ј*n°k ave£skih socijalističkih pisaca nastalih prije rata danas se još 
tói no arWv- ’• D°bar.dl° tih đjda je rijetkost; neka joč & kao neistraženi ruko- 
tima čitanci ^а’ 3 .Je rasuta P° tadašnjim časopisima, čijim se kompletima ili unika- 

ogu koristiti samo u knjižnicama, ili su vlasništvo individualnih biblioteka, 
izda ТяіХ;кФе- P™* ““jjativa da se domaća predratna socijalistička literatura ponovo 

TI kri,niC1 atlVa ° e P°d°sta- Nešto je već i učinjeno, ali još uvijek nedovoljno. 
poiedinop°autnro posebnih izdanja, već prema važnosti teoretskog opusa
smislu u razvoinor^r 1 1оге^а prezentirat će socijalističku misao naših naroda u najširem 
lucionarne teoriie ГкТ>ПП O<1 ^Onc.epcJ?a prvih socijalista do izrazito marksističke i revo- 
je zasad čak i u о'гііепгД5’ tOm očekuje još dugotrajan rad govori i činjenica da
tozar ^će svesti ™ relevantna imena (od Sve-Demetrovlća V^m^Sč Antona Kristana« bana Ancla, Jurja
dića, Augusta Cesarea Miroslav ЈЕаУ?\Г^а’ Vladimira Bornemise, Ladislava Kor- 
Price, Veselina Masleše Blaeok P Г v е’ ®°^dara Adžije, Otokara Keršovanija, Ognjena 
viču, Filipa FiUpoviča Man L,oIe Kbara, Triče Kacleroviča, S me Marko-
riča, Edvarda b< do Tita) °Р ’ Moïe Piiade> Borisa Kidriča’ Vladimira Baka-

280



^„Jedav.-?vun4prefih, “da™*tíh aadataka 'rcba da bude prezentiranje izbora 
reoretskopohtickin radova Josipa Broza Tita о provođenju socijalisti&e revolucije u sklonu 
drugog svjetskog rata i izgradnje socijalizma u višenacionalnoj zemlji, о međunarodnoj po
litici aktivne i miroljubive koegzistencije, popraćeno studijom о tom nesumnjivo originalnom 
i povijesno značajnom doprinosu marksističke teorije uopće.

U zamisao izdavačke djelatnosti ove biblioteke ulaze i originalni radovi naših 
marksista danas. Trebalo bi poraditi i na tome da se u okviru njezine djelatnosti nepo
sredno angažiraju neki od njih i da monografijama о pojedinim temama iz povijesti i suvre
menosti socijalističke misli nadomjeste nemogućnost da se pojedina djela direktno prijevo
dom prezentiraju našem čitaocu.

7. PROGRAMSKI DOKUMENTI

Jedan od zadataka Biblioteke za povijest socijalističke misli jest sustavno izda
vanje građe za povijest svjetskog socijalističkog pokreta i njegova raznolika razvitka, 
konkretno:

а) programskih dokumenta I, II i III intemacionale; b) programa važnijih 
svjetskih komunističkih partija (KP SS, KPI, KPF, KPK); c) materijala značajnih kongresa 
pojedinih komunističkih partija (npr. XX i XXII kongresa KP SS); d) posebno glavne 
programske dokumente, programe i materijale kongresa iz povijesti KP] i SKJ do VIII 
kongresa SKJ.

Potreba i korisnost ovim planom predviđene djelatnosti Biblioteke za povi
jest socijalističke misli čini se neprijeporna. Njezini rezultati omogućit će mnogo širi pregled 
povijesne i suvremene socijalističke misli u svijetu i kod nas nego što nam to dopušta dana
šnje stanje naše prijevodne knjige, a planski i organizirani pristup jednoj takvoj izdavačkoj 
djelatnosti garantira i veće rezultate od dasadašnph.

Na kraju treba primijetiti da će se ova složena znanstvena, stručnoprevodi- 
lačka i izdavačka djelatnost Instituta moći realizirati samo velikim »laganjem naučno-struč- 
nih napora i razumijevanjem odgovarajućih društvenih instancija i naučnejavnosti za 
materijalne i ostale probleme na koje će Institut neizbježno nailaziti u realizaciji te zamish.

Znanstveno zasjedanje о životu 
i radu Augusta Cesarea

rt okviru završne priredba na kraju prošlavne godine Augusta Cesarea bilo je 22.
U okviru zavrs p dvorani odrfano 2nanstven0 zasjedne роете&по

S Й>Л -4 •»—« , о s
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Sudjelovanje suradnika Instituta 
na IV kongresu historičara Jugoslavije

Na IV kongresu historičara Jugoslavije, koji je održan pod pokroviteljstvom 
druga Rodoljuba čolakovića u Sarajevu od 16. do 18. studenog 1965, sudjelovalo je devet 
suradnika Instituta, od kojih su sedmorica istupila sa svojim kraćim prilozima. Suradnici 
Instituta podnijeli su na Kongresu ova saopćenja:

Dr Miroslava Despot: Ekonomsko-društveno stanje Hrvatske u vrijeme Bachova 
apsolutizma,

Elza Tomac: Socijaldemokratska stranka Hrvatske i Slavonije prema anek
siji Bosne i Hercegovine,

Vladimir Musa: О nekim prvim međusobnim vezama hrvatskih socijalista sa 
socijalistima Bosne i Hercegovine (od austrougarske okupacije BiH 1878. do Osnivačkog 
kongresa SDS Hrvatske i Slavonije rujna 1894),

Vlado Oštrić: О stavovima socijalista u Hrvatskoj prema nacionalnom pitanju do 
1902. godine,

Ivan Jelić: О značenju I. konferencije Komunističke partije Hrvatske za njen dalji 
razvoj,

Matija Urađin: Rad članova KPJ u emigraciji između dva rata (1918—1941) i
Danijel Ivin: Razvoj stavova rukovodstva Komunističke partije Jugoslavije о 

putovima socijalističke izgradnje od V do VI kongresa.
L. K.

Sastanak suradnika jugoslavenskih instituta 
za radnički pokret koji obrađuju period 1917—1921

Na inicijativu Koordinacionog odbora održan je u Beogradu 2. travnja 1965. 
sastanak suradnika jugoslavenskih instituta za radnički pokret koji obrađuju period od 
1917—1921. godine. Cilj je sastanka bio da suradnici pojedinih instituta koji se bave prouča
vanjem i istraživanjem problematike radničkog pokreta i KPJ u navedenom periodu nepo
sredno »na temelju iskustava i vlastitog istraživanja izlože probleme s kojima se susreću i svoja 
shvatanja i sugestije po svim otvorenim pitanjima«, da se analiziraju rezultati koji su do 
sada postignuti u istraživanjima navedenog perioda ite da se uskladi i koordinira dalji rad. 
Kraće pismene teze о nekim važnijim, zasad još otvorenim pitanjima, koje su poslužile kao 
baza za diskusiju, pripremila je grupa suradnika Instituta za izučavanje radničkog pokreta 
iz Beograda dr Sergije Dimitrijević, Dragoje Živković, Jovanka Kecman i Vujica Kovačev.

Iz Instituta za historiju radničkog pokreta Hrvatske na sastanku su aktivno 
sudjelovali suradnici Matija Uradin i Vojo Rajčević. Sastanak je pokazao da postoji još 
čitav niz neistraženih pitanja iz navedenog kao i iz drugih perioda, koja treba znanstveno 
istražiti i osvijetliti, i da je u tom cilju i ubuduće korisno održavanje sličnih sastanaka, i to 
ne samo za period 1917—1921. već i za druga razdoblja i probleme iz povijesti radničkog 
pokreta jugoslavenskih naroda, KPJ, socijalističke revolucije i socijalističke izgradnje.

L. K.
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Savjetovanje u Privrednoj komori SR Hrvatske 
о organizaciji i radu dokumentacionih službi

Rukovodilac Centra za znanstvenu dokumentaciju dr Miroslava Despot 
prisustvovala, je 17. lipnja 1965. sastanku održanom u Privrednoj komori SR Hrvatske. 
Tema sastanka bila je pitanje rada u postojećim dokumentacionim centrima na teritoriju SR 
Hrvatske. Posebno je istaknut problem obrade i prezentiranja dokumentacije sa sektora 
društvenih nauka. Sastanku su prisustvovali predstavnici zagrebačkih dokumentacionih 
centara, Instituta za kriminologiju, Centra Fakulteta političkih nauka i drugi, а І grupa do- 
kumentarista iz SR Slovenije pod rukovodstvom dra A. Skabemea.

Donekle slično savjetovanje održano je u Privrednoj komori SR Hrvatske i 
23. rujna 1965. godine. Tema tog savjetovanja bilo je pitanje daljeg razvoja i koncepcije 
postojanja centara za znanstvenu dokumentaciju i informacije na teritoriju SR Hrvatske. 
Tom su savjetovanju u ime Instituta prisustvovali Nikola čolak i Dubravka Dediol.

DrM. D.

Predavanja u Odjelu za suvremeni 
međunarodni radnički pokret

U okviru stalnog sistematskog rada na znanstvend-stručnom usavršavanju suradmka, 
koji se u Institutu permanentno odvija u raznim oblicima, u toku studenog 1965. održao je 
vanjski suradnik Instituta dr Ivo Vinski, naučni savjetnik Ekonomskog instituta SRH,, ža 
članove Odjela za suvremeni međunarodni radnički pokret ciklus predavanja s diÿusijom 
»O položaju i strukturi nedovoljno razvijenih zemalja s osobitim osvrtom na zemlje Zapadne 
Afrike i Latinske Amerike« i dva predavanja »0 nekim- specifičnostima visokorazvijenih 
denial ja na primjeru Norveške«.

L.K.

Posjet dokumentarista iz Ljubljane

r^nr^r za naučnu dokumentaciju Instituta posjetila je 16. lipnja 1965. god. 
4«t„Ménraristà s područja društvenih nauka iz Ljubljane koju je vodio dr Skabeme. 

grupa . ^¿ё spoznavanje s ìradòm i problemima našeg Centra i međusobnaCilj posjeta h* je sù Ÿodili drugovi iz Ljubljane i wkovodÜac Cenerà
iznesena su mišljenja b organizaciji, zadacima a problemima Centra.

L. K.
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Veze Instituta s inozemnim znanstvenim ustanovama 
i s inozemnim znanstvenim radnicima

Od početka godine do kraja mjeseca studenog 1965. veze Instituta s inozem- 
ХаиЛс j?tanovama * s inozemnim znanstvenim radnicima postale su u pore-
ТпХ S Pv Sodmom 2natno !raz8ranatije i intenzivnije. Očito je da paralelno s rastom 
Instituta kao znanstvene ustanove raste i jača njegova međunarodna afirmacija, 
tura ¡плурто^Т 6 -u ^osieta._ Inst>tutu iz inozemstva i boravka radnika lasti
ma u inozemstvu, ostvarenih u prvih jedanaest mjeseci g. 1965, daje sliku te afirmacije.

I

inozemnim posjetiocima prvi je bio Karei Bartotek, suradnik Historij- 
Лп8. Cehosiovačke akademije znanosti iz Praga. Zadržavši se u Zagrebu dva 
ynoneLJ ' v * °? Ie razgovore s direktorom i još s nekim suradnicima i održao 

-s ručnom kolektivu predavanje о historiografiji i о inteligenciji u ČSSR-u danas. 
ii&IîSm 7ч? .dana (Ц—И) radio u Institutu Paul Shoupe, profesor Sve- 
svifiTckno- L^Ve lr8lnia *z Richmonda. On predaje politikologiju, bavi se historijom П 

a л- studirao je dulje vrijeme nacionalne odnose u toku NOB-a.
pro/ V BogXnovìm tOrOm * S бГи₽От ^^dnika Instituta, među kojima i s akademikom 

^ta t ’ ^eSpCa ve^a^e, * ožujka u Institutu je bila u više navrata Božena Dítetová 
akademX fO&' ^Па b°rav^a и Zpgrebu na poziv Instituta za književnost Jugoslavenske 
historimJiradniXLStl 1 a u Yezi s korespondencijom A. Cesarea. U Institutu za
Cesarčevti net-, X? pokreta Hrvatske únala je kontakte s načelnikom Arhiva, koji sređuje 
ie i ¡Mfrvpnp’,V mU* a S urednikom njegove političke publicistike i teorijskih djela. Imala 
je i intervenciju na znanstvenom zasjedanju о djelu A. Cesarea.
i Копія Vriieni® u Ju8°slaviji, svraćao je nekoliko puta između ožujka
tonu Rayoso Ut • nte profesor slavistike Sveučilišta države Indiana u Blooming- 
ziju posvelenor^A^eCesarc^t0r0m * S suradnicima. Također je prisustvovao simpo- 

tina za hbttttünhrtX r je u Zagrebu R6žena Havrа́п kova, suradnik Insti-
^T ia lovačke akademije znanosti iz Praga, koja je 

posebne ekipe bavi historik/*0^ beogradskog Instituta. Öna se u svojoj ustanovi, u sastavu 
iTtainikom i kln^”aWdu.JiUg^av^ U Institutu ie razgovarala s direktorom 

vaSjäü1 TÄirxÄ?2a pokrdo s I918-
je 1. VI predavanje о suvremen«« ^í^or? Publicist i historičar iz Milana, održao 
radnici odjela za međunarodni pokret К1,ап?ко1У radničkom pokretu. Prisustvovali su su- 
i političkih radnika i predstavka štampe 2ainteresirani’ a uz to također nekoliko javnih 

vadeći poljski historičar pokretf отХ |eneral Profesor Stanislaw Okçcki,
janskom pokretu otpora i bio аовЛча * Varšave. Putovao je u Trst na simpozij о tali- 
U Institutu je vodio razgovore^ direkt kofaca ^arodnooslobodilačkog rata Jugoslavije, 
za širi sastav о suvremenoj polîskoîЛ,;«./«.-0”1 V«. nî4m suradnicima i održao konferenciju 
lucije. lografüji. Još je pohodio Kumrovec i Muzej revo-
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“e, Í t0 ЉЉог 
učinili su službeni posjet Institutu od 15. do 22 VI Za niih •“І?!Ьиса Holotikovi, 
gram. Ua-adnom dijelu programa gosti su upoznali sirufcm 7T'?’7“ °pSežan ₽«” 
svoju organizacionu shemu i svoja iskustva₽ Zdenka ШойкоЙ^Н^1“““^’ “ 
cio znanstveno-stručm kolektiv о nacionalnom pitanju u ČSR u 7 predavanje za 
B. Graca i J. fole imali su razgovor sa äX£a odida NOB-aT^ ? S't I 
nekoliko istraživača iz odjela za radnički pokret 1918—1941 Gosti su također* Л 
Mu?ej revoháje i muzeje u Kumrovcu. £ vrijeme borala uXÄ Ä 
dr Savka Dab&vic - Kučar, sekretar CK SKH, i dr Josip HmlevU, fan CK i pïïdsfedrik 
Котице za histonju KPJ CK SKH; nadalje dr Grga Novak, predsjednik Ju£Sle 
a«ademije znanosti i umjetnosti, u prisutnosti glavnog tajnika dra Miroslava Karšulina i 
akademika dra Vase Bogdanova i dra Ferde Čulinovića; napokon drug Marko Belinič, 
predsjednik Saveza boraca narodnooslohodilačkog rata Hrvatske; uz to su imali i razgovor 
s predstavnicima štampe i radio-televizije. Na kraju, bili su u dvodnevnom posjetu Du- j 
brovniku i Splitu, gdje su posjetili povijesne ustanove i znamenitosti. I

1 S vračala je posjet jugoslavenskim institutima. Njihov boravak u Jugoslanji 
Ana Štvrtecka, vrača J p j Zaarebu su bili 27—28. IX. I ош su pred širim sa- 
stTôm InXtì^azali organizaciju i /lanove rada svojih ustanova i sasHali analogno 

izlaganje-direktora. Ljubomir suradnik Hi
storijski iXÄ^ akademije znanosti iz Bratislave, koji če u Insututu redu. tr.

Dr Ján Sirácky, znanstveni suradnik Historijskog instituta Slovačke akademije / 
znanosti iz Bratislave, koji je bio u privatnom istraživačkom posjetu od 15. do 19. I 
VI, pored razgovora prevodio je predavanje Zdenke Holotikové. •

Potkraj lipnja, 23—24. VI, stigao je još jedan posjetilac iz ČSR-a, inače gost 
beogradskog Instituta: Bohumil Pelikan, suradnik Instituta za historiju Komunističke 
partije Ćehoslovačke, šef Centra za znanstvenu dokumentaciju. On se zanimao osobito za 
Centar i za Biblioteku i vodio razgovore sa šefovima tih jedinica i s tajnikom, a pohodio 
je i Jugoslavenski leksikografski zavod.

U drugoj polovici srpnja (22, 28. i 29. VII) radio je nekoliko dana u Biblio
teci Jozoi Tomasevich, profesor ekonomske historije na državnom koledžu u San Francisku. 
Također je razgovarao s direktorom prof. F. Tuđmanom i s nekoliko suradnika.

Ludo vit Holotik, direktor Historijskog instituta Slovačke akademije znanosti iz 
Bratislave, zadržao se na proputovanju kroz Zagreb 15. IX u Institutu i razgovarao 
s direktorom.

Između 21. IX i 2. X boravio je u Institutu i u Zagrebu dr Martin Zöller, 
šef odsjeka za historiju socijalističkih zemalja na Sveučilištu u Berlinu (DR Njemačka), koji 
je u Jugoslaviju doputovao kao gost beogradskog Instituta. Radio je u Biblioteci i u Arhivu 
i vodio razgovore s direktorom i s više suradnika. Bavio se osobito vezama njemačkih i 
jugoslavenskih komunista prije rata, zatim historijom jedinice »Ernst Thällmann« u NOB-u, 
najzad situacijom poslije 27. III 1941.

Direktor Vass Henrik i suradnik Milei György, članovi delegacije Insanita 
za historiju Mađarske partije trudbenika iz Budimpešte, došli su u Jugoslaviju na poziv 
beogradskog Instituta. U Zagrebu su boravili 22. i 23. IX Pred Iirim sastavom Instituta 
izmfeniene su osnovne informacije о organizaciji « planu «da jedne , druge srodne ustanove 
i naieino usagla&ni oblici suradnje..Gosti su jož pohodili Kumrovec.

Službena delegacija čehoslovažkih partijskih instituta koju su sačinjavali od 
. L* * тгрл iz Praea direktor Pavel Raiman, pomoćnik direktora Zdenjek Instituta za h.ston,u KPC ^."^a ^d Instituta za historijuKPS u Bratislavi suradnica
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mjeseca,; isto toliko koliko će na bazi reciprociteta boraviti u Bratislavi Dragutin Šćukanec, 
suradnik IHRPH. О toj «razmjeni istraživača bit će detaljno riječi kad njihov rad bude 
završen.

Posljednji dan rujna pohodio je Institut Arne Kokkvoll, direktor arhiva za 
historiju radničkog pokreta iz Osla. On je na dvomjesečnom studijskom putovanju po 
evropskim zemljama i svratio je U Zagreb iz Beograda. Vodio je razgovor s tajnikom i sa 
šefom Centra, općenito о strukturi i radu Instituta i specijalno о' Centru.

Po liniji Saveznog savjeta za koordinaciju naučnih djelatnosti boravili su neko
liko sedmica u Jugoslaviji i zadržali se u Zagrebu od 4. do 13. X dr Jaroslav Opat i 
Toman Brod, suradnici Instituta za historiju socijalističkih zemalja Cehoslovačke akademije 
znanosti iz Praga. Oni su se zanimali prvi osobito za NOB i socijalističku revoluciju 
i za poslijeratni razvitak Jugoslavije, drugi za jugoslavensko-čehoslovaČke odnose u raz
doblju 1938—1941. Radili su u bibliotekama Instituta i JAZU i u Muzeju revolucije.

Gost Saveznog savjeta bio je i Kiril Aleksov Lambrev, suradnik Historijskog 
instituta Akademije znanosti iz Sofije. Boraveći u Institutu 1—3. XI, on je studirao neke 
arhivske materijale koji se odnose na veze bugarskih i jugoslavenskih socijaldemokrata do 
god. 1912,

Samuel Faltan, suradnik Historijskog instituta Slovačke akademije znanosti 
iz Bratislave, također kao gost Saveznog savjeta za koordinaciju naučnih djelatnosti, radio 
je u Institutu između 22. i 24. ХП. Pregledavao je arhivsku građu i Štampu interesirajući 
se osobito za odraz slovačkog narodnog ustanka u štampi i u dokumentima NOP-a i u 
ustaškoj stampi.

II
Cijelu školsku godinu 1964—1965. proveo je Ivan Babić u SAD kao stipen 

dist Fordove funđacije. Pripremao je doktorsku disertaciju, ali je također uspostavio .mnoge 
veze u interesu Instituta, uz ostalo i s krugom ljudi oko American Institute for Marxist otu 
dies u New Yorku.

Mjeseca travnja Šerif Šehović bio je član delegacije jugoslavenskih instituta 
za radnički pokret kojja je pod vodstvom drugarice Milke Minić, direktora Instituta za 
izučavanje radničkog pokreta iz Beograda, pohodila srodne ustanove u ČSSR-u, konkretn 
institute u Pragu i u Bratislavi.

Potkraj travnja i na početku svibnja boravili su u Italiji direktor Franjo Tu 
man i tajnik Josip Štimac. Profesor Tuđman bio je pozvan da na Filozofskom fakultetu Sveu 
čilišta u «Milanu održi predavanje uz diskusiju о oslobodilačkoj borbi i socijalističkoj revo u 
čiji naroda Jugoslavije. Također je pohodioi Instituto Gramsci u Rimu gdje je imao Pre 
davanje i vodio diskusiju о bitnim problemima jugoslavenskog NOP-a.

Najzad, potkraj ljeta sudjelovao je direktor prof. Franjo Tuđman na III me‘ 
đunarodnom kongresu za ekonomsku historiju u Münchenu (23—27. VIII) i poslije toga 
na XII međunarodnom kongresu historijskih znanosti u Beču (29. VIII—5. IX).

I. G. Š.
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