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R A S PR AV E I CL A NCI

FEDORA BIKAR

Nacionalna politika Ugarske socijaldemokratske
partije i nemadarski socijalisticki pokreti
hrvatski, slovacki, rumunjski i srpski

od 1890. do 1907.

I

DA BI SE sagledala vaZnost nacionalnog pitanja za Ugarsku uopée, a za njenu
socug.lnu demokraciju napose, treba prije svega imati u vidu nacionalni sastav
tadadnje ugarske drzave.

Usprkos intenzivnoj madarizaciji, koju od Austro-ugarske nagodbe iz 1867.
madarska vladajuéa klasa sistematski provodi upotrebom svih sredstava (od davanja
svakojakih materijalnih' prednosti pomadarenim elementima — sluzbe, koncesije,
nagradivanja i sl. — do primjene najgrubljeg nasilja i progona)! — u mnogonacional-
noj Ugarskoj i u razdoblju 1890—1907. nemadarski su narodi (Slovaci, Rumunji,
Hrvati, Srbi i dr.) sadinjavali znatnu natpoloviénu veéinu ukupnog stanovniltva.
(III. str. 34.) '

Vel i na osnovi takvog svog velikog broja ti nemadarski narodi bili su jedna
od veoma znadajnih komponenata u stranatkopolititkom Zivotu Ugarske. Uz taj
brojéani momenat, va¥nost tih naroda za politiku Socijaldemokratske partije pro-
izlazila je prije svega i iz njihova socijalnog sastava. Golemu vedinu slovadkog,
rumunjskog, hrvatskog i srpskog naroda u Ugarskoj satinjavalo je seljaStvo s veoma
velikim procentom polj,oprivregnih radnika, bezemlja$a i seljatke sirotinje, iz ¢ijih
se redova regrutirao dobar dio industrijskog nekvalificiranog radniftva.

Polo¥aj tog brojnog seoskog proletarijata i poluproletarijata bio je mnogo
te%i od polo¥aja gradskog radni¥tva: nadnice poljoprivrednih radnika bile su znatno
manje, radno vrijeme gotovo neogranifeno, uvjeti rada nepovoljni, nezaposlenost
veéa, obespravljenost bezobzirnija.

! Bogata izvorna grada o razvoju medunacionalnih odnosa u Ugarskoj za ovo razdoblje objav-
liena je u zbirci: A magyar munkdsmozgalom t6rténefének valogatott dokumentumai. Masodik kitet.
A magyar munkdsmozgalom az imperializmusra vald dtmenet idészakdban 1890—1900. Szerkeszti:
Magyar munkasmozgalmi intézet. Usszedllitottdk: Erényi Tibor és S. Edit Vincze. Budapest 1954.
(Ofaybmm‘ dokumenti historije madarskog radnitkog pokreta. Svezak drugi. Madarski radniéki pokret
u periodu prelaska na imperijalizam 1890—1900. Redakcija: Institut za historiju madarskog radni-
tkog pokreta. Sastavili: Tibor Erényi i Edita S. Vincze. Budimpefta 1954.) — Isto, Harmadik
kotet. A magyar munkdsmozgalom a 20. szdzad elsé éveiben és az 1905—1907-es forradalmi vdlsig
idején. 1900—1907. Szerkesztette: MMI. Usszedllitotta: Erényi Tibor, Mucsi Ferenc és S. Vincze
Edit. Budapest 1955. (Svezak treli. Madarski radnitki pokret u pruim godinama 20. stoljeta i u
wrijeme revolucionarne krize iz god. 1905—1907. U redakciji istog instituta. Sastavili Tibor Erényi,
Ferenc Mucsi i Edita S. Vincze.) — Pozivanje na II i III tom navedene zbirke dokumenata redovno
je oznaleno zagradama u samome tekstu.
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Partijski izvjestaj podnesen XI socijaldemokratskom kongresu (travanj 1904}
sadrzi ove konstatacije o izuzetnom progonu srpskog i rumunjskog socijalisti¢kog
pokreta: »Tiszina vlada nastoji najbrutalnijim sredstvima uni$titi srpski i rumunjski
pokret, koji se razvijaju... Mirna sela su napunili andarmerijom i vojskom...
Svaki broj rumunjskog i srpskog lista je zaplijenjen. I najneviniji élanak dovoljan
je povod za intervenciju mraénjatkog drzavnog tuZioca. Nakana je jasna. Izdano
je naredenje da se svim dopustivim i nedopustivim sredstvima ugusi srpski i rumunj-
ski list...«® (III, str. 186.)

U izvjestaju podnesenom XII kongresu partije (travanj 1905) iznosi se medu
ostalim: »...U juznoj Ugarskoj, # Beloj Crkvi i u Somboru izretene su kazne od
dvije i po godine robije u onim procesima u kojima bi uz normalne prilike ma koji
sud izrekao ... kaznu od najvile dvije nedjelje... TuZiladtvo je zaplijenilo gotovo
svaki broj Adeverula i Narodne Reéi (rumunjski i srpski socijalisti¢ki list, napom.
F. B.)... Tuziladtvo, koje vodi sudski postupak i protiv zaplijenjenih novela Na-
rodne Reli i Adeverula, odustalo je od tube protiv oftrog élanka Népszave. ..

Partijsko se vodstvo na Amsterdamskom medunarodnom kongresu pobrinulo
da ¢itav kulturni svijet sazna za ove najnovije pojave madarskog ustavnog Zivota . . .

Nova vlada bacila se svom silinom na pokret Srba, Rumunja i poljoprivrednih
radnika.« (III, str, 270—271.)

Isti 1zvjeStaj donosi i tekst povjerljive direktive najvidih sudskih vlasti, u
kojoj se na zahtjev ministra pravde pozivaju sudovi u jufnim, rumunjskim i srpskim
krajevima da protiv ondasnjih socijalistitkih pokreta primijene izuzetni postupak.
(III, str. 270—271.)

O izuzetnim bezobzirnim progonima socijalisti(koga pokreta na rumunjskom
podrudju govori se i u izvjeStaju XIII partijskog kongresa iz godine 1906. (II,
str. 439.)

O golemoj razlici kojom su drfavne vlasti tretirale socijalistiki pokret u
Pesti i ¢isto madarskim gradovima, na jednoj, i u onim dijelovima unutradnjosti
gdje su glavni nosioci socijalistitkih akcija bili preteZno Slovaci, Rumunji ili Srbi,
na drugoj strani, svjedode i masovna krvoproliéa koja su u tom razdoblju izvrsili
Yandari nad socijalistima. Najbrojnija i najufasnija bila su ta krvoproliéa na tako-
zvanom narodnosnom teritoriju.

23, VI 1891. doflo je u Battonyi, selu pretezno rumunjskom, do sukoba izrx-nned}l
poljoprivrednih radnika i fandara zbog toga $to je nadnifar Mitar Pakurar, koji je
na trgu sakupljao potpise svojih drugova za povifenje nadnice i za ukidanje rabote,
bio uhapfen. Tom su prilikom Zandari, pucajuéi u seljatku masu koja je zahtijevala
da se Mitar pusti na slobodu, ubili petoricu, te$ko ranili sedmoricu, a dvadesetoricu
lakse.’

Zandari, dovedeni na Tamési-gustu 19. VII 1892. zbog $trajka Zetelaca, ubili
su pet a ranili oko pedeset seljaka udesnika u $trajku. (II, str. 150.)

Srpski seljaci u Elemiru, prista¥e agrarnosocijalistiCkog pokreta, dosli su 11. VI
1897. u sukob sa zakupcem veleposjeda koji je bio vlasni§tvo majke tada¥njeg madar-
skog ministra trgovine baruna Déniela. Zakupac je pozvao Zandare koji su pucali
u pobunjene seljake; dvojicu su ubili a sedmoricu ranili. Nato su seljaci kosama
i motikama ubili dva Zandara. (I, str. 442, 443, i 476.)

T 3 gyi citati iz Odabranib dokumenata donose se u mojem prijevodu s madarskog.

* Po shvaéanju madarske vladajule klase, u mnogonacionalnoj Ugarskoj postojala je samo
jedna prava, historijska, priznata nacija: madarska, a nemadarski narodi (Rusini, Slovaci, Srbi,
Rumunji i dr.) bili su nehistorijski narodi drugoga reda, za koje se upotrebljavao termin: narodnosti.

$ Isporedi novinski izvjedtaj objavljen u Odabranim dokumentima, II, str. 107—108.
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U istoj mjeri u kojoj su radne mase nemadarskih naroda gubile vjeru u vlastitu
burZoaziju 1 u to da ¢ée ih njihova kompromisna politika dovesti do nacionalnog
i politikog oslobodenja raslo je i pouzdanje tih masa u socivjalistiéki pokret, koj
je za njih predstavljao jedinu radikalnu, revolucionarnu politi¢ku organizaciju, koja
se programatski bori za potpuno oslobodenje i ravnopravnost svih potladenih naroda
1 svih ugnjetenih klasa.

Pri tom su mase nemadarskih naroda vidjele u revolucionarnoj socijalisti¢koj
borbi jedini izlaz iz svoje obespravljenosti jo§ 1 zato $to je mirni, zakoniti parla-
mentarni put promjene i reforme postojeéeg stanja za njih bio sasvim besperspektivan.

U projektima izborne reforme i reZimskih i opozicionih madarskih stranaka
u ugarskom saboru predvidalo se davanje opéeg prava glasa samo onim dr¥avljanima
koji znaju madarski, tako da bi stanje politigke obespravljenosti za nemadarske
ra;lnike i seljake ostalo nepromijenjeno &ak i poslije provodenja rtakve izborne
reforme.

II

Vodstvo Socijaldemokratske partije Ugarske nije pravilno ocjenjivalo znadenje
mnogonacionalnog sastava Ugarske niti je uodavalo va¥nost potencijalne revolu-
cionarne uloge nemadarskih nacija koje, sastavljene svojim daleko najveéim dijelom
od ugnjetenih klasa (ugarski Rusini, Slovaci, Srbi i Rumunji gotovo i nemaju vlastitog
nacionalnog plemstva, a i njihova bur¥oazija je u odnosu na madarsku neznatna),
i zbog svoje socijalne strukture i zbog svog broja i svoje izuzetne nacionalne potlade-
nosti 1 politicke obespravljenosti &ine znadajnu komponentu u borbi socijalistitkog
pokreta protiv ugnjetatkog vladavinskog sistema, za puno oslobodenje radnog
naroda Ugarske.

Nasuprot tome, sluzbena socijalna demokracija smatrala je postojanje razliditih
nacija u Ugarskoj jednom od glavnih smetnja i prepreka za normalan razvoj ugar-
skog socijalisti¢kog pokreta.

Veé u pozivu redakcije sluzbenog organa ugarskog radni¢kog pokreta Népszave
(broj od 9. X 1890) na osnivalki kongres Socijaldemokratske partije Ugarske istak-
nuta je kao jedna od bitnih tetkoéa ekonomsko-drustvenog progresa uople, a razvoja
socijalisti¢(koga pokreta napose, mnogonacionalnost i »mnogojezi¢nost« Ugarske.

A deset godina kasnije, u IzvjeStaju Socijaldemokratske partije Ugarske
Pariskom kongresu Druge internacionale iz god. 1900, istide se najprije da »u Ugar-
skoj stanuje gotovo isto toliko narodnosti... kao u Awstriji (prema slufbenim
madarskim statisti¢kim podacima, koji imaju 3ovinistitko obiljeZje, bilo je u godini
1890. od ukupnog stanovnistva 48,53% Madara, 13,129, Nijemaca, 12,519, Slovaka,
17,08%, Rumunja, 2,50% Rusina, 1,289/ Hrvata, — tu nije uralunata Hrvatska
i Slavonija — i 3,27%, Srba)«, a zatim se taj mnogonacionalni sastav Ugarske, u kojoj
i bez Hrvatske nemadarski narodi ¢ine natpoloviénu veéinu cjelokupnog pudanstva,
navodi kao jedna od osnovnih prepreka jalanju socijalistitkoga pokreta.?

Takvo shvaéanje o mnogonacionalnoj stvarnosti Ugarske i takav odnos prema
njenim nemadarskim narodima zadrZat ée socijaldemokratsko vodstvo sve do kraja

razdoblja 1890—1907.

s Isporedi Odabrana dokumenta, sv. II, str. 31—32.
7 Vidi Odabrana dokumenta, sv. 111, str. 34.
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jed;nstx.ren.o' djelatnost d‘ medu ostalim istide: », , . Ne manju smetnju nafoj

.. &2 sve vrijeme gy s .

sdt?znl;fl? Poseban “nacion tl)ga P ojanja Socijaldemokratsks
ijalo i : i

nacio] i svakx.polguhj opozicije da :
nalnom pitanjy, S€ programatski odred;

Opéi partiisk;
rt .
Partijski programi N€ Samo da su zanemgay; li
1va i

Su prema njem
u T 3 . . . .
a osnivaél:g;vr]:o zauzimali krivo stajali$te ! nactonalno pitanje nego
britvatena je kao partijet peryoos aldemokratske partie Ugarcge :
C y .. f I'SKe i1z

A aQ
stajalifte, J njoj se ist; Prema nacjona|

e L 0] se : . nom pj 3
nacionalistjgk; ﬁa Istitu iskljugive klasn, Pitanju poznato austromarksisti¢ko

1darad N zavi .
l')er‘.’gfamat?ke IZjaI\lrlensrog uzdigne 1z duh visnostl, da ukine polititky ob
iD axilé??ﬁcxpnalistiéka Partija ko;
i samJéY Juje gla borba )3 ne %
lzrabljxvanje.« (I, str 40y Vanja mora big nte
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Znacajno je da predstavnik austrijske socijalne demokracije na tom osnivadkom
kongresu, Rudolf Pokorny, govoreéi o narodima Austro-Ugarske Monarhije spominje
samo dvije nacije: austronjemactku i madarsku, dok se nijednom rije&ju ne osvrée
na postojanje drugih nenjemackih i nemadarskih naroda. (II, str. 43—44.) Tu se jo¥
jedanput pokazalo da su se sluzbeni predstavnici austrijske socijalne demokracije
(za kojima (e se povoditi i madarsko vodstvo ugarske partije) samo u teoriji izja-
snjavali protiv nacionalnih razlika, a da su u praksi na podruéju Monarhije priznavali
samo dvije, vladajuée nacije: njematku i madarsku.

Program Socijaldemokratske partije Ugarske koji je prihvaéen na X kongresu
od travnja 1903. i kojim je zamijenjena dotada¥nja programatska Nalelna izjava
iz godine 1890. ne sadri bitne promjene u tretiranju nacionalnog pitanja. Cetvrea
i peta tacka deklarativnog dijela programa glasi: »4. Buduéi da je klasni poloza;j
proletarijata jedne zemlje tijesno povezan s klasnim polo¥ajem proletera ostalih
kulturnih zemalja, njihova klasna borba postaje internacionalistitka. Na temelju
toga Socijaldemokratska partija Ugarske izjavljuje da je ona internacionalistidka
partija, da suosje¢a s potlafenima u svim zemljama i da se zajedno s njima bori.«
»5. Tom svojom borbom ona ne Zeli stvoriti novu klasnu vladavinu ili nove pri-
vilegije, nego hole da zbrife sve klase i privilegije, i da ljude, ne gledajuéi na
nacionalne, rasne, vjerske i spolne razlike, udini na osnovi jednakih duZnosti jednako-
pravnima... Unidtit ée privatno vlasni$tvo nad sredstvima proizvodnje, koje
prouzrokuje nejednakost, i — promijeniv$i zajedno s time zakone, moral i obifaje
koji se na tom vlasni$tvu zasnivaju — dat ée pretvaranjem proizvodnih sredstava
u zajedni¢ko vlasnitvo nov sadrfaj ljudskome ¥ivotu.« (III, str. 139—140.)

O postojanju stvarnog nacionalnog ugnjetavanja u Ugarskoj, o zauzimanju
stava prema borbi njezinih potladenih, nemadarskih naroda za nacionalno oslobodenje
nema ni u tom novom Programu nijedne rijedi.

Interesantno je da je nacrt tog Programa pregledao Karl Kautsky; izjasnivé
se_da Program smatra opéenito »veoma uspjelim«, on je postavio neke svoje
primjedbe i sugestije, koje su pri definitivnoj stilizaciji Programa bile uglavnom
prihvadene.8

Uz nacelan, prvi dio, Program iz godine 1903. u svom zavrénom dijelu sadrzi
i dvadeset fest tadaka »zahtjeva ugarske socijalne demokracije«. O nacionalnom
pitanju govori se samo u jednoj, letvrtoj talki, koja zahtijeva »potpunu ravno-
pravnost svih naroda koji Zive u drZavi«. (III, str. 140.)

U vezi s tim od osobite je vaZnosti &injenica da je u raspravi o toj etvrtoj
tatki delegat srpskih socijalista podnio ovaj prijedlog: »Predla¥emo da se onoj tatki
programa kojom se zahtijeva ravnopravnost svih naroda doda: i samoupravu (auto-
nomiju).« (III, str. 142.) Taj prijedlog predstavnika srpskih socijaldemokrata o
izmjeni odnosno nadopuni &etvrte tatke — koji je i¥ao za tim da se apstraktnom
zahtjevu o nacionalnoj ravnopravnosti dade stvaran sadrfaj — odbio je kongres®
na kojem su golemu veéinu sacinjavali delegati madarske narodnosti.

SluZzbeni stavovi socijalne demokracije prema nacionalnom pitanju fiksirani
su, osim u spomenuta dva programa, i u rgferatima partijskoga vodstva na kongre-
sima, u kongresnim rezolucijama i u $tampi.

Jedan od voda socijalne demokracije, Jinos Czinder, na I partijskom kongresu
(1890) zastupao je stajaliSte da i prodirenje polititkih prava ima da slu¥i suzbijanju
nacionalnih pokreta i jadanju i ucvriéenju postojeée ugarske drfave. Czinder je tom

8 Isporedi III svezak Odabranih dokumenata, bilje¥ka na str. 138—141.
® Isporedi na istome mjestu, str. 142,
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prilikom rekao medu ostalim: »Kafu da ée u sluéaju opéeg izbornog prava Ugarska
g:)c:s:;;l_:l:&g mnogo;ezliém.h narodnosti. Mo'g, osvjedoCenje je druk%ije, a i historija
potvr Je da prava puka jo$ nisu nijednu dr¥avu srufila, a primjera o suprotnome

Zimo zaista mnogo. Neka dadu ugarskom stanovnidtvu prava, neka se pobrinu

da se ekonomski polo¥aj radnoga naroda i i i '
loz . popravi, onda nitko neée kriom pogledati
nit grugu stragud.(npslg se na teégrge nemadarskih naroda: Slovaka, Rumunja,p I-%rvata,
T sia uie Injenjem sa svojim susjednim nacionalnim drZavama, otcijepiv¥i se
o %a ek b.n.apom..F. B.), tada cemo se svi dobro osjeati i tada e, ali samo
, garg k aEi biti tako jaka kao ¥to nije bila nikad prije. (Odobravanije.)« (11, str. 47.)
iekOnornPkJe lmlx)m govorima na tom kongresu naglafavala se iskljutivo politi¢ka
ska sloboda pojedinih ljudi, a nacionalna prava i slobode uopée se ne spo-

min'u. g S s v . v . .. .« . o
neje{i naé;s:ikl— CIOI‘,,J:tl:'. T;ra biti politidki i ekonomski slobodan, neka prestane

kracij:}nl:fle:?;u II partijskog kgngx:esa. (sijedanj 1893) O zabtjevima socijalne demo-
acije b gasava se medu ostalim iskljudivo Internacionalni karakter Ugarske soci-
jaldemokratske stranke: »Cesto nam se :

| redbacuje da smo i ionalisti. Ali
mi nem v, predba : internacionalisti. Ali zar
un amo 1ste teznje kao nafa braéa u drugim zemljama? Zar ne stojimo u svemu
Protiv istog neprijatelja — J em

. istog protiv kapitala? Prema tome, zato & i i
. . . 3 : ° u
svagdje isti, zato smo Internacionalisti. « (I1, str. 154.) ’ i nam inceres

, Na VII kongresu (1900)

e [:)ozi;rlau.prolet]eredrazliéitih narodnosti da na sVoji
nye stalo do nacionalnih cifrar;
S nacionalnih cifrarija,
K U tom je smislu donesen
" Ongres . .. poziva partijsko
rugih nacionalnostj y ze
narodnosti lifen; izbh

m skupitinama proklamiraju
nego do opéeg prava glasa. ..« (111,

z:, ;dls's:glucgjab koju je kongres jednoglasno prihvatio:

mljama madarske k
0rnog prava, da se prikljuée ‘socij

avnih njenih vegos F rezolua o Inom" pitanju, sadrfan u izlaganju jednog od

Madarska v] :

. ad . .

svojih oruyja yu borbai‘ ;F;E?bljavgla.,e nacionalno pitanje kao jedno od glavnih

raz Ogl za njegovo odbijanje okl:)‘l,:osiniia Op%g ‘zlk{mrnog prava, navodeéi ka% bitni

natpolovitnu veéiny c; L 3 u Ugarskoj nemadarski narod; &

opée izborno prave dotls :ilpnogppuégnstva, tako da bi ¢ narodiarslii; C;—lecfseznatxiu

taj nadin unigili ne samo oo‘:tem‘n? * U Parlamentu, a preko njeéa iu vlladi uiv en:

karakter ugarske drfave, T oroJecu madarsku hegemoniju nego i sam madarski
Prema slu¥benom s

.

ta 1j s
inih ruky na 1 o vu socijalne demokramf

k v . . * o u
$to bi se rad & Yo oruzje trebalo je izbiti iz via-

; a I otlacenih nemadarsk;
slobodu, pa bi Javno odrekle svojih nacionalnih prava iagilf-{:l:a I;irﬁ;igﬁ:lf&
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Clan vodstva Adolf Goldner zalaZe se na IX kongresu (1902) za ekonomsku
samostalnost i za polititku nezavisnost Madarske prema Austriji, pa je u tome
smislu podnio kongresu i svoj prijedlog rezolucije koji medu ostalim sadr¥i i ovo:
»...a podto demokracija ne zna¢i samo nezavisnost puka prema pojedincima, prema
klasama, nego i nezavisnost jednog naroda prema drugima, kongres izjavljuje da
je prista$a samostalnog ekonomskog uredenja«. (III, str. 83.)

Goldnerovu stajaliftu suprotstavio se Ern8 Garami, drugi &an vodstva.
Ustajuéi protiv nezavisnosti Madarske prema Austriji, on je naroito napao nelo-
gi¢nost Goldnerova prijedloga, koji u Austro-Ugarskoj zahtijeva samo madarsku
nezavisnost, a ne traZl u isto vrijeme nezavisnost ostalih nemadarskih naroda Ugarske.
U vezi s tim Garami je rekao medu ostalim: »Drug Goldner kaZe da demokracija
zahtijeva nezavisnost driave... O kakvoj se nezavisnosti tu govori: o madarsko;j?
Pa zar ovdje ima samo Madara? Slovaka, Srba, Rumunja, Nijemaca nema? Dosljedno
bi se morala zahtijevati i njihova nacionalna nezavisnost i tra%iti da se i oni mogu
prikljuditi svom nacionalnom teritoriju: Rumunjskoj, Srbiji itd.« (III, str. 84.)

Garami je u tom smislu podnio svoj prijedlog rezolucije, suprotan Goldnerovu
prijedlogu, Garamijev medu ostalim sadrfi i ovu postavku: »Kongres... odlu¢no
protestira protiv svakog takvog nastojanja koje — poput agitacije, nezavisnih stra-
naka koja traje decenijima — ima za cilj da naglatavanjem Yovinisti¢kih parola
skrene paZnju puka sa stvarne bijede i postojeéih nevolja. Socijaldemokratska stranka
je internacionalistitka partija, pa e se kao takva najenergiénije boriti protiv svake
nacionalne politike koja Zeli da konzervira sada$nje stanje; namjesto nacionalne izoli-
ranosti ona ¢e se.. . boriti za takvu snaZnu ekonomsku, unutra$nju i vanjsku politiku
koja ée nam, drzeéi prije svega pred o¢ima samo interese radnog naroda, neposredno
donijeti blagodati internacionalnoga progresa.« (III, str. 86.)

Oba, medusobno suprotna, stajalifta spomenute dvojice socijaldemokratskih
voda izrazavaju nepravilno shvaéanje nacionalnog pitanja tadadnje ugarske partije.
Goldner pod utjecajem vladajuée madarske klase i njene nezavisne stranke priznaje
u ¢itavoj Ugarskoj samo Madare kao naciju, pa se zala¥e iskljudivo za madarsku
nacionalnu nezavisnost, a Garami se protivi svakom zalaganju za nacionalnu neza-
visnost (pa i za onu madarsku), prije svega zato ¥to bi logiéno i dosljedno provedena
borba za nacionalnu nezavisnost u Ugarskoj morala nu¥no dovesti i do nezavisnosti
nemadarskih naroda, 3to bi prouzrokovalo razbijanje i rufenje postojele ugarske
drzave, koja se, po misljenju Garamija, moZe spasiti samo tako ako ostane u sklopu
Austro-Ugarske Monarhije.

Kongres nije prihvatio ni jedan ni drugi prijedlog rezolucije, nego je to pitanje

povjerio odboru kojemu je stavljeno u zadatak da za iduéi kongres izradi nacrt novog
partijskog programa. :

Na XTI kongresu (travanj 1904) donesena je i posebna rezolucija o nacionalnom
pitanju pod naslovom Narodnosti i socijaldemokratska partija. Ta rezolucija glasi:
»XI kongres Socijaldemokratske partije Ugarske, odrfan u Budimpedti 3, 4. i 5.
travnja 1904, izjavljuje

da se u potpunosti pridrzava 4. tacke partijskoga programa, koji zahtijeva
’punu raynopravnost svih naroda koji Zive u drzavi’, jer ne priznaje pravljenje razlika
izmedu ¢ovjeka i ¢ovjeka, ma kojoj naciji pripadao i ma kojim jezikom govorio.

Partijski kongres konstatira da ljudi koji govore njematki, srpski, rumunjski,
slovadki itd. nisu u Ugarskoj izvrgnuti ekonomskom.i politi¢kom tladenju samo kao
Nijemci, Srbi, Rumunji, Slovacj itd., nego da polititko i ekonomsko tladenje trpe
najvide 1 u prvom redu kao proleteri, zajedno s madarskim proleterima.
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- trui}?:sﬁ:z t:;gzaii kd;. se gr;tu!tqlturm §ovin§za_m madarskih burfoaskih stranaka ni
ranaba e razlik oje Od ovimzma rumunjskih, srpskih, slova¢kih itd. bur¥oaskih
: rumunj’skim Jsr % ga : a séli; ‘madarski sovinisti uvijek spremni da stupe u savez
5 pum teinjar’na za un,g ovackim itd. §ovm13ump, kako bi se zajedno mogli suprot-
ven peoyama nalzmr)l ;rgnjelprava_l ekonomskm} nastojanjima puka, koji je jedin-
Svoih kespit cionalnu pripadnost; §ovm1§t1 time dokazuju da u obrani

teresa ne poznaju nacionalne razlike, Pa je zato zivotni interes

radnoga naroda da se isto tak i i
n aroda d o bez obzira na nacionalne razl; jedini i
svojih politi¢kih i ekonomskih interesa. 2like ujedini radi obrane

A b 2, . . . - -
okrenss 118132211{ idl?oi? iuzgggzslj(:c{. za P?lllgtll'élé? i eSkonomske interese radnoga naroda
Iskreng 1 1no 1 1skljuéivo Socijaldemokrat ij

duZnost je radnoga naroda da se bez obzira na J ars Dearske

partiji i da se zajedno s njome bori . . .« (III, str. 199.)nacmnalne razlike prikljudi toj

Navedena rezoluci; jna je prij

) rezolucja znaajna je prije sv

1zneseno tumadenje najvieg socijaldemokra%tsko

programa koji se odnosi na nacionalno pitanje
kongresu iz godine 1903,

Kakvo je, d j ij
keatsho oo gjra’.m :kilel,{ ;lls(x)ngéenje dao XT partijski kongres tom dijelu socijaldemo-
tadke pormas ko’ja Jako Je u rezoluciji toga ongresa shvaena realizacija &etvrte

, Jeva »punu ravnopravnost svih naroda koji Zive u dr¥avi«?

Ta rezolucij j :
.. ja, kojom se odredy
politike, uopée se ne zalad ) noyna

€ga po tome $to je u njoj prvi put
g foruma o onom dijelu partijskoga
a koji je prihvaéen na prethodnom,

Izjednadujugi

Ui u potpunosti - 1sticki

klase s acuju Potpunosti hegemomst ¢k i i k d
nacionalizme . A\ 1CK1 nacionalizam mada vladajué
naroda, re luci: mom gradanskih nacionalnooslob dilagki e vl skih
. , rezo uncga N odilac¢kih pokreta nemadarskih

i onog oslobo dilac‘.kog, Priznaje razliky izmec.iu qgnjetac?kog madarskog nacionalizma

nac ; as .
lonalnome sukoby ; potrebu suprp anl‘.‘m,tlm neégira postojanje stvarnih uzroka

Ucignljzetava.nja., socijaldemokratsko
sa u Ugarskoj, alje trajanje vladajuéih hegemo-

u ¢lanky »Nj an L}garskp socijalne demokraci; ; .
prema nacionalig o Objavljenom u broju od 17, \nackom jeziku Volksstimme,
Ohalno f d 11. V 1905, zauzima ovo stajalifte

LT m pitanjy § . .
nacye i potladeni JU1prema nacionalnim s ima ;
2680 samo za piignﬁe?zidﬁfﬁk‘h naroda: . . M e e, 2medi madarske viadajuce
r(gllma'ksadﬁnia sitna éarkaanjjal.vsg?‘ ! 1zrabljenih, Borbg b?;rcrllt?énzgstpac‘%l’]algo pitanje,
anak slidnog s, dr¥aja objavl; ;tglr:};ra)u Se u interesy vladajuée kllas‘éo« z'i]cle Ssti I;]ggt)l

ratske Partije N¢ . iu
Pszavi, broj od § madarskom organu Ugarske o
16 « V1905, (111, sy, 3g) e socijaldemo-

Slu¥ben;i or

* Sluzbena socijalna demokracija je uz to i otvoreno priznavala Madare kao
viadajuéu naciju u mnogonacionalnoj Ugarskoj i njihovu hegemoniju nad nema-
darskim narodima.

Na I kongresu Socijaldemokratske partije (1890) delegat iz Brasova (danas

Rumunjska) podnio je pismeni prijedlog da proletarijat Ugarske reagira na pripre-
manu proslavu tisuugodidnjice postojanja madarske drZave (takozvani milleneum).
Kao osnovni cilj proslave postavljena je afirmacija velikomadarskih, hegemonisti¢kih
koncepcija madarske vladajuée klase. Brasovski je delegat zahtijevao dono$enje
odluke da se socijalna demokracija suprotstavi takvom veli¢anju postojeée Iovi-
nisticke stvarnosti 1 da za vrijeme proslave organizira proteste protiv obespravljenosti
i potladenosti pulanstva Ugarske, zahtijevajuéi uvodenje opleg izbornog prava.
I1, str. 47.)
( Jedan od .istaknutih prvaka pokreta (Kiirschner), podrZan od drugih &lanova
socijaldemokratskog vodstva, ustao je protiv prihvaéanja toga prijedloga rekavsi
medu ostalim: »Ja se protivim tom prijedlogu 1 zbog toga $to je i gledifte radnika
da se ne suprotstavimo nacionalnoj proslavi, jer to ne donosi koristi, a i te kako
bi moglo natkoditi. (Odobravanje.)« (I1, str. 48.)

Kongres je nakon toga gotovo jednoglasno (dva glasa protiv) odludio da se
spomenuti prijedlog odbije.

U peticiji upuéenoj saboru, koju je socijaldemokratsko vodstvo predloZilo
na prihvat javnoj radniékoj skupétini odrzanoj u Pedti 16. V 1903. u doba parlamen-
tarne krize, ustaje se u obranu tisuéugodidnjeg madarskog ustava; tu se taj ustav
koji je sluZio protunarodnim interesima madarske vladajuce klase veli¢a kao simbol
slobode. (III, str. 147.)

U ¢lanku glavnog organa ugarske socijalne demokracije Népszava, »Izborno
pravo, socijalna demokracija i madarstvo« (broj od 9. XII 1905), fiksirano je
sluzbeno socijaldemokratsko stajalifte prema madarstvu i prema madarizaciji nema-
darskih naroda Ugarske. U vezi s tendencijom vodstva koaliranih madarskih burzo-
askih stranaka da se prilikom reforme izbornoga sistema radi obrane madarskih
nacionalnih interesa pravo glasa uvjetuje znanjem &itanja i pisanja na madarskom
jeziku, u ¢lanku se izraZava samo nadelno, teoretsko neslaganje s takvom naka.norq
koalicije, jer ona daje manje prava biradima nego $to je to sadrZano u kraljevoj
propoziciji izborne reforme, kojom se pravo glasa uvjetuje znanjem ditanja i pisanja
na bilo kojem jeziku. Nakon toga Népszava nastavlja svoje izlaganje ovako:

»Mi smo pripravni da nam zbog te nae nalelne izjave, kao toliko puta dosad,
ponovo prilijepe optuzbu da smo antipatrioti i antinacionalni; ali nama nije tetko
braniti se protiv te optuZbe. Stvar, naime, stoji tako da bi povezivanje izbornog
prava sa znanjem ditanja i pisanja na madarskome bilo u sadainje vrijeme sa staja-
li¥ta interesa nale partije povoljnije od izbornog prava povezanog samo sa znanjem
ditanja i pisanja uople, jer pristale Socijaldemokratske partije u veéem broju stanuju
u gradovima, koji su pretezno vel madarski, a ako nisu madarski, oni se naglo
madariziraju, dok se, nasuprot tome, u kulturnom pogledu zaostali »narodnosni«
(nemadarski, napom. F. B.) stanovnici, koji ne znaju ¢itati i pisati madarski, veéinom
nalaze u kand%ama reakcionarnih stranaka. Kada bi, dakle, i nas sitni¢avi partijski
interesi 1 lovljenje mandata pokretali ¢as desno éas lijevo, mi bismo s rado$éu merali
prihvatiti tumacenje koalicije o opéem izbornom pravu. Ali nas rukovodi osvje-
dolenje da neznanje madarskog jezika ne moZe biu razlog da netko bude iskljuden
iz- opéih prava. i o

Pa kad izrafavamo to nale osvjedolenje, ljudi koji pravedno rasuduju ne
‘mogu nas optuZiti da smo neprijatelji madarstva. Ta ve¢ smo izjavili na ovome
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mjestu da Zelimo da svaki stanovnik Ugarske znade madarski; buduéi da je slubeni
lezik madarski, samo poznavanje tog jezika moZe osigurati puk protiv presizanja
i pliatkanja od strane vlasti,

. Mi idemo i dalje! Socijaldemokratske organizacije moéan su faktor u poma-
da‘nvanju_x kulturnoxq razvijanju Budimpelte i ostalih gradova. Da ne spominjem
mnogobrojne druge primjere: u vile od stotinu radnitkih organizacija u Budimpe$ti
posiovmi je jezik iskljudivo madarski, a j jezik vijeéanja je madarski; on je to u
tolikoj mjeri da slovagki, rumunjski i drugi radnici koji dolaze ovamo iz unutra-
mjosti naule u tim organizacijama madarsk;, Istodobno se u tom gradu iz drfavnih
prihoda izdrfavaju crkve u kojima se propovijeda njemacki i slova¢ki, $to mi ne
1znosimo kao_grueh, nego samo konstatiramo kao dinjenicu. Mi nismo antimadari,
a msmo to ni bili,

. Nas dakle u pitanju izborno rava ne rukovode, niti iti
antimadarska osjeéanja . , .« (111, ;gtrp 388—3?819’?) 7o Mt nas mogu rukovoditi

desnh spxl'{ 0S uvyenom nalinu izraavanja, u tom principijelnom &lanku socijal-
mgsr?igk rats ?’ organa ne samo da se ne osuduje madarizatorska politika hegemo-
nisick §:, veli onaadirske bu.rz_oazuq nego se madarizacija i sa socijaldemokratskog
socjijald:mgf{lrz;ltas‘f:h a0 pozitivna i opcgkonsna Pojava; istiu se krupne zasluge
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Suprotstavljanje zahtjevima pojedinih predstavnika nemadarskih socijalista
1 partijske ljevice da se socijalna demokracija i u teoriji i u praksj anga¥ira u borbi
protiv nacionalnog ugnjetavanja, a za nacionalna prava i slobode i za autonomiju
nemadarskih naroda Ugarske. Negativan odnos prema upotrebi narodnosnih jezika
na kongresima i u drugim centralnim partijskim ustanovama. Isklju¢ivanje iz partije
onih predstavnika opozicije koji su izvrgavali oftroj kritici slu¥benu politiku partije
u nacionalnom i seljatkom pitanju i tra¥ili radikalnu izmjenu te politike. Nepodu-
zimanje odluénih mjera za obranu nemadarskih naroda i njihovih socijaldemokratskih
organizacija protiv izuzetno drasti¢nih progona i bezakonja dr¥avnih vlasti.

Zapostavljanje, nepomaganje nemadarskih socijalisti¢kih pokreta i njihove
$tampe. Negativan stav prema masovnim agrarnosocijalistitkim organizacijama
poljoprivrednih radnika, koje su najvedim dijelom obuhvaéale nemadarske seljake.
Sprecavanje adekvatnog zastupanja nemadarskih socijalista u najviSim, centralnim
partijskim forumima (na kongresima, u vodstvu) i onemoguéavanje njihova odgo-
varajuleg utjecaja u rukovodenju partijom. Protivljenje stvaranju samostalnih,
autonomnih socijaldemokratskih organizacija nemadarskoga radnitva, itd.

Evo nekoliko konkretnih manifestacija takve prakse slutbene socijalne demo-
kracije.

JU izvjeStaju Socijaldemokratske partije Ugarske Ziiritkom kongresu Druge
internacionale konstatira se da partija na planu unapredivanja socijalistitke $tampe
na slavenskim jezicima nije uéinila »ni¥ta ¥o bi bilo spomena vrijedno, iako posred-
stvom Srbije nisu izostali izvjesni pokufaji«. (I1, str. 194.)

Iz izvjeStaja VIII kongresu (god. 1901) vidi se da partijsko vodstvo nema
z’fIzIe s nekim sjevernim (slova%kim) krajevima i »rumunjskim predjelima u Erdeljua.

, Str. 47.)

U diskusiji na IX kongresu »delegati J6zsef Szilassy, K4roly Segesdi 1 J6zsef
Sztaszny istiu va¥nost agitacije medu rumunjskim, srpskim i slovadkim radnicima
1 zamjeraju partijskom vodstvu $to je tu agitaciju dosad zanemarivalo«. (III, str. 82.)

uzbenu nacionalnu politiku socijalne demokracije izvrgao je odluénoj kritici
na IX kongresu (1902) pe$tanski delegat Jozsef Lakatos. On je tom prilikom medu
ostalim rekao: »O radnicima stranih narodnosti koji Zive u glavnom gradu nije se
nitko brinuo. Poljsko udruenje sasvim je propalo; srpski partijski list prestao je
izlaziti nakon kratkog vremena jer mu partijsko vodstvo nije dalo obeéanu mate-
rijalnu pomoé.« (III, str. 81.) Na Lakatosevu i na sliéne kritike odgovorio je pred-
stavnik vodstva Jakab Weltner priliéno arogantno ovo: »Slovadke radnike treba
da organiziraju oni koji znaju slovadki jezik. Srpski list izlazi i danas, u novom

obliku ... Narodnosti- treba organizirati, ali mi ne mo¥emo uliniti vife nego $to
dinimo . . .« (I, str. 81.)

U izvjeStaju X kongresu (1903) iznosi se kako je u glavnom gradu i okolici
partija odrzavala elementarne kurseve u 33 razlidita udruZenja, na kojima se nije
predavalo ni na jednom drugom jeziku osim na madarskom i njemadkom.

Predstavnik vodstva Weltner otvoreno je na X kongresu branio partijsku
politiku koja je svjesno bila uperena protiv agrarnog socijalizma i idla za planskim
likvidiranjem posebnog pokreta poljoprivrednih _radnika, koji su dobrim dijelom
bili pripadnici nemadarskih naroda. Od ovarajuéi jednom delegatu koji je protesti-
rao protiv seljalke politike vodstva, Weltner je medu ostalim rekao: »Drug Dincsér
zelio je saznati zalto je nestalo, zalto nema zemljoradnidkog pokreta. .. Partija se
razvila, pa nema vide posebnog zemljoradnickog pokreta; na¥ dnevni red podjednako
zanima 1 poljoprivredse i industrijske radnike, a tako isto i nade ekonomsko staja-
lifte, i program, itd. Ja¢anje Socijaldemokratske partije znadi ; pobolj¥anje polo¥aja
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poljpp{i\‘rixl'fdnih radnika . .« Partija je prekinula pogre$nu praksu da radnike raz-

vaja jedne od drugih. Mi ne poznajemo ni poljoprivredne ni industrijske radnike
na onNg;'gs:., tu R‘.’.s“é{e samo sogljaldemokratski radnici . . .« (III, str. 123.)

.. ajutjecanyi Clan u vodstvu Socijaldemokratske partije i glavni dnik

| . je 1 glavni uredni

pa:{r;jeslkog org;{ria 11;\(e1>szza'(z.'z Emé Garami u polemici s predstavnigkom opozicije

oemieiom na XII kongresu otvoreno se suprotstavio zahtjevu za aktivnijom poli-

4 . . .
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u uspjeh 4 . o . .
294 _9595.)‘“0‘“ da otpo¢nemo organiziranje poljoprivrednih radnika«. (III, str.

Na XI1 socijaldemokratskom kongresu (travanj 1905) predstavnici unutar-
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Na takvo i sliéno diskriminatorsko tretiranje nemadarskih i nenjema&kih
radnika reagirao je jedan od ugarskih delegata Jézsef Diener-Dénes predlo¥iv¥i
kongresu Internacionale rezoluciju koja medu ostalim sadrfi i ovo: »Kongres,
nadalje, izjavljuje da na temelju spoznaje da stupan;j kulturnog razvoja proletarijata
u svakoj zemlji zavisi od njenth ekonomskih uvjeta energitno protestira protiv toga
da se proletarijat bilo koje rase ili narodnosti ZigoSe kao manje vrijedan (inferi-
oran) ...« (IIl, str. 557.)

Partijsko je vodstvo dugo godina sistematski uskraéivalo materijalnu i moralnu
pomo¢ nemadarskoj socijalistitkoj $tampi i time sprefavalo pokreranje i izdavanje
takozvanih narodnosnih listova. A ako su iz vlastitih sredstava nemadarski socijalisti
pokrenuli i izdavali svoje listove, oni &esto nisu priznavani za partijske organe.
(Izuzetak je bio samo njemadki list, koji je, uz Népszavu, od poletka tretiran kao
sluzbeni organ socijalne demokracije.)

Na vecini kongresa odrzanih u razdoblju 1890—1907. izvjeltaji su se podnosili
a diskusija se vodila redovno samo na madarskom i na niemadkom jeziku.

A kada je na XI kongresu, pod pritiskom velikog broja nemadarskih delegata
loji su tada predstavljali najmasovnije i najborbenije socijalistitke pokrete u unu-
tra$njosti Ugarske, vodstvo odstupilo od uobi¢ajene prakse, pa su i izvjedtaji i refe-
rati i govori u diskusiji drzani i na slovadkom, rumunjskom i srpskom jeziku, onda
je ubrzo nakon toga sluzbeno vodstvo i u $tampi i na narednom kongresu (XII)
tu slobodu govorenja na materinjem jeziku svih narodnosti proglasilo neodrfivom,
jer takva sloboda onemoguéava pravilan i uspje$an kongresni rad.

U razdoblju 1890—1907. odrfano je ukupno &etrnaest redovnih kongresa
Socijaldemokratske partije. Na osnovi kongresnih zapisnika, objavljenih u drugom
i treéem svesku Odabranib dokumenata, mo%e se utvrditi da ni na jednom od tih
kongresa nije nikad izabran u partijsko vodstvo nijedan predstavnik slova&kih,
rumunjskih ili srpskih socijalista.

Jedan jedini put, na X kongresu, delegat srpskih socijaldemokrata u Ugarskoj
Gavra Zivanovié dobio je prilikom biranja vodstva svega 20 glasova, a kandidati
koji su izabrani u vodstvo dobili su najmanje 208 glasova. (III, str. 136.)

III

Potpuno drugu, sluZbenoj socijaldemokraciji suprotnu teoriju i praksu u
nacionalnome pitanju zastupala je unutarpartijska lijeva opozicija na &elu s Ervinom
Szabéom.1®

Szabbov stav prema nacionalnom pitanju i njegovu rjefenju u mnogonacional-
noj Ugarskoj sadrZi ova tri osnovna obiljeZja: borba protiv nacionalnog ugnjetavanja
Sto ga madarska vladajuéa klasa vri nad nemadarskim narodima; obrana progonje-
nih, potladenih narodnosti i solidariziranje s njihovom borbom za nacionalna prava
i slobode; dosljedno zalaganje za pravilnu nacionalnu teoriju i praksu Socijaldemo-
kratske partije Ugarske jatanjem utjecaja i ravnopravnim ude$éem socijaldemokrat-
skih predstavnika nemadarskih naroda u socijalisti’kom pokretu.

Szabd je veé na poletku zauzimanja svoga stava prema nacionalnom pitanju
bio nadistu s time da litav ekonomsko-drultveni i politiki ugnjetadki sistem u

1 O nacionalnoj politici Szabda vidi podrobnije moju radnju: »Uloga Ervina Szabéa u rad-

ni¢kom pokretu Madara i nemadarskih naroda Ugarske od 1900. do 1918«. Zbornik Historijskog
instituta Jugoslavenske akademije. Volumen 5. Zagreb, 1964, str. 223—346.
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partiji Ugarske, Szabé je nastojao da se rumunjskim, srpskim i slovackim socijali-
stima osigura $to vele, $§to aktivnije i $to organiziranije sudjelovanje u odluéujuéim
partijskim forumima, pa se zato dosljedno zalagao za osnivanje autonomnih socija-
listitkih organizacija nemadarskih naroda i njihova $to ravnopravnijeg sudjelovanja
u odredivanju partijske politike.

Da bi ostvario ta svoja nastojanja, Szabd u svom Prijedlogu za izmjenu orga-
nizacionog statuta partije, Stampanom ozujka 1905, traZi da se o nafinu na koji
e &lanstvo biti zastupano na partijskom kongresu odludi tek onda kada se prethodno
bude reguliralo »i pitanje autonomnih narodnosnih partijskih kongresa definitivnim
formiranjem narodnosnih organizacija«.!®

U vezi sa Szabbom i njegovim koncepcijama o nacionalnoj politici Ugarske
socijaldemokratske stranke treba naglasiti da u III svezak Odabranih dokumenata
nije unesen nijedan od brojnih &lanaka i rasprava Ervina Szabda u kojima se tretira
nacionalno pitanje, iako su njegovi radovi s toga podrudja najvrednija ostvarenja
ugarskog socijalistickog pokreta. Do izostavljan\ja tih napisa u ovoj zbirci dokume-
nata, $tampanoj god. 1955, dotlo je zbog toga Sto su Szabdova shvalanja toga pro-
blema bila potpuno suprotna teoriji i praksi rakoijevsko-staljinistilkog sluZzbenog
vodstva madarske partije u poletku pedesetih godina, u doba pripremanja zbirke
za $tampu.

Medu nosiocima lijeve partijske opozicije u tom je periodu glavni pobornik
pravilne nacionalne i seljatke politike socijalistitkoga pokreta bio Arnold Ddniel,
tada jedan od najbli¥ih suradnika Ervina Szabéa.

Na XII kongresu (travanj 1905) Déniel je u diskusiji o slufbenom partijskom
izvjedtaju temeljito izloZio stajalifte unutarpartijske opozicije prema nacionalnom
pitanju:

»U izvjedtaju partijskoga vodstva nema uvijerljivosti da se na§ pokret prodirio
onako kako treba medu svim narodima Ugarske. Iz izvjeltaja partijskoga vodstva
i iz onoga ¥to je ovdje re¢eno proizlazi da smo napredovali, ali to u mnogome pogledu
nije istina. Prodle godine bilo je 650 delegata, a ove samo 300. To je napredovanje
— unatrag. Nad tom se pojavom moramo zamisliti... Iz izvjeltaja partijskoga
vodstva vide se dvije bitne stvari. Prvo, socijalistiéki pokret medu nemadarskim
narodima je oslabio, a isto tako i pokret poljoprivrednih radnika...

U izvjedtaju je izneseno, a to je 1 drug Weltner istakao, da je drZavna vlast
najstrahovitijim gaZenjem zakona i upotrebom najveeg nasilja nastojala da skrdi
narodnosni pokret, odnosno pokret nafih radni¢kih drugova koji pripadaju drugim
nacijama. Time se moZe ponositi Pista Tisza, ali za nas je najveéa sramota §to protiv
toga nismo uéinili nita, Sto smo prignuli svoje zastave, samo zato $to se Tiszi svidielo
da nekolicinu svojih ¥andara pofalje na vrat nemadarskim narodima. Nafa je duZnost
morala biti da jo¥ veéom energijom izgradimo pokret nadih drugova koji stanuju
u Ugarskoj a pripadaju drugim nacijama. Ako su vlasti zabranile skup$tine, mogli

" 8 Hogyan médositsuk a pdrtszervezeti szabdlyzatot? Szabé Ervin wilogatott irdsai. Buda est
1958, (Kako da promijenimo organizacioni statut partije? Izabrani spisi Ervina Stabda, Budimpeles,

1958, str. 316.)
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su se odrzavati tajni i ijenili li

e gceay ltl: t;lje% sastanc(li ... a ako su nam zaplijenili listove, morali smo izdavati

A nem:dne?:?h arske narode. .- po cyjenu najveéih Zrtava morali smo
arskih naroda... Ali reteriranje partijskoga vodstva imalo

. .

Weltner j ié i
Ugarshy preé Jgt assﬁlrfegugr k.rvoprohcg. u Elesdq koje predstavlja sramotu cijele
vodsors thaslo poin tom kmramnlm. Svijetom. Ali nije spomenuo $to je partiisko
ked 5o 0 Samin doj odig lygopr(l) Ica. Poznato mi je da su na¥i talijanski drugovi
i ol i d g IS‘l an slucaj, stupili u generalni ¥trajk. Ne ka¥em da smo
r : 1sto, i smo mogli organizirati bar demonstracije ¥irom zemlje
s madarske administracije, koja se potpuno
Nﬁgszaya nije uradila nifta drugo nego je
udinilo &ak ni to da u Nagyvdrad na proces

1 18D .
o nadim rukama, kakva biso sta;- asﬁogokret nemadarskih naroda u Ugarskoj nalazi

daiae ki ; trahovitu snagu predstavljali proti -
ey proty madarske diemiie.. Ovdie, w Ugarohoy, vl weit progren
ljoradnifki pokret . . OC1 jest: stvoriti pokret nemadarskih naroda i zem-

.. gdje : o
veoma mﬁog; ° ggg nsiiinnl;oravzf u unutradnjosti, svagdje sam slufao da bi se mosl
agitatore i izdavali letke q ﬁ rufju zemljoradnitkog pokreta kad bismo i fl]o
e U Dot Rofme i el Ay o nepocen dhorgt
zemljoradnika, :000 industrijskih radnika, a nasuprot tome 5 milijuna

A mi zemljoradnik .
pokret u Italiji L ic Sasvim zapostavljamo .., Ka T
nego kod nas,JL:lclila(;}: lif;{}afdle prilike ni u pogledu upr(al,vsee n??lg?l?u;to‘;gzm’ sel{)aéll.u
i TS moze stvoriti i . nisu bolje
ne smijemo lfa'pltuhratl odmah &im naig;n 10 un[ajg;trSkoJ, samo treba htjeti, a k tonie
-+.Moj je kraj}-}ji zakljuda por.

A k da iti
J0J myjer1, moZe stedi samo uz se politicka mOé.}l Ugarskoj makar i u najma-

najpogrefnijom takt i P red‘."’jet da se razvije seljalki
vodstyo ugjarske ls{;::Ii(jc:lr:] ; Zélakoll{n najveleg kukaviélukja fflﬁ«if l;:e p:el;ir iy s?inatram
ne primam k znanjy i ne pri:?:;? facye. .. sve dosad dosljedno xgzteri: nln z? agkvom‘
U diskusis; o part jem na davanje razrjefnice.« (IT1, str 27350.283V1e8ta,
neka shvalanja <‘Ela.nov=;.Js o{_!l taktici, vodenoj na istom kongresu ’D' el ie. pobi '25‘;1.’)‘
cijelosti poklapalo s kon‘::z stva, ovako fiksirao svoje osﬁovnb an'lell' % povijajudt
opozicije: »Ako hoéemo o r:l om Ervina Szabéa j tadasnje un;tt?rap;rt:ijskqelﬁe .
e lijeve

tije Ugarske, onda Prije svega moanovne smjernice taktici

osramotila brutalnim &nom u Elesdu

samo kukala. A partijsko vod ij
delegira jednog advolgata . .o "Da ot

ostigao bilo je da su deseto-

a kongresa, na kojem uglav-

ijskoj takeici, (IT1, ‘str, ant\)/a, glasala protiv rezolu-

prijedlog o neophodnoj potrebi da se kao glavni zadatak socijalne demokracije
utvrdi rad na unapredenju scijalisti’kog pokreta nemadarskih naroda u Ugarskoj.
(III, str. 449—450. 1 451.)

Uz Szabda i Déniela, predstavnici lijeve opozicije unutar Ugarske socijalde-
mokratske partije bili su u razdoblju 1900—1907. medu ostalima Sindor Szabados,
Béla Vigd, Jen§ Ldszlé i Gyula Alpdri. Oni su u $tampi, na socijaldemokratskim
kongresima i u partijskim organizacijama ustrajno radili na propagiranju i afirma-
ciji osnovnih Szabéovih i Dénielovih koncepcija o nacionalnom 1 seljatkom pitanju.

Szabados je u svojoj broduri iz god. 1903. Szocializmus. Védovam? (Socijali-
zam. Zastitne carine? Buc{impe§ta) uspjefno pobijao nacionalnu politiku sluZbenoga
vodstva. Istituéi postojanje goleme razlike izmedu ugnjetalkog, reakcionarnog
nacionalizma madarske vladajuée klase i oslobodilatkih pokreta potlacenih naroda
Ugarske, on je s dobrim argumentima i uvjerljivo dokazivao da su ti nacionalni
pokreti na liniji progresa, da su njihovi interesi u skladu s interesima proletarijata
i da je jedan od glavnih zadataka socijalne demokracije da se u borbi za ostvarenje

krajnjih ciljeva socijalizma povete i suraduje s tim pokretima. (III, str. 146.)

Osudujuéi nacionalnu i seljatku politiku vodstva Vdgé je na XIII kongresu
Socijaldemokratske partije (god. 1906) medu ostalim isucao: »Glavma je stvar
jatanje zemljoradnickih ~(socijalistitkih) organizacija, jer zemljoradnici imaju u
Ugarskoj prevagu nad industrijskim radnicima.« (III, str. 452.) Izvrgavajuéi oftroj
kritici slu¥beni partijski izvjedtaj, on je na XIV kongresu (god. 1907) napao socijal-
demokratsko vodstvo medu ostalim i zbog toga $to nije na djelu pruZalo potrebnu
podréku nastojanjima nemadarskih naroda: »...partija nije dovoljno pomagala
parlamentarnu akciju nemadarskih narodnosti«. (III, str. 517—518.) Znadajno jc
pri tom da je sekretar Centralnog komiteta Socijaldemokratske partije Mand Buchin-
ger, odgovarajuéi u ime vodstva na te kritike, optuzio Végba da vodi politiku koja
je suprotna principima socijalne demokracije, a kao dokaz za to je iznio kako je
Vigd na debrecinskoj okruZnoj konferenciji izjavio da je »... neophodno potrebno
u okolici Debrecina razdijeliti zemlji¥ne posjede i predati ih seljacima«. A kada je
Vigb u polemici ustvrdio da je Buchinger falsificirao njegove rijedi, jer da je on na
spomenutoj konferenciji zahtijevao samo diobu crkvene zemlje, predsjedavajudi
dan vodstva Bokényi dao je ovu izjavu: »Smatram potrebnim da s ovoga mjesta
utvrdim da je dioba popovske zemlje protivna programu, pa prema tome znadi anti-
socijaldemokratski zahtjev. Mi ne traZimo diobu popovske zemlje, nego njeno preuzi-
manje u opée vlasni$tvo i izdavanje u zakup sindikatima.« (III, str. 519.)

Na istom, XIV kongresu Jend Liszlé zavrSio je svoju kritiku politike partij-
skog vodstva rekav$i da se »o pokretima nemadarskih naroda nije nitko brinuo,
pa prema tome mora konstatirati da je cijela ovogodi¥nja aktivnost partije bila
jalova, i zato ne mo¥e prihvatiti partijski izvijedtaj . ..« (III, str. 517.)

Alpéri je propagirao ideje partijske ljevice o nacionalnom pitanju u omladin-
skim organizacijama. Na kongresu socijalisti¢ke omladine godine 1907. on se zalagao
da Socijaldemokratska partija svojom propagandom i svojom organizacionom dje-
latno¥¢u obuhvati i radni¢ku omladinu nemadarskih naroda. (III, str. 526.)

Znadajno je da je na afirmaciji nacionalnih koncepcija Szabdove socijalisticke
ljevice odufevljeno radio i najveéi suvremeni madarski pjesnik Endre Ady. (III,
str. 146.

Na)lcionalnoj politici socijaldemokratskoga vodstva suprotstavljali su se i drugi
pripadnici opozicije, a osobito delegati iz krajeva koji su nastanjeni nemadarskim
narodima, zahtijevavjuéi da partija posveti mnogo veéu brigu socijalisti¢kom pokretu
nemadarskog radniftva i seljadtva i njihovoj ?tampi.
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postav?i:iz:‘fi :103. tIeIiIi's‘fengarei:z\(rgi?d.' 1894) Porizek predlaie da »partijsko vodstvo
Priiediog o oemectis & ran fﬁ’; partijske literature na slavenskim jezicimae.

Delegat Kunrad na i ij i
demoklgalt_ska literatura.H?I:szfﬁzlt{;g?gresu zahtijeva da se stvori slavenska socijal-
oljoprivredni radnik Jinos K ij i
rekag. aszt, socijaldemokratski del iz Ki
ao je na VII kongresu (1900) medu ostalim: »Nama je potr:lf:t: J}:d:r{: SId.le':;

socijaldemokratski i j li i
rvitskom, 3 tssll;lv ilés]l;,o; c;n:: strajs ll{l;t tgeb%( izdavati na jeziku svake narodnosti, na
samo 5 madarstvomne (L 1 {39.) m jeziku, jer socijalistitka nadela nisu povezana

Na XII kongresu je del

darskih 1 g Je delegat Jézsef Kowvdcs protestirao: ;

Mabler gggggﬁ; fa&o su prisutni?« (III, str. 279.) Na li-stczym»('?:vlcche nemadnema-
20 neopravdanu izjavu vodstva kojom je kriJ Ogresu delegar

nemadarskih i¢ki Sl - i j
e prihva éajlrlz?f;iil;i)he Org.arf_llfacua svaljivao isklju€ivo na post:;f{‘; fl?%)fvx(:g adlan]'a
Ma?ler o tui'uje voclst\l;lctl gtzols: l‘iji?esu ook 'il mniskd pokret unikil pro} oisit:
Uzelo u obranu pokret Suprotstavilo tim progonima i ¥to nij ’
likom Mah] P nemadarskog radniftva. »Ne slagem se« — rekaon;']eetoorxiu;;si}i(3

er — . S
str. 262, »5to Je partijsko vodstvo obustavilo izdavanje srpskog lista.« (II1

XTI kongresu upuden e ; :
R SU upucen je 1 ovaj prijedloe: ceq .
ce Organlza(:l u k Ve .J p_rlj.e og- »Neka art k iz1 i
pomagati m{> ralg:)a ise nsxl:tn _s_laivensklm jezikom u gornjoijggls'slio?c;?ag'aisl lkzjav‘} e
zemljoradnik erijalno, kako bi mogla osnovat J i ojdalexoseznije
a.« (I, str. 452.) ovati radnitku organizaciju

Temifvarski del
da ga rgodifns tooreBot 12 XIV kongresu Gyula F izjavio j i
nema dargkihgrg;r:,zd‘geg?l ﬁ::tlje ne zadovoljaz:«a.‘ Gr;\,::golzjj: vg)alj'i medy l;)sta_hm
mu se e indanin ba a zapostavlja rumunjski radniki p(J)lEr::)t. p&ere;rlrjgz

Ervi i
partijskome organy Népsams i Ina Szabba o nacionalnom pitanju, objav-

\4 .
sluzbenim partijskim Organima.u tom su pogledu znadajni nek;

U njemadkom .
od 16, VII 1897) ob.Or%?.nu.Socualdemokratske partije Ugarske Volkssti (broj
imme (broj

v r()l é . . . .

ilo madarskih v] ji
astodrzaca, koji upotreborm svih, pa i najzvjerskijih
. )

emo ja jedi - ’
“ Vidi, na kracija jeding str i ki nap 0se, {lanak

—_—
fiskg bs o Primjer, Szabéove & S
jens 4 o ;cil;ig« I(‘I»Pa.motizam i sloba:c‘l{:«):{or

¢lanci, objavljeni u

] ténelmi hagyess. ok«

deugih Seaperin épszave od 1 11 Ngmzstistgi k
i ov ) . 24, gi kérdése. itanj
¥ radnitkome ‘P‘;:rl:::cak;l;d:aspr?va ° nacit};alln:)?ﬁ vllt g?dmedwo;. (’fago;al:c;jsn.am“g’ Objav};
18 i nemadarshi) s vidi moju radp; Erving Ssabs
3 ’ 12 naroda Uggrshe. | . Jna.ved:!:;u E:l’){: o“ ﬁ'rv”?:i'/;gzaﬁé;
. | | ) |

(»Historijske la%ix), »Haza-

nasilja i ugnjetavanja, i »koja ima hrabrosti da u najSovinistitkijoj zemlji svijeta
ispife na svoju zastavu parolu potpunog nacionalnog priznanja i pune ravnoprav-
nosti«. Clanak se na kraju ovim rijefima obrala Slovacima, najbjednijima medu
bijednim narodima: »Bijedni na$ bratski narode! Nama su sveti tvoj pradjedovski,
sna¥an jezik, tvoji obiaji, tvoje od davnina ofuvane tradicije. Neka Nijemac ostane
Nijemcem, Madar Madarom, a Slovak Slovakom — to je nafa lozinka. Mi neéemo
nikoga pomadariti... mi poltujemo svaliju narodnost...« (II, str. 464—465.)

U &anku Népszave »Nacionalno pitanje«, objavljenom u broju od 8. VIII
1899, iznosi se medu ostalim: »Glavno nastojanje madarske vladajuce klase uvijek
je bilo: odrfati svoju hegemoniju nad svim drugim narodima... A tom svojom
politikom nasilja, tim nasilnim ostvarivanjem madarske hegemonije . . . natjerali
su i tako reéi primorali nemadarske narode da se bore protiv madarske vladavine. ..

Borba nemadarskih naroda Ugarske protiv nasilne madarizacije je opravda-
na... madarskom puku nije u interesu da ugnjetava rumunjski, slovacki i srpski
narod, jer je i sam ugnjeten i jer stenje pod onim istim jarmom kojim je podjarmljen
puk nemadarskih narodnosti...« (II, str. 640.)

Ali takva, pravilnija shvadanja nacionalnog pitanja dolazila su do izraZaja
u slu¥benoj $tampi ugarske socijalne demokracije sasvim rijetko i izuzetno.®

Pod pritiskom predstavnika opozicije i delegata s takozvanog narodnosnog
terena, a i pod utjecajem masovnosti 1.borbenosti nemadarskih socijalistikih
pokreta — u rezolucijama pojedinih kongresa dodlo je do prihvacanja i nekih pra-
vilnih stavova prema nacionalnom pitanju, odnosno prema pomaganju socijalisti¢kog
pokreta nemadarskog radniftva i seljadtva.

Ponekad, kada je spomenuti pritisak bio slabiji, vodstvo je uspijevalo da te
kongresne zakljugke stilizira tako da pruZanje pomoéi slovatkom, rumunjskom, stp-
skom i dr. socijaldemokratskom pokretu uvjetuje raspoloZivim financijskim sred-
stvima centrale, ili ih je povezivalo s drugim uvjetima koji su unaprijed onemoguéa-
vali ostvarenje donesenih odluka.

Tako su, na primjer, na V kongresu (1897) prihvaéeni medu ostalima i ovako
formulirani zakljudci rezolucije:

»Peti kongres Socijaldemokratske partije Ugarske upuéuje partijsko vodstvo
koje je sada izabrano da ¥to prije izvr¥i pripreme za pokretanje jednog partijskog
lista ma srpskom jeziku. A srpski drugovi se upuluju da w najkralem vremenn
stvore sakuplianjem kapital koji je potreban za ostvarenje toga cilja. — Skrede se
pa¥nja partijskoga vodstva na rumunjsko pulanstvo Banata i Erdelja, koje je u
kulturi jo¥ veoma zaostalo. Neka partijsko vodstvo uznastoji da se bar jedanput
mjeseéno izda rumunjski letak ... Organizacije u juZnoj Ugarskoj obvezuju se da
e snositi trofkove rumunjskib letaka.« (11, str. 439. — Kurziv F. B.)

XIII kongres »prihvatio je, odnosno ucinio zavisnim od raspoloZivih materi-
jalnib sredstava prijedlog da se ’novoizabrano partijsko vodstvo pozove da se
ubuduée pobrine o tome da organizacijama u juZnim krajevima budu na raspolaganju
srpski, rumunjski, slovaeki i njemacki leci i brodure, jer je bez njih agitacija sasvim
nemoguéa’.« (III, str. 452.)

¥ Spomenuta dva ¢lanka jedina su svjedodanstva takve nacionalne politike sluibene soci-
jalne demokracije u II i III svesku Odabranih dokumenata koji imaju vile od 1300 stranica velikoga
formata. To, razumije se, ne znali da se pravilnija nacionalna politika nije manifestirala ni u
jednom drugom prilogu slufbene socijaldemokratske $tampe, ali su takve pojave svakako bile ne-
snatne i malobrojne kad ih redakcija Odabranib dokumenata nije uzela u obszir.
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Bilo j im. i . .
lladonalﬁ)og’chﬁei?izzg,dlotzk"lnh (silluia;eg{ 2 ga su.se na nekim kongresima u vezi s
o . nosile e 1 enie nil p
ili ograni¢en;a. Odluke cije 1spunjenje nije vezano uz posebne uvjete

Kad j :
»mno oﬁi};g:n &gvde{egata na II kongvresu (1893) zahtijeva da se posveti paznja
tjednika na slovadk aamas, pa_predlaze »izdavanje jednog socijaldemokratskog
: ome jeziku« (II, str. 157), onda se u vez § tim donosi rezolucij;

koja sadr¥i i
i . :
naJ mnogOnaIcTilgg:ln(:fst:hgg alrsﬁ\e’aj zakljuéak: - . - kongres izjavljuje da, s obzirom
s s - sSmatra potrebni talistidk; T
materinjem jeziku svih tth naro dnost: p im da se socijalistitki leci Yire na
e

lako prodrijeti medy njih«. (II, str. 157.)kako bl socijaldemokrarska natela mogla

Na 1V kongresu (sviban; 189

) ) 6) del
a zatm i vel spomenuti Pe&‘ta].nski c)lele .
izdavanju jednog slovatkog radni¢kog lista«

4 prihvaéen, i , . . y
ostvars, (IL, oo 356~3g73artljskom vodstvu je stavljeno u du¥nost da tu odluku

U izvje¥taj
tjsko vodscro taed. onesenom XI kongresu (travanj 1904) konstatira se da ie oar.
se u rumunjskom kea: alim ?ROVOI]nO rijedilo« i »prijedlog Kirol S ‘Ji..p
XI kJ M Kraju organizira pokret«, (I, str 192.) ya Segesdija da
) ongr e e - Y2
nika Pav]a ch:;ay; gfut?n? rlh&rano ! prijedlog predstavnika betkih slavenskih rad-
zacioni rad medu Slova.cgim::l ;rﬁr;e pﬁzove partijsko vodstvo da agitaciju orgaili-
tih narodnosti jsto onako int 3, Rumunjima, Nijemcima jtd. provodi na jeziku

madarskom jezikue. (T, wer 1<39n9z.1)vno 1 energi¢no kao ¥to je to dosad ¢inilo na

Ali takva ods :
Cima suprotnog o anja od svoje nacionalne politike i takve koncesije zastupni
i : wfome pitanju — $to ih je socii )
k051 gresima — trajali su isto tako kratko k > .SOCl}alglegnokratskp

1 svoju staru
provodenje kongresnih

_ wavnika lijeve opozicije
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Vidi o to :
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Portunistidk Ju, Ul°8“‘57‘vm'¢ Szabéa
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a8 ratskog vodstvae, gy, 277_i9g?glav|,e IV: »Borba E.
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Socijaldemokratski pokret nemadarskih naroda (Hrvata, Slovaka, Rumunja,
Srba) razvijao se od 1890. pod veoma nepovoljnim uvjetima. Izvrgnuti, na jednoj
strani, dvostrukom — i klasnom i nacionalnom — ugnjetavanju i izuzetnim progo-
nima drZzavnog aparata, a nailazeéi, na drugoj strani, na odbojno i negativno
tretiranje sa strane madarskog vodstva Ugarske socijaldemokratske partije — soci-
jalisti nemadarske narodnosti su, boreéi se za afirmaciju svoga pokreta, morali
svladavati teske smetnje, podrzavani jedino od radikalne ljeviéarske partijske opo-
zicije, koja je i sama bila trajno pod udarom i sluZbenih voda i organa drZavne
vlasti.

Usprkos tome nosioci nacionalnih socijaldemokratskih pokreta u Ugarskoj
uspjeli su da razviju znadajnu djelatnost i da masovno$éu i borgeno§c'u svojih akcija
postanu vazan faktor ugarske socijalne demokracije.

To je jasno doSlo do izraZaja 1 u brojéanoj zastupanosti i u aktivnom istupanju
delegata s takozvanog narodnosnog podruéja na nekim kongresima Socijaldemo-
kratske partije.

Tako je, na primjer, viSe od polovice onih mjesta koja su poslala svoje delegate
na V partijski kongres (god. 1897) bilo naseljeno pretezno nemadarskim narodima
(11, str. 432). Brojcana zastupanost narodnosnih krajeva bila je takoder znatna na
VI socijaldemokratskom kongresu iz godine 1899 (II, str. 589), na VII iz god.
1900 (III, str. 15), na IX iz 1902. god. (III, str. 80—81), na X iz 1903. godine
(II1, str. 120), na XI iz 1904. godine (III, str. 193), na XIII iz 1906 (1II, str. 448)
1 na XIV kongresu iz godine 1907 (III, str. 515).

Omjer i vaznost ule¥éa nemadarskog radniftva i selja$tva nisu dodli do izraZaja

. . . - B . . v
samo u razmjerno velikom broju kongresnih delegata iz narodnosnoga podruéja
nego su se manifestirali u masovnosti i borbenosti nemadarskih socijalista na terenu.

U izvjedtaju partijskoga vodstva na II kongresu iz god. 1893. narolito se
istife masovno Sirenje seljalkog socijalistitkog pokreta u podrudjima nastanjenim
nemadarskim pudanstvom. (II, str. 149.)

U izvjedtaju podnesenom IV kongresu Socijaldemokratske stranke Ugarske
(29. V — 5. VI 1896) konstatira se da je u unutra$njosti Ugarske u razdoblju izmedu
III (svibanj 1894) i IV kongresa »bilo spomena vrijednih socijalisti¢kih pokreta«
u 42 myjesta, od kojih se polovica (21) nalazi u krajevima nastanjenim Slovacima,
Rumunjima, Srbima i Hrvatima. Neka od tih mjesta nalaze se danas u sklopu Slo-
valke (Banska Bistrica, Bratislava), Rumunjske (Bragsov, Cluj) ili Jugeslavije (Srbo-
bran, Balko Gradidte, Batka Topola, BajSa, Stara Moravica, Potiski sv. Nikola,
Senta). (II, str..355.)

Do osobite afirmacije predstavnika nemadarskih socijalista doSlo je na VI
partijskom kongresu, odrzanom 2—3. IV 1899. To je dobrim dijelom bio rezultat
aktivnosti nemadarskih socijaldemokratskih masa u prethodnim godinama, 1896—
1898, kada je narodito agrarnosocijalisti¢ki pokret na teritoriju naseljenom nema-
darskim narodima bio naf'masovniji 1 najrevolucionarniji. Na tom je kongresu delegat
Martincsek govorio na slovalkom, delegat Kisada Durafka na srpskom, zagrebacki
delegat Pravdica na hrvatskom, itd. Taj su kongres raspustile drZavne vlasti zbog
radiialnoopozicionog stava protiv postojeCeg vladavinskog sistema. (II, str. 585—
599.

, )'Uspjé§na socijaldemokratska aktivnost na narodnosnom podrudju istaknuta .je
i u partijskom izvjeStaju na VII kongresu iz godine 1900. (III, str. 16.). :
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Ali zahvaljujuéi upornosti i borbenosti svojih nosilaca, nemadarski socijalistic¢ki
pokret se poslije kraéeg ili duljeg vremena oporavljao od tih udaraca i uspijevao da
svlada i najteze prepreke i smetnje.

Stav nemadarskih socijalista prema Socijaldemokratskoj partiji Ugarske bio
je u prvim godinama tog razdoblja obiljezen njihovim iskrenim i upornim nastoja-
njem da im se omoguéi nesmetan rad u sklopu jedinstvene ugarske partije. U to
vrijeme predstavnici nemadarskih socijaldemokratskih radnika zalaZu se da budu
organizaciono obuhvaéeni centralnom partijom, da ih ona ne zapostavlja, da im
pruZa moralnu i materijalnu pomo¢ i da se prema njima odnosi isto tako kao i prema
radnicima socijalistima madarske narodnosti.

Tako je delegat iz slovalke Bratislave na I kongresu Ugarske socijaldemokrat-
ske stranke god. 1890. izjavio medu ostalim: »Dopustite mi jof¥ da vam saopéim $ta
nas zaokuplja. Mi nastojimo da se svi radnici, govorili oni bilo kojim jezikom,
sjedine ...« (II, str. 38.)

Kasnije, medutim, kada je sluzbeno vodstvo ugarske partije poelo sve otvore-
nije provoditi svoju politiku zapostavljanja, nepomaganja pa i suzbijanja socijali-
stitkog pokreta nemadarskog radnidtva i selja$tva, kod nosilaca pojedinih narodno-
snih poEreta sve se vife javlja teZnja za stvaranjem svojih vlastitih, posebnih, od
centralnog vodstva ugarske partije nezavisnih socijaldemokratskih organizacija.

1.

U tom nastojanju za organizacionom, stranackopoliti(kom samostalno$éu prva
je postigla potpun i trajan uspjeh hrvatska socijalna demokracija. Ona je u rujnu
1894. godine uspjela da osnuje posebnu, od ugarske partije potpuno nezavisnu
Socijaldemokratsku stranku Hrvatske i Slavonije.

Prema podacima sadrzanim u drugom tomu Odabranib dokumenata historije
madarskog radnilkog ‘pokreta, odnosi izmedu ugarske partije 1 hrvatskog socijali-
stitkog pokreta razvijali su se u godinama prije osnivanja nezavisne Socijaldemo-
kratske stranke Hrvatske i Slavonije ovako:

Na II kongresu Socijaldemokratske partije Ugarske, odrZanom u Pedti sijeénja
1893, delegat hrvatskog pokreta Ivan Ancel odrzao je oduZi govor o ekonomskom
stanju Hrvatske, o strukturi njezine radnitke klase, o historijatu hrvatskog socija-
listickog pokreta i o njegovoj privrzenosti socijalnoj demokraciji. Ancelov govor
kongres je pozdravio burnim poklicima: Zivio. (II, str. 159—160.)17

Izvjetaj vodstva ugarske socijalne demokracije ui)uéen Ziirilkom kongresu
Druge internacionale kolovoza 1893. sadrizi medu ostalim i ovo saoplenje: »U
Zagrebu postoji list koji pod naslovom Sloboda izlazi na hrvatskosrpskom jeziku
dvaput mjeseéno, i koji, unijevdi u svoj program principe internacionalne socijalne
demokracije, radi na $irenju tih principa.« (II, str. 194.)

Na IIT kongresu Socijaldemokratske partije Ugarske, odrfanom 13—15. V
1894, predstavnik hrvatskih socijalista Ivan Ancel podnio je poseban izvjeftaj o
socijaldemokratskom pokretu u Hrvatskoj. Prema Népszavi, Ancel je prije svega
konstatirao da su se socijaldemokratske ideje od vremena posljednjega kongtesa
jako ralirile u Hrvatskoj. One su »prodrle i medu seljake, tako da se sve veéi broj

" Taj Ancelov govor predtampan je iz Slobode u Istorijskom arhivs KP], tom IV, str. 9—10.
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Postavlja se pitanje: iz kojih je razloga ono vodstvo ugarske socijalne demo-
kracije koje se onako uporno protivilo $vim pokufajima ostalih nemadarskih socija-
lista u Ugarskoj da ostvare svoje samostalne, autonomne socijaldemokratske organi-
zacije pristalo na formiranje nezavisne hrvatske partije?

Stvaranju samostalne hrvatske partije znatno je pridonijela &injenica da je
u Hrvatskoj u decenijima prije god. 1894. postojao socijaldemokratski pokret, da
je u njoj jo¥ 1874, pokrenut prvi socijalistitki radnidki list (Radnicki prijatel;).
Usprkos krupnim teSkoéama, velikim smetnjama i progonima vlasti, socijaldemo-
kratske organizacije u pojedinim mjestima Hrvatske su se odrfale i postizale rela-
tivno znaCajne rezultate na organizacionom i idejnopropagandistit(kom $irenju i
uévriivanju socijalne demokracije. U trenutku osnivanja svoje samostalne partije
hrvatska socijalna demokracija je predstavljala, uz madarski, najstariji i najugledniji
socijalisticki pokret na podruéju gre Ugarske.

Izvjesna organizaciono-politika samostalnost hrvatskog socijalisti®kog pokreta
u odnosu na ugarsku partiju postojala je u stvarnosti i prije formalnog osnivanja
nezavisne partije u rujnu 1894,

Centralna ugarska partija nije imala ni materijalnih ni kadrovskih moguénosti
da vodi neku znadajniju Erigu o pokretu u Hrvatskoj, da ga efikasno pomaZe ili da
nastoji da njime neposredno rukovodi. Uz to je osamdesetih i u poletku devedesetih
godina socijalisti¢ki pokret u Ugarskoj imao svladati brojne vlastite tetkoée, unutar-
partijske sukobe i trzavice, tako da nije stizao posveéivati velu pa¥niu razvoju
pokreta u Hrvatskoj od vremena odlaska Lea Frankela s vodstva ugarskog socija-
listi¢kog pokreta (god. 1883), kada je oslabio i idejno-politidki utjecaj, koji je u
Frankelovo doba bio znadajan.1®

Stvaranje samostalne partije bilo je, nadalje, uvjetovano i specifinim dr¥av-
nopravnim poloZajem Hrvatske, koja je od godine 1848. do 1868. bila potpuno
nezavisna od Madarske, a od 1868. uZivala na osnovi Hrvatsko-ugarske nagodbe
siroku autonomiju, raspolaZuéi posebnim saborom i vlastitom zemaljskom vladom.
Postojanje takve drZavnopravne samostalnosti znadilo je i samo po sebi pogodnu
bazu i za formiranje pose{me, samostalne socijaldemokratske stranie.

Tu je, svakako, igrala ulogu i jednodu¥na moralna podrika predstavnika
socijalistickog pokreta ostalih nemadarskih naroda Ugarske; nastojanje za ostva-
renjem nezavisnosti bar jednog narodnosnog pokreta poklapalo se s njihovim vlasti-
tim teZnjama za samostalno¥éu.

Hrvatski socijalistitki pokret razvijao je svoju djelatnost u sredini nacionalno
potladenog i pretezno seljalkog naroda, koji se i zbog teZnji za nacionalnim oslobo-
denjem i zbog zahtjeva za diobu veleposjednitke zemlje nalazio u trajnom sukobu
s peStanskom vladom i s madarskom hegemonistitkom vladajuéom klasom, sastavlje-
nom dobrim dijelom od zemlji$nih veleposjednika.

Dalja_prisutnost takvog hrvatskog pokreta u jedinstvenoj ugarskoj partiji
nametala bi partijskom vodstvu takvu nacionalnu i seljatku politiku koja bi ga
neminovno morala dovesti u oftar sukob s nosiocima vladajuéeg sistema i 1zvrgnuti
ga bezobzirnim progonima driavpih vlasti. A oportunistitko vodstvo ugarske soci-
jalne demokracije nastojalo je svim sredstvima da izbjegne takve sukobe s vlasto-
dricima i da taﬂo od sebe otkloni njihove progone.

* Organizaciono izdvajanje najjale nemadarske socijalne demokracije iz sklopa
jedinstvene ugarske partije znadilo je u izvjesnom smislu slabljenje ostalih socijal(ip -

¥ Vidi o tome moju radnju »Utjecaj Prve internacionale i Paritke komune na hrvatski rad-
ni¢ki pokret preko njegove povezanosti s Ugarskoma. Putovi revolucije, br. 5, Zagreb, 1965,
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Vrhovna uprava ugarske policije u Pefti nije, medutim, poftivala ni drfavno-
pravnu samostalnost Hrvatske ni nezavisnost njene Socijaldemokratske partije, pa
je i nakon njezina osnutka nastavila svoju evidenciju nad njom, referirajuéi u svojim
godi$njim izvjeftajima i o aktivnosti hrvatskog socijalistickog pokreta.

U tom pogledu od osobitog je interesa godi$nji izvjeStaj budimpedtanske poli-
cije O stanju u Hrvatskoj godine 1897, u kojem se medu ostalim iznosi:

»Socijaldemokratski pokret profirio se i na zemlje koje se nalaze u drZavno-
pravnoj povezanosti s Ugarskom, na Hrvatsku i Slavoniju, gdje je agitacija naisla
na plodno tlo zbog velikog osiromalenja seljadtva.

Pokret je poprimio takve omjere da je uzrujanost medu poljoprivrednim rad-
ni¥tvom iz dana u dan rasla, tako da su se na mnogim mjestima javili opasni znaci
nasilni¢kih i prevratni¢kih tendencija.

Pokto se vrenje tako pojadalo da su na razlititim mjestima Hrvatske i Slavonije
izbile otvorene pobune, koje su veé ozbiljno ugroZavale drzavni poredak, zemaljska
vlada se napokon osjetila pobudenom da energiéno nastupi protiv socijalistickih
rovarenja i bunjenja.

Zakonsku podlogu tome pruZila je okolnost $to je u Hrvatskoj i Slavoniji jo§
i danas na snazi &tav niz takvih zakona i odredaba koje je jof prije sklapanja
dr¥avnopravne nagodbe izmedu Ugarske i Austrije u godini 1867. izdala tadainja
privremena austrijska vlada. Tako jo¥ uvijek vrijedi carski patent od 26. studenog
1852, koji u Hrvatskoj i Slavoniji ima punu zakonsku moé; a prema odredbama
toga patenta, za osnivanje svakog udruZenja potrebno je dopultenje zemaljske vlade,
a osnivanje politi¢kih udruZenja uopée je zabranjeno.

Ali usprkos tom carskom patentu, ¢ija pravovaljanost nikad nije prestala, u
Hrvatskoj i Slavoniji su osnovanj klubovi koji su uz politi¢ke ciljeve stavili sebi u
zadatak 1 $irenje socijaldemokratskih ideja.

Buduéi da su ta udrufenja i te organizacije u pojedinim dijelovima zemlje
doveli do takvih pobuna kojima je ponovno narufen javni red i mir, vlada je —
da bi ugutila svakim danom sve opasnije socijalistitke smutnje — morala pribjeci
primjeni najstrotih zakonom dopustenih mjera.

Na temelju spomenutog carskog patenta ban Hrvatske i Slavonije izdao je

naredenje kojim se strogo nala¥e raspultanje svih polititkih klubova i udruZenja
i zapljena za njih sakupljenog novca: i-priloga; ujedno je odredio pokretanje strogog
postupka protiv osnivada klubova i drugih udruZenja, kao i protiv onih koji orga-
niziraju sakupljanje novca.
_ Na osnovi toga svi organi drzavne vlasti dobili su najodluénije upute da
zabrane osnivanje takvih klubova, da raspuste one koji veé postoje, da sprijede
sakupljanje ¢lanarina i drugih priloga i da zaplijene novac koji ée eventualno pritedi,
kao i onaj koji je veé sakupljen.

Poto je socijalistitka propaganda — kao 3to je to spomenuto — veé bila
poprimila vele omjere, to je na osnovi tog banskog naredenja trebalo raspustiti
brojna udruZenja, izvrSiti kuéne premetadine i hapienja i narediti zapljenu i konfis-
kaciju socijalisti¢kih listova, spisa i novca; te su mjere, primijenjene s potrebnom
energijom, uspostavile i osigurale mir u drzavi.

Veéi broj voda je zbog pozivanja na bunu, zbog rovarenja i zbog suprotsta-
vljanja drfavi predan sudu i osuden.« (I, str. 476—477.) Izvjedtaj na kraju navodi
osudu mitrovadkog suda od 16. VII 1897. kojom su svi optuZeni kaZnjeni tefkom
tamnicom, kao i to da je sli¢na sudbina zadesila i vode krvavih izbora u slavonskoj

opéini Narince. (II, str. 477.)
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Kao nosioci socijalisti¢(koga pokreta u narodu koji je uz Rumunje nacionalno
bio najveéma potladen i obespravljen, slova&ki socijaldemokrati su se od podetka
ustrajno zalagali za nacionalna prava i slobode, vodeéi ujedno dosljednu borbu za
ravnopravnost slovatkog radniftva unutar jedinstvene ugarske partije.

Veé u svom prvom broju od 15. V 1897, u uvodnom programatskom élanku
»Sta hoéemo«, slovaéki socijalistiCki list Zora postavlja posebne nacionalne zahtjeve:
»Zahtijevamo . .. da svatko uZiva jednaka prava, bez obzira na nacionalnu pripad-
nost . .. Nadalje, traZimo da nam se omoguéi u svim $kolama bes?latno udenje, i to
na nafem vlastitom materinjem jeziku, jer samo dobro uredeno fkolstvo osigurava
nafu i nafega naroda buduénost.« (II, str. 425.) U vezi s ovim posljednjim zahtjevom
treba istaél da je Socijaldemokratska partija Ugarske u svojim programima (i u
tatki 5. svoje Naclelne izjave iz godine 1890, i u tadki 8. svog Programa iz godine
1903) tra¥ila samo besplatno $kolovanje, a ne i osiguranje uenja na matérinjem
jeziku svakog pojedinog naroda.??

Na kraju se u Zorinu &lanku izjavljuje da ée se slovadki socijalisti boriti protiv
svakog nasilja i1 izrabljivanja, pa i protiv nacionalnog ugnjetavanja.

Organ slovalkih socijalista Novd Doba, koji je kao mjeseénik poleo izlaziti
i. V 1897, veé u prvoj godini svoga izlaZenja (u broju od 1."XII te godine) ustaje
odluéno i argumentirano protiv nacionalnog obespravljivanja i madarizacije. Pole-
mizirajuéi s madarskom Nacionalnom demokratskom radni¢kom partijom, koja se,
proZeta $ovinizmom i madarizatorskim tendencijama, zalagala za takvu izbotnu
reformu koja bi dala opée pravo glasa samo onim stanovnicima Ugarske koji znaju
ditati i pisati madarski, Nové Doba pise: »Pa $ta hoée ti ludaci? To, da izborno
pravo dobiju iskljudivo oni koji znaju madarski — dakle samo Madari? Ili zar
bi mi zaista morali nauditi madarski? Zbilja, drugog posla ionako nemamo nego
da rujemo po gramatikama. Mi smo Slovaci, mi govorimo slovalki, jednaki smo sa
Cesima, s Madarima, s Poljacima i s Nijemcima, pa hodemo imati izborno pravo
i bez poznavanja madarskog jezika; mi to traZimo zato $to je to ljudsko pravo, a ne
madarsko; mi smo ljudi, pa zato imamo pravo na to...« Ti najnoviji socijalisti
»nisu drugo do nakazni, brutalni agenti madarizacije. Oni sebe nazivaju socijalistima
da bi nas lak¥e prevarili; uvlade se u na$ pokret... da bi nas lifili nadeg materinjeg
jezika! To je njihov paklenski smifljen plan!... Oni dobro znaju da se obrazovati
mo¥e samo na materinjem jeziku, zato nam ga otimaju, da bi nas i dalje drZali u
neznanju, da bi i ubuduée mogli postupati s nama kao s nerazumnom, bespomoénom
stokom. Stan’te malo, gospodo . .. mi nismo tako lakovjerni kao $to vi to mislite. . .
mi dobro znamo ¥ta to znadi i kakve su posljedice! . .. Slovak je isto tako &ovjek
kao i Madar, i obratno. Da bi nekoga ubrojili medu ljude, i da b1 netko imao prava
ne mora postati Madarom. Protiv toga protestiramo! . ..« (II, str. 428—429.)

Takvo oftro reagiranje slovalkih socijalista protiv pokufaja da slovacki narod
i poslije izborne reforme zbog neznanja madarskog jezika bude i dalje lifen prava

lasa nije pogadalo samo otvorenu 3ovinistitku grupaciju unutar madarskog radni-
kog pokreta nego je bilo ufereno i protiv onih manje-vide uvif'(enih madarizatorskih
tendencija koje su se javljale u teoriji i praksi vodstva Ugarske socijaldemokratske
artije. .
P J_Nepomirljivo suprotstavljanje slovadkih socijalista, koje su podr¥ali ostali
nemadarski socijaldemokrati i unutarpartijska lijeva opozicija madarskih drugova,
primoralo je ugarsku socijalnu derp.qkraci'u.d_a dvije -godine kasnije, na svom VI
kongresu god. 1899, donese rezoluciju u kojoj se zahtijeva opée pravo glasa pod-
jednako za sve drZavljane, bez obzira na znanje madarskog jezika. (II, str. 592.)

2 yidi Odabrane dokumente, svezak II, str. 41. i svezak III, str. 140.
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demokracije Népszava nije objavio nijedne rijedi o slovadkom' kongresu i njegovim
zakljuécima. (III, str, 315.)

O tome $ta je sve poduzimalo sluZbeno madarsko vodstvo ugarske partije da
bi onemoguéilo egzistiranje samostalne partijske organizacije s'ova&kih socijalista
donose zanimljive podatke Slovenské Rabotnicke Noviny u ¢lanku »Jedna rijed
o nama. Odnos izmedu slovatkih i madarskih socijaldemokratac, objavljenom
1. I 1906. U ¢lanku se medu ostalim konstatira da je vodstvo ugarske partije odmah
nakon odrZanog kongresa kategoridki izjavilo da ne priznaje samostalnu Slovadku
socijaldemokratsku stranku, uskratilo joj svaku materijalnu i moralnu pomoé,
zatvorilo vrata svojih sindikata organiziranim slovatkim radnicima, jer oni ne
pripadaju njihovoj, ugarskoj partiji, a vodstvu slovatke stranke je saopéilo da ée
takav svoj stav prema slovatkim socijalistima promijeniti samo uz uvjet da se
odreknu svoje samostalne slovatke organizacije i u svemu se podvrgnu statutu i
odlukama vodstva ugarske partije. »Ne jedanput smo« — konstatira se u &lanku
— »slufali od njih (od madarskih voda ugarsﬁe partije, napom. F. B.): Eh, nema
potrebe da se nemadarskim narodima ulagujemo na njihovom materinjem jeziku,
ta oni Ce se ionako pomadariti za 5—10 godina.« (III, str. 422—424.)

Zigosani kao separatisti od strane madarskoga partijskog vodstva, izvrgnuti
njegovim sankcijama 1 progonima i iskljudeni iz sindikalnih organizacija, slovadki
su socijalisti popustili takvom bezobzirnom pritisku slu¥bene ugarske parti‘e i na
11 izvanrednom kongresu Slovalke socijaldemokratske partije, odrfanom 18. IV
1906. u Bratislavi, donijeli odluku o raspu$tanju svoje samostalne stranke i ponovno
udli u sklop jedinstvene centralizirane Socijaldemokratske partije Ugarske.

Pifuéi o tom kongresu, Népszava je u svom broju od 28. IIT 1906. osudila
slovatki poku$aj formiranja samostalne partije, koja »nije bila sposobna za samo-
stalnu akciju«. U ¢&anku se dalje tvrdi: »Za svoje jednogodi¥nje djelatnosti nisu
na organizacionom podrudju pokazali nikakvih uspjeha. Nisu mogli stvoriti sredstva
potrebna za rad. Slova&ki radnici smatrali su nadu partiju ustanovom za pomadari-
vanje, pa se zato nisu profle godine htjeli odreéi svoje takozvane ’samostalnosti’.«
(IT1, str. 424.)

Sudeéi po svemu, netrpeljiv, negativan stav madarskog vodstva prema slo-
vatkim socijalistima nije se promijenio ni poslije njihova sjedinjenja s ugarskom
partijom. Kad je na posljednjem, XIV kongresu ovoga perioda, odrfanom god.
1907, slovadki delegat Caderna podnio prijedlog da se slovadkom socijalistiékom
listu pruZi veéa pomoé, kongres je taj gadernin prijedlog odbio. (III, str. 521.)

Spomenuti odnos Népszave prema samostalnosti slovacke partije bio je samo
logi¢na posljedica onog stajalita $to ga je zauzimalo centralistidki i hegemonistidki
nastrojeno madarsko vodstvo ugarske socijalne demokracije prema nacionalnim
pravima nemadarskih naroda uopée, a prema ravnopravnosti i afirmaciji narod-
nosnog socijalistitkog pokreta napose. :

Mnogo je, medutim, zanimljivija i znalajnija &injenica da se letiri decenija
kasnije, godine 1955, redakcija treeg toma Odabranih dokumenata bistorije madar-
skog radnitkog pokreta solidarizirala s takvim stavom socijaldemokratskog vodstva
iz godine 1906.

U svom komentaru redakcija daje ovu ocjenu o pokufaju osamostaljenji slo-
vatkog socijalistickog pokreta: »Osnivanje samostalne Slovalke socijaldemokratske
partije Ugarske bilo je rezultat nepravilnib, sggmmtistiéleib nastojanja. Ta su nasto-
janja, s jedne strane, proizadla iz nacionalistitke nastrojenosti partijskoga vodstva
Ugarske socijaldemokratske stranke, a, s druge strane, oslanjala su se na antimarksi-
sticki stav isto tako nacionalistickih dedkih socijaldemokratskih voda (Soukup,

39



jevali stvaranje ’naciona

o lo je u i : <
radnistva u vrijeme revolucionarne kr; kojogarski proletarijat, slabeéi time borbu

ruske revolucije.« (HI, str. 315, — Ktz:'zli(:j; jeBu) Ugarskoj nastajala pod utjecajem

avedena ocjena zna; i
1906. onog sluh e, hanitk
malo u po§ ooB stajalidta o
evropskih socijalistitkih s
jali¥te bezobzirnog s omalja i prema samostalnosti komuniseick ij
partija, koje je o osreé;w"“la svake samostalnostj ; nezm yrsuclih partija. To sta-
-govaralo centralizatorskim, veliko rz i oo tih zemalja § tih

titke politike. 1 . zavnim ruskim interes -
pokreta y tim » Tazorno je djelovalo na razvoj socijalizr:;‘;m;n :afl;ai‘

. . moskovsk, .
ranje tog pogretnog shvadana na ol . CC2UVI€MO potdinjenim zemljama. Kopi-
nih odnosa u radnitkom pokre Stvaranju ocjena o znadenju

: U,
0 pogre$no. Osuda nastojanja s!ovaékilxgairsc]i(:ugllihpggg::gan?s‘{(?g

. € partije, na d ; :
na . A ) rugo — .
clonalnog pitanjs li'ro§losti.g ) strant = znae nepravilno i

3.

. . Predstav ict ‘ 1elet (X3

fazdoblja 25 snul:;dm‘mu‘n”kl.h socijalista iskreng

proletarijatom kllllu 1 solidarnost rumunjsk Su se zalagali sye do

Ipak sy delseg:tlipuraedms't‘]:eﬁe ugatrs'keJ P:x:gtijreagmswa § mada

sukob sa slu¥ben; .rumunjskog radp;y y

. Zbemim socija] SCAISta ng ijski .

njegomellltilgc 10nalne i seijaglgznd;l;ﬁtiﬂzm vodstvom gﬁg;ﬂ;‘g;oéf aeima_dolazili u
. At rumunjskog ry . Oportunizma i zbo.

& preaimyanszly odiutno je sragie S, FOdrue Refice (Resia, g o

o t;‘tlxongliomo e “z,i kongresu (1 890) ja'f'as; anas v.:i lRumunjskoj)

: pravo : S0,em se spominjal U prijedlog rezolucij

se. jalo samo o ETY zolucije

.kraja ovoga
rskim 1 ostalim

ravo imaju
ih ugljeno-
ako i dob; i, @ onaj
em , no gt « Z shli s nay

%0 g se om0 OPEe Pravo glagy 7.0, MO I dosad bil; be. Zato F’Sfl?{m tajno
. ; ) nicke klase, sve

)« — Usprkos to
L me
u rez(;J orrunistitko partijsko
" ] m Kongrer, - uciju zahtjev za tajno
(IL, str, 38y 10§ Potrtvovne bofi ezsu 1zrazig SPremnost radpit
N . a OStvarenie o:I: radmstva
_ Je cilj

po u nj
eva socijalne jegovu

ldi,ﬁ T .o
& prie, emokracije.

ank] p

danak rymyp;
g Al oo njskg T
reftampan 4 Odabranim dok;:s,kog lista Ag

objavljen

Inih socijaldemokratskih partija’.

Na XIII kongresu (lipanj 1906) delegat iz Lugoja (Lugo$, danas Rumunjska)
tra¥i »prije svega jednak postupak prema narodnostima« (prema nemadarskim naro-
dima). (III, str. 448.)

U zapisniku sa XIV kongresa zabiljefeno je ukratko 3to je izjavio Gustav
Auerbach, jedan od voda socijalistitkog pokreta Rumunja u Ugarskoj i urednik
rumunjskog socijaldemokratskog organa Adeverula. Auerbach je »Cuo da su rumunj-
ski partijski listovi lo¥e uredivani; uzrok tome je ona nebriga partijskog vodstva
prema rumunjskoj stvari. Rumunji nisu dobivali letke i agitacione brosure. Olekuje
da ée novo partijsko vodstvo, koje ée izabrati ovaj kongres, bolje vriiti svoju duZnost
u tom pogledu.« (III, str. 520.)

Na tim su kongresima rumunjski predstavnici, osobito oni sa sela, iznosili
istinita i uvjerljiva svjedolanstva o metodama nacionalnog tladenja i o specifi¢nim
progonima rumunjskog radniftva i seljadtva,?®

Rumunjski organizacioni komitet u sklopu jedinstvene ugarske partije osnovan
je u isto vrijeme kad i srpski, na XI partijskom kongresu travnja 1904.

Prvi kongres rumunjskih socijaldemokrata odran je u LugoSu 24—25. XII
1905. u prisutnosti 93 delegata iz 45 mjesta. Na tom su kongresu dodli do izraZaja
stavovi predstavnika rumunjskih socijalista prema nacionalnom pitanju i prema
drugim problemima partijske politike.

Delegat iz Sibiua Joan Cretu izrazio je odlufan negativan stav rumunjskih
socijalista prema vlastitoj nacionalistitkoj burZoaziji, i unutar Ugarske i onoj u
Rumunjskoj. On je medu ostalim rekao da rumunjsko »radniftvo ne moze olekivati
nidta dobra od lafnih nacionalista, jer kad bi oni voljeli svoj narod, ne bi ga izrablji-
vali i pljadkali i ne bi ga pultali da padne na prosjadki 3tap, nego bi drzali s nama,
kako bismo se zajednigl?i s veéim uspjehom mogli boriti za prava naroda...« —
»Mi nemamo razloga da postanemo nacionalisti. Pogledajmo prijeko u Rumunjsku,
gdje vlada rumunjska nacija, kakvi su ondje odnosi? U Rumunjskoj boljari jo$ uvijek
pladaju radnitki seljadki narod korbalerh, i ondje nastoje svim sredstvima da iz
radnika iscijede $to vie koristi i da ga udine $to obespravljenijim.« (III, str. 390.)

Gustav Auerbach, kasnije urednik rumunjskog partijskog organa, govorio je
da »drugovi drugih narodnosti imaju takve listove koji izlaze svakoga dana, dok
na¥ list, rumunjske novine Adeversl (Glasul Poporului), izlaze samo jedanput u
mjesecu«. (III, str. 391.)

Isti je delegat ukazao na bijedno stanje rumunjskog seljadtva i iznio podatke
o drastidnim progonima koje vrie kotarski predstojnici i opéinski biljeznici nad
seljacima rumunjskoga podrudja. »Nafim zemljoradni¢kim drugovima ne dopustaju
da se sastanu i da vijeéaju o svojoj sudbini. Kad se sakupe &etvorica-petorica, onda
su ka¥njeni sa 200 kruna novéane kazne i sa 20—30 dana zatvora.« (III, str. 392.)

Kongres je izabrao Organizacioni komitet, kojem je kao glavni zadatak
postavljeno odrfavanje veze s centralom ugarske partije. (III, str. 392.)

4.

Odabrani dokumenti sadrie ova obavjeitenja o aktivnosti i o razvoju srpskog
socijalistitkog pokreta u Ugarskoj i o drZanju njegovih predstavnika prema naci-

onalnom pitanju:
% Vidi, na primjer, str. 121—122. i 143. u III tomu Odabranih dokumenata.
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Kada je godine 1897. Mita Radujkov radio u Starom Vrbasu na pripremama
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laca, koji l;:i%ﬁ?;i?ii:olflb;(e)ljfélifu 1903. Strajk poljoprivrednih radnika Yete-

nemirima uhapleni su i ka¥njeni zarv pomire. Zbog sudjelovanja u tim dir ajkaSkim

Mlad ap . orom ovi poljoprivredni ici: i
Dui aenK(j;g;.‘ci:’:,Lalé?l; f\fiﬁxguls\ll{?vaM (.Zlvgjm, Toma %u‘;}i-z, Ill\tﬁl;:d‘?cl;l:(li.é,R i'a)(:;oAl%c?sstli{é’
Milot Reji¢, Uro¥ Rejé, Sava i Viada Stojfean. (i oo 0 yPuduskh, Mia Lazié,

. Branko Popov, de] ;
kongresu god. 1904, ofrey 1oy iz Velike Kikinde, na XI partijskom

vodstva, tvrdeéi da je odbor 25 e oongresnih organa za_izbor novoga

asova nepravilno obavj j
iy a | Ino obavio svoj posao.
ju Popova buénim povicima: »Istina j;,lf (111,

u do izra¥aj rear\:ﬁs':in]l{ Sﬁmoc;talnu socijal-
: gresa jedinstvene y fie fect od 8. IV 1904,

: . garske partije, e
svoj XI kongres . . . Raspmvif:illalna demokracija je izmedu 3‘? §°T ¢lanku iznosi
1zmjeni¢no se govorilo mad Jk'o S¢ na pet jezika y Prisutnosti 6¢ ravnja odrala
l\;astitim jezicima r:nsFravlj:fis ;: njel,fl?é,l‘l, stpski, rumunjsk; sit151665 gli(?legat.a. Na-
ongres pru¥ao zamiml: . O razlicitim pitanjimg ovacki. Svi su na
pos e%) mmljivy slik Jima_dnevnoga reda, Iako je ovaj

Pl . u, ipak se 1 I
0sebnim  naciona 52 mogla osjetiti e

siju .. .« (I11, str. l%ﬁ)kongres‘ma koji bi na.jednome joris o2 ztis’(llvoée-“f{m’
jelu disku-

1 na jednome jezik il
u
Naeo obayvil

o m je kongresu dolo do formiran;
i ‘odrzana je posebna srpska konfe?gr?::li;::njralasrlf;!{qg _socijaldemokratskog omiteta
: ’ JO

odreduje da se od ! N,
(po jedan iz tami&redmvmka onih $upanija u kot Lrnvaen statut kojim se

tamiSke, torontalske ojima stanyj i ¢ :

;:z:l]:::;) ns:rPSktl] konliltet od pet El,an%afi( Otggirg's'ke, ]:rijemsh?”i1 g;?tlallllsﬁ/ecsm br'O'Jl)l
u Ugarskoj. Jed » SOJL Ce rukovodit] srpsl: e zupanije

pskim socijalisti¢kim

artiie ra 15 na odredba sty i
p JUna>sj.edmcam'a toga komiteta jmg s:untla v dstavnik vodst k
vezi s formiranjem Posebno O 2vietodavio prayo,. (Hlvas‘:ugzgsog
. » str. 200.

Pife: »Svatko ée mog; razumjeti da

dabranim dle "a prelasky stoliee 8 mozgalmai 18911907
4 - ' .
42 okumentima, 11, st g5~ 1907). Budimpelta,

ske policije O nastojanjima oko diobe zemlje srpskog i madarskog siroma$nog selja-
Stva u godini 1904. U tom se izvje$taju iznosi medu ostalim:

»U torontalskoj Zupaniji bilo je na podruéju pardanjskoga kotara radni¢kih
pokreta veleg omjera u Srpskom Itebeju i u Madarskom Itebeju; osim toga, do
manjih je pokreta do$lo u Srpskom Pardanju i u Dinny4su. (Diniag, danas u Rumunj-
skoj, napom. F. B.)

Pokret u Srpskom Itebeju moze se pripisati hukanju lista koji izlazi na
srpskom jeziku pod naslovom Narodna Ref; taj se pokret u poletku manifestirao
u sitnijim ispadima, u narufavanju noénog mira, zatim u prestupima i zlodinima
protiv privatnog vlasniftva... a kasnije je poprimao sve opasnije omjere, tako da
se prvih dana sijeénja, — kada su socijalisti nasilu htjeli odrzati svoju skupitinu
koja je bila zabranjena pravomoénom drugostepenom odlukom, odnosno kada su
doputenje za odr¥favanje skupstine silom htjeli iznuditi svojim masovnim demon-
stracijama pred uredom kotarskog predstojnika — zakoniti pravni poredak mogao
odr¥ati samo upotrebom oruZane vojne sile.« Seljaci iz Madarskog Itebeja, »pretezno
masa bezemlja$a, zaposjeli su Jergovan-pustu, vlasniftvo veleposjednika Imre Jeno-
vaya, i zahtijevajuéi diobu zemlje zauzeli tako prijeteée drzanje da ih je samo
orufana vojna sila mogla ukloniti sa spomenutog posjeda ...« (III, str. 180—181.)

Za karakter socijalisti¢kog pokreta nemadarskih, preteZno seljatkih naroda
uopde, i za spajanje borbe za socijalno oslobodenje s paralelnim izvojevanjem i nacio-
nalne slobode kod juZnoslavenskih socijalista u Ugarskoj napose — od osobite je
va¥nosti izvjeStaj velikog Yupana tamitke Zupanije predsjedniku madarske vlade od
30. III 1904.

Onaj dio tog izvjedtaja koji govori o preradtanju, povezivanju i spajanju soci-
jalisti¢kog pokreta s borbom za nacionalno oslobodenje na teritoriiu nastanjenom
Srbima glasi: ». .. Socijalistiéki pokreti su najveéma primijeéeni u kubinskom i belo-
crkvanskom kotaru. — Te su pokrete raspirivali bezduni agenti dijelom iz susjedne
Srbije i torontalske Yupanije, a dijelom iz zemaljske socijaldemokratske organizacije
u Budimpesti; ti su pokreti u posljednje vrijeme poprimili nacionalni karakter i bili
upereni protiv integriteta madarske drzave. Kao krajnji cilj tih pokreta propagirani
su ponovna uspostava Srpske Vojvodine, odnosno nekada¥nje Vojne granice, seljatka
vladavina i uklanjanje madarskog drfavnog jezika iz ureda i ¥kola. Zvulne parole
koje propagiraju socijalistitki listovi, leci i agitatori nafle su slijepo odusevljene
privrzenike u puku, koji je onda zauzeo priieteée dr¥anje prema vlastima i u poje-
dinim opéinama bojkotirao one koji nisu drzali s njim...«*

Organ srpskih socijalista u Ugarskoj Narodni Glas objavljuje u broju od 15.
XI 1905. &lanak pod naslovom »Odjek ruske revolucije u Austro-Ugarskoj«, u
kojem se, po ugledu na ruske revolucionare, poziva na pripremanje generalnog
§trajka i na pokretanje odluéne borbe za izvojevanje opéeg prava glasa. Tu se medu
ostalim. istide kao primjer uspje$na aktivnost hrvatske socijalne demokracije i njen
masovni zagrebadki zbor od 10. XI 1905. (III, str. 378.)

. Srpski_socijalisti¢ki pokret i njegova $tampa vode borbu i protiv Sovinistitke
politike vlastite sriske burZoazije, a narolito protiv radikala Jade Tomiéa i njegove
Zastave. U partijskom izvjedtaju podnesenom XI kongresu ugarske socijalne demo-
kracije (god. 1906) istile se da ée u toj borbi imati da odigra vaZnu ulogu novosadski
organ srpskih socijalista Narodni Glas. (111, str. 438.) :

# Jzvjeltaj velikog fupana Tamitke Zupanije Moln;ira duva se u peftanskom Dr¥avnom
arhiva (ME. 1904—XXXVII—1606) a objavljen je u Odabranim dokumentima, 1II, str. 180.
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Partijski izvje$ta; podnesen XIV posljednjem kon resu u tom razdoblju (pdrt
Zanom od 31, IIJ do 2, 1V 1907) posebno govori o a tivnosti srpskih socuahsylz::
>Srpski pokres, Redakcija Narodnog Glasa premjestila se iz Novog Sada u Veliki
Betkerek. List sad ved izlazi svake nedjelje (do te godine izlazio je jedanput mje-
se¢no, napom, F. B.), pa je uspio podvostruditi broj svojih én_alaga. U sijeénju 1907.
odrfan je drugj srpski zemaljskj kongres. Izabran Je Agitacioni zemaljski komitet
od 11 anova, U torontalskoj, tamiko; ; ba&ko-b

odro¥koj Yupaniji odrzali su vide
od 100 putkih skup¥tina, Velikobetkeredka Jpartija izdala je kalendar pod naslovom

]I{\larodm Glas u 5.000 Primjeraka, od kojih Je 4.400 i rasprodano, Otkad postoji novi

Omitet, ostvaren, je veza's gotovo 200 novih opéina. Potrebnom partijskom litera-
turom snabdijevajy se ;5 Srbije.« (I, str. 510.)

5.
.U socijalistitkom pokrety nemadarskih narod, Ugarske jedino su predstavnici
remackih socijaldemokrata zauzimali prema nacionalnom itanju sasvim pasivno
Tzanje. Kao pripadnici druge vladajué i i

Huce nacije u Habsbyry, i

razliku od ostalih narodnosti, nisu bil; izvrgnuti nacionalnom tladenju, pa su'i u
ugarskoj polovici carstva i u jedinstvenos ugarskoj partiji ufivali izviestan privile-
girani polofaj i bil; uglavnom izjednageni S Y.adarima, Njih rba potladenih
naroda za nacionalny favnopravnost i slobody nije interesirala, 3 prema rjefavanju
nacionalnog problema prihvadali o stajalifte madarskog vodstva yugarske socijalne
emokeracije,

) Kao posebna sociialisti
1 propagandistidky djel)

.. a tivi i uzroci na jednoj, 5 Posljedice ; ..
o s, o o el i
ucinit ve H . TN

0-Ugarske potkra; 1918.15“’22lto Cen P.’Ohtlka 7Ue mijenjala sve

108 Pitanja ; njegovo pogre$
ilo neko s ecifi, ilje¥; S aloro
Sitng prole, el poc no obxl;ei:le tsam ugarske socijal
1druge soctjaldemokragsle strank
Partija, pod &jin
socijaldemokraty,

Tijesng Povezanost ;
?resu.dm.faktor u
;Ormiranje te pol;iile
1 unutradnj, dpru§

ee———

. %O Racionalne; olitici v
grxkaz Kendeove radn}!epo Izvlan:glsr:o
vobroj 1—2 Zagreh, 1963, stp, 499

marksisti¢ko
1 nle demokracue.
Lt ™Ma nacionalnom roblemu
€ U 2apadno; i srednjo; : .1 Proble
. DG S I JEVI'OPI 2 narodito austrijska
¢ neposrednim Utjecajem "2graduje teorij, | praksa voda ugar;kih
Stranke

pOIitikae’ :inedutim, bila pnj jedini ni
€ U mnogg veloj m; ¢ .vodsty

. . DOl . va ugarske artije. Na
tvena i nacionalnopoli:ix‘ék?esl&:rﬁz‘:toﬁlm i{asta]‘{v Vods[t’va. sjjedne,
: garske, koja je uvjetovala

Va ugargke sOcijalne demokraciie oy : ;
m kongres OKracije jo¥ j godini 1918, vidi moi
503, U ugarske Partije od 13, X 1913, Putoy; re'voluciiEf

1Zmedu te dyi:,
odredivanjy na.:
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S . M : S
.. ‘ 1 u seljatkom pitanju,
tunizam sluZbene partijske politike u nacionalnom 1 .
OPOI’ u . . do u gotov:
. tom raz Jju g
druge strane, ds artije sastavljeno je u ionaliziranih ele-
nsko vodstvo partije s: i denacionalizirani
klj é(':em;?ilnl\%agaef:a ili od pomadarenih N"e‘faﬁin' Iﬂ:rmugtiharski jezik os“? njemag-
iskljudivo oo i odreda ne znaju nije . ijskim forumima
i ljeme sv1 0 : im centralnim partijskim f
menata. Oni u to vrijer g slovanje u svim ¢ i tolerira se jo¥ samo
toje da se po ., adarski tolerira S€ )os ¢
kog. Zbog toga nasl, darsk eziku. Uz m " jema&ki) bilo je do
. a na madarskom j ki (ili bar njemadki) Je ¢
i ustanovama obavl; ije znao dobro madarski (i lavanie 0 majeitim
: i jezik. Onome tko nije znao dobr éeno sudjelovanj 3
njemadki JQZIk- v ksi 1 sasvim onemogu ka $to u &itavom
. es ano, a u pra Y . . od uzroka by
krajnjih mjera ?{teezsocij’alne demokracije. To je bio ﬂedf‘,ﬁdswo nijedan predstavnik
fommml'aduga;fis'e ni jedanput bio izabran u partijs g 1894. ni hrvatskih (dok su
oy pe§‘1110 n tin'skih i srpskih socijalista, a dokFOG ugar;ke partije).
slovadkih, il demokratshy organizacije bile u sklop zavalo je a desto i onemo-
hrvatske socij anje slavenskih i rumunjskoga jezika ote kim i rumunjskim socijal-
I\lIepoznaZanéSt ¢lanova vodstva sa slovadkim, srps
e <!
gucavalo pov A ) o ] . stav Yo
demokratskim radni$tvom .1 djelovao je i onaj superioran (
im jeziéne barijere, na tu izoliranost gje i historijskoj, drZavotvornoj,
) Osm:i Jezli vodstvo, svjesno svo;e.vpnpadx.losn. nime« narodnostima uope,
ga je ma a,fsngciji zauzimalo grema »niZime, »inferior
ivi ESETIN: i e.
pr1v1lrt;g;f§’;2{a darskom socijalistitkom I'adm§tvl;1 lnaplfsl ost da je socijaldemokratskg
a pre d adenja bila okoln J Suradujuéi
: od presudnog zn nja ladajuée klase. Sur
U tom je pogledu d jak utjecaj madarske vladajuée arla-
i otpadalo pod jak utjecaj i ih pridobilo da se u p
vodstvo.u tonimvn.je;n slfdigim madarskim strankama da bi 11? P :ggaiiraju za izbornu
i s op ozmﬁ em tada nema socijaldemokratskih zastupni at"‘ske politike, uvodenju
m?mu’ ui é?lelgtko omognu ostvarenju glavnog cilja g:‘i‘l;:,]atﬂo ideologiju madar-
retrormu ¥ d e u znatnoj mjeri e . ose,
lasa, slufbeno vodstvo j I m pitanju napose.
opéegla?é:};l%egklas’e uopte, a njen stav prema nacionalno kI::tskoJ vodstvo naciona-
she VK ) tu suradnju sve su vie prodirale u SOSIJ?lge"l‘;cfje
Z P e : . .
listi¢ke r:)na.c’l‘a.riza.torske koncepcije madarske vla 'y ldemokratskom partijom 1 u
’ t} rukovodenju_jedinstvenom Ug}?l’Skqml'sgmjgui%Tno madarsko vodst.vqéll(e,
.o . o H 1jalista . e . h emonisticku
tranju nemadarskih soc alistitku i heg
unutarpartijskom tre imjenjivalo i kopiralo onu centr dila madar-
; fimjenjivalo 1 kopiral 3 arske provo a ;
nac{alje,l . n;?ilglrg:: kgju j:! prema nemadarskim narodlipl? Us i Pme dunacionalnih
cka viada ma Yirem, opéedrfavnom planu. Otuda ka0 cielini
n A . . v re eur e
Sl:f;o:aauasamoj par;iji s onima u ugarsko! dr.za.w a0 Jn emadarskih socijalistidkil
° Suprotstavljanje vodstva afirmirapju H ’aé?m::a isto takvo tretiranje nema-
okreta Iralije medutim, proizlazilo samo lzdugli‘iznjgriavmg aparata nego je bilo
A odni kreta od strane madars
darskih narodn}h pokre . cma. qos el
dv'etOVano jo¥ i nekim drugim okolnost o je doba veé u velikoj mjeri biro
- Vodstvo ugarske socijalne demol;rg.cx ; i{l Pgnjet:'i Zive od plaéa koje dobivaju
- i ijski i sindikalni funkcioneri %i smetano egzistiranje
krauzi(ra;g,. :;g])mu %iﬁgm redu nastoje da L rgcllren(())’Pg:tunistiéku, zakonom
od I??sl{li'h i sindikalnih organizacija, pa u tom ci Jli'; ivo§triji wukob s d riavm{n vla-
P artlj§ olitiku, izbjegavajuéi na sve naline sva iti dalji opstanak organizacija,
dopu tz{‘.‘.‘ bli rogO;li u protivnom sludaju mo h.ugrozteri,alrm egzistenciju _socijalde-
Stm}iaﬂ ;{.1 rasgu&anje dovelo bi u pitanje i dalju materij
an o i . b- . 10Q1 l.i-
i . . ili su najosjetlj
mokratskih voda .. davinskog sistema u Ugarsko) .
i ijeme nosioci vladavinskog ionalnu ravnopravnos
Au ur)l;:ttgiavl:jlijfnrg nemadarskih naroda da ostvare nacio
viji prema
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i slobodu yo jjalistidki

1 diobomuvglé;’)oije%ﬁ?l?e azgraxl'posocuahsncklm pokretima narodnosti koji su il

da naciomalos  Posjednitke enll{ J¢, napose. Ugarski vlastodrici su, naime. smatrali

hegomas M ja 1 pokreti tih naroda podjednako ugro¥avaju i naci nu

} Vladara i postojeée odnose éjjeli zemlji$ o nacmx}aln.u
zemljisnog posjeda. A odr¥anje

ugrozavalo je osnovne ¥ivotne inte-

. . 1 4 .
strane, .oéuyanje nacionalne hegemonije znadilo Tadatske viadajute klase. S jedne

drZavnim aparatom u rukama Mada  Je dalje zadrzavanje monopola nad
zvane dZentrije, i mnoftvo ostalo éfa’ a golem broj madarskoga plemstva, tako-
tog aparata, zaposjevi, oru pronotya madarske narodnosti fivielo je od

darskog pudan i iie ded om o i
ko(tiarslgi}? pre d?t:z J?'I;ii‘;einozlt‘:]l?hsl:’lijge_ l:irza\{n_g sluzbe, od nﬁn‘ii;gf'g 1m \?fl?lgll:ozu;l)anzmgg
ruge strane, najkrupniji velenogicd s s Lo 2dministraciji, u sudstvu i u tk 1
u stranatkopolititkom i dry eposjednici jo{ uvijek igraju j avnih uloga

a V. Jju jednu od
madarstya v drbaes Odiovara vhom zivotu Ugarske. Uz to je POtpgllli:mI};r:‘}fag;:

L euanatve la i pred icima ;
. v stay - .
1 PflVllzgtl;aI}OJ madarsl 0j burioalz)iji uopélclemma industrijskog bankarskog kapitala,
. J€ omasov. jivan'e : dikal; L
teritoriju nastanjeno je 1 radikaliziranje 2 ialist
. m n 3 . © agrarnosocijs
drastiéne progon]e driay emadarskim narodima 1zazivalo r;g:lhméko'g pokreta, na
nih vlasi, k prIe)n 1v_sebe 1zuzetno oftre,
ésu 1 na Ugarsku socij
cijal-

demOk}I/'Iat(sjku I:t ranlku kao cjeliny Ol su prijetili da se

. Madarska vlada i njeni orean: .

policije, zapoviednici Yandaerr.. o-82M (veliki Yupani : .

skih naroda (%-Irvatla Z%!}g:;iler je i dr.) tretiralipsu s’og})atlai::!?k predstojnici, Yefovi

madarsku djelatnost ,uperen % Rumunja, Srba) a0 opas icke pokrete nemadar-

0i0] je slavai i} rulbelc™y PTOUY POStoiede. madaype iy SNtidriavIY, protu-

od Ugarske, Je drzave i otcjeplienje perifernp :,Zaaw:j kao djelatnost
Pomaganje pokreta nemadarskih rodnosnih. podrutja

kratske part sociialista
Partije driavna je ylag kvalific: 1jalista 1z peltanskoga centra Socijaldemo-

. 4 1c1rala k o ye
. DALl iju koja ugro a0 1zridity v
. 3y . . .
Pitanje 1 sam opstanak madag kaVavosnovne Interese m é’ omdrzav.'.‘“a izdajni¢ku,
h Jarske driaved Viag, ro oo arske nacije, dovodeéi u

pod ud . v >
ar onako bezobzirnih progo;ejki Oftui[?e 1dabjj
organizacija i pihoor e

: Sa socy ske o
1 manje ili vife otvoren, POkre.mm nemadarskih na ‘SiOCIJalne demokra"-lle desolidari-
i jegovu suzbijansy’ b J2l0 prutanje pomodi
Ju 1 hikvid;

itiky o s .ot LSVidiranju,

madarske j VOd:tva i iznutra, oo nosocijalistidkih pokrets ugro¥avale
1je je stanje . 1o mase poljopyri . art1j1. Nosioci su
vodstya j nJiSup(l?t?Jalo sve ne o(in&llyr?flmh radnika, bezemlia¥ toga 'pokre!;a —_ i
nalnog OSlobodell} skloni da ekaju Jvije — nisy Prihvac’alijope;;tsel.]aagﬁ sirotinje,

Nja mirnj 2. i - unisti i
;'edl;: on uvodenj, og‘ééna zakonitim, astYr(x)ig socijalnog, dpolitiékoé1 it?ll;?iou
avnici t T : . m . -
°"gres‘irrlr]|1:l°tlh asa svgji;a:3egiajf é dobivan;j, VeCll’?(:erl.? sl;.b alekoj buduénosti,
i ! drugim Partijskim sky :vr.n]lm Zalaganﬂem (na SOOCE}JAIZbOg toga su

'O“jalne d k
€mo
vraCl]e 1 za miienjan Jp lma’) za radi

* Vidi ;
vl “. , NDa prlm' . .
ade iz Vel, Bet‘.kerekaje;b I%’?Ielgt?;%?’upfavnog odbora torg
) .1 nt

140 III 1904. (III alske iupani.

46 , Str, 177‘179_)je up“éeﬂe Predsjedniku

vodstvu sve neugodniji. I u tome je bio jedan od razloga §to je partijsko vodstvo,
na jednoj strani, zapostavljalo pa 1 spreavalo razvoj socijalistickog pokreta u pro-
vinciji i u unutra$njosti Ugarske uopée, a onaj nemadarskih naroda posebno; a na
drugoj strani, glavnu je paZnju posvelivalo radnitkim organizacijama u centru,
postavljajuéi teZidte cjelokupne partijske akeivnosti na Peftu, gdje je za razmjerno
bolje situirano radnitvo bila prihvatljivija oportunisticka politika vodstva, koje
je uz to, preko brojnih funkcionera i namjestenika pokreta, na peltanske organizacije
vréilo neposredan i jak utjecaj i tako osiguravalo provodenje svoje partijske politike.

Zapostavljanje, nepomaganje, pa i plansko spretavanje nemadarskog, preteZno
agrarnosocijalistitkog pokreta zbog njegove radikalne i revolucionarne nastrojenosti
poklapalo se, dakle, s opéom oportunistitkom politikom sluZbene socijalne demo-
kracije u to doba. '

Uz veé iznesene uzroke, dosljedno suprotstavljanje sluzbenoga vodstva ostva-
renju samostalnosti i autonomije nemadarskih socijalistikih pokreta bilo je uvjeto-
vano jo$ i nekim posebnim okolnostima.

Organizaciono i polititko jadanje osamostaljivanjem i s tim povezanim afirmi-
ranjem tih pokreta i njihovo ravnopravno tretiranje unutar ugarske socijalne
demokracije ugro¥avalo je monopol i hegemoniju madarskog vodstva u rukovodenju
partijom. Najvidi partijski funkcioneri madarske narodnosti strahovali su da ée th
predstavnici brojnijeg gradskog i seoskog nemadarskog radni$tva istisnuti s njihovih
dotada¥njih pozicija onoga trenutka kada budu raspolagali jakim, dobro izgradenim
samostalnim organizacijama, koje bi osigurale jednak, ravnopravan poloZaj svojih
predstavnika u odnosu na zastupnike madarskog radnitva u zajednitkoj ugarskoj
partiji.
Boredi se za svoju samostalnost, predstavnici socijalistitkih pokreta nemadar-
skih naroda odluéno su isticali zahtjev da partijska ¢lanarina pripadne tim nacional-
nim organizacijama i da se upotrijebi za organizacioni i agitacioni rad nemadarskih
pokreta.3t Ne samo $to nije postojala autonomija tih pokreta nego je gotovo sva
ubrana &lanarina i¢la u centralnu partijsku blagajnu, kojom je raspolagalo iskljucivo
madarsko vodstvo. I ta financijska strana u vezi s osamostaljivanjem nemadarskih
orianizacija takoder je djelovala na stav vodstva prema autonomiji narodnosnih
pokreta.

Predstavnici nemadarskih socijalista prufali su trajan otpor neravnopravnim
medunacionalnim odnosima koji su postojali unutar jedinstvene ugarske partije,
a najbolji medu njima suprotstavljali su se i oploj nacionalnoj i seljatkoj politici
slu¥benog madarskog vodstva.

U vezi s time postavlja se pitanje da li je nastojanje nemadarskih socijaldemo-
krata da formiraju vlastite, samostalne, autonomne organizacije — $to je bio jedan
od oblika otpora — bilo opravdano ili nije; odnosno: da li je teZnja za organizaci-
onim osamostaljivanjem, koja je u sludaju hrvatske partije, a donekle i slovalke, i
ostvarena, bila pozitivna ili negativna za opéi razvoj radni¢koga pokreta u Ugarskoj?

Na to pitanje, koje je od presudne va¥nosti za ocjenu nacionalne politike jedin-
stvene ugarske partije u socijaldemokratskom periodu, nije dosad ni u madarskoj ni
u nafoj historiografiji dan konkretan, obrazlofen, na nauénoj analizi historijskih
&njenica fundiran odgovor.

% Tsporedi, na primjer, Odabrani dokumenti, 111, str. 309.
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jalistickih pokreta unutar partije napose, nalazilo pod utjecajem vlastite madarske
vladajuée klase. To je vodstvo podrzavalo postojeée nacionafne odnose u ugarskoj
drZavi, koji su osiguravali hegemoniju madarske vladajuée naciie nad nemadarskim
narodima 1 ozakonjivali njihovo nacionalno ugnjetavanje. Pruzajuéi svojom opor-
tunisti¢ckom politikom podr$ku takvom vladavinskom sistemu u zemlji, to je vodstvo
u isto vrijeme odrZavalo neravnopravne medunacionalne odnose i u samoj partiji.

Nastojanje da se po svaku cijenu odrzi centralizirano rukovodenje partijom
ne samo da nije imalo nikakve veze s demokratskim centralizmom nego je bilo
njegova izri¢ita negacija, sluZeéi apsolutistitkom, antidemokratskom nametanju volje
i politike malog broja voda cijeloj, centralisti¢ki organiziranoj jedinstvenoj partiji.
Zadrzavanje takvog centralistickog sistema znalilo je, dakle, uévriéivanje gotovo
neogranicene vlasti oportunisti¢koga vodstva i osiguravalo provodenje njegove krive,
antimarksisticke, antirevolucionarne politi¢ke linije.

2. Pobornici autonomije polazili su od &injenice da postojeée madarsko
centralizirano rukovodenje partijom, s gotovo samo madarskim funkcionerima i
s iskljuivom upotrebom madarskog (ili njemadkog) jezika u organizacionoj i agita-
cionoj partijskoj djelatnosti, zapostavlja pa i sprefava socijalistitko organiziranje
1 osvjeSéivanje vide od polovice gradskog proletarijata, poljoprivrednii radnika
i seljacke sirotinje, koji ne znaju madarski i koji se organizaciono i idejno-politi¢ki
mogu obuhvatiti samo ako se stvore takve socijaldemokratske organizacije koje ée
poslovati na njihovu materinjem jeziku, imati vlastite agitatore i organizatore i
$tampu na svom jeziku.

Zbog postojanja jeziénih i nacionalnih razlika i zbog negativnog, hegemo-
nistitkog drZanja madarskog vodstva prema nemadarskom radniftvu jedan od
osnovnih preduvjeta za opéi razvoj radnitkoga pokreta u Ugarskoj bilo je osamo-
staljenje nemadarskih pokreta formiranjem njihovih autonomnih socijaldemokratskih
organizacija.

I neki predstavnici nemadarskih pokreta teoretski su bili podlofni opéim
austromarksistiCkim shvaéanjima i drugim slabostima suvremene socijalne demo-
kracije, ali zastupajuéi najveéma i ekonomski i nacionalno potladene radne mase po
gradovima i selima Ugarske, nosioci nemadarskih socijalisti¢kih pokreta zalagali
su se za pravilniju nacionalnu i seljatku politiku socijalne demokracije i za ravno-
pravne medunacionalne odnose u njoj, jadajuéi time lijevu unutarpartijsku opoziciju,
koja se u to vrijeme dosljedno bori za demokratizaciju partije i za radikaliziranje
i revolucioniranje socijaldemokratske teorije i prakse.

Pri tom treba imati u vidu da tefnje za samostalno¥éu nisu imale karakter
nacionalistiCkih zastranjenja. Iako su se zalagali za autonomiju i ravnopravnost
vlastitih pokreta, predstavnici nemadarskih socijaldemokrata nisu u tom razdoblju
vodili Sovinisticku politiku. Solidariziranje sa socijalistitkim pokretom madarskog
radnidtva i seljadtva i suprotstavljanje politici vlastitih bur¥oazija dotlo je do izra¥aja
u hrvatskom 1 slovackom pokretu isto tako kao i u rumunjskom i srpskom.

Nesmetano, autonomno jalanje i $irenje nemadarskih organizacija znatno je,
dakle, pridonosilo omasovljivanju i revolucioniranju ugarske socijalne demokracije
kao cjeline, a spre¢avanje samostalnog, slobodnog razvoja socijaldemokratskih orga-
nizacija nemadarskih naroda i nastavljanje centralizatorsko-hegemonisti¢kog ruko-
vodenja partijom 3tetno je djelovalo na opéi razvitak socijalistitkog pokreta u
Ugarskoj u dva pravca. Time se, na jednoj strani, onemoguéavao efikasan, uspjefan
rad na obuhvaanju i organiziranju seoskog i gradskog nemadarskog radniftva i
njegovo mobiliziranje u borbi za socijalizam, a, na drugoj strani, garantiralo se dalje
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provodenje pogrelne, oportunistitke nacionalne i seljatke politike vodstva i odr¥a-
vanje neravnopravnih medunacionalnih odnosa u jedinstvenoj partiji.

Da je u_ konkretnom slutaju Ugarske socijaldemokratske partije teZnja za
autonomijom bila pozitivna, o tome govore uspjesi koji su postignuti potpunim ili
djelomi¢nim Ostvarenjem samostalnosti nemadarskih socijalistitkih pokreta.

Razvoj hrvatske socijalne demokracije poslije njena osamostaljenja i osnivanja
nezavisne Socijaldemokratske partije Hrvatske i Slavonije svjedodi o tome da se
rezultati koji su_postignuti 4 organizacionom i idejno-polititkom Sirenju i udvriéi-
vanju socijalistitkoga pokre j imaj brim dijelom zahvaliti samo-
Stalnosti toga pokreta, koja je ostvarena godine 1894.

. D kratkotrajno nezavisno ostojanje slovatkog pokreta dalo je neosporno pozi-
tivne .rezulvtage. Za nepunu godinu svoga egzistiranja (od polovice lipnja 1905. do
polovice ofujka 1906) samostalna Slovadka socijaldemokratska partija postigla je
usprkos svim telkofama } smetnjama vife uspjeha u jafanju i razvijanju radni¢kog
pokreta medu Slovacima nego za Citavih petnaest prijadnjih godina,

I sama redakcija Odabranih dokumenata morala

Postojanja samostalne slovatke partije: »Ako se odb
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Razumije se, ova ocjena opravdanosti osnivanja i postojanja autonlgn}ml}
pokreta koja vrijedi za ugarsku socijalnu demokraciju_ne moZe sel_genera 1zui(a;§
1 3ablonski primijeniti na sve socijaldemokratske partije koje su s 1cnl¢: .u;(giars j
stranci samo po tome $to su u isto vrijeme razvijale svoju .ak_nvnos_; u ne lf] Rrug._OJ,
i:oput Ugarske mnogonacionalnoj zemlji, kakva je, na primjer, bila carska ”u;ga.

Ondje gdje su postojali drugaliji odnosi — kao na primjer u ruski)J socuét ¢ ec-)
mokratskoj partiji onda kada je njomie rll.{lkOVOd}O Lenjin, k;a?cijcfn:frr:ct)lx: Iilose;,;'gélio‘;n

: . ‘ . . ;
evolucionarnu politiku uopée a prem om i sel]
provacilo pravilm, « i i kih socijaldemokrata teZili za punom
itanj i u pokreti nekih neruskih socijalc ata 5 _
R eovisnotos 1 22 - d litiku, koja je sadrZala u sebi
isno$cu i suprotnu politiku, koja je s !
nezavisno$¢u i zastupali takvom vodstvu bi
oportunistike i nacionalistilke tendencije — problem samostalnosti postavlja
drugadije.
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SUMMARY

THE POL
Now ICYGil; I;I\'Il-\IIES cI)'IéUNGARII\‘N SOCIAL DEMOCRATIC PARTY TOWARDS THE
HUN IALIST MOVEMENTS — CROAT, SLOVAK, RUMANIAN AND
SERBIAN — FROM 1890 TO 1907.
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in the struggle against national oppression and the emancipation of the non-Hungarian peoples. The
Party leadership disregarded and declined any assistence to the non-Hungarian socialist movements
and_their prass. They took the negative attitude towards the masses belonging to the agrarian-
-socialist organisations which comprised the peasant elements mostly from the non-Hungarian
speaking lands. They were not only against the creation of the independent autonomic socialdemo-
cratic_organisations of the non-Hungarian labour but they even impended the adequate repre-
sentation of the non-Hungarian socialist in the highest central Party bodies (Congresses, leadership)
thus rendering impossible their corresponding influence on the Party leadership.

The Third Chapter outlines the internal Party left wing opposition following the lead of
Ervin Szabé, Arnold Daniél and their comrades.

The difference between the Party and Szabé’s point of view lied in the fact that Szabé
understood the enormous importance of the non-Hunparian peoples for the soc’alist forces. Thus
he conditioned the success of the struggle of the Social Democratic Party by winning and mobilizing
these masses for an active participation in socialist movement taking advantage of their double,
socio-political and national, oppression. The Hungarian Socialdemocracy on the other hand treated
the national question according to the Austromarxist theses. They preached that national frictions
belonged to the bourgeois society and had nothing to do with the proletariat which is international
and its Social Democratic Party could only lose uselesly its energy by participating in the non-
sencial and for the working class meanintless bourgeois quarellings about national question while it

had other tasks to fulfil.

Nevertheless Szabb and his followers continued to stand firmly by the principle of unimpeded
and equal participation of non-Hungarian nationals in conducting the Party policy and pleaded for
the authonom socialist organisations of the non-Hungarian peoples.

The fourth Chapter analyses the policy of the non-Hungarian Socialdemocracies — Croatian,
Slovak, Rumanian, Serbian and German.

In the first years of this period the non-Hungarian socialists tried obstinately to obtain the
consent of the central leadership to execrice their own activity but within the unique Hungarian
Party. The representatives of the non-Hungarian Socialdemocrats sought to be organisationally
included into a central Party, to be given moral and material assistence and to be treated on the
same footing with the socialist of Hungarian nationality.

Later, however, when the official leadership of the Hungarian Party began to carry out
more openly its policy of disregard, nonhelping and suppressing of the socialist movemsnts in the
non-Hungarian speaking countries, the national movement in each of these countries developed the
tendency of creating their own separate social democratic organisations detached from the central
leadership. In their endeavour towards the organisational, political and party independence, the
Croats were the first to achieve the entire and satisfactory success. In September 1894 they created
the separate and from the Hungarian Party completely independent Social Democratic Party of
Croatia and Slavonia. The Slovak socialists realised their organisational and political independence
eleven years later and in 1905 formed their own separate Slovak Social Democratic Party. Still,
because of the insurmontable opposition of the Hungarian Party leadership, the could not survive
longer than a year. The Rumanian and Serbian socialdemocrats obtained only the separate commi-
ttees within the centralised Hungarian Party while the German members did not even tend to
have their own autonomic socialdemocratic organisation.

The Fifth and Concluding Chapter explains the sources and causes of such a policy pursued
by the Hungarian Social Democratic Party leadership and consequences of such a policy to the
developement of the socialist movement in Hungary.

The constant neglect of the national question and even its wrong interpretation based on the
Austro-marxist viewpoint was not the specific characteristic of the Hungarian Socialdemocracy only.
cnly. The similar attitude towards the same groblem was taken at that time by the other social
democratic parties in Europe and particularly by the Austria Party leadership under whose influence
was the theory and practice of the Hungarian leading socialdemocrats. The close relations between
these two parties were, however, neither the only nor the most. decisive fgctor in determining the
national policy of the Hungarian Party leadership. It was the internal socio-political and national
reality of Hungary as well as the national composition of that leadership which were of the primary
importance to their policy and attitude towards the national question as that Igadership of Pesta
was exclusively staffed by Hungarians or magyarised Germans and qther denationalised elements.
As a rule they could speak only Hungarian and wanted all the administration to be run in tha
language. a1

Besides that language barrier that separated the Hungarian Party leadership from the non-
Hungarian labour, the controvercies between them were caused bay the collaboration of the official
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BOSILJKA JANJATOVIC

Strajk tekstilnih radnika u »Tivaru« godine 1936*

I

U TOKU 1935. u vezi s pripremama za odrZavanje zemaljske ankete! o polo-
Yaju tekstilnih radnika Jugoslavije (koja je 24. sijeénja 1936. odrzana u Beogradu)
provela je Radni¢ka komora u Zagrebu na inicijativu Ujedinjenog saveza Sivacko-
-odjevnih radnika nekoliko anketa po_tekstilnim centrima Savske banovine. Tako
su odr¥ane ankete u Vara¥dinu (2. VI 1935), Karloveu (1. IX 1935) i Osijeku
(13. X 1935), a rezultati tih anketa i posebnog anketiranja 34 tekstilna poduzeca
sumirani su u referatu od 5. XII 1935.2 koji je priloZen zemaljskoj anketi. 26. sijeénja
1936. u Zagrebu je odrzan Prvi kongres Podsaveza (za Savsku banovinu) Ujedi-
njenog saveza tekstilno-odjevnih radnika _]ugoslavije4 — na kojem se takoder ras-
pravljalo i o polo¥aju radnika tekstilne industrije. U anketama, referatu (5. XII
1935) i na Kongresu obuhvaleni su ovi najva¥niji problemi radnika zaposlenih
u tekstilnoj industriji: 1. Zarade, 2. Radni uvijeti, 3. Zdravstveno stanje i 4. Pitanje
radni¢kih organizacija.

Nakon opéirnih izlaganja samih radnika, podataka sakupljenih u anketama
i statisti¢kih podataka dobivenih od SUZOR-a (Srediinjeg ureda za socijalno osigu-
ranje radnika) o plaéama i zdravstvenom stanju radnika, do¥lo se do konstatacije:
»Polo¥aj radnika i namjeltenika tekstilne industrije toliko je ofajan, da se o njemu
mora govoriti javno...«5

1.

Uzroci takvom stanju bile su, prije svega, vrlo niske nadnice — koje su gotovo
na najnifem mjestu u Evropi.® Dok je broj uposlenih i osiguranih radnika tekstilne
industrije u neprestanom porastu, radni¢ke nadnice pokazuju stalnu tendenciju
opadanja:

* Ovom prilikom zahvaljujem na usmenim izjavama drugovima J. Hrnleviéu, V. Novaku
i V. Ivanui

! Uobitajeni termin u praksi Radni¢ke komore za sastanke koji su sazivani u svrhu prikup-
ljanja informacija o pojedinim pitanjima.

2 Referat se nalazi u IHRP, Zagreb, Radnitka komora (u daljem tekstu RK), 1936, USTOR]J,
Materijali za I Podsavezni kongres 26. I 1936. Nema naslovne stranice. Datiran je sa 5. XII 1935.
Ima 43 stranice. U daljem tekstu Referat. Svi ostali dokumenti RK, citirani u tekstu, nalaze se u

IHRP, Zagreb.

3 § podruéja Savske banovine ukupno_ je anketirano 53 poduzeéa sa 11.722 radnika. »Stanje
rekstilne industrije i polo¥aj tekstilnog radniStva. Anketa Centralnog sekretarijata radni¢kih ko-
mora«. Ujedinjeni sindikati, X11/1936, br. 1—3, mart, str. 55.

¢ Ujedinjeni savez tekstilno-odjevnih radnika (USTOR]) nastao je 23. I 1936. iz Ujedinjenog
saveza Yivatko-odjevnih radnika (USSOR]) kad se ovaj vjedinio s tekstilnim radnicima.

S Radnitke novine, Zagreb, VII/1935, br. 23. od 7. VI, str. 2—3.

¢ Ujedinjeni sindikati, n. br., str. 90.
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Tekstilna industrija 1934

: 1935
Broj lradnika u 1936
cijeloj zemlji
P l'?Sje(!no ) 421322 47.175‘ 53.2737
Osigurana nadnica 1935
tekstilnih radnika 23.16 22,08

To su podac; .
Savske banovl;n : fémo Zar;ldama tekstilnog radniftva yu cijeloj zemlji. Za podrudic
za 1935: nadnice raaélfi‘;'t::alz:kﬁ' 111193‘}' godinu, a niti za 1936. Poznat; sg poda!:i
prosjeku iznose dnevno 21 5§ dina;a.g industrije za podrudje Savske banovine u

s moderniji levi
s f oderniim strojevima, na
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osu
muskarca 216 dig, tjed e mukaraca. Tako na primier u Zagreby

: edno, Zene za j
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Jﬁa innedl:! 0§.t1a10g, ! nekvalificiranost igmke ra?xiza:;a;amo 120 din.!? Uzrok
Se dobila : . e.
Podatke o ukapnim tgh. k4 zarada tekstilnih radnik c L
prim trotkovima Zivora; 2 potrebno je iznijeti i ove

Meseca Za radnika samca

m \
Mﬂl Za tﬁ;{xg;:ll;a s §°1’°§'ﬁC0m
19340 ¢ T2 Cinarima
1935, 649
619,40 1564,86
TO : . 1574,52«“

7 TZavanju radnikil obite]
URSSJ 1934
¢ i) 1934—1937 1oL,
tekstilacac.’]edm’em smdi/eati, :ij}:? slzvr§no
9 H '
U/edin)'e i Sindibas;
® Vidj _bgﬁ&ﬁﬁ"? 5 2 br.
s Uie m;gc;nsi s%dg'/eati, M. br, str, g5
B Mishi oo USSOR], podrsh: 6568,
Misl; se :
:: URSs; 1;’334 ngruéje 2agrebadke Roq i¢ e, Varakdi
URss] 37, T gcha nicke komore, -

> Str. 80,

11, Poloaj radnika, s, 6.

36 » 1936, ser, 20,

2.

Prema Zakonu o zadtiti radnika!” radno vrijeme i u tekstilnoj industriji odre-
deno je na 8 sati dnevno, a rad nedjeljom zabranjen. Prekovremeni rad, ako do
njega ipak dode, treba da je plaéen sa 509/, vife.

Medutim, prema rezultatima anketa radno je vrijeme u mnogim tvornicama
produZeno na vide od 8 sati. U svojim izlaganjima sami radnici &esto isti¢u: »Zakon-
sko 8 satno radno vrijeme ne poStuje se. Prekovremeni rad ne naplaéuje se sa 50%,
vife«1® U pogledu radnog vremena u boljoj su situaciji radnici veéih tvornica, jer
se rad odvija u vife smjena pa je zbog toga produ¥enje radnog vremena ogranideno.

Zakonski propis o zabrani rada nedjeljom ne primjenjuje se u praksi u mno-
gim tvornicama.!® Plaéanje prekovremenog rada se takoder u veéini sluéajeva ne
vrs$i. Ustanovljeno je: »da od 34 anketiranih goduzec’a 6 njih plaéaju redovito 50%
nadoplatka za prekovremeni rad, 1 djelomiéno, i to samo pojedinim radnicima,
a 27 poduzeéa uopée ne plaéaju taj nadoplatak«.20

Radne prostorije, u veéini tvornica, ne odgovaraju propisima. Veliki se broj
tekstilnih poduzeéa nalazi u raznim napuStenim starim zgradama, $talama, skladi-
$tima. »Mnoge prostorije smjeStene su i do 3 m ispod razine zemlje« i »bez prozora
i bez ventilacije.«?! Nije rijetka slika da »na prostoru od 324 &etvorna metra imade
250 strojeva, visina prostorije je svega 3,5 m, a ventilira se jednim malim venti-
latorom«.22

Uredaja za higijensko-tehni¢ku zastitu radnika nema u veéini tvornica, iako
st zakonom propisani.?s

Posebno su te$ki radni uvjeti radnika-seljaka, kojih ima oko 75%, od svih
uposlenih tekstilnih radnika. Oni, prema podacima »pjefade od svojih kuéa dnevno
na rad od 3 do 7 kilometara, a isto toliko na povratku svojim kulama«.2¢

U velini tvornica radi se na akord (na primjer na podrudju zagrebatke Rad-
ni¢ke komore od 34 anketirana poduzeéa u 28 radi se na akord).2s

Da bi racionalizirali proizvodnju, poleli su industrijalci tridesetih godina
uvoditi razne sisteme, po kojima su radnici trebalo da rade istovremeno na nekoliko
strojeva. Radnike je specijalno optereéivao tzv. ameriki sistem (koji je dobivao
razlidita imena — kao »Norma« itd.) po kojem radnik radi na 3 do 5 strojeva.26

Osim ovih radnih i pladevnih uvjeta, polo¥aj radnika naro&ito je ote¥avao
sistem kaZnjavanja — i za najmanje gre$ke u proizvodnji radnici su kaZnjavani
razlititim globama, koje su ovisile o samovolji majstora koji ih je izricao. Primjenji-
vale su se u gotovo svim poduzeéima. (Na podruju Zagrebatke komore od 34

7 Radno vrijeme je odredivano na 8 sati razlititim uredbama: 1. Uredba o radnom vremenu
u industriji, zanatstvu, rudarstvu, trgovini i saobraéajnim poduzedima od 12. IX 1919, izmijenjena
je 15. IV 1921. tako da se moZe uvesti 10-satno radno vrijeme u manjim zanatskim poduzeéima.
2. Zakon o zaltiti radnika od 14. VI 1922.

1 Vidi bilje$ku 12.

19 Referat

2 Isto
a

sto
2 yidi biljesku 12. . )
B Pravilnik o higijenskim i zaftitnim mjerama od 28. I 1922.
# Referat

s Isto o
% Uyodenje tog sistema rada u zagrebatkoj tekstilnoj tvornici Hermanna Pollacka izazvalo

je 1935. dva $trajka.
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» Vidi biljafl 1, je Poslovnif i
,, Referat :
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U rada, nedjelini ; U nadnice, 5 ; 7. itd. Kolektivni
58 JnL i goditnj; odmori, Pit;n()!rug' radni uvjeti kao
e

noénog rada, Zatim

Izneseni podaci u ta¢ki 1. do 4. o poloZaju tekstilnih radnika bili su glavni
uzroci Strajkova radnika tekstilne industrije, koji su u vremenu od 1. I 1934 —
1. XII 1935, samo na teritoriju Savske banovine (u Oroslavlju, Zagrebu, Vinkov-
cima, Vukovaru, Krapini, Slavonskoj Pozegi, Sufaku, Slavonskom Brodu, Sisku
i VaraZdinu) proveli 32 $trajka, a u toku 1936. bilo je 20 organiziranih $trajkova.
gotovo u svim tekstilnim tvornicama.’

II

1.

Prema podacima,?® koje je Radni¢ka komora u Zagrebu dobila od svog Povje-
reniftva u Varazdinu za svoju anketu, stanje i poloZaj radnika u jednoj od najveéih
tekstilnih tvornica u zemlji — Tekstilna industrija d. d. VaraZdin — »Tivar«3”
izgleda ovako:

1935. tvornica ima osam odjeljenja u kojima radi 1850 radnika i to 850
muskih i 1000 Zenskih. Oko 75%, dolazi na posao iz udaljenosti do 10 kilometara.
Rad se obavlja u dvije smjene. Nedjeljom se radi prema potrebi. Radi se na akord
i dnevnicu. U predionici, na primjer, postoji kolektivni akord i radnici nikad ne
znaju kolika ée im biti zarada. Podijeljeni su na kategorije — prva zaradi 180
dinara tjedno, druga 150, a treéa 95. Plaéa nauénika je 1 dinar na sat. »Spulneric«
imaju nefiksirani akord, a zarade od 60—130 din nedjeljno.

U konfekciji radi 130 kvalificiranih krojada i 260 nekvalificiranih radnica.
Plaée se kre¢u od 1.50 do 6.60 na sat (posljednju plaéu ima samo nekoliko majstora).
Minimalna plaéa za krojade je 4.60 na sat, a maksimalna 6.60. Zarade nekvalifici-
ranih radnica kreéu se od 1.50 — 3.90 na sat. Radi se po sistemu vrpce.

Prin‘m'jenjuje se sistem kazni, ali radnici ne znaju kuda odlazi novac sakupljen
na taj nadin.

Lolektivni ugovor sadrZi i odredbe o primanju i otpu¥tanju radnika. Kolektivni ugovor ima veliko
znalenje i u tome $to obuhvaéa sve radnike jedne tvornice, bili oni organizirani ili ne. Iako gotovo
po pravilu zahtjev za kolektivni ugovor postavlja sindikalna organizacija (koja ga i potpisuje u ime
radnika) u pojedinoj tvornici uvijek se tome zahtjevu pridrufuju neorganizirani radnici i pruZaju
organizaciji pomoé.

3 B. Krekié, Prilog knjizi Radni¢ki ¥trajkovi 1936, tabela 1. Provedeno je i 6 tarifnih pokreta.
U #rajkovima i tarifnim pokretima sklopljena su 22 kolektivna ugovora.

% RK, 1935, Zaprimljeni i otpremljeni spisi, fasc. 5600—5700, dopis Povjereniftva u Vara-
¥dinu od 17. VII 1935, br. 158/35. — podaci o »Tivarue.

3 Tekstilna industrija dd. VaraZdin nastala je na mjestu gdje je 1902. tvrtka Zublin i Schwarz
iz Litije podigla malu tvornicu za groizvodnju vrpce. 1910. tvornica mijenja vlasnika a i proiz-
vodnju. Polela je proizvodnja pamutnih i lanenih tkanina. U toku prvog svjetskog rata tvornica
izraduje sanitetski materijal. Potkraj 1918. dolazi u vlasnidtvo leSkog koncerna Stiasny iz Brna.
1922. je preuredena i dobiva ime Tekstilna industrija dd ili »Tivar«. Zahvaljujuéi raznim povlasti-
cama: oprostu od poreza, zadtitnoj carinskoj politici i, prije svega, jeftinoj radnoj snazi, iako se
radilo na starim strojevima glavnica je od 6,000.000 u 1930. porasla na 12,000.000 u 1933, a na
24,000.000 31. XII 1935. Cisti dobitak prema javno iznesenim bilancama poduzeéa iznosio je:
1933 — 4,669.386; 1934 — 5.,602.'839; 1935 — 6,302.460; 1936 — 7,009.251. 1926. podelo je
s radom jedno odjeljenje za vojne liferacije, a kasnije je od njega nastalo konfekcijsko odjeljenje
— za izradu mutke konfekcije. Ono je vrlo brzo ojatalo — dok je 1926. god. 90 radnika izradivalo
prosjeéno 75—80 odijela dnevno, prelaskom na sistem rada na vrpci ve¢ je 1935. oko 360 radnika
izradivalo oko 320 mutkih odijela i 270 dje¢jih, 280 hlada itd. 1926. plade mutkih radnika kretale
su se od 250—300 dinara tjedno, a Zena od 150—280.
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2 od radnika tvornice, Medutim, ti
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Konstituantu, - i sindikata, a oko Hercega iz dnika u »Tivarue i Var o roraeni.
boda« i si . m brojem ra l’l} v i¢ kao sudski pripr
drudtva »Slob bili su povezani s manji r $din Blato Jovanov udeki pripravaik.
arica bili labe. 1931. dolazi u Vara¥din ama S. Lonfarica i 1.
grupe Lon veze bile dosta slabe. Ubrzo se povezuje s gru onbarita i 1. Hersega.
svile, ali su te veze ke veze sa Zagrebom. Ubr: devié, tada sudac Kotarskog , Hugo Kohn,
artlJS ( . .. kl éenl Joslp H['n €vIC, M k vi Partlje (kOJa je [ n
On odrzava par ku organizaciju uklju ije. Potkraj 1933. po direktivi ] keivnost] sindikaina
it LR s T P e e st
2 zatim ydiocli komunis . O9J., ika, jer R o ek
. dinski ko fivatko-odjevnih ra nika, jer 1934. sekretar MK p
podentnica URSS]-a — Saveza Siva 3 anoviéa, u jesen sostaje Hugo Kohn, (Prema
¥nica URSS]-a lije odlaska BlaZe Jov sekretar postaje Hug ho. (Prema
podruZnica ilne tvornice. Poslije liede 1935. otifao u Cakqvec, o anizacije u Tekstilnoj indu
ima 4 teksti kada je i on u proljeée 19! na rad i razvoj partijske org IV, be. 17. i br.
i i : fesni 11/1959, 25. IV, :
erﬁé%?éi:;tié —i}i’ld I\i%‘i’iaé): Sﬁéa&ztekwv we;m%sava‘z%:gi’in?’ 1/1959, br. 4_1;5’ ;tr.oczisl_:;\sf
ndri a¥dinu ( e jk«, Nasa praksa, V in, 111/1955, br. 3. .V,
surii 4. \;‘ Y{fnjak Josip: »'Vehkl §1t;?6e:’ Varteksov wesn’li,dysmiid(l‘ﬁl?kovcuc, Cetrdeset godina,
18.Kod 9fj ,,’opéi $trajk ué »Tlsifu‘;)uanje komunistasgl)vara in
I. Kurta’j: Hrndevié: » e r, 134, 3 135,
i, Beograd, 1960, knj. 2, "di.
Zbornif Xﬂ’-{f; Frnti¢ _z\;geyoﬁb{bg?s, br. 25. o% 251.\}’111, ssttr;. 27 i br. 32. od 9. VIII, str. 3;
a Radm:é/ee novine, ey VI/1935, br. 27. od 5. ’
2 Radl'g;!lf ¢ Gggggij,zagodr’uinica Varazdin.
RK, »
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telj ekspoziture OUZOR-2 y ai'aidil}. ) govorili o potrebi j znadenju
kolektivnog ugovora, Skupitina je donijela i rezo]
kolektivni ugovor, aj sada se zah

2) da ovo nastojanje y
organa Inspekcijg rada,

sindikalne organizacije nisy Smatrali z3 v

1 2 2 rijedno, da interveni
ljavanja opravda

tjevima radnitva

.

red, u koji se uyrs; sV

a da iostoji poslovni
vea $to nije za onom naroéito
Da bj Provela SVOju zam;
2 Misao o »rad
pomoé ORS

I Oju fava se tvornice obratila za
ORS-u koji Je 1 izdao Jetak tome da je %
akordni Cjenici koji ée by

| gy o e agni red« gotoy, g takodeg i
: ™ Po odjeljenjimg. Medutim, pogzicite ORS-a
Su 1935, u Varayding ka0 i ostajo; et » POZiciye .
Uprave tvornice d, radnic : Hrvatsk.o; i dab;;;tg d; J:gl tggap:ekléia;
82 potpifu.ss | taj pokulaj Propada,

r dine i tako Priblifavalo yrijeme izbora radnitkih
fapjem »radnog geq e "% [4Zn€ naline pojyy da nj

2 nije uspjela s name-

nom redy« y

iy
ta
o BK, 1935, .
0 Ra dni. UngR%apodruin

b vxl/c1393‘s’arl§¥din'
. Zagreb, V] r. 33. od 16, VIII, s, 3.
kom S]& (511(6’. 1\?;% }J9$3$5C.)RJ, Podru$nic, Varaidnn, ijepi

Prijepis dopisa Tekstilne industrije d.d, s ozna-
Isto § Radnithe novine, Zagrebh v :

S RK, 1935, Uss > Zagreb, 171935, br. 36..od 7. IX, sir 5,

5. VIIL 1933, 17 705 ORJ, podrutnis, Vara¥dip, dopis Podru¥nice Oblasnom Podsavezu od
62

P ' ' j i P o ni pak
.o .
j

: i dje-
. rotiv konfekcionog o
e cli stojanje uprave upereno »protiv, konaéno otpor
Uglavnom je céfizaig lzlzjvi&e Jnepoko!t;blpvostl- : ilfggl li se
Een}a’k J'?é ]lgitoél: sl%mlien otpor radniftva cijele tvornices.
onrexcije,

i j o razbiti. Zbog
1 ije nije bilo tako jednostavno r: bog
. ika konfekcije nije et Z
Medutim, otporéc::‘\g)l;ica radnika pod optuzbom da Srl; &-: S o e
toga $to su otpugtfirilﬁ Ini funkcioner, dolazi lo obuls.te_tye rada u konfekeij 18, XI
njima i _jedan sin -ie je zatraZila intervenciju po ICI'J:,trebalo or Je ncervenirala
o Ilfgl:ava c{:ogil(llopljeno je utanadenje, po kojem j
i Inspekcija rada.  Je
}étclanilli primi natrag u tvornicu

. iielo; ici zbog toga
: 1936. dodlo do protestnog trajka u.cUeLO)(l:‘o’;fgmsC; 3e6819385 .
Zatim je 10. 11 rimila natrag u posao jednog nhaﬁlt{or Iako je intervenirala
Sto je uprava P"Prmcenﬂce) poznatog po Sikaniranju ra ‘I;‘. 3;1 57 Naime, radnicj su
radnici izbacili lg tvf radnika odnijela je i ovaj .Puta,Pl‘,’ SJS :
Pollaiqi'ja’aifd:r:gcriluer?t?lno otpultanje tog majstora i uspjeli su.
zahtijev

sX1 jerenika u
) Zati godidnje izbore radnitkih povjereni .
lo je odrzati godidnje izb ina. Polovicom sije¢nja
Poletkom 1936. l:flitba;le§tg) drugalija nego proslih qdll-;l?lniéki savez (HRS)%®
»Tivarue, Situacya JeVaraidinu svoju podruZnicu Hrvats :;,nizacij'u privude $to vedi
1936, god. osnzli‘:jlmll1 djelatnost u naswjaél'ju lfa’ ?nil‘:xzjtlrlij(i)rsgvile i pokuava da omete
i podinje intenzivnu ¢ inje u VaraZdinskoj i ju ne uspijeva
beo, radnika, Najprije Pt s DRES e st o CRSAT e e e
izbore fadmék’haggﬁeu veéini glasali za kandidate na listi
‘or su I
potpuno, jer

nekoliko povjerenika.®

ine i nisu izabirani
i Cetkom godine i nisu i :
ave tvornice polet zaciono obuhvati
ivaru« zbog stava uprave : organizacion
U »Tiva en«ici HgRS medutim, i ovdje pokufava da org
¥l V]ef . ’
radni¢ki po

adnike. Medutim J-ov vornici prili jaka tako da ti
im URSS]J-ova je organizacija u t 01:mc16%mh<‘.no jaka
- k i§ 5 sv:clct)1 $trajka ne dovode ni do kalj(vog uspjeha.

pokusaj

22. XI, str. 4.
. b, VI/1935, br. 47. od g b .
“ Radnitke novine, Zagreb, 1/1935, br. 52. od 28, XII, str. 1935, USSOR], podru
s ﬁ:dniéllge novine, %:gg::g,’ 31/1935, br. 48. od 29. XI, str. 7, RK,
% Radnitke novine,

Ynica VaraZdin.

i i¢ki savez
. 6 — Hrvatski radni
s ISt?i i¢ke novine, Zagreb VII/1936, br. 8. od 21. XI, str
58 Radni ’

i ja $estojanuarske
22. Poslije proglalenja e
ila su mu potvrdena tek 19 ija HRS-a. Poslije pe
Gy POl s don N ool e K Zag vefin,
i dinge s intenai ktivnoléu i u prosi : , Hrvatski radnike« iz
diktature %restaje Snje s intenzivnom a A bnovljenog organa »Hr di hevarska
jskih izbora pocinj vom broju svog o 10vly > ba, kad se vodi hr
ma)sklhe('!zstavlja obnovu savzza;-ék?-sg;ez je potreban osobito u 'd?mjin’:adga:odnom cemelju, onako,
kog p:og'ram: ”HrvatbSk:) l}ea ga i hrvatski radnicilgbudu org;l:lzggj clovati u narodnoj borbi, k?ﬁgoe
sv . Potrebno je, da . d Sto vi¥e on mo © Nadalje u programu is
hako to0 borbz hrvatski seljatki naro_k..- dju opée narodne zahtjevea. loniti na jaku
j i pee o itki pokret moZe osloniti
kako to shvata . $nje hrvatskih radnika med; Kad se. radnidki po - osloniti na jaku
i uni ve 1 tezn) . i korisno ka a e politika i ni .
bi wmo ;sg;ﬁost s HSS-omi-;‘!llzsb:;afku, a ne gradansku, Jeé ;ian;s _jf \sxvdalfiem cekstn Hrontobs
sv?f:ié u_stranku Iiiw tbf. srifinik Zagreb, VIII/1936, br. 1. od 1.
po litike«. (Hrvatsk: ’
i1zvan poli

RJ,
tr. 8, RK, 1936’ USTO!
radnik) radnithe novine, Zagreb, VIVI93%, br. 16. od 17. IV, str

Radnicke ’

! & t ku rlprema za 1zb0!e T adnlék‘h Po V ,.e‘ e“lka Posta v l,eﬂﬂ Je kao ro tute*a kaﬂdlda tSkc]
U 0 p

—_— i - j1 ada nastupili kao HRS.
UR Odbora nezavisnih radnika¢6 ?{sta;: (%RS3 1a II{OJ;.S}‘ISi e Tie T
isti -a lista » Vv 6, br. 4, 5, 6. o .4 N A RK USTOR
Lisei "SSJ avine Zagreb, VII/1936, s
(Radmcke no >

podrunica Varaidin.) '



3.

Neposred : . .
dollo zbgg ::g:fitg?zodoj;raﬂéu bio je sukob u konfekciji (23. IV) do kojeg j
za strojem za kojim ,eP slovoda Petar Ugrenovié premjestio jednu radni gjeg 5
koju je primao taj rJadgfllgj ¢ Il;afi 10 mukarac, Radnicj je odredena ni¥a nllc}J iiradl
ragini{(a, bio vrlo grub, pa sy f:e‘t,grln. Je poslovoda, i inale poznat zbog gfl?ar?ira?ll}:
TEry u praveu snizavanja plada, ustayiis anici, shvativii ovaj postupak kao nOJU

da . ? obustavilj : L ¢ D I
otpusti Ugrenoviéa, a sve dok uprava %ZsaiZJr oy - Zahtjev upravi tvornice
1

napusti i . e | ni : .
Pustitl tvornicu, Dguga su Odjel;e . g ovaj njlho\{ zahtjev oni nele

nitke ko 1o
Franio Renkus, M gk Radn

ici su odmah ; :
1 Ivan Panié), Terezis ol ©

» Mijo Hajduk, Franjo Ci¥mek dbor za pregovore

s Terezija Tomai¢, Fanika Mederal

htje :
jeva za SFPU‘S'tan)e‘Ugrenoviéa, jer
% nego bi se samo jedna

akljudeno je, da
1 1malo punu va¥nost

f 3 .. Zi 1
onfekeiji da jj ovia¥éuju ta(;dSal\Drzezdilt:vilr]nd{gn Efc'ir ORJc-la
e pred-

taj D nogl| 20 je Pint DR T
aj ,Zahtjev,.Jer se nadala, gaassno Savez za svog Pr:dzzatn?lf;elﬁn]e wonfekeije gdje

0va) posta . ave 1 ;
P avi moéi zate lak¥e Odbit? e'él tvornici nema podriky 1 da? P Jlf postavila
. Ce zahtjeve, koje

. 1 Sk ]

i1 pog i
Pojedina¢no i u R dniékon%amzacue odrfavajy nepre:lt.:.l]e, xandidati | simpati-
. omu, odlaze y gel, ; po I?Sé;ﬁtapll:e $ radnicima
4 1h organiziraj
u,

: bio sam, Pismo § Pin i

. u . s . . . t .

u li'regovorima,0 Povjerenje Poslogav?g:l ag:lb?az.l K?m‘?néEOg od 8. Vi a{;.}isl II{{Iafc’lnligl::ez
] . 1 ¢

? Isto ! Pitanje njegoyy iskljuéentj'grixa t‘;Wnice imao 'aktg)gJ

ralo znatne potedkote
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t

obilaze sva odjeljenja tvornice i u razgovoru s radnicima ukazuju im na potrebu
solidariziranja s radnicima konfekcije.%3 ,
Znadajnu ulogu u tim pripremama i kasnije u rukovodenju $trajkom imala

je Anka Butorac.
Kada su 25. travnja pregovori nastavljeni, u sobu gdje su se odrZavali uflo je
oko tridesetak radnika i radnica tekstilnog odjeljenja i zatra¥ilo da se kolektivnim

ugovorom i oni obuhvate.8s

Uprava tvornice bila je tim nastupom to vile iznenadena jer su radnici tek-
stilnog odjeljenja uglavnom bili seljaci iz okolnih sela i pod znatnim utjecajem HSS-a.

Zbog toga je uprava tvornice opet zatraZila od predstavnika Saveza tekstilno-
-odjevnih radnika da donesu punomoc,® kojom ih radnici tekstilnog odjeljenja ovla-
$éuju da u njihovo ime nastupaju. To .je uéinjeno 1 zbog toga $to se u isto vrijeme
tavlja Hrvatski radnicki savez, a t je okolnost uprava tvornice htjela iskoristiti,
da bi onemoguéila rad URSSJ-a. Takav stav tvornice protiv. URSSJ-a narolito je
do¥ao do izra¥aja u kasnijim dogadajima.

Uprava poduzeéa neznajuéi da u tvornici postoji Partija i »da su se u Partiji
i oko nje okupili najbolji radnici i nm}ye§temc§«"7 dopustila je da se po odjeljenjima
prekine rad na 15 munuta 1 da se odrzi glasanje radnika o tome da li pristaju da ih
vastupa Savez tekstilaca. Odgovor radnika bio je jednodulan: »Svi radnici i radnice
su jednoglasno dali povjerenje nalem Savezu, da vodi pregovore i sklopi kolektivni
ugovor. Odmah su izabrani drugovi, koji Ce zastupati svoje odjele na pregovorima.
Na taj najdemokratskiji _nadin, na$ Savez je dobio jednoglasno povijerenje svih
radnika i istim su putem izabrali svoje predstavnike«.®® Zbog takve situacije uprava

odgada pregovore za 28. travnja.%®

Sastanak pregovarackog odbora (izabranog 25. IV) i predstavnika Saveza
odrfan je 27. travnja. Na tom su sastanku utvrdeni zahtjevi radnika, a takoder je
predvidena moguénost $trajka i s tim u vezi izvr¥ene su i pripreme. Sastanku su
prisustvovali radnici Aleksandar Stingl i Tomo Beli iz predione, koji su trebali
raditi u vrijeme odrzavanja sastanka. Da bvl prisustvovali sastanku ostavili su svoje
zamjenike, ali ih je uprava tvornice unatoC tome otpustila. Zbog toga radnici pre-
dione, njih oko 790 (jer im se erk'lju.élla 1 trea smjena), kad na njihovo traZenje
ova dvojica otpuStenih nisu primljeni natrag u posao, stupaju u $trajk i ostaju

&itavu noé pored strojeva. o

Strajk radnika predione trajao je sve do 28. travnja poslije podne kada je iz
Zagreba do¥ao inspektor rada i uprava povukla otkaz. Prije toga su intervenirali
i predstavnici Saveza 1 Radni¢ke komore, i Inspekcija rada telefonski, ali uprava je

ostajala kod svoje odluke.”

! 8 Jzjava M. Pintara. . . . .
¢ Josip Runjak, n. dj.; Ivan Kurualj, n. dj.; Izjava M. Pintara i izjava %osipa Hrndeviéa
(nalaze se u [HRP, Zagreb); Vilko Ivanufa: »Anka Butorac u Varaidinu«, Cetrdeset godina,
Zbornik sefanja, Beograd, 1960. knj. 2, str, 403. i 404. Anka Butorac dotla je iz Sovjetskog Saveza
u zemlju, zapravo u Cakovec zimi 1935. Ondje se trebala legalizirati radeéi u URSSJ-ovim sindi-
brzo je bila uhap¥ena u jednom sukobu i sprovedena u rodno mjesto svog muta

ima. Medutim u ¢ £
llg?:g!giaa Pai-ol:riéa-Smita u Hercegovini. Odande se odmah vratila u Varadin.

s Vidi biljetku 61.
& Vidi biljeku 61.
& Jzjava M. Pintara.

¢ JIsto
® Vidi biljesku 61.
© Politika, Beograd, XXX1I1/1936, br. 10034. od 29. IV, str. 10 (u daljem tekstu Politika),

i vidi biljetku 61.
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.~ Pregovori su “nastavljenj 29, ttavnja, Uz

rada — odnosno banovine, sindikata, Radnitke komore, prisustvovalo je 1 trideset

radnika, a ‘takoder | Yef gradske policije u Vara$diny | _predstavmlg Povijereni$tva
RK iz Vara¥dina. Radnidk; su zahtjevi izra¥eni u jednoj predstavci. Onj su pryje
svega -zahtijevali da se sklopi kolektivnj ugovor, kojim

nadnica, a ta bi bila »..3,7 i bi
dinara nedeljno« i

predstavnike uprave, Inspekcije

dnika, koji rade izvestan posao na istoj
2,70 81 za isti.taj posao dobi)'aju 4,50 dinara«.” Predstaynici
uprave nisu pristal j i i
onima »...koji imaj
izmedu 145 do 192, 100
5% poviice«,

aZenju radnika o odredivanju

Ca za istu vrsty posla, niti je predvidao

08 ugovora, radnidk

akordne cjenovnike kao djj &i su ga predstavnici

rdne ¢ elove kolektivy
odbili. Time g Pregovori prekinue,
Poslije prekida Pregovora radnidki - g, redstavnic;
: edstay
ponudama'uprave.. Od!ué(_eno jeibiu Strajk. Za 11:0 a 'satan;srli
2300 radm}(a,(kohko ih ima "tada »Tivar«) je podeo, 7
" ‘Rezultati rada artijske organizacij i v
. Rezultari | . 18, kao i dogovors of 27. IV odmah su
gx?éilniczlﬁ-a:azmiaga' E §0 tvornice;. kada sy radnicj - napustili tvornitke prostorije,
Banici e su Strajkatke jtraie, koje su sve do kraja $trajka Yicile prilaze tvornici.”
ilkoyie SEki su se predstaypic: odmah sutraday uputili :
oonicki s Stav tili d d adelnika
l\fggfig;::ijlu 01:’! lila{fiiazéiam?h Intervenciju,7 30, IVo f ali su iO nggqaje?t{;agicin tvornice
Plada | dg s ptikljliéepl:; df%“_‘,“ : akonfgrenciji st odluili da i op; zatraZe povifenje
oni 1 Yo €Ima v zahtjeyy 49 kolektivn; ugovor. 2. V stupaju i

obavijestili radnike o
Su strojevi stali i $trajk

vlj 3Amo rasturanjem prvo-
, ra URSSJ-a 4 o1em se istie vagnost 1. maja kac
n "
. Politikg, br. 10035, o4 30. IV 193¢ str. § ' ]
od r s M. Bing

o 81.331, 53':12; tVog;fzidinsk‘;ori jo¥ u izjavi M, g’int Zagreb, V11936, br. 19.
ik b3 1LV, st g o daljem’ telqr 5 y’ ; 13 Novosti, Zagreh, X%X/1930,
ngsku”banovxnu, br. 183, ( ‘ a{emv teksey NO’UOStt); RK, 193¢, USTORJ, op%s Podsaveza za

mnio-:ie Prijedlog Povilica od 5~-200/,
3 br. 10035. od 30, Ty 1936, str, g, Novosti, br. 120, od 1. V
0 : b
™ Tsto, Dr Viag; »

Viadimiy Milkovi¢ :
naredho L SOVIC e postav - v o
U T e e b s, Vg, 25, 1 190
gagrella%Lxxv , Br. 102 gq A936 s 27y daljem " tekeqry }u?cg'ngi&liig'- Obzor,
sé‘-{{a"'.je?’g;::kﬁn‘?ggigk“’, br, 10037: oé ?,r'vl 9(;16 daljery tekstl} Obzor); NO'vostli, br. ,121. od
LV, sy, 7 Harjefteniky Poleo {, v (Privaty; srtxzmlif‘s;tgiI:IStu o2t Tigieenike iznos

Zagreb, VIIN/1936, br. 13. od
66

e o Vs

. ‘g " veé su radnici — ¥trajka¥i
. ' [ e na JedmstVO, N ia dole-

3% a 1 poziva radnik g .79 Ujutro 1. maja -C
g‘ad'm?}S oga %nglﬁaj"igg stabla oko Eivor?xlc? cyv&ﬁeﬁiﬁzei igtjldarmerija, ali nije
1zvjesili $traika¥e. Odmal Je 1ntel A i dana us jela da
kale su cwe?e’nf:;:a‘::ﬁh kcj>ji su istakli zastave, i tek je pred kraj p
mogla saznati 1 . ' 8o
. . . - ika i enika.
th skine. dstavniku uprave predani zahtjevi radnika i namje$t

1. V su pre

. y j ferencije
lije poletka ¥trajka polele su prip re;:n : za..odg:aggggntogoe Va1 Ju
k Qc'hrl?hsg (}ignopistakla razenja ralc{lml;gbg( ?;dfxli.fcgmi]ané‘.mjehenika iz cijelog
na kojoj bi iji. Bilo je prisutno oko s T U toku konferencije
Kazalidnoj restauracij1. svi radnici i namje§tenici »Tivara«. Tivarovihe radnika.
VaraZdina, medu njima djek u javnosti naifla ova borba » ivarovih iy
kakav je odjek u j i knjiZevnici: Stevan Galoga¥a iz Zagreba,
pokazalo se na e poslali su proleterski knjiZevnici: Stevan ¢ ozdravni telegram
Pozdravne telegrame p da i Ivan Vuk iz Ljubljane. Stigao je i p ik &kovetkih
i¢ iz Beograda 1 Iy jkafe je pozdravio i predstavnik &a ov
Jovan Popovic iz, za Sloveniju. Strajkale je p : ijom su pozdravili. rad-
Strokovne komisije efi broj gradana Varafdina sa simpatijom kstilaca (predsjed-
radnika. Osim njih i v f iji su osim predstavnika Sa_veza te ey Sauee
A : Na konferenciji su i ), zatim predstavnika Sav.
nike — gfrajkage' i tajoika Miroslava Pintara), icke komore iz Zagreba
nika Jurja Bermanca Legrada), predstavnika Radnike ! d Sraku i
ivatni eftenika (Legrada), . P Oni su iznijeli uzroke i povo ]
privatnih namy ovorili i sami_radnict. Oni i nadin da se u ovoj borbi dode do
(Komerickog), g jedinstva radnika kao jedini na mk joj je izmedu ostalog upuéen
istaknuli potrebu jedin adalje donijela rgZoluclgy u kojoj je 1zm¢ aradina za
pobjede. dIi(lf Iif?;:n(gggaﬁi;acijalj'na ul cijeloj. z%mlh ilézg flK fgafﬁfgiijyje istaknutos
apel sindikalnim organ i zahvalnost za ve¢ pruZenu. . ika i daje se tom
Pngé’ a ujedno (J{f)sl:cliﬁ:lj]ia;ad vodstva §§failk‘;‘, ra‘jlmka ' namjeitemka i daje s
»] Odobrava se d I ovla§tenje Za dainn rad. . m
vodstvu puno Pnzni::ifalradnika i namjetenika !‘agz gradana ove drfave priznaj
I TraZimo dﬁosi Pa narodito od nadlei.mh Ylasn«. i drisgom bravew.
od svih 1 sva t fox,ne nastojanje HRS-a iflo je u sasvim Tugom P
Nasupro 4

o . M e tvrdio da »pozdraVlja
: listu Hrvatski radnik s._Jedne strane ) lovae i da
e i o poenen ol s o Yo
svako nastojanj dosad ni poslao svog predstavnika u Vai > ] oha
ije dosad ni p ﬁ de jedinstveniji i tako sigurniji uspjehac,
zbog toga »nije da nastup pokreta bude jedinstveniji Yit saradniu .. .8
imi samo ca nastup | kom takvom nastojanju prufiti saradnj )
pee pozw,é i u buduénosti svakom jka 1 poslije njegovog zavrietka
i dak da »...Ce 1. listu na poéetku §tra] alp > ’J. - A i%ke

; druge stratéj 111{ istom t[gi?:le sindikate, koje vode komora¥i i izdajice nade radni

a0 »...
napada URSS],

. ; s 611/1936
‘ . arhi da Zagreba, Spisi drfavnog nadO_d\{Je(tim&v:i,ce\:aliid;n,r:;l;mli su ga
—TI.ﬁ_storijski'a{hlV,.gg.‘:n a — »Radnom narody, _l?rugovnd i fugl;ili o zbog toga. mhontes:
Letak, koji potinje rije i/[atejak, Ivan Galdié, Tabijan Me Jf{’a 'a oni su ga rasturali 29. IV,
radnici »Tivarae — Josip vljeno da je letak zabranjen 28. Osim toga, zbog to prvomajskog
radnici buduéi da je ustano ) beanu pudteni su na slobodu. Osim t gl_, v’ereniitva Radaids
Medu:allﬂé nisu mogli saznati ¥z : zl redaﬁ sudu i Franjo Hasanec, u ra)lrltea j P\(:&Je n je ma slobody.
lecka bio je.18. V L pottie mtervencije predoavnisa Savesa tekstlaca F. Zienjaka, objavljenog
komore u Varatdinu. ijan Bobié, Franjo Beli i Franjo Zitnjak (l'zk SJ%::;i din 111/1955, br. 3. od
» To su bili Floan:sl:avz prkosa i borbe, Varteksou vjesnik, ?
Crvene
pod naslovom

. . 6. upravi tvornice.
LV, see. 3) 1936, USTOR]J, podru¥nica Vara%din, dopis od 20. V 1936. up
L RK) ) ’

6, str. 4;
3; Obzor, br. 103. od 4. V 1936,
; 5, br. 336. od 7. V 1936. str. 3; ) .
. K“"{fv,‘ég”;kf,d”?o\srni&, str. 12; Jutarnji list, br. 8717. od 4. V 1936, s

Politika, br. . .

1936, USTOR]J, podru¥nica Varadin, Rezolucija od 3. V 1936.
. a X s
® Elﬁz:atkki vadnik, br. 2. od 15. V 1936.
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j j jima: i recept URS-a
1 narodne stvari<® i odbacuje svaku suradnju s njima; »Beogradski p
o vodenju pokreta nama u Vara¥dinu nije potreban«.
HRS se medutim

. -
i : upucuje
nije ograni¢io samo na napade u novinama, veé 4. V
Kraljevskoj banskoj u

. Meovidy 86
pravi — Inspekciji rada, i gradonadelniku Mllk(lzljci:ul;ud;
upravi »Tivara« pismo, u kojem istide da nele priznati nikakav ugovor
1 SS ~0 . . . . . v .k §k e

Skloplglcllnfalyﬁakgn r1;lo<‘5etka Strajka polele Su pripreme za organiziranje $trajka

inje, koja je polela raditi 5. V.87 Ona | ) > . S el
}{uhm)eko.io J'e g)r 1a).niziran u neposrednoj blizini tvornice tako Sto su radnici pl% ogﬂo
tatore, KohtoorB2 i j 88 Pripremala je dnevno oko
$atore. Kuhinjom je rukovodio Juraj Bermanec. p
obroka za radnike ; njihov.

i tku
e porodice ¥to su stanovali u gradu. Hrana se u pole
sakupljala u samom tgradu,’“’ ali ubrzo
b

je sti ¢ 1 ih sela (Kneginec
je stigla pomoc iz okolni N
Gornji, Kuéan, Maro Kuéan Donji, Kuéan Gornji, Ja!zabgt, Ke!emen., Jal.)l;zfgo‘;i -
Sradinec, Svibovec, Jalkovac j quja_na) kO]_a.. su dobila ime »crveni o
VaraZdina«.® Svakodnevno su seljaci donosili

hranu u grad, &k su je dovozili
i kolima.?2 Rukovodstvo Ytra;

e . .o M o
trajka uz pomoé partijske organizacije u gradu lforrﬁgﬁ}:c
Je i »...odbore radnika } seljaka u selima: z2 pomoc strajkasima., U sela o
Varazdina nije mogao nitko dodi, a da ¥trajka¥i

nisu znali po ¥to je dodao«.93 .Tla.k‘?
se (5. V) dogodilo kada je Duka Kemfelja, poslanjky izabran na Madekovoj listi
u izborima 1935, } kasnije’ zapovijednik Hrvatske seljadk

po selima za HRS i da or

e zadtite, dofao .da_a.gitlaa
ganizira skupftinu radnika u gradu, da su ga seljaci i l‘a.c;
nic1 1zvizdali i gadali jajima, Sprovedep od §t.1.'a]ka§.a Jedva je stigao do St?]o(m "
1 otputovao prvim viakom u Zagreb i vide se nije pojavljivao za vrijeme §trajka
VaraZdinu i okolnim selima.95

0 upuéeno gradonalelniky 4, v 1936.
rvatski Radnitki Sayes
Zagreb, Frankopanska ylica 7.
telef. 72-8¢
Zagreb, 4 maja 1936,

glasi:

Gospodin
Grado-nadelnik
Ovime Vas abaviets 4 4 VaraZdin
me Vas obavjeléujemo, A smo danas primil; $
Tekstilne industrije dJ d u Vara¥diny L prlmlh.nalog i phova
sklapanja olektivnog ugovo
1t1 sklopljen y pr;

2 to su zaposleni radnici
u glasom kojega nam nali &anovi javljaju, da ¢&e P°V°§°g;
i onaj kolektivni ugovor koji ce

w RK, 193¢, USTOR,
; Izjava M. Pintara,

RK, 1936. USTO ,
od 15. Vv, 1. RJ

.

Sa odli¢nim po¥tovanjem

Govedié
podru¥nica Vara¥din,

podru¥nica Vara¥din j Radnitke novine, Zagreb, VI1/1936, br. 20.
:’ (I)bzorf( br. 11'°2i>°d i vl 1936, str, 1,
van Kurtalj omo¢ seljak $tra; H :
Beograd, 119_60, . :Js et Jaka strajkadima o Varatdinye,
zjava M. Pintara, Novosti, by, 121,
w 1212va M. Pintary °d 2.V 153
;Banizitanje Hryaeqko seljadke odin; i iprii d
: e X ) )¢ poslije 1934, poq. hajprije za obranu o
tnih ’.‘:Pi?l‘(ia: ?h asnije Za§t1§a Sve vile dobiy, karakter voigniéke o]x?ga‘nizacije, kojoj je
vodstva Zate tle, on: izuit:nal?igziz‘::liad‘ HSS-o.vskih.zbor.wa, 2 takoder — ,pq izjavama Safngg
»Previranja ng selu u Banoyip; Hrvatska'se orii OV Utjecaja komunista na selima«’ (Boban Ljubo
"R 193, USTORY, pagragiol Istorte XX ‘i

. , Beograd, 1961, str. 244, biljelka 106).
a Varaidm, i Runjak ]ogip n. dj. ’

Cetrdeset godina, Zbornik seéanja,

» Str, 4,
altite p
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: ismo svim
a ; V cirkularno pi v
uputila je 4. . borima, u kojem
SJ-a u Zagrqbu . vnim odborima, 50,
Oblasna uprava Uligm’{ji kao i mjesnim “ledu?]:re:gs Takoder je organiziran
svojim Ol’gamzac']amﬁ 'l}u u korist »Tivarowh‘;_sgalzjgsrébu je pred svaku radnicku
. irnu akciy sl 151,97 . Tty 98
POZﬁva n—?i:::)olfzih« proizvoda po cuel‘t,)én?}elmkja 1 korlsl: Yira ii{aisiaéu s Zagrch,
bojkot » izirano prodavanje cr jetovanje banu Ruzitu :
i rganizirano | i¢ odlazi 6. V na savj ici nisu pristali na uvjete
skupStinu organ Inik Milkovi¢ odlazi vV Sto radnici nisu_pri -y
. « . atO Sto N . B a99 1 Sto
Gradonacelni . kinuti jo¥ 29. I za k Stiasnija 1z Brn e
rekinuti } v dolaza ili&ié (k
2z regovori p $to se olekivao dolaz ada Vilidié¢ (koji
Buduéi da su p ljani zbog toga : djeluje inspektor r: bila. i
ice i nisu obnavljam regovorima sudje Celnika banu bila . je
tvornice 1 nisu istajali da u preg 00 sjeta gradonace .
ici vise nisu pristaj . rave),!% ta pos) .t astanka imenovan
adnici vise n P rilog uprave), : oslije tog s - :
}.e i inade radloduVUe];ri‘;tfpi p%movmm }?regogrornma{}al:ﬁ d{n 8. V. Vlasnik tvornice
T ye e ato da se dineo. On je oao.u
i u€injena z K da — Mladineo. ydinu
je novi inspekror rada — Macineo. . A0 JC 0K C iednicii® Rad-
je novi lons‘lr);jeme Ytrajka nljedpgl]a\'; V. a odrani su u gracilslgﬁj VI(]ieci?:::l.kaO ac
se citav o 1e doslo . Vi . : inimalnih na nica, . .
Do no b B daje inzistiral et T e s regulirans
vy edstavnici kojim bi radni
ni¢ki su pr . ugovora ! .

: tivnog . ve uvjete: .
sklapanju_kolek e poduzeéa istakao je ove Jd ici ne vrate na posao:
Predstavnik uprave [ e moZemo, dok se svi radn duéi da nam ne stoje na raspo-

PA PreBo e 2 glave voditi pregovore, budufi
. ozemo 1
1) jer ne m

. i podaci, , :
lagan)u) POt:ie‘;::;tils)zom $trajka neemo pregovarati.
2) po

g akonski
: a ¢emo sa zakon
i¥tvo vrati na posao, obavezujemo s:;- iduvaiiti Zelje radnika
B Ako se radms:;;-erenicima izraditi kolektivni ugov
. . 0
. im radni¢kim p
izabranim r

jemo, da mi Zelimo
¢nosti. Kod toga op e-toval}{qhnaﬂ?:w)da u cijeloj drzavi.
do skrajnih granl‘(lzaa lgzopgluaéati od svih radnika jednakih p
H ajbolj
nade radni$tvo n

. ‘a i koje organizacije otkla-
' ktivnog ugovora izmedu poduzeta lPl;(s)igjio f;loguénost, pade
i A .kOI?m‘;de vite radnickih Orgapgaggla.organizacijom doéi druga
. . a jer . vora s jednom Orga - Jlo2

e e, da ¢ ]akon sklopljenog ugol. izbjegnuti licitiranje«.

sigurno je, da ce n te iz tog razloga Zelimo izbj
: htjevima,

s novim Zza

iala i $ku
. . 103 ala je uz podrs$
1 drana od Saveza industrijalaca, nil?a::fgrnicé pozvao na
" Uprava tVornlt’ge, I;i Na pregovorima se predstav.
ije Strajk.
razbije
HRS-2 da X

iuvj izbje-
jen citirani uvjet uprave o izbj
HRS i zbog toga je i postavljen citirani uvj
1 tio
ismo'% koje je upu
pismo

A zdin.
druZnica Vara% » 959, br. 65.
— % RK. 1936, USTOR]J, po . rad, XXIV/1959, br.
T 1 g, LIS, b 166k o 7 Vs Bors, Do b 199 1
® Politika, Beograt, -1  “plvis — Veliki Yraj nji list, br. 8721. od 8. V » S
I, Vukovi¢ Danilo K(:i 7. V 1936, sur. 7. ] “uf{o}RJ podruZnica VaraZzdin. ovorima
od 18'9} lp’olitika, br. ,1?2.21“};0 n. br. i.RKillg};:i’iiP Szapisniii pregovora Odd% vo;zii% g:egvladimil‘
0 [jjedinjens 4“'§T0Rf’ podruZnica Vara p ng. Mladineo; za g\.'a"s.uza Radnitku komor
w RK, 1936. U ljevsku bansku ‘.‘Rfavul dimir Grbi¢é — $ef policije; STOR] — Miroslav
s li: za kraljev adske policije Viadim Vladimir Damaska; za U. ija Barulek,
Su_prisustvova redstojniStvo gr a tvornicu — ing. Viadi je Strajkadki odbor: Antonija o
Milkovié; za SP.e an Komeri k:,dz U ime $trajkada nastupio je St Mijo Hajduk, Martin Barulek.
— ¢ H . L4 Vecel‘lC' } “ l Dvor§éak,
— Zagreb l:IJJP__ Josip Legra ko Tomalkovi¢, Ignac k, Gjuro Vugrinec, Milan Svef
intar; za SP 2 Siber,. Mar 0 . itak Jak?}) Stane s, ) ..’ Pavao Cm!’eé_aks : tera
I];;:il iﬁka:,Yjeljﬁll{tv Rukavina, hl/[{'fllrl::lj?dgmﬁ'o CiZmek, %olsilp \X;r‘}rl:fvak, Tomo Bel, Stl)(eI;i“;
Milka N?“‘f{’a Antun Paska, V e%obié Mirko Cus, Franjso. el > Andro Kocijan, Franjo Benku
Josip Igl?éel:lan Panié, Flgmlg;;la Meéieral, Aleksandar Stingl,
‘Cel’OVe 1, 1Y Toma§k0V1 )
Selec, Terezija

: dinié.
Josip Go Tato
o i biljetku 86.
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j j lekivala da ce
gavanju licitiranja. Osim toga uprava je zgtezanjex_'xll pregovora ocekiv
izgladnjeti radnike i onda ih prisiliti da prekinu ¥trajk.

j j jake 1 i HRS, pokusalo
j okudaj Kemfelje da povede seljake i radnike uz poi
se s clif)?;lialé%m;?lgg-gvcim;. Tako je u ime kotarske organizacije HSS-a Simun

. . . . Va
Gazdek pokufao da agitira za HRS u okolnim selima i gradu. I njegov je pokusa]
propao,19

fn i uba
Devetog svibnja odr¥ana je nogometna utakmica .1_zmedud»Tlv9;£¢:i\x"glgi‘: }:11>re 9
»Slavije« i betkog kluba »Vienna«. Radnici su_tom pnllkor{!k emlor; e ivar-
sam pofetak utakmice, kada je mnogobrojna §go§§slga publi akuda D slasa
-stadion, §trajkadi su du? cijele tvornice povukli Zivi zid, a t% o e'rb’ciklisti o
publike sa utakmice. Kod toga su pjevali pjesme, dok su mnogo rcgm lborbu =
nili‘zvoncima, da upozore prisutno gradanstvo na svoju opravdanu olama: "Naj-
napise, koje su imali istaknutre na hrvatskom i'njemackom jeziku, 'fa.pc?r o e
prije kruh, onda $port?, Poslije napornog rada amaterski $port! ll(td  Sinvi
i c;isciplinirana demonstracija ponovila i u nedjelju po P,Od:},ﬁ’ ada )
igrala prvenstvenu utakmicu sa zagrebatkom ’Concordiom’«.

Poslije uéestalih odlazaka pojedinih HSS-ovaca i HRS-ovaca u okolna sela,
organizi

: S Py ila oko

rana je »udarna grupa od oko 500 biciklista, koja je stalno lgrslgarltlii}c« 107

tvornice i po selima oko Vara¥dina. Tom grupom su rukovodili ¢lanovi arti) na
Desetog svibnja odrfana je skupitina radnika i namjeltenika »Tivarac

. v M
.« . . % . . . . . . al-
kOin su predstavnici Saveza tekstilaca i Saveza privatnih namjeStenika kao 1 Straj
katki odbor upoznali radnike s

S pregovorima od 9. V kao i o pok}n§a11mz} razbljaﬂl,‘é
Strajka od strane uprave i HRS-a, I na-ovoj skuptini radnici su iskazali povjeren]
$trajkatkom odboru i izjavili su da Yele dalje nastaviti $trajk.108
Pregovori su trebali biti nastavljeni 11, V. Uprava tvornice je_preko HRS-Z
i svojih agenata i policije pokutala razbiti- jedinstvo ¥trajkaa prikupljanjem potpis
onih koji se Zele vratiti u posao.1® vezi s time uprava i dalje zatefe s pregovorima.
I ovaj pokulaj razbijanja $trajka

je propao.
Pregovori su nast

. avljeni tek 15. V.19 [ jedna i druga strana su ostale kod svojib
Rah(?eva od 9. V. Na optuzbe uprave pocf
pre

oo uzeéa da ftrajkadi vrie teror radnicki
preastavnict su ogordeno reagirali i dokazali da nisu vrdili nikakav teror. Nanogv:
isticali su manevre uprave da razbije Strajk. Inspektor rada predloZio je »da predl_l
zete dade izjavu viasti da Pristaje na poviicu od 5 do 209, za nadnice do 6 din
na sat i da Pristane na utvrdenje minimalne nadnice uz protucbavezu radnika Zdzf
m_lkmm?lltnu Prozvodnju, koju ée utvediti radniki odbor starijih i iskusnijih ra .
nika«111 Z3 ¢5; prijedlog se zaloZio i predsjednik gradske opéine Milkovié. Pregovor
——— S . . ’ . |

108 ' ! ) ' VIi/1936,
od 29, R 136 USTORY], podrutnica Varatdin i Redmithe novine, Zagreb, VII/1936, br. 22

. ’ . 1, ’ ’ '

" Varatdinske n0vosti, br. 337. od 14. V ’

4 > br. . - V 1936, str. 3

g o inske » ! od 14 » Str. 3, w P trdeset
goding, 23 g:;mz seéahlj‘:ara i Ivan Km.'tal;.“ »Po_mqé seljaka $trajkadima u Varaidmg , Cetr i
o k a E . vy .. . ., 337.
od 14,V 030 s:r .m;?z.ne, Zagreb, VII/1936f br. 20 od 15. V, str. 1, Varaddinske novosti, br

sto - ‘ ‘

" RK, 193, USTOR] i ¥din, zapisni o
g 199 ORJ, podrufnica Varaydin, za isnik pregovora od 15. V. U pregovoti
i:d?igﬂeloiz ali gotovo svi oni koji su bili prisueni p;egovporimapodg& V. Jedino je za Poviereniftvo
rads M?lkonl]\(l’re u Vara}dmu nastupio Franjo Hasanec; umjesto Antonije Barulek, Marka Tomalko-
Hitak, 1 . S?xndla."» Vida Novaka od Ytrajkalkog odbora bili su prisutni — Ivan Okreta, F{an{?
pacak evg:k supnjak, Terezija Hunjadji, Franjo Vitez, Stjepan Soldat, Franjo Putna, Mijo Cifak,

“‘nIsto' tjepan Benkus, Tomo Hrman, Stjepan Skupnjak, Ivan Sadié i Petar Tomi¥a.
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‘.
izjavu.l1? 16. V upucuje
. . ese konkretnu izjavu.!'? 16. acuje
inuti da uprava tvornice don nu izjavut 16. Y upucuje
ur prekmutlnzc:ngopis Igspekciji rada u Zagreb, u kq]ilml'lzj?:iji?tjii da ! 1:o_mel:»da
Tolekti tYo:J ovor samo s radnickim povjerenicima 1 Zlée e oo,
koéel'{t!v;:estgnu sa Ytrajkom, ali donosi i konkretan prije
radnici

.

. dnlce .
I ¢

. ; 9/o - vrijedi za mla-
. Din 192 Din 205 15 i
Din 72 Din 96 ;8‘;1: Din 216 Din 240 10% dahae radail

Din 84 Din 150 20% Din 240 Din 558 0% R
Din 96 B}n 1 o Din 264 ggn 78 S

Din 120 n 150 20% . Dgn 288 D!n 304 o

Din 1o Din 198 1% © Din312.. . Din

Din 168

veding odielienja tvornice. Medutim
) / -z edina odjeljenja_tvornice. Medutim,
. isu i lade razradene -za pojec g . dene tiedne
Dalje u d(:ipls:a c’l?il:\s'; l:azlic‘.ite iznose mllr(nmalmlé n?gn;ﬁiéya{;n;o?:fﬁfeﬁ; odjelje-
i ova ponuda rrad jem prosjeka povecanih placa | . U u
A : izraunavanjem prosje bivali do $trajka 96 dinara, nisu
plaée dobivene sil\lla imjer, radnici koji su dobivali do : djeljenjima
- . primjer, : i dobiti 120 din. U nekim su odjelje
njima tvornice udi tvornice mqgh obit1 120 di i — 132 din), u
svim odjeljen)me PO Ru bojadissoni, mjetaoni, predion, P istiona — 106), a &ak
ks otko (kontanica), 3 u nekima i mnogo m?gl'g)(“f’“ | A
nekima toliko . bili nikakvu povisicu -, . . < mania
Bl nis da o ovom ponudom omogutens radeiimg nsiman
Uprava je li ako se uzme u obzir, da je:to p. : iti
i in t — all 210 ¢ : ici dina ‘starosti mogu dobiti
nadnica od 3 din na $38 Z B 4 o o Mladi radnici do 18 godina starosti me dvi-
da nije bila Qslgul;agtbzs?esé;ir— polevii od 2 dinalra’ na sat. Zta'nt?:sg;kealilr%l;a o
nadnicu — 1 OPEt ] sat, s tim da su tako plaeni prva tri tjedna, ,
dena placa od lkdm:;gn?oka bit e razvrstani u radnicke lé?tggorllf; dinara na sat,
tjedna 1'§0'.'N;1:<; kvalificiranih radnil‘i:’il u konfekeiji poinje sa
Najmza p! A inju sa 2.50 dinara na sat. L la
a nekvalificiran radn_lcz gf:i}“éopis u obliku letka rasturala medu radnicima :’ Pg?t"io’.
Uprava Jg'?Zr?j?Xgm obliku kao okruZnicu svojim prodavaonicama Ppc .
ga u neSto 1zmij o e e 4 izaciie odgovorili
zemljii:;.‘ u ponudu tvornice vodstvo §t€a]kal ) SL?{‘:%{iaerii; iis?nﬁ?éﬁ (;ugdopisu
‘ a ovi koji je upucen Insp . o e 1
iedlogom (20. V), koj iieme (koje ée se u pomanjkanju posla
su protuprijed 01‘;; ‘evi — osamsatno radno vrijeme (koj dieljom (osim u slu-
izneseni opCi zahtjevi = € namjeftenike podjednako), odmor nedjeljom ika)tte,
shratiti ali zaélege;?gnm (ifr(ledbonf llana 4 paragrafa 12 Zakona o zastiti I‘?qnlka)
¢ajevima predvide R S e

— . LT L, L — ku povedanja 'nadnic‘é::
% Isto od ée. Postoci su .izralunani prema ~prosje ice kciji
"’“I\Zisli ‘se na 'tlcdn; ifiagfaraidin, ovjerovljeni prijepis dopisa- ugrav_e : go‘ijnlizvin?:licii’e

RK; 1936; USTOR T, B e isi takav dopis dobili od predstojnika Up

N da.Od' 16’. V 19 . L . . v i R . e o d tri'e d- d. bl'. 44‘

t:a'Vara‘i‘dinu 1{'93‘{ 1'(3§6T'ORL : p‘odruinigz 'Vtara?cglm, okri:;;;cau‘ge'rkstklljle _:nP‘il:m 014 s Ko’meric‘.kog
! 720, . 2. 19 str, , K, > od 20. 36.

o Nt b i, o TV % s T i e URTOR)
Radnigkoj komorl f glasi : i eduzeima ... Izuzetno od ove
i 1 Tdj paragral & : omoénom OSO'Jlll_! u svim pr Y i radnie,

”N"'dfl%f} ] :arz gzi??;f:e lt’i)(llitill)se odrediti i drugi_dan odmora, za pojedina preduzeéa i radnj
oZe Minis N : duzcéa to zatrazi. . k
gﬂ;ec;l;: m°m°én°g os%l;ltj)?nd:s%i‘llﬁlgn?;ause ObeZbedcilti neprekggm %ﬂ:rje‘:ﬁ :a;j:xg;\:‘}; 3: dasova, ako
Tih dana pomo o 60 dasova, ako su dva praznicna n za ika da utvede
. i nosno Y i om poslodavaca i radnika da u s
jo jedan praznitan dan, vlja se slobodnim sporazumom p '
- ezap onﬂiipr:zl?;g?nde?l.ilfagsgakgliko ée u te dane trajati prokid svakog radac
kada ¢e se radity,
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priznanje 1. maja radnikim praznikom, otkazni rok za radnike je 14 dalLa obovsct)l_‘igﬁ;
a za namjeltenike 3 mjeseca, vrijeme provedeno u obaveznom lgadrg\brf %rlndl‘.: L o
roku uprava poduzeéa priznaje kao vrijeme provedeno u njezinoj sluZl hl Me i
opéim zahtjevima osobito je istaknut zahtjev za priznanje sindikalnil prgﬁl mecr
USTORJ-a i SPNJ-a, kao i radnitkih povjerenika. Kao najvazniji istakn i
zahtjevi za utvrdenje minimalnih nadnica za svako odjeljgnje_ posebno (lzlnise'vnog

zi) i akordnih cjenika, kao i jednog jedinstvenog kolekti

i konkretni prijedlo o8
. Lorar o s mo za
ugovora za radnike i namjedtenike. Takoder su precizirani i neki zahtjevi samo

¢inovnike.

Da bi odgovorilo na napade sa strane tvornice i HRS-a, koji i u svomdlxst.z
rhivaski radnik« od 15. V opuje URSS], odnosno Savez tekstilaca ® o
pokrenuo $trajk a da nema iza sebe organizirane radnike »Tivara« i da su bor
nezadovoljni nadinom vodenja $trajka, vodstvo Strajka organizira opet javnl z e
radnika i namjeftenika »Tivara« 17, V.17 Radnici »Tivara« na zboru (kojilm‘kla
prisustvovalo oko 3000 ljudi) i u rezoluciji koju je ta velika skupdtina radni ka
donijela istidu da u potpunosti odobravaju rad vodstva Strajka — i sindikalnih org -
nizacija koje ga vode i Strajka¥kog odbora, i dalje tra¥e da uprava tvornice Pﬂ_z“i‘-
te dvije sindikalne organizaciie (USTOR] i SPNJ). Zatim tra¥e utvrdivanje min

malne nadnice. Takoder odbijaju da $trajk ima politicki znadaj »jer je ova borb
samo za oluvanje golih Yivota«, I na kraju istidu:

»NalaZemo vodstvu Strajka da imade ostat; kod dosada$njeg stava, da sc
pokret ne mo¥e likvidirati sve dotle imi

dok poduzeée ne primi kolektivnu obavezu
postavljenih zahtjeva koja e vadit; kako za radnike tako i za namje$tenike. Odvo-
jenog likvidiranja %rajka nj za radnike,
da bude.

Da bi se svi
ostvariti pozivamo s
1 uspjeli«,118

. Uledinjeni savez tekstilno-od .
mjeStenika (SPNJ) i Oblasn; odbor URSSJ-a y Zagrebu izdali su letak u kojem
obja¥njavaju uzroke $trajky j niegov tok. Nadalje iznose pokusaje HRS-a i uprave
»Tivarac da razbiju Ytrajk, Istitu, zatim, povjerenje radnika ; namjeStenika izra-
zego- 17.v Svojim  sindikalnim organizacijama. Na kraju upuéuju poziv svim
f;. ?;cclir:; ‘:oﬁe};njehemmma da pomogny $trajk materijalno i moralno i‘opet pozivaju

Apel za mate

. OF rijalnu pomoé trebalo je istadi z a organizirane sabirne
akcije nisu dovele do nekih J[ bog, toga, ¥to org

narotitih rezultata. U dopisu br, 192 od 21. svibnja koji
Je Podsavez (yjedlnjenog Saveza tekstilno odjevnih radnika) uputio centrali U
] je_pi ancija. Radnici se drze
i. Pitanje je samo

zahtjevi radnika i namjeftenika nalazeéih se u §tra‘13ku mogli
ve na solidarnost i jedin

stvo kako bi u zapodetoj borbi izdrZali

jevnih radnika (USTOR]), Savez privatnih na-

52 materijalne strape moéi izdr¥ati stanje«,120 .
n.l..?e‘{al apel za jedinstyo kao ni prethodn; koji su bili upuéeni ili
U radnitke “skupltine ;1 direktno pojedinim predstavnicima
T m e
" RK, 1936 : : :
Zagfebi“VIII, 1936,,b11{s’£10.R6]c’| ggflr%in;:f Xaraidm’ Rezolucija od 17. V 1936, ; Radnicke novine
sto o L

Medutim,
Javno u rezly

1y IHRP Zagreb 7B
™ RK, 1936, Us? —XVIII-_L~13/§72..
'“ Rezoluciia’ od E.O%J’I%%fm*mca Varaidin,

takav apel upuéen je i ng skup¥tini od 10. V 1936,
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. - ; -om jer je ovaj »komo-
HRS-a!*? nisu naidli na od;ek}.{ HRS :glbxg; s::étgndutgn?fsiii?ikano dl])ijaju Jsura dnju
a¥ki hunistima za koje znaju . . : iktature
la§kl«’da y liﬁ?tikom HSS-a s ovim obrazloZenjem: »Mi smo proctln{ §va1§§ id:,k ure
N Sk’l iy ;\I/I's spmo takoder protiv diktature radnicke, makar smokra mcé‘l‘;.u S rc'q.x:llim
vanki l'1 &ki narod i Dr Vladko Madek najoitrije odbijaju svaku ;“"a Jara pkao - da
vatski selja kgmunizmom«-lz‘ Nadalje i zato $to: » ... sad se (fJ'R pretv va diktatura
i 15pucanuin radnika i seljaka. Ali on je u istinu za putku rontu.x,ktjga.e .
N oguhr\:atskim radnicima i seljacima«.1?s Konkretno na Poousl g radniba
Moskve na fronta u vezi sa $trajkom odgovaraiu: ».. 'T,l upl?'rl?wih E:ligeviékih
Jedxil_sli:renogokviru hrv. seljatkog pokreta, pa nama ne treba nika
i seljaka u ’ ; .
: 126 : : i i indikalnih orga-
trontovac. Ll ja da razbije ¥trajk nepriznavanjem sin
5 oku$aja da razbij ] " e Yrraikolomce
Poslije neusgjellh P je uprava tvornice da vrbuje 3traikolomc
izacija i zatezanjem pregovora pocela je up tu svojih agenata ali i policije
nzacy du nego 1 po selima.’?” To je ¢inila Poingc“ BJ i %trajkolomaca bio je
he samo u gracy noed  F0 s $aj nije urodio plodom. Broj $traj n .
i HRS-a.1% Medutim, i 2] 5\?:3{ lﬁ:gr:ig:e nije raégnala s odluéno$éu svojih radnika
S 7,129 im toga upr : $tral uvesti
isuvise 111;3.11..1. 1fl)::zmuttvgornilc):u. Kad se pokusalo talgo s_zi.{kxgpljebne -s-tszl;:lz??eljezﬂi'
koji su branili im vagonima, Zene $trajka$i obavije$ 3
i ivene u zatvorenim vagol ’ Lo, nemoguéile
etvoxl'{mgu sakﬁ;;:li njihovo ukrcavanje legle su na tralnice i tako onemog
cara Koj su 1on. 180
v . aca u tvornicu. . . . ada u
lllazakDStr?iﬂ;Z'io? treega svibnja odrZani su ncl>1v1 plregm{:)n %klnggfjlzcc:lllﬁg: forai.
vage : i duzeéa prihvatila neke tacke
vorima uprava je po . i — radno
Zagrebu. I.(Ii Pregzd 20. V. To su bile one koje su zakonom prelede.r}: - r;edu—
kaskog Yod Stv'ao & uvjeti. Zahtjev za priznanje sindikalnih oigaplzla‘clia Ja;a.ntirati
vrijeme 1 drugl pregovorima odbila. Na najvaZnije pitanje » C{{Ce 1 li > skupne
tim, u usmenlrI;afade koje nuda u svom dopisu, odnosno letku, kao dtq:‘.iih nadnica
radnicima one rila je: »ne pristajemo, jer smo pitanje povx§qu?a ra "1’111' e
zarade« 0dgovo d 16. V. 1936. ve¢ optimalno u korist radnika rijedi 15 . Totalno
nafim dopisom 0 mobe se garantirati, jer se sastoji od osnovne 1kp0m1 n:m ;r(r)lgisi
skupna Zarad&-nl‘:omponenta je stalna satna plata, dok pomu:na\l OmllgimU b
nente. Osnovnd tome moZe se garantovati samo stalna satna p ataff. o par
o ucinu. Prem%inovnike uprava je odgovorila da se samo Jgdan r(r)la nlekilr(x)x njihjo e
zahtjevima za tu i d ma tome sada nije vrijeme da se o nek
‘ : u 1 da prer ? s : vor kad
nika nqlam ueigiélia ali da je spremna da i s njima sklopi kolektivni ugo
zahtjevima pr g orenike.
N e zakonite pov) . . : 3 dstva
izaberu svoje kvog odgovora uprave i letka!® koji je HRS 3z_da_.o_proti1;i1 s‘t"?ovalo
Zbog ova 24 gV organizirana radni¢ka skupstina. SkupStini je Price koja je
Serajka 5)01) < gliika.i namjeStenika. Na njoj su osudeni manevri tvorn ]
oko 2500 ra

© 7T Hyoatski radnik, br. 9. od 1. \I/x19¥59636;tr5t;. 3.
i Hroatskl ragnits b 5. o 15. VITL 1936, “ser. 2.
1 nik, br. o. . |
» Z;Zﬁiiﬁ :de:k’ b o gdl zsl'xxll%l?(;’:ft;'. Te
s H"’“?ﬁ‘: Zfle';;rlfx’kbrfzfér:b, 171936, br. 1. od 24. V, str. 8. Politika, br. 10056. od 22. V
7 Hyvatsk: s - . . ' ' '
1936, 855'151'{ 1936, USTOR], poclruinicaé}zaraidig\, Izjava M. Pintara i Josip Runjak, n. dj.
b , Str. 6. ] ’ . .
o Po,gtika’kl:;j'oéooiier:aotc'lukch\.ro‘dril;. je Dragica Dvor¥éak, Ivan Kurtalj, n. dj., Josip Runjak,
% Ovom akcl
. dj., Izjava M. Pintara. _ 134774, -
' J’HIII-]}IR}”W%:g;ZI?JiﬂZeB Z:é:i{}lv%i/1936, br. 22. od 22. V, str. 1. Nema detaljmjxh podataka
132 Radnic ) s

o tom letku.
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. . . D * Y M
pokufala da razbije solidarnost radnika i namjestenika izdvajajuéi _I}amjestenflﬁ
zahtjeve. S tim u vezi odgovoreno je upravi: »Ne moZe biti likvidacije spot‘a,zl a—
se privatnim namjedtenicima ne udovolji, a isto tako ako se to radnicima ne zag
rantuje«. Skupitina je donijela rezoluciju u kojoj je istaknurto: ) bnu
»Da se u $trajku izdr¥i sve dotle, dok preduzeée ne zagarantira nadnicu potre ny
za dostojan Fivot dovjeka. Zatim dok ne dade garanciju da ée sve obaveze sa pikc
stankom $trajka biti provedene u zivot, kako za radnike tako i za namjelten
obavezom jedinstvenog ugovora«.13 .. .. ‘0

rezoluciji se takoder tra%i, da bi se onemoguéilo ».. . svako _lZlgra"a‘,‘!a
postojecih zakonskih propisa kao namjera da $trajkali kapituliraju«,!¥ intervencij
Ministarstva socijalne politike i narodnog zdravlja. o 0 s
Skupitinu su pozdravil; i predstavnici zagrebatkih tekstilnih radnika.!¥ X
Pregovori vodeni 28. i 29, V138 pigy doveli do rezultata. Vodeni su u Zagrg u
u Inspekeiji rada uz prisustvo izaslanika Ministarstva za socijalnu politiku i narodno
zdravlje ifg. Savkova. Pregovorima su bili prisutni j predstavnici sindikalnih orga-
nizacija i ¥trajka¥ki odbor.

Uprava tvornice nije htjela pristati na prijedloge $trajkatkog vodstva i zato
Su pregovori ostali bez uspjeha.

I poslije ovih pregovora organizirana je javna skupitina radnika i namje-
Stenika »Tivara« 1. VI. U rezoluciji skuptin

e konstatirano je: .

»da Tekstilna industrija d.d. y VaraZdinu otklanja pregovore na o0snovi

stavljenih zahtjeva svojih radnika i namjeftenika i da uople izbjegava jasnu formu-
laciju njenih protupredloga.

. da Tekstilna industrija d. d. u Vara¥

) Snir CRum_Organizacijama slufboprimaca, za kojima kompaktno stoje
svi radnici i namje$tenici preduzela, 3 to otklanja samo zato $to kolektivni ugovor,
sklopljen bez eéestv.ovan]? struénih organizacija slutboprimaca kao zastupnika
kole tivnih slu_zb_oprxgnaéklh Interesa, ne pru¥a nikakove garancije da ée takav
ugovor biti u IStinu 1 sproveden « 137 Skupitina tra¥;.

_»da .Tekipln.a industrija d.d, y VaraZdinu povede pregovore u Varazdinu,
7a osnovi stavljenih Predloga j rotupredloga sa odnosnim struénim organizacijama

sluzboprimaca } Strajka¥kim odbo juenj i ovora
o uredenju raduih platormit . rom, u svrhu zaklju¢enja kolektivnog ug .

11 dnosa sa svojim radnicima i namjeltenicima, koji
Ce ugovor- imati syq obilje¥ja koleke; i ' kona
.+ : vnog  u fa 209 Za
o radnjaman Jezja og govora iz paragrafa kon:

I na kraju; ‘

svakog koleke obzirom a situaciju, u kojoj ‘poduzece oéituje'namjerg izigra"an)al

v oo radnih i pladevnih uslova svojih radnika i-namje

-anja egzistenéniog minimuma i u kojoj ne nalazi nika-

1jka . hastavi sa $trajkom,

avezu privansprorue Ujec savezu tekstilno-odjevnih radnika Jugo-
Privatnih namjetenik, Jugoslavije i Strajka¥kom odboru . . . odobrava

i uslova odr?

—
, 1 . . e

::I 3 936, USTOR], podru¥nica Vara¥din, Rezolucija od 24, V. 1936,

o ]P;zlztz{eva, br. 10059, od 2

{ 6. V 1936, sty 5.
niCRe novine, Zagreb, VII/1936’, br. 23
RK, 1936, USTORJ, podru¥nica Varairdi Resotnenr o3 &

n, Rezolucija od 1. VI 1936,
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i do punog uvaZenja
$nji i j im da nastave sa radom ) ‘
. $nji rad i povjerava 1 . b ¥ 138
nlglqv d(:;‘:iiaik aJ i namjeftenika Tekstilne industrije d.d. quara.zdmul:. o
“ tjevS;lk $tini je prisustvovalo oko 2500 radnika.!®® OdrZana je u 1;,.* OIJ\]' ja$ ,1:
iti iti i . vili
‘C;PS_ (Jjok se ovo odvijalo, niti uprava niti HRS hqls].l mlr(?tr:al'kol Z.I.::e !
Me utll:l:; ljanju $trajkolomaca. Organizirana je i ku.mjﬁl hz.a N fi:] e
bi £af1 ioni 190 JTo je bila zadnja faza Strajka. Izgirzavvap]c u uya o rao Je
bl'I‘V'soJ Ja§113()rllcistavnici HRS-a dolazili su iz Zagreba i drZali govore i ag
» 11vare«, I're . B .
{trajkata. 41 ja $trajkbreherskog logora (u kojem je bilo oko 600 ljudi)
ij iranja strajkbre m . 3 ¢u uvesti
Poslije form ¢ jiandarmen]e uéi u tvornicu, odnosno ppbp\{orr_x poll;no est
pokusalo se uz pomot Cim su to Strajka$i douli stvoren je zxv1vzlddo o tyornice,
; nicu. s u. : o
Strajkolomee o tvor doflo. Bilo je jod provokacija — kad je doslo obpo_zgr§t by
ali do napada nli{e oslo. redione — poku$alo se umjesto vatrogasaca u_la:cm raj-
i el K Sto vatrog ki
prcl)storu ljzxrlqediut;dzo:adnilc):i nisu dozvolili ulaz u tvornicu i sami su ugasili vatru
kolomce. Ali n

icii ja j Savala intervenirati. Zbog
ilo ie i koba s policijom koja je pokuSavala ir :
Dolazilo fﬁcildg?tas‘;sudeni su da plate novéane globe JuraJr .Berm«an%:;apreglll
takvog jednog kstilaca, Stjepan Selec, radnitki povjerenik u »d ivaru 2 trekgil\lrali
s,ednﬁ: .Séyle.za lslaulej obo,jica radnici »Tivara«. Oni su optuZeni da su pods
Sanjek i Vilim e 143
v adnu policajce. P ey .
Strajkate da i ok£§aii nisu doveli do razbijanja strajk?‘ niti do ,P’l':?laska r@d;‘éﬁ
i Kako sIYIII{)SV l ll:ojeg do $trajka uople nema u Varazdinu kao jake t_)rgaalzton:c
»Tivarae u njemu i stvoren, on podinje pregovore s upravom tvornice. O tome
1 k.°" je 'upravlg;l \]71 U njemu iznosi obavezu tvornice: »Danas pristupio Js e
objavljuje leta lec. l'momoc':enik'Hrv,atskog radnitkog saveza, sa deset pre.sta\l'_;lmio
8 Br%‘gll{‘%lglc{i:ii:ﬁa zahtjev radnidtva, koje je sakupljeno u jalioni, te je p
tvornickt veba slijedeéu obavezu: . .
od uprave poduzeca sllyfati ¢e se povidene nadnice prema dopisu uprave tvéorm;:;
‘ K1'§ acsl]il:,a;n;ragru Savske banovine od 16. V. 1936. odmah &m se polne
na ‘Ar. -ban v i .
' : i $tvo stupilo
radom. ' ice obavezuje se, da ée odmah nakon $to je radnidtvo stuf
, -2, Upﬁggi:iv‘l);ﬁleﬁtivni ugojvor sa svojim radniftvom uz sudjelovanje mjene
na- posao, sklopit ‘ | L -
serucng O{Jgamz:cll:{r%rnice neée radi $trajka nikoga da otpusti, i to bilo radnika bilo
3. Uprav
.y . 144 ] . du
namjedtenika« B d svom postupku HRS poziva na vo
u - enica da se u ovom svom p RS Jocu
Interesantﬂa J& ailentjku se citira pismo, koje je Madek uputio jednom Varai?i“:ﬁ
HSS-a_dr. Mate a.U ismu_se istile »... ovaj ¥trajk vode ljudi, l:!ol:‘. l{su P::vLZu
skom ‘gradaninu. ko pnaroda, a narotito su protivni Hrvatskom r:k o or;niku« 145
nastojanju ‘ﬁrvei,{ts n%; organizaciji, u kojoj moZe biti mjesta hxf_\{at .or.nl.ri Ay
ke jed"}?l’RsStmo(z)i‘:rajLéi se na nacionalnu svijest radnika tvoriice i seljaka o
Tako je HRS poziva " :

gt . br. 23. od 6. VI 1936, str. 1. i 2. )
"t };“%”ié§§6m3g%o%{ajg regél:‘;sn{}l?l%l{}-a Radnitkoj komori od 4. VI 1936. [zjava M.
19 RK; 1 ) ?

i -1 i sastavnim organiza-
Pintaral;“ RK, 1936, dopis USTOR]J-a od 10. VI 1936 — Svim MM? ima 1 g

cijama URSSJ-a. di . .
5 o %E‘.’aﬁn%os'ﬁ’s?bkjj, podni\Ilin}::a l\ggggdm.
RP, Zagreb, ZB—XVIII—L—12/392.
:: gﬂ;ﬂ’mf gsger ne vidi kome je upuéeno.
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sela poku$ao da razbije na'stojanja URSS]J-a kao, po njihovim rije¢ima, beogradske
organizacije. . )

; Upr;.va je i dalje odbijala pregovore (poslije neuspielih od 28. 129. 3’) ZZ
strajka$kim vodstvom i predstavnicima USTORJ-a i SPNJ-a nadajudi se, da ‘
slomiti $trajk, a uz to se i HRS umijelao ne samo proklamacijama o tome ¢ l?b ne
Priznaje ni jedan ugovor sklopljen s URSSJ-om ved je preuzeo vodstvo 3trajkbre
herskog logora i poéeo pregovore s upravom tvornice. . _ ”

akvim postupkom minirano je nastojanje Saveza tekstilaca, Saveza privatni
namjedtenika, a isto tako i Strajkaskog odbora i, naravno, radnika tvornice koji su
vide od mjesec dana izdr¥ali u teskoj borbi.

Uz 10 su se $trajkadi nalazili u nezavidnoj situaciji i zbog pomanjkanja finan-
cijskih sredstava.

Buduéi da nije uspjela da razbi

je $trajk, i kako je tvornica imala velike gubitke
zbog jednomjesednog prekida rada,

uprava, iako je u svim ranijim prijedlozima isti-
cala da neée pristati na pregovore pod pritiskom $trajka, pristaje konaéno na poziv
gradonadelnika Milkoviéa™6 da pregovara 6. VI. Strajkatko je vodstvo u takvoj
situaciji takoder prihvatilo pregovore.

Na pregovorima 6. VI sklopljeno je utanadenje — o obavezama uprave na

¥ 2 na drugoj strani, a ujedno je postignut i sporazum
o zavr¥etku Strajka. Osim §trajka§kog yodstva i predstavnika USTORJ-a 1 SPNJ-i;;
gradonalelnika i $efa policije i predstavnika uprave, u pregovorima su sudjelovalt
1 predstavnici HRS-a u ime »radp; !

, Radni¢ki su predstavnici prihvatili prijedlog uprave od 16. V o pov?C'anJ“
plada od 5—309, Tim prijedlogom nisu bile zagarantirane minimalne nadnice za
cljelu tvornicu, a nitj sy Povifice sasvim odgovarale zahtjevima radnika na Qoéetléu
Strajka, .Medutl.m, treba uzeti u obzir uvjete u kojima se Strajk odvijao, kao i to da
Strajka¥i opcen

- 1, Ipak, u usporedbi s pladama prije $trajka,
ne prijedlogom uprave znadile su znatno poboljfanje plaéevnih uvjeta.
Uprava je, nadalj, Pristala na odredivanje akordnih cjenika:

i 0»U.rolu:l od 8 dana od stupanja na posao radnika } namjeltenika ima se izvje-
st PO svim odjeljenjima tvornice akordni cjenovnici sa onim cijenama koje su vazile
njesg tjedna prije Stupanja u pokret«.

o se tie namjedten; je:

) Do e mar Jdt nika, utanaceno je: : . lenih u
t g . ¢ _Utvrduje poletna minimalna zarada namjeftenika uposleni
vornici sa din, 150, — tjedno«.

i\IadallJe‘Je dogovoreno: »Dy se svi rad
Zaposleni u momenty stupan:
2po anja u pok
pokreta niko ¢e biti o iti i j- prij .
postay, veél:e {le’ce bl::il otkazano niti e biti otpudteni... Do sada tj. prije trajka
e s Place radnika i namjeltenika nee se sniziti«.147 .
. posaoor:du"l'(m‘ugov?r" ma se sklopiti u roku od dva mjeseca od dana vracanja
) nika 1 namjestenika, Kolektivnim ugovorom bit ¢e obuhvadeni i »sitzeri«.

zeéy nici i namjetenici koji su bili u podu-

ret, imadu primiti u posao i da radi

. ST T TR T indi izacije i izabrani
Sklopit ¢e ga u ime radnika i namjeStenika njihove §1nd121{alne o(i-glatla:zag;]l?. el ;tzu o
dnigki povjerenici.!* Utanaenjem je dogovoreno | 1 Gh i namjetienitkih povie
radngia 1P namjeltenika u posao organizira izbor radnickih i namjesteni povj
radni A U pos !
renika. Radnici i namjeStenici ée podeti rafiom 8. VL  klub »Slavitac. Placar
R ¥eno je i pitanje placanja ¢lanarine za nogometni klub »S a"llg.t: inkaso
‘e ] lzl:.i'n:) onJi koji su dobrovoljni élanovi kluba a preduzete neée vriiti
Ce je »s
¢lanarine«.!® ' v, % iznala i usvojila zahtjeve
' ica i i em uglavnom prizna 15VOj :
e, dakle, ovim utanacenj 10m . ve
d l;r V.Oggffjeggénika, t,j. poviSice placa, akordne cjenike, kolektivni ugovor i pra
radnika 1 nika, |
indi organiziranja. ) . ata
smdlkalncl)_g_ it isivanja_utanatenja formirala se povorka od Okl?' ?ﬁgciahgi};%'c
_Poslije P'e§1:enika- Na ¢elu te povorke i8la je grupa od 600 iciklista. va }u
radnika i na?f ) svim vaznijim gradskim ulicama 1 tako mamfgstlrajucsx »SYOJg;ra.k% !
povorka b iapjevajut':i radni¢ke pjesme demonstrirala protiv HRS-a i ]
1 svijest«

lomaca.1®! sy u iadioni icka skupdtina na kojoj je, osim predstavnika

7. VI odria na.g: ijaﬁziﬁaﬁi?ﬁital:a}) Bekera, Ka.]tig’:.afi u ime §trajkq§dkog_
sindikalne orgam?:llcjlice Milana Dvordtaka i Terezije Tomasié — koji su prelil{ gm
odbora — raged ika iznijeli podatke o toku ¥trajka, njegovom znalenju, a tako gr
odobravanjem racni io i dr Mrzljak, uz dra Hinka Krizmana najistaknutiji pripad-
i _uklogu HRtiiizaggzg;)kf atske stranke u Vara¥dinu. On je pozdravio $trajkade i
nil amos

»njihov uspjeh«.15

4. |
. i j ika 1 jetenika tvornice »Tivar« predstavlja
i $trajk radnika i namje ; .
d Cetrd?fsfgr?i%negglika Ju radni¢kom pokretu Hrvatske polovinom tridesetih
odraz spect

. . v
poding. i razliku od $trajkova vodenih poslije nastupa Sestojanuarskog reZima
On je za

. { izraziti primjer klasno-politike borbe Sirokih radnih masa pod‘vodstvonz
bio prvi 1zmazits B Ju« aktivirao je razlidite polititke struje, koje su u njemu s_t.'vod
Kp.153 §trajk y »T'E\‘I’ar'ednoj strani su radnici predvodeni Partijom, pomognuti o
rile dvije fronte. a;.a] sa sela i iz redova gradanstva, a na drugoj, osim poslodavaga
progresivnih elem enasirani polititki faktori koji su imali udjela u $trajku = 1;.1e 1.1
i neki drugi sainters redstavnika HSS-a, odnosno HRS-a. Svi ovi momenti dolazili
kOjfirgan::t:;?géeillis?géepg izra¥aja u razvoju $trajka.
su

jen j j i IX iste
: ike sklopljen je 24. VIII 1936, a za namjeltenike 24. iste
ety URSS] oo o | vy ‘étj B I v R A R
sodine, Pre scavm.t:l 'k, Zagreb 1/1936, T. !- o . ) L) o I ’ >
nascu ill ou ,‘;g;f,’ﬁf?"brm;sdf od 301X 1936, str. 2, i br. 361, od 2. X 1936, str. 3).
e , DI
Varaz 't‘?sVidi biljetku 147. 4 11. VI 1936, str. 4.
150 dinske novosti br. 341, o X ’d 13. VI, str. 1.1 2.
Y ine, Zagreb, VITI/1936, br. 24. od 13. VI, e .
51 Radnicke n l’c trajka za podizanje morala radnika o igralo je radm kuleorn
Velikucl ulggvl(‘) tsigbgda«, koje je priredivalo koncerte pod otvorenim nebom za Ytrajkale.
-Pm-etmélfo su;}le{°valo i na radni¢kim skup¥tinama. 413 VI se 152,
hkoae'; R icke novine, Zagreb, VII/1936, br. 24. od 13. VI, sir 1935 ebadkoj tvornici
Radnicke dencije pokazala su npr. i dva Ytrajka tekstilaca 1935, u zagr }
® T?)l:)\]rle actlf'? :;l:;l]e II" Bo¥ifevié, »Dva $trajka tekstilaca«, Beograd, 1952.
Hermanna a. :
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Prema tome, iako je $trajk zapotet i voden kao ekonomska borba radnika za
bolje radne i materijalne uvjete, ipak treba posebno istadi i ove komponente:

1. Polititka borba izmedu URSSJ-a, koji je tih godina pod utjecajem komu-
nista na jednoj, i nacionalisti¢ke sindikalne organizacije Hrvatskog radni¢kog saveza
na drugoj strani, do¥la je upravo u Strajku »Tivarovih« radnika do punog 1zrazzll{xa-
Dok su komunisti radeéi u URSSJ-u, u skladu s odlukama KPJ, intenzivno poku-
$avali stvoriti jedinstvenu frontu radnika, a Strajkovi su izvanredna prilika za to
jer stvaraju borbena raspolozenja, HRS-ova nastojanja kreéu u sasvim drugom
pravcu. HRS odbija svaku suradnju s komunistima, nastojeéi da pozivanjem 1%9-
nacionalnu svijest onemoguéi svaku jedinstvenu klasnu borbu za koju se tada zala%e
URSS] pod utjecajem komunista. o d

Stav HRS-2 u ovom $trajku pokazao je tendencije razbijanja_jedinstva rad-
nika, $to ne predstavlja osamljenu pojavu. Naime, takav je stav dofao do 1z.razan
1 u mnogim drugim Strajkovima, npr. 1936. y Strajku gradevinskih i drvodjelski

radnika u Zagrebu itd. Takva nastojanja HRS-a, medutim, nisu dovela do znatnijih
rezultata ni u ovom Strajku ni u ostalima.

ostali sve do kraja ¥trajka uz $trajkatko
Osim toga, u godinama koje su slijedile do¥ !
iz HRS-a u sindikalne organizacije koje su bile pod neposrednim politi¢kim utjeca-
jem tada veé KP Hrvarske. )
. 2. Solidariziranje seljaka s radnicima. Seljaci, iako su do tada bili pod utje-
cajem HSS-a, pa dak organizirani u toj stranci, Pomogli su materijalno i moralno
borbu radnika organiziranih u URSSJ-u koji je pod neposrednim " utjecajem komu-
Seljaci, su, nadalje, odbili ponudu tvornice da Postanu $trajkolomci, usprkos
tome §to je HS.S.-OVSkl' HRS pru¥ao punu podriku nastojanjima uprave da onemoguti
strajkatku akciju, koju su predvodil; komunisti preko URSS]-a. .1
Seljaci su zauzelj takvo dr¥anje ne samo zato $to su i sami bili ili stalni ili
sdezonsk1 raglmcn.tvormc.:e »Tivar« pa su na osnovj vlastitog iskustva uvidali oprav-
anl:)sp §tra1ka§k1h.zaht).eva.n.ego i 7210 jer su, za razliky od vodstva HRS-a i HSS-a
; rc;\rzalrom Da svoj socijalni i politidki poloZaj, pristate odlutne borbe za radnidka
Takvo stajalifte Prema borbi radnika seliaci n; imali sa i sa
_ il ma b Jacl nisu zauzimali samo u vezi 52
izr:ﬂ;%rll:o\l;o »Ti)varbu«. Om. su isto tako pomagali radnidke Strajkove i solidarizirali
il'kj m 20rbom godine 1932, y Dugoj Resi; 1934, y Solinskom bazenu; 1935
Priikom $trajka kod Hermanna Pollack

P i a u Zagreby ciglarskih radnika u Bedekov-
gradevinskih i drvodjelskih radnika u Zagrebu itd.
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PE3IOME

3ABACTOBKA TEKCTUJBHBIX PABOYMX B »TUBAPE« B 1936 T'OAY

G < Ha 3aBOje AJIA MPOM3BOACTBA TEKCTUJIA
3agacronka 25300 al::;‘(;:::x O‘;H](.J?V? ;gy:;:tﬁ:l:xﬁonbmuxl}ramx 3aBOJOB B CTPaHe, ;lOKa:
B B apz-xoe -coc';‘oamxe B pabouem paByKeHMu XOpBaTUM B no.noagme 6ap"§-
uimact xapamepucmﬁqacrosxa KOTOpasA Ha4ajach U BeJlach KaK 9Konommxecxag: OPb ga_
UaTLIX TOROB. D12 53 oM Komymynucm'-xecxoifx napTumu ¢ HeNbl0 yJay'llleHns paGoumx u ;{1 a
S0 mok ngag’:o};??ammqenua KOJIJIEKTMBHOTO KOHTPAaKTa XapaKTepMCTMYHA ellje
TeXHBIX YCJ

THM KOMIOHEHTAM: aHMy KPecThbH M3 OKPECTHBLIX CeJl C 3aBOACKMMM PaGoummy. Kp}‘:;
1. Conuaapu3upos MOpalbHO MoMmaraioT 40-AHeBHYI0 6opnby paboumx — npvxaosa'rﬂb-
CThANE MATEMAILEG H Topox ANA pabouMX M OTKJOHAIT KaXKAYI IONBITKY npaawreﬁx-
CBOMX Tejerax nmuya;moro pabouero coio3a XPC, to ecTh XCC uyro6Bl craau mTpa
cTBa 3aBofa M ;{ %%Bn (hOpPMAJLHO M OPraHM3oBaHEI B XCC. ) .
Gpexepams, XOT Gops6e ABYX NpPO(COIO3HBIX OpraHMsauuit — OGBEAMHEHHOro P i
2. TToauTHM4ecKoi 3ap IOrocaasuu (YPCCIO), T. e. Co1wo3a TEKCTMIBILMKOB (nggga)
yero MpodpCOIO3HOTO COMo 0710B HAXOAUTCA TOJ HENOCPEACTBEHHbIM BIMAHMEM KOMMYHM as
B I0JIOBMHE TPUALATBIX rng BaTCKOro pabouero coro3a 3a KOTOPHIM HAXOAMTCH XOPBAaTCK A
u HaummaJmc'rmlemmm()XCCI)) XPC nocne BbIGOPOB ¢ 5 mas 1935 rofa HauMHAET BHOBL 01;1;:_
KpecThAHCKAsA MapTHA CBOV OPraHM3aLMI TIPUTAHYTH KAK MOKHO GOJbIIe pabounx ;eoma
HM30BaTHCA ¥ XKeJad B.nxmaae'r KaXAy1l0 IONBITKY (hOPMMPOBAHUSA €ZMHCTBEHHOTO (hp
Gupaer cpeanc::euog;l":‘e cTBJICHME GOPATCA KOMMYHMCTBHI yepes YPCCIO.
pabounx 3

o1 3abacToBKe, @ HM B JIDYTHX KOTOPble ABUINCH B NOJIOBMHE TPUAUATBINX

B 9T

I;I;‘i:g" He yAaeTcA pasbuTh eAMHCTBO paboumx. 1636 roRa) nNoCHE MEHO-

roRos Topad TPOROJIKAJNach ¢ 29 ampens no 1 MIOHA A IEeHb]
3abacToBKa (Konocne TsRenoit GopuObl 3aKoHueHA mobBemoli pabowix — y;rg;l

Ux npenmcmﬁgm’:ﬂ M OCYIIECTBJIEHO 3AKOHHOE NPaBO Ha KOJIJIEKTUBHBI KOHTPAKT.

naaTexHble yC
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ZDENKA HOLOTIKOVA*

Slovacko pitanje i Komunisticka partija
Cehoslovacke za vrijeme predminhenske
Republike®*

POD pojmom nacionalnog pitanja Slovatke prije minhenskoga sporazuma o
CSR podrazumijevamo kompleksni niz problema, a ne samo one koji su u nepo-
srednoj vezi s razvojem i povijedéu slovadkoga naroda. Stotine tisuéa pripadnika
madarske nacionalnosti, koje su Zivjele preteZno u kompaktnim cjelinama na teri-
toriju Slovatke, zatim pripadnici njemacke, a i nekih drugih nacija, takoder su se,
u razliitim prilikama, susretali s pojavama nacionalnog proganjanja. Ali sr¥ nacio-
nalnog pitanja u Slovatkoj ¢inilo je bez sumnje slovatko pitanje, kao kompleks
&injenica koje su se odnosile na interese i prava naroda.

Ovaj ée ¢lanak biti po}<u‘s:aj_.da se shvati bit slovackog pitanja nakon 1918.
godine i da se analiziraju najvaznije koncepcije njegova rjefenja, kako su se razvi-
jale i slijedile jedna za drugom u vrijeme prije mmhenskqga sporazuma o CSR.

Medu faktore koji su u znatnoj mjeri odredivali polo¥aj Slovatke u ESR
pripada i poznati agrarni karakter zemlje 1 nedovoljno razvijena industrija. Gospo-
darska zaostalost Slovacke ovisila je i prije i nakon 1918. godine o politici vlada-
iuéih klasa naroda koji je bio ma_ vlasti. Likvidaciju gospodarske zaostalosti nije
bilo moguée otekivati od narodnjatke politike vladajuée burfoazije. Osim toga
— sadr¥aj slovatkog pitanja nije ¢inio samo ekonomski pol_oiaj Slovadke. Slovadko
pitanje nije se, prema tome, mo lo rijediti samo gospodarskim ili socijalnim uzdiza-
njem Slovatke. Osnova slovatkog pitanja, u osinosu slovatkoga naroda prema
vladajuéem narodu, bila je prije svega u tome sto Slovacima nisu bila priznata
politi¢ka prava koja su 1m kao narodu pripadala. Slovadkom narodu nije bio priznat
adekvatan udio ni u odludivanju o drzavnim a ni o njegovim vlastitim poslovima
i upravljanju njima. U tom smislu slovatko pitanje postoji od samoga podetka
CSR, iako se njegove posljedice nisu pojavile u svim oblicima istodobno i odjedan-
put. Nakon godine 1918. odluujuéu vlast u driavi preuzela je &e¥ka bur¥oazija.

Buduéi da se u politici vladajuée burZoazije i u njezinim odnosima prema
slabijem, pottinjenom narodu ponekad po;avlpvgtla'ovhologt, randomanija i ignori-
ranje potreba drugoga — poslije god. 1918. nelzkje.zno je_dolazilo do toga da je
vladajuéa burfoazija u sistemu vcentrallg,acu_e: modi i vlasti odludivala prije svega
ili jedino na temelju potreba deSke burZoazije i s nedovoljnim razumijevanjem za

potrebe Slovacke.

Tako su se postepeno gomilale nepoZeljne pojave s gledifta interesa ove ili one
klase ili sloja u Slovatkoj. U iskristaliziranom obliku moZemo ih uoditi na primjer
kao pitanje &novnika i radnika, pitanje koenja 1"a_zv1tka industrije, pitanje otefa-
vanja unifikacije odnosa u_PrmzvodnJ} i saobradaju, 3to se ispoljavalo u obliku
zahtjeva za izjednadenjem visine saobradajnih ta.nfq, carina, poreza, visine dr¥avnih
zajmova, uopce kao pitanje ekonomskog zaostajanja Slovalke.

* Nautni suradnik Instituta za povijest Komunistitke partije Slovatke, Bratislava.
# * Predavanje odrfano u Institutu za historiju radnitkog pokreta Hrvatske 17. VI-1965.
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. fdng - 1 je Slovacka
Privredno zaostajanje za razvojem susjednih pokrajina sakoéllgl;'xjjaea ey
utla u novu drfavy, $to je bila posljedica njczina nera\'nop'mglnob 1? .l razai
drugih uzroka koji se nalaze izvan okvira odnosa Ccha i Slovaka,
postajalo problem koji je bilo tetko rijeiti.

iani iYeni Yivotni adnih ljudi,
Socijalne posljedice tog zaostajanja — snieni gnylftn}. Smng:;sn???ellja vjanie
nedostatak radnih mjesta, gomilanje ljudi bez kvalifikacije, m emadoralioh,
i niska kultura stanovanja — stvorile su atmosferu nemira lb ]t.rqyn:g :
§to se ispoljavalo u najrazli¢itijim nacionalno obojenim oblicima.

e . . . . M an
Na podrudju ideologije, kulture i drultvene svijesti imala je svoj negativ

L € o Amdia 1o indi-
odraz fikcija Cehoslovatkog naroda, koja je, medu ostalim, bilo direktno, bilo in
rektno, vodila k izravnom pritisku i jadanju Cehizacije.

Ni najkriti¢kije vrednovanje slova¢koga pitanja u CSR prije mmhlfnSléOSgIg
Sporazuma nije, razumije se, u protivurjedju s pozitivnom ocjenom postan ii'e o
i znafenjem drfavnog vjedinjenja Ceha i Slovaka. Cehoslovatka drzava rialno
mogla u uvjetima kapitalizma stvoriti i razvijati a da se u njoj ne pojavi nacio

Pitanje u ovom ili onom obliky polititkog stremljenja. No Cehoslovacka Repﬂggkﬁ
ila je po svojoj formi dr¥ava koja je pru¥ala moguénost da se to pitanje rij anja
njezinim granicama. Ni radikalna narodnjatka koncepcija rjefenia slovgékog P}tlinc
nije postavljala kao uvjet svoje realizacije razbijanje é’ehoslovaélge drZzavne cje -
A revolucionarno  stajalifte komunistitkog pokrera 1 Slovatkoj, nakon .tlﬁaie“}i‘_
puta i stjecanja iskustava, izrazilo je uvjerenje o maksimalnoj svrsishodnosti i kot
snosti drzavnog ujedinjenja Ceha ; Slovaka.

Nacionalno potdin;

i revolucionarnim snaag
bjeZno moralo dog;
nepravdy,

ama moguénost da se pojav

, mogu e i razvijaju. Zbog toga je neiz-
0 osjetljivijeg i masovnijeg

reagiranja na svaku nacionalnu

Prppﬁjenila_se, nadalje, ; konstrukei
kao pozitivay Pojavu, koja je svakako sa
Janju slovatkog pitanja,

U t91§u 192171930. naime, y socijalnoj strukturi starlojmlgwa
. Kvantitativno je oslabilo poljoprivredno stanovn1§tV°.1:

industriji. Godine 1921. od 1000 stanov_l;{l K2

1 stanovnika, a 1930, god. 576,1 stanovnika.
0 Prije svega treba registrirati neobiéno jatanje i rast tzv. srednjih klasa, o Je
ovisilo o Promjenama y nacionalnom poloZaju Geha ; Slovaka, s oslobadanjem mje-
sta u nekonjunkturnirn zanimanjima pripadjnika Ceske i slovalke nacionalnosti na

jemacke i madarske nacionalnosti. Osim nacionalnih momenata,
moment jad inistrati

: iti
)a slovatkog drudtva, ¥to treba oznaéi
mo pridonijela prijeko potrebnom posta

ojacalo je stanovni
0 je u poljoprivred; zaposleno 633,

IP . oy ) ) - .
niftva, di:ptl:ezit a(r:;vmsw% Cehoslovatke Repubike L. prosinca 1930, dio drugi,

! } soci Zanimanje stanoy-
Mmanje i socijalna klasiﬁkaciia Prema narodnosti). Prag,

1935, str. 14, i dalje.

i i jki 1921. bavila
: jena jo§ vidljivija u odnosu apsolutnih brojki. God. 1
Ta je Pli?mjepa Jz(:ni‘x;lagi{}:rlx{al72.524 stanovnika slovacke parodnpst;, _e;.mg:ci;
su se neprodu .uvrzlcfn 298.047. Apsolutni prirast u neproduktivnim zag}arlréag!e a u
1930. bilo ih JeOV' nosio je, prema tome, 125.523, a to Jg_z]?atno Jrgtavjan'a "
goccii. }1?21{11—19?1 ’ralzzdoblju kad je dolazilo do odluénog politi¢kog razv j
Slovak .asa, 2 7 b' . vor
Slovakoj i u CSR2 ki dvodene inteligencijom, veé su same po sebi izvo
h y se, predvo Cne. 4 > — koie
_Ojadane srclednje ostc’anjEt. U sluaju nerijeSenog ngcwnalnogd tha;ﬁ;a;e - j]u
razv1f{ka knaclon;or;%gdﬂo na primjer u vezi sa zapo$ljavanjem — sredn;j
ih je konkretno C - nalizma. . a
fa]gtor jacanja o ggilznil iga:;%trl;e;mtih razloga sl°lV alki problem postao u republici
e n N i} .
prije nI:Iizrlll::rjls og sporazuma akutan i goru¢ problem

i i d vide politi¢kih
itidki se ¥i 918. godine razgranao u sistem o ride p
Policicki se ZWOta n: kl;);lréloasko-%iemokrat.ske relativne sloboge rl)esll ls jt:;nﬂe.
p artija.’ Stulp apjed:as:l; sglovaéko pitanje postavi kao prijeko potrebno 1 da j
omogucavalo je

rui kategoricki odgpvor. . iti¢ke partije, opozicione i lojalne politidke
d Tim su se Pit?rgesil(oba‘;}:k?ﬁczlg;&?tliékih lfartij;.zaoku ilo je slovadko pitanje
snage u S}ovackoj ! %smé'e je ono bilo glavna stepenica uz izanja. .
samo periferno, 2z tija i njezini pripadnici, svaka klasa i dru§tveng gtizllpacya
Svaka politi¢ka Para Jrjegenju slovatkoga pitanja ili svojim og.raQeml:{n as?lgﬁ
zauzela je SYIQJ stz‘s’ug;'grtn Sirokim shvacanjem socijalnih, kulturnih i ekonom
egoizmom, ili, n » .

tedrudtvenog znacaja. . i bilo i retjerivanja, mnogo zlo-
potreba OPCEdn} i politikih borbi bilo je mnogo pretj Tivanja, mnog :
U napeém gtr;mc?lslf;ﬂz fil;e §l§nje slovackoga pitanja ima velikih li¢nosti i malih
0
upotreba. Medu

i ishi i farlatana. i itanj 1 kad su
figura, mislilaca i $ar joj potiva slovadko pitanje suzivala, a pone
¢ Ponekad se °Sn°"a.e1::'v:g;1u£ljuéene i nedaée koje su stizale sval.ﬁg é::_;(ﬁit;ﬁ
u okvir nacionalnog ugniJ kapitalistikog razvoja. U slovatko pitanje u i)u N,
cjelinu u odr.ec*enol ?tig'i su izvirali iz osnove kapltalxst.léécoga sme?rai ;n gr)l . Nije
se 1 negativni taktori é d izbora 1923, a posebno od izbora 2a p Ty
proflo mnogo vregne;la mirala izrazito odtre konture svog ocfoz'l}f“:rlloi%é b élasaékih
od, § 31(:5”&:? I{ieje Cgimo mijenjalo. C{elokuf a1n92b9rojg£5ien: nilznosio je 1,428.030.
ni u buducnostl ni izborima za parlamen . 3
listiéa w Slovackoj nea sélz'gr‘:ke dobile pnbhin"v 8.20.090 8.19-80"[;11 C L. one stranke i
Od roga su OPC;ZZI?OIglodine polele su se slovackim_ pitanjem baviti i
Nakon 1925.

. itanje postoji. . )
NaKC negirale da to p ! v koja se
liénost kojel 'suddo t?”:3:11?051ogvat‘fki orijentllc'iali]'a "kS ocuaigt(iekm:kl;ti{n%ljzarg]a;lovajékom
I dosljedno ceho listitke narodnjatke politike, a ! ;
. : onalisticke 1 . dni¢kim novinama
pladila intenzivne na;i-ocima i nadinu njegova rélcfema. igniau toku cijele 1925.
pitanju, o njeglovn}‘l. ‘:-aspravc koje se dotitu slovackoga pitanj
. 111 eéanCII . . ey ’1930;[1;1
p————————OJaVIJuJu J Cehoslovatke Republike (Drifavni sgtgéxstlxgl;ls z;!vlcgi 9l.1 gi?ii:. Navg eno
: isidki_ pregled e za, poslanitku skupkting 1520, 19 bio stabilan. Neke su stranke
261 Staztgsz uSP°re§em oy leoll;:;.ndidirale na izborima. Taj broj nije bio sta
str. .1 .

g po 1t1 kom
. b 1 a § J ) ps lnlrale lll su p Jle S dr“ om 1 !

m l

Jelo ale na 1z T

Stlankolﬂ d b su ed nstvene op ict t” ij éi bl'o. glaso a:
] l ne 1929 0 1 e jedi 0ziclone partije Slljedef.l. ) 1asc va
I'la .Z i 8 . : a ll ) l5 394; N'emaéko-madarska 9p021c10na pnbllzno
ma .aék stranka . y J et ) ]

S 403 6;0 |urigOV3 nal‘Od.n] j li i (b bzira na njezi )
I'ISL o H . i]a u cjehin: ez O ezine llnutragn e razdore) 821.459

i isticki agu, 1930, str. 256—257.
Fa lszc.sslfo;slmrgxcélz(le Republike, Dr¥avni statistitki zavod u Prag X
Staristitki pregled Cel

83



god. Zupski kongres pohronske fupe prima veé u svibnju, dakle jo$ prije izbora,
rezoluciju u kojoj se medu ostalim tra%i gradnja zeljeznice Cervena Skala — Marge-
cani.* Nakon izbora aktivnost se u tom smjeru pojafava. Organ Socijaldemokratske
stranke u Slovatkoj donosi ¢lanke u kojima se ponovo zahtijeva obnavljanje proiz-
vodnje u pojedinim poduzeéima,s ili se govori o problemu regresa indusirijske pro-
izvodnje u Slovatkoj i polo¥aju Slovadke u SR8

O slovatkom pitanju izjatnjava se u sijeénju 1926. godine Slovalki okruzni
o’dbor Socx;aldemokratske stranke,” a u toku godine i drugi slu¥beni forumi te stranke.
Kongres zastupnika socijaldemokrata 10. i 11, IV iste godine osobito uporno ukazuje
na _pot;ebq gospodarske, kulturne i politidke konsolidacije Slovalke. Slovatko pitanje
registrira i ¢ehoslovatko krilo slovadke burZoazije koje predstavlja Agrarna stranka.
. U osnovi mo¥emo — uz odredeni neizbjeZivi rizik
zava svaki pokufaj klasifikacije — govoriti o nekoli
na rjedenje slovadkoga lpitan'a. Jedan od tih smjer
reformxstléko_rje§enje slovatkog pitanja, u prvom redu privrednim unapredenjem
Slovaékg: Taj su nazor prije svega zastupale prodehoslovalke politike snage, koje
su sevorx)entxrale. na uvanje postojeceg stanja. Mislim da ta koncepcija nije zadirala
u drzavnopravni 'obhk iu Eltanja politi¢kih prava slovalkoga naroda i zbog toga
§tocl njezini tvorci osobno, kao predstavnici vladajuéih partija, nisu imali osjecaj
nehoyoljnog angaziranja svojih politi¢kih ambicija. Nisu obradali paZnju niti na
zgz;gfg;x czija_.epggllianje narodne samostalnosti. Njihov se pogled, u prvih deset godina
» ,fazvio 1z poznavanja golih i nepobitnih &nienica. kao fto je

ekonomsko zaostajanje Slovatke, utvrdeno nekim m'p na kojo e paduzim
onc JZaost 2 jerama koje je poduzimala vla-
dajuéa bur¥oazija, a te su mjere slovadky burZoaziju odito oéte}:iv:lt)le. Nosioc1 ove

koncepcije bili su politidari Agr i i
m a v . .a 1
Njihova stajali$ta nisu POduPirg.l e a djelomitno i Socijaldemokratske partije-

bila Zelia za stvaraniens derb o © jedinstvene pobude j ciljevi. Zajedni¢ka im je
. : aranj fzave, a.ntlma.darsko nastojanje i negativan stav prema

poistoveéivanja koje ugro-
ko smjerova u podrudju pogleda
ova forsirao je demokratsko ili

su ga formulirali veé i :
Prel?;o komprél;rallilsavfcrelf%ifr;i godine — ‘iako nejasno i nekompleksno — vodio je
je put, medutim, izgubio na ’rip rlljg svega na ekonomsko-socijalnom podrudju. T2j
konturama socijalnih j ekong nghnom u uzburkanoj Slovatkoj s oftro naglafenim
tenje drultvenih problems." 1§118 1 o dada. BurZoaskodemokratske formule za rje-
(agrarna reforma i sluda; piesio o 0{- U mnogim su se pogledima veé profanirale
) ) Dyezine re 1zaclje u Slovadkoj, javna uprava, polititka
obetanje osnovnog pobolifants ' . REPOStivanje) i mogle su znaditi samo sumnjivo
t{'iacllma .ﬁa podrudju razvoja slovatkog pitanja. Napokon,
dnijeg zastupanja inter::lnsl goglina revidira svoje stajalifte, zauzima liniju
foresa, fova ke burzoazlj‘gz okuplja se i organizaciono oko
egio Ja« 1 formira gdredemp.protucentralistic‘:'ki smjer, tzV
Socijaldemokratsla stranka | POIitit‘.kio Zjl((,:llama ostaje dosljedno sve do kraja samo

.

$ manje znatajna, Slovatkoj u biti tuda,

e je, naime, b;
Pitanja, a tu su dolazile o ila sklona da

—_— 0bzir samo dvije

Slova&ka

Prih_vati y.adikalan nadin rjefenja svogd
" Rad struje, dvije linije, dva pokreta: po svom

. adniéke novi
katimae. vine, 21. 11 1926, § . :
s Radnitke anak »Za ponovnj poletak proizvodnje u staklani u Ute-

: e novine, 12, VIIT 194 i ij
ostao rlx}?fnléke novine, 20. X 1926, ’(‘.ﬂig?(k :S%?m industrija u Slovatkoj slabi«.

: vatka ée ostati kolonija da bi a u njoj
Radnidke novine, 19, | 1926 nyja da bi Hoda u
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karakteru opozicioni, protucentraligiéki_; revolu&:ionarni, kpmu.nistiéki pokr_et, kofi
odbacuje bur¥oaskodemokratsko rjefenje slovackog pitanja, ili — reakcionarni,
narodnjalki pokret. ) . e ) .
Odmah moZemo dodati da je u borbama za pridobivanje nacionalno ugnje-
tavanih i nacionalno ili nacionalistiéki proZetih pripadnika slovadkoga naroda brzo
pobijedila Narodna stran!ia, koja je vod*la_za sve vrijeme postojanja predmmhepske
republike. Veé na prvim izborima na koje je Narodna stranka iza$la kao opoziciona
— na opéinskim 1zborima 1923.Slgod13}{e — postigla je izrazitu pobjedu nad svim
i iticki artijama u Slovackoj. . .
ostahrln3i llc))o}lentcci{;‘lrg r{)e kol{ko_uzfpka: veé i sam moment opozicione politike za sva!%u
je partiju u njezinim nastojanjima da dobije podr¥ku birada i simpatizera bio vise
nego odlutujuéi faktor. . - . . o
Narodna stranka, burfoaska partija u burZoaskom sistemu, kao posljedicu
svoje opozicije — uz izuzetak kratkog razdoblja sudjelovanja u vladi od 1927. do
1929. godine — snosila je neugodnu_odgovornost za razvoj dogadaja u driavi.
Mogl-a se postavljati u poloZaj onih politi¢kih snaga koje se jo§ nisu izjasnile ili nisu
mogle iznijeti svoj stav 0 formiranju oblika dgqstvenog Predgnja._ U meduvremenu se
vladajuéa bur¥oazija veé vide puta kompromitirala, veé su je vie puta pozivali na
odgovornost, a de¥ée su medu tuZiocima — i ne na pqsl)ednjem mjestu — bili pvoh-.
tiari Narodne stranke. Ali i neke druge okolnost1 ile su na ruku narodnjackoj
Pohtlcll\-I 2 primjer, privredne teSkoce kroz lfoje Jje prolazila mlada drfava takoder
labile polititki kapital vladajuée burZoazije. U narodnjatkom krugu te su
su siabl lp"’le kao materijal za agitaciju koja je bila obojena nacionalno i socijalno.
te§kocl:e poS.‘,,’Z§1kih napada i kampanja bila su u istoj mjeri i neka djela ugnjetatkog
Impuls angces o burboaskodrfavnih organa (persekucija, brutalni postupci Zandara
aparata, o I;ﬁur;,ovima, ograniavanje politikih prava, slobode govora, i sli¢no).
" s eno treba redi da je nacionalizam narodniatke burfoazije domini-
- Istovrement a programa, a to znadi da nije samo rafinirano oruZje u arsenalu
rajuta ideja 111{1ezman1_3; Narodnjatka burzoazija je nacionalistitka, kao takva egzi-
predizborne samp vi] r;a organski plodnom tlu razdraZene slovatke narodne svijesti.
stira 1 raste u osnodi %k na odredenom tradicionalnom antimadarskom otporu iz
Ona svoj stav gr?o svjetskog rata i postavlja na svoie ¢elo i na politicku arenu
;’sll':’:s‘gg; g;llji:iézra lg govornika, Zupnika A. Hlinku, koji je uZivao autoritet i glas
v
narodnoga mucenlkai{a mogla je, u usporedbi s ostalim polititkim strankama, izvla-
g Na rodna strape cradicionalne idejne usmjerenosti, koja je odgovarala doduge
Citi korist 1 1Z SV?'J vrlo jakom a nekad i odluéujuéem elementu druftvene svijesti.
konzervativnom a ld svojeg poletka katolitki pokret u Slovatkoj. To je veé samo
Rep rez.entlralg 5 :tranci osiguravalo masovnost s obzirom na religioznost slovatkog
po sebi Narodnoj odnos pojedinih vjerskih grupacija (prema popisu stanovnidtva
stanovniftva 1 na& 3.000.870 stanovnika u Slovatkoj 2,128.377 izrazilo je pripadnost
od 15. II 1921, okvi 8 davalo joj éak obiljeZje narodnosti. Poslije 1918. godine
1-1mok?.tollck°1 l.cf am ; nacionalizam dva osnovna elemgnt_a narodn;gékog programa.
postali su kato lc}llz'e do¥lo do uzajamnog potpomaganja 1 prqdubluvan)’a veza, gio
Lsto tako, Odm'aéeﬂio pokreta s antiateisti kim i proklerikalnim. Mogucnost uklju-
lj.jedll}Jerll(]a 31{1;11{0 klgera u politiku imala je i svoje praktilne prednosti. Tu je vet
;;lo‘;atg;:o ;:31 ;aktgs narodom, nije ga trebalo tek uspostavljati, predstavnici crkve
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bili su financijski neovisni o dr¥avi,
na svoj polozaj medu ljudima,
katolitke hijerarhije.

Narodna stranka odmah je prihvatila otpor fprotiv. pojave nacionalnog Uglllltlé_
tavanja, veé 1921, godine, bez dugo oklijevgnja, ormulirala je svoj Jprogram a ro-
nomije, koji dugo godina nije morala mijenjati. Zaboravila je, doduse, u tomsgovi
gramu cijel]i niz Zivotno va¥nih problema za slovadki narod, ignorirala je u o'erila
pitanja Privrednog, socijalnog i kulturnog karaktera, 2 svoju je d]elatnosg.uismlsvog
izri¢ito na pitanja administrativnog upravljanja, formirajuéi tako kostur cirelog

programa, drfavno-polititku i administrativny autonomiju u smislu pit§bu‘l'5kc;.§
dogovora. Realizacija takve koncepcije drZavnopravnog uredenja CSR imala

. . . . . . : ]
uzivali su zapravo i stvarni imunitet s oby:?l?c
a koristili su se i zaltitom vi&ih stale¥a svje

o . S . . . . tadanm S
Stupanj iskustva masa, u uvjetima kad je slovagko Pltanje vapilo za rjeSenjem, 2
obzirom na aljkav, neodluéan i ignorantski stav ostal;
arodna stranka postle
t

h stranaka prema tom pitanju,
BOtovo automatski vodeéom snagom nacionalnog pokreta
Slovaka, te jo¥ vie podstrekava, produbljuje, $irf ; odreduje njegov oblik i na kraju
zloupotrebljava $voj poloZaj. .
esnicarski karakter Narodne stranke i njezina orijentacija na reakcionarnc
snage susjednih agresivnih reZima predskazuju, svakako, ‘njezin moralni i stvarni
slom. Dalji razvitak E i

LVrope i svijeta, usmjeren na okupljanje progresivnih snag?
za obranu demokracije, odnosno realiz

K aciju revolucionarnih promjena, dovodi
arodnu stranky na pozicije antinarodne, Stetne politike, koju ée narod napustiti.
Ali sve do §ukoba. s demokratskim ; revolucionarnim sSnagama narodnjacki pokret
ostaje prakuélgi svih 20 godina postojanja CSR najbrojnija politi¢ka snaga, koja je
g\gelt;ovala labilan polo$aj GSR § pPogorfavala atmosfery zajednitkog Zivota Slovaka
1 Ceha. :
Medutim, put za rjefenje slovatkoga Pitanja tra¥il, je i pronalazila i treca,
mlada, svojevrsno odgojena polititka s j — komunisti, Komunisticki
i <.+ godine. Nije bio onamo unesen, nije bio
) ;0 J€ 12rastao j jadao ng teZnjama stotina tisuéa siromaéni
naclonalm.m oslob jem i za gye svjesnijim nastojanjem proleta-
Y 1 i politi¢ki Zivot, da stekne vlast; taj je
1. Prema. Kapitalistidkom druStvenom uredenju, jer_je posto-
Stradnih isy > Nepravedno, nemoguée i neprihvatljivos
asnin iskustavy, naroda u nedavnom svjetskom ratu.

kao Partija koja je potencijalno sposobna
e 1 1stovremeno osnovne tedkoée drufrya i da nade put za njé.ho’i"o
O reagirala na niz kljuénih, za Siroke

© % da ipak nije uspjela da stane na &elo
pronademgq odgovor nzl()tzailfl?:njiﬁesni sl°ien08tip tog PJVOb]gi‘a’ pokulat cemo ¢
vladajuéo tiii%?““‘ﬁi‘fik rnon ool Slovatko nije u kapicalisitkoj SR g |
o jektlvnog karakger, ao?augggkal? oli(r.eta pOS!'JedlC'-l WS s ova i s poliges
e , %€ Je tetko ukljuditi u ovy ili onu politicku
Radnitka klasa bil, jeu
PO mnogim i

e u imali su poljoprivredni_.rad_niCi,. zain-
v : i adu partije i u pokretu ima sedent alnih pitanja.
Zlvoga:niv;{:cl){gur(liéson:ﬂ?ivo tlc)%ko pglozgjla pligemsvgi?l: a}'erjpeiﬁggrgsigino ra%nﬁtvo
teresir. k KPC (bratislavs 1l ijedetih godina izmijenio,
Godine 1924. u XX o mguk 10 Taj se odnos, doduse, slijedecih g ODrivre-
tranke. ) . KPC god. 1927. poljoprivre
54,16 posto ¢lanstva -sv'e§ta' za IV redovni kongres 8 1 1 pokretu
: Ju Z PR T élanstva KPC. Ppokt
ali ne mnogo. Prema 1zv) drudju sadinjavali su 51 posto ¢la izaciie. koi u
) P! podrucju sacinja ka utjecaj madarizacije, koji je 1
dni radnici u navedenom o nakon njezina osnutka utj itaniima suptilni-
i partiji osjecao se j ogog?;%ljivost slovalkog proletarijata Pfiemm:' SP ;aggi'uéja klljlture,
velikoj ll?en smagj;:ma nacionalnom pitanju, prema pitanj
jeg karaktera —

1“5, itanju itd. : lucionara
jeziénom pitanju io i zbog nedostatka rukovodec’:;g kadra, ISku::'gélhp:s‘i’ﬁi pokreu;
. : 5
Pokret je trpio 1 1, Haken, Z4potocki. Znatnu su pomoc pr atori
ili npr. Smeral, ki ista. Oni su bili odli¢ni organizatori,
kao 3to su bili np kadra madarskih komunista. bi 1 o
oo adra m ek u svojem centru p
i rukovodeteg isti¢ki je pokret u Slovalkoj i u 1i 'bi
pnpadr_ng. ) i. Komunisticki je pokret A ], ¢ o tome da li bi
OO e ssstava Sarenis negol igdi sobin da definssen ek slovatis
i > nacml‘ll)a nOmo,e mnogonacionalnosti ll)lol:sp(f SOb?c?rmailranim osjeajem internaci-
i 0g SV jim dosljedno 1 .
taj pokret zbog S¥s ki pokret, sa svojm C : i dredene narodnosti.
. L istiCK1 p > ije$i i nacionalno pitanje o A :
itanje. Komun : dluéno rijesi i n L 3 j privlaénosti
gnalizma, sposoban e g asa(r)no o moguénosti pokreta veé i oe nﬁ;g&zglskgnacionalni
Nije, Pfema.tome’b nz)e stee povjerenje naroda, da"prlgstlgilom smislu prepolagana
i sposobnosti da 'sti?m umjesno postaviti p ltan]el: mjeri'let:ne u usporedbi s mono-
pokret. Zato Jﬁ; r:ﬁik epirala pokret, barg:nri za p_: o vrijeme,
i oazije.
is'lo‘taklrzlzzlijgnalnim pokretom slovacke :
itnim

L] . . . lo .

iu efikasnije nacionalne politike KPC uwSlo:raail{;Ic;;C 3\83:1 ;(: ruli: tug:u

U razyoju €ll rganizaciono ustrojstvo unutarnjeg leokomunis;iékom o

bez sumnje, {rnalO 10 Fstit‘.ke tendencije koje su smetale ke e R

karakteriziraju cenitjf;l}u ne samo samostalnije polmlléela) gegl(:ai: al.Jv ke prilagodenje

u Slovadkoj u razv dru¥tva. Organizacioni sistem ’komunistiékog oo

jetima s oyac}kog c janje pokrajinskog organa \ pokreta u

G, P B oy el GRS B, e ™

csoia o Je o arala za politihu K ljevice u Slovadkoj i Zakarpatskoj

osoba koja je odgo",e rada socijaldemokratske ljevic etk o Cakarpatsko]
i j Zakarpatsku Ukrajinu.!? Slij

mirao je za vci{ enje dbor za Slovacku i Zomdnidli Kongres Q& X

jini clomt 0¢. : toga organa. Zaje
E%g]:’nggguﬁ 1923 Pnzgai?cii)enip gg&)inijilsta%ovio funkciju »sekretara za Slovaku

iio j . 5 ije J. Verdiku.
— 2. XI 1921) ponitto Je o it ot e bila povierena St. Kordiaku, kasnije J. Ve
i Zakarpatsku Ukrajinu«.

P ; ifta i vrlo

o, meduim,ameno Bk L s oo ldils vl
Na drugoj .s'tram’uizr partije u prvoj polovini tlilva aesfrtledugure dnicima i polic

$iroka demokracyja .“Eigtu partijskih ¢asopisa, u Vru gtlr;v’aéki odbor, u obliku slo-

posljedicu da se u sje Yivjeli, formirao organ na.zva;lnb KPC, koja je u odredeno;

tidarima koji su tamo u, tzv. Komisije izvrinog o ko:;: u Sl:)VaékOj.

vacke komi’.’l]eaj: i‘;arﬁligijix pokrajinskog organa pokre

mjeri ispunjav

ili i j 530.192.
H 734.344 stanovnika kq'i su radili u m:lussltcr’l‘g;é onuzgg?;’;gk:tjanovnika.
U Cdkojlsu.hblllla iﬁa ustriji u Cetkoj je bilo 1,367.666, 2
ni
Neposredno Zafos e

. . str. 21, : ica br. 8.
Statistiikil pre t:}i za 11 kongres KPC, Prag, prilog, tablica
ZVj

IV re izvj j I kongt €s
za dOViti kongres KPC, Prag, 1927 N dodatak zv ]e§ta1u za IV
1z vje§taj

KPG, fr"isf{na siromaltva, 24. XI 1921
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Ozbiljan nedostatak nije se sastojao samo u neslubenoj djelatnosti vrutockih
komunista, vezanoj neizbjeZivo uz nepo¥eljnu improvizaciju i nepotpune informacije
o cjelokupnom pokretu, nego i u tome $to takav organ nije postojao u centru poli-
titkog i drutvenog zbivanja pokrajine.!3 :

edu negativnim momentima koji su utjecali na sve oblike rada komunista

treba spomenuti i sektalke sklonosti i tendencije. One su dodle jade do izrazaja u
pokretu potkraj dvadesetih i u poletku tridesetih godina, otefavale su zblitavanic
s neproleterskim klasama koje su u Slovatkoj bile zainteresirane za rjeSenje nacional-
su srednji slojevi, ukljudivii inteligenciju, koji su — kako smo vcd

vidieli — poslije 1918, god. ojacali, postali objekt na koji je burZoaska nacionalisti¢ka
1 1j ogla » pa su dapade ti srednji slojevi postali i nosioci te
1deologije. Na kraju, nije neznatan uzrok takvog stanja ni to o komunistitki pokret

nije stao na &elo nacionalnog gibanja u Slova¢koj, jer se u tom vremenskom presti-
zanju Narodna partija Pryje posvetila nacionalnom pitanju.

. Ovdje svakako treba uzeti u obzir &njenicu da se Narodna partija_zbog
nacionalizma svoje klase izrodila, da

. Ve . . . . tori Xl
; Svoje klase iz je ziviela samo za nj i od njega. Komunisti¢ka
se Paréljgl.bon za rjelenje Sireg kompleksa pitanja cijelog dru$tva. Nacionalno pitanje
;i_raz 0 ,Jl{éP}'lprerr_la so.cuallstlélie revolucije, u ¢asovima nada — bilo opravdanth
11 optimisti lfngfetJer_a}mh, a moze se odmah reéi da su bile optimistitki pretjeranc
munistiCka partija ne promatra samostalno, Osim toga, komunisti u Slovadkoj
e munista u dr¥avi, veé se ujedinjuju
ru¥tveni poredak ciiol q Sim Programom, sa istom idejom vodiljom: promijeniti
pokreta, a u perspek Je'e drzave. 'Ta dinjenica udvostruuje snage revolucionarnog
CSR 4 SOCijaplisti%kutlvll(;: sg;tvarpo ’ed“}a garancija uspje$ne promjene kapitalisti¢ke
: ), 0 Je kasnije uvijerlii ; istorii ina je
dodute, da je to slabilo politik ke -nHe UV liivo pokazala historija. Istina je,

érr}urtl_lsta u pojedinim nacionalnim grupacijama,
ujuéi

taciji, propagandj ;
menoj ép_arednosti pr
Injenica da k istidki i : 1
ko Cehcj) Slovadio otgztr:stlékldPQ ret zbog cijelog niza uzroka nije u predminhen-
jednu strany Problemg Koji nae oocd Snaga -nacionalnog pokreta predstavlja samo
etk zauzely ope> i él ngtl: zanima. Druga je strana pitanje kakav je stav napo-
b v . :l? 0] prema slovagkom pitanju, koju je liniju nacionalnc
akve je promjene ova linija morala proéi. Konfrontacija
nista na §hvacaq]e\, biti slovadkog pitanja, na teoret-
SKim nastojanjem buryogyi: 0 Pfe_dUVJeta._uspjesne politike djelatnosti, s teoret-
Jer J¢ argumenti su kojj govore iskljuéivo y rilog komunista.
gnih pozicija. Na
d MO se s oftrom borbom mitljenja,
. . ternacignal ] 1 io Tucju teorctske razrade slovatkog pitanja.
kontu nikad ne bi mogla imat; bui};a ter KPC stvarao svoju aktivu, koju na svom
. ’y: 1 1
omunistikog > 1 ) OZ?rilia.vlyktgﬁektuaéno bogatstvo lidnosti slovatkog
el ) ceskih, ma 1
on : Sije 1 odtre polemike skraéuju k cir
rongresa KT god. 1924, pel 1
J_e‘ trebalo da se saberu rezultat kritig

im inj iti vnoj komunisti¢koj Stampi i u teoretskim periodicima
: zagim ; njsinilifs)lgg:iljl::’ SqucwI/I:‘.konJ] pitanju posvjetili su se tada. K. .I.{rex}nch., Kl
Cotews lfiu J. Verdik, E. Burian, J. Gati i drugi. Medu diskutantima nije bilo jedin-
Cottwa e kako da se realiziraju prava naroda na samoodredenje. K. Kreibich
e t_c:lmg autonomije Slovacke, Kl. Gottwald brani koncepciju_»potpuno samo-
zasltllllpasll Sjauéke« J. Verdik takoder zastupa istu koncepciju, a E. Burian iznosi
ilt:u :éi'eOPOgledé 1 svom referatu o nacionalnom pitanju na II .kongiesu. '
= bito je znalajan teoretski rad marksisticke slovacke inteligencije okupljenc
Oso'ltoﬁiv Nije vaZna &njenica $to u njemu ima nekih netaénosti u ocje-
oko éa.sopgsa sve do 1925. god. s kolebanjem upotrebljava pojam samostalne Slo-
) wan{:l’vt?' s:fnost je u $irini naobrazbe i pogleda, u dubini intelektualnih fondova
vacke. n!ete]i encija raspolaZe. Od velikog je znadenja njezino uporno nastojanjc
léojllina OY:té?ese tEadnic‘fke klase upozna probleme cijelog slovatkog druitva i da ne
'igi r;:§zenlje slovadkog pitanja bilo kojeg ?paé?lnlleg .aspekta. Mo .
! DAYV objavljuje niz mifljenja o socijalnim prilikama u Slova 1:312 o potre agqa
. kog razvoja, a dotile se i nekih osjetljivih pitanja, koja su se tada,
njena ekon?ms'h orbi, s aspekta revolucionarne prakse mogla ¢initi nevafnima —
u t\r;ll':jc;rualliviﬂ}; i njeg’ovaﬂja jezinog osjetaja, svakodnevnog polititkog rada sa
s i i sli¢no.
slovaéklr'n pl-01e’tamati';)nnll',ivo da ni u mladim godinama tih slovaékih intelektualaca,
. Pn izmiieniz;nbilej zapaZene pretjerano radikalne parole u nacionalnoj politici.
pisaca i pj

j . godine na stranicama »Pravde«, centralnog organa KPC

Kad se Pmk?ijla,w;:ro: o samostalnosti Slovacke, DAV — konkretno VI.

u Slova?.koj, pofa izira. Upozorava na to da Slovatka nema velikih industrijskih

Cleinentlsa :;jepsg:;an radr;iékom klasom koja bi pruZila garanciju da je shvatila spo-
centara s

snom I : iti od zloupotrebe od strane zaostalijih, nacionali-
e ih znati braniti
menute parole i da ¢

enute paroT - - slovatkog naroda.t® .
sitki orijentiranih 85 et prijedioga detkih, slovadich il madarskih marksista,
. 1'I§ik3i:§us§as§ miéljenja o slovadkom pitanju 1924. i 1925. godine nije rodio
iz toliki

i i i ? . -
jedinstvent al.{cl.onl I:]rodg:gn bore za prakti¢na rjelenja socijalnih, a na taj nadin i
., Komunisti ls y ou Slovatkoj, ali sve su to napori za realizaciju djelomi¢nih
nacionalnih walema karaktera, veéinom u obliku svakodnevnih klasnih sukoba,
zahtjeva nacionalnog izuzetak plefiveckog pokreta protiv kodenja razvitka indu-
koji ne postaju _--_onl:zvremenski i prostorno $irom kampanjom. 3 . N
strije — znacajnijom, jako njegovi materijalni rezultati nisu })11} osolglto znaéa!m,
Pledivecki Pro.gram’u ravom i dobrom smislu rije¢i — koja je trajala nekoliko
razvio se u kampanju T'-an’ap i demonstracija u cijeloj Slqvac‘.s{pj i pod ?.eyedmékgm
mjeseci, u obliku okupljanj? trije. Toj su se paroli pridruZivala specifi¢na traZe-

iv kodenja industrije. T ! { - -
parolom — protiv l:i"a A njterese pojedinih krajeva, podrudja, tvornica. Iako §le, prll(je
nja koja (siul lzraiiﬁtjevima gospodarske prirode i o traZzenjima koja nisu bila usko
svega, radilo o

4 DAV {: gf- %’ :;. 1’9 Str\.ll,wélementis zauzima kriti¢ki stav i prema tome ¥to tadadnja
5 DAV I, br. 1, stf. %%

Jovatkog pitanja olito mora da uzima u obzir i trenutatne potrebe Slovatke, medu
koncepcija slovackog P!

ostalim i jeziéno pitanje ku, »da ni radnicima u nas nisu ravnodu$na sliéna pitanja pra
»Vidljivo je« kzaiea;: !:‘1031:;;1 i acionom pogledu stranke, upravoe}ito ]ie-n § te

tidnog ¥ivota (...) Z3P ionalizma (slufenje slovalkim jezikom i sl), dine pogr aj oje stete

realnosti, praktitkog nact Uanku negira se niz aktuelnih momenata u podrudju nacionalnog pitanja,

L d M . M b4
razvitku partije.« Un?t:ﬁl,acuje s terminom samostalnosti Slavadke i Cehoslovatkog naroda.
a na drugoj se stra
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: s : Yiti razmijcrno Sirok

specificirana, u naporima za njihovo ostvarenje moglo se udrufiti razmijer

! ika 1 i ; 16 )

krug radnika i drugih slojeva druftva. i b pahvatila
s Zadto je, zapravo, nedostajala sna¥na pokretatka parqlal,_ l\_c‘)l{(a 'bé‘, Szli’

kljuéne probleme Slovadke na odredenoj ectapi razvoja u kapitalistitkoj

.. v 3 P iefenja
Pri traZenju odgovora moramo jo$ jedanput upozoriti na s}ﬁu;nté ldlejg?s'tge::‘fé i
koja su odredivala politiku komunista u njihovu radu u Slova¢ 0{; S gle rograma
iucionarne svrsishodnostj nije dolazilo u obzir da se u prvi pla? a 610}108,5 e balo
stavi otcjepljenje i osamostaljenje Slovaékc.. Rjesenje sl,ovacko% pg.tangl atarnies
je da ubrzo poprimi konstruktivan karakter i da se_kreée u po rucju, klasidna
drfavnopravno uredenja, u pogledu odnosa Ceha i Slovaka.. Opéenita e
tendencija revo ucionarnog radni¢kog pokreta, osqblto_dvvafiesctnb 1 ukpqﬁe eania.
desetih godina, oftro se sukobljavala s demokragsk}m rjeSenjem bilo kakvi gistié'ka
Takva politika, koju je podrfavala a &esto 1 1zravno inspirirala I%{oxnu oY
internacionala, onemogucavala je pozitivan pristup k rjedenju slovaéd og P .
U iféekivanju neposredne borbe za vlast komunisti¢ki pokret zauzima nep

mirljiv stav prema svim oblicima kapitalistiékgg dru$tvenog uredenja i ne Ort%ﬁ’;j
tira se na izolirano rjefavanje bilo kojeg ozbiljnijeg 1tanja. Tako i KPC u Slova 5ol
ide putem radikalnog teoretskog rjefavanja slova kog Pitanja, koje se u osn a
sastojalo u podredivanju nacionalnog pitanja pitanju socijalnog osl_qqu¢§13Ja: ! o
taj se nadin rjedenje nacionalnog pitanja odgadalo sve do pobjede socijalistitke rev:
lucije.

Tu se negdje nalaze i korijeni &injenice da Kp¢: zaobilazi pitanje fiféazv’?g;
Pravnog uredenja odnosa Ceha i Slovaka y Predminhenskoj Gehoslovadkoj a isti
samo zahtjev za priznanjem op¢ih nag

. iéna
ela prava naroda na samoodredenje. Praktién

Buduée uredenje socijalistitke SR —. ez dubljih razmatranja — KPC'zamiHjaz,
tamo negdje od 1924, god., kao federaciju koja ée se s vremenom razviti u save
SOVﬂetSklh republika. O tim ka ij i i

II

: »«.. U proglasu egzekutive KI takoder
se odredeno kaYe da praktidnim geslom KPC nika op nf smijegbiti razbijanje repu-
) nih republika, a kasnije. — 1399-“1‘;?;
I Y2 sovjetskih republika (SR’ <17 Ali ni ta ni ne
ruga koncepcqa nye postala prake

ma, p: cjeni va¥no
Cinjenica, npr,

mjesto i najnovije tumacenje pleiveck
tunisti¢kog, .

. Mislim d, neke te$
sebi predogit;

ko strt na ty
:g::mJ: konferencis, 1zglasala zapraye jedan od jedinstvenih pokufaja sluzbenog

Partije da stvori cjelovit Program. Cijela je rezolucija dokaz da komunisti
Plefiveck; je ok'ret ksisti¢koj 1 i i .
Faktograf po e p v marksistitko; literatur; relativno dobro
- t%ska i;traiaiv:\ij:.o vrednovanje ple§1veckog pokreta sa gledi¥
rotokol [f redovnog kongres

16

registriran i oznaden bx
ta firih koncepcija potrebna

a, Prag, 1924, str. 120,
0.

o pia¥ant i itanja u Slovackoj,
o i itetom traZe srZ i nalin rjeSenja nac19nlall}:gle1§:all:l niima samin
s pojacantm intenzl kao posljedica mnogih okolnosti koj odaziv i ocjenu ni $ire
ali je istovremeno d—k z toga da to nastojanje ne nailazi na o listithone karak
ili izvan njih — 1 do ?1 i¢ke klase. Nije to bila P°svlled.“.:a »!1[? c;a.tl'ivosti rezolucije i
lavnosti ?i s.I%va%l;Jf: l-lilrelzposl:avljam, ne1 t{)i.lmogi?ugitﬁtlgt{ecrlji?ta‘: valinih za razvijanjc
tera rezolucije. Taj, bi samu sebe slabila s dru imom koji se tada mnogo
arola kad rezolucija ne je. Ako se posluzimo pojmom koji epravilnog
Ik::ilo kakvog pokreta 12 1::3: PSZJ rezolucija, prije svegﬁ’ li{g;zlliz? s:Jf:ithEog polo-
upotrebljavao, QOfem olo¥aja radnog naroda Slovac (i. imati, vrijednost realnog
promatranja SocJ? 1’wgalz a pretpostavljam da i nije mcl)galaé stvarnu sliku, rezolucija
Zaja uglavnom nye im ja. Osim ocjena koje su p redsmvlﬁl'uéke Tako se u rezoluciji
objektivnog pmuc?%va'li! manje pretjerane ili netatne zaklj og standarda radnih ljudi
sadrfava i neke vise 1l 1000% i pad cjelokupnog zivotn gsitnih zemljoposjednika
navodi porast cl;enz. “ redratnim nivoom. Isl,‘OrlstaV%lr:;eda u proglosti, a agrarna
za 500 u usp ored (in?kg kvalificira se kao vecli nﬁio 1
i poljoprivrednih l‘au; k zadufivanju i gubitku kru e ioicanie radikalh
reforma samo kaﬁz socijalnog poloZaja mogla je posluziti z
Takva analiz

parola.

utem 1 istaknuo parolu- Ei§éenje Slovadke od »cjelo-
1 1 te: 118 H

1 1 ofao tim p

Manifest je 1 P

; i i sastavljenih
] arata burZoazije i stvaranlj.q odxiiil:k nsllliuxjgos_n izraéavja b
o e apl.OP osjednika { sitnih zanac lla«a;hfev za glasanje naroda kao
e .Sltmh jen;' Jr jeSenje slovackeg D oy ma Zda Ju danom trenutku. No u
tako osnovai pogled » o opredjeljenje slovackog nafonalno pitanje, pa ¢k i nakon
sredstvo za pcl)ltlr‘l)entiignj e vede i sebi podreduje nacio
P9zt%:1£g§2§nog, PPObjedmél;og lr']:iefzjja..dova u industrijskim objektima ibpon(l){vm;
n e av . . - . - . . ana a
N Zahtjevu z2 plgnoi‘;::i(:lsgri‘}e Jri ruzuju se i ovi ?.ahtil-i"lgvcﬁ'rxgiazi banaka 1
otivljavanje slovac ekontrolu radnitke klase, eksp ropr;j:::ej reforme prema nalelu
drzave pod stvarnu upravu radnicima, rev1zuadagr rabtievi kojih so realinaciin
e B i Jo obradujus. — 2 10 5 7€ l:'e dom sne gocijalistiéke revolucije.
»Zemlja onima, koji Jeamo kao dio programa pg je l;)(;l'oza e Do e
tada mogls ZamEShu f;r§ava pozivom: »Napx:ule( h a] stvaranje saveza sovjetskih
Manifest na l‘i'r?rgixi\a;lje vlade radnika i seljaka 1 z
odstus, za 0 . . i rjedenje slo-
Fepublika!« . . optimizam, radxkvaln_ost i nerealng:e gulecII{aIr)ng nkaojuj " {1 sho-
R s, odg ogali su_raspolozenju eve St;rujlaran mec’fu $irim masama,
vadkog pitan? Odgo;m KI. Maniﬁast i 1?OStao'dl:x\)rl;.llle veée znadenje.
razdobljukpotggl?:%ﬁli pozvane na bojkot nisu prida
koje mu, kao

vy . linija KPC kako su je
. oy ferencije sezu da-he Nesd i izlaze 1z
Iako rezultati zlllns.kgdk(1n9124. do 1931. ggdlr{e, llga.k lt:a::i;li:?ztilrz ekako sSmo
ostavili pojedini kongreSIKPC o nacionalnom Pl_tanlils OJeitanja u Sirem kompleksu
gkvira teoretskihdsmgg!:;'z prakti¢nih rjefenja nacionalnog p
veé spomenuli, odga

: ijata. o _ s
b ede PfOIetar 11ed1 1 1ca romjene medau
prOb s & do .po Jo've konCCPCije ugll]edlla B kao vﬁ':;lh:r?acnagiona{na olitika
Bitna Prf’x?legaéknakon 1933. godine. S‘;elect{:r:lgg Klase v Slovatkos. gehoslo-
narodnog polozaja ‘e i nerazumljiva za nepro O e o jad, Shosio-
KPS neprihYatll}VakJIasama dini se oftro a:nud.rza\;ﬁ ’ama &ini se malo korisna, pa
vadki orijentiranim no i opoziciono usmjerenim Kklas
seridki. a istovreme
listiéki, a 1stov

bo4 nialisti O Il.ercl.
I S"Ojeg nepok()lEbl]lVOg pxosocuahstlék g SI ]
1 r"e svega zbog
éak i 0P35"‘ » 1
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Znakovi odredenog zbliZavanja slovatke inteligencije vidljivi su vecdu ilc‘)‘{:gl
polovini tridesetih godina, npr. u vrijeme trenéinsko-t.ophékpg kon_gresla ) Ou nlje-
je dotlo pod utjecajem socijalne realnosti pogorsane evidentnim nacnonz;.{ 'mc[l]}o gota-
tavanjem lu 1r{azdoblju kapirtalistitke krize, ali nisu bili u cjelini organski di
dalnje politike partije, . “

JPl:odublji\};:‘anjeJ gospodarske krize, pojava fafizma u Njemackoj, 0}?35‘1‘{%55
alizacije burfoaskodemo ratskih reZima u Evropi, opasnost odurata_l agresug,tiék:l
postavljaju i pitanje egzistencije CSR — to su bile ¢injenice kojima i Komunis
Partija prilagoduje svu svoju djelatnost. . P

Nova ?inija Komunistitke partije ne rada se odmah, ali se stvara veé prij
VII kongresa

. . . . . . X - . ]a
KI, na kojem su i dehoslovalki komunist; iznijeli svoje poglede 1
situaciju 1 svoja prva iskustva u borbi protiv faizma.

. . o e . .. N b, 4 'e
azriyjeva 1 nova linija nacionalne politike, usmjerena na demokratsko rjesen)
slovatkog Pitanja, formulirana u Planu

za privredno, socijalno i kulturno una_Pl'?;
denje Slovadke, koji je bio podnesen 1937, god. u Banskoj Bystrici. Taj plan bio Ja
najcjelovitiji i najprostudiraniji prijedlog -za rjefenje slovatkog pitanja u uvjetima
i u interesu borbe za obrany CSR u njenom burioaskodemokratskom. liku. Ogi.go-
varao je potrebama i moguénost; i bio je u skladu s antifaSisticki oriyjen
irani i im i ama. Nijedna druga polititka pa{',“}la
nije nastupila sa sliénom inicijativom, Po cijenu odstupanja od svojih_strz_ttesk“
ci{jeva 1 s tako odredenom predod¥bom konaénog rjefenja’ slovatkog pitanja kao
$to su to uinili komunist, .
Plan privrednog ; socijalnog unapredenia Slovagke obuhvaéa najaktualnjje
potrebe slovatkog drudtva i ja ni

robleme nacionalnih manjina
t adnog ¥ivota i u interesu driave j njene obrane. Drzavno
Pravnom poloZaju Slovatke u tom lanu nije obradena paznja. oy
A ipak Plan za Privredno, socijafno i kulturno una redenje Slovadke nije nai$ao
na odaziv kod vladajuéih krugova, nije 10820 u slovatkom polititkom %ivotu
odigrati vaZniju ulogu i djelovat; dg dogadaji kreny drugim tokom, u korist obranc
CSR. Politi¢kim ivotom zavladale sy ve¢ druge, suverenije snage. I zatim — sam

. . . oo o e
. aliion CI¢ hagu 1 privlaénost kakvy su u historiji imal
smjele, nove koncepcue ili mudri i g vrij feni isi

J 2, ial Tuge snage, kao sna
pokreta, Jusu mogle rijediti bipng Pitanje slovad
1storija i vrijeme,

Naklonjenost ¢
revolucmnarnim sha

.o

gsnovno_g dli;i‘ela nacionalno j socijalno ugnjetavanog naroda t.fﬁ
; ama nije bila uvjetoyan, samo njihovim’ vlastiti tarnj!

A T . m viastitim unu
ia;c?ljiii‘:‘ial‘::; eﬁl R l}rlstallzacu.oxr‘z -1skustava komunistitkog pokreta, Lik tog pokret2
rijata i niiho ju Orbmlrala je i konsyelacua klasnih snaga, historijska uloga PfPIeta'
: o~ JUIOVe potrebe, Porage autoriteta revolucionarnog pokreta bio je, naposljetkt,

Ovisan i o Pitanjy provj : . . . Y.
, Jeravanja poltenia i burzo
askonacmnalnog pokreta, % POStenja, sposobnost; moralne odgovornosti
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: isti a pretpostaviti.
. ! lo se, istina, mnogo toga pret !
¢ pri ostojanja_CSR mog T - lje djelovati u
Ceh l\gfr:kli);zlmll{ rj?c.:Jusvgje hlistorijske moguéngsn .1sc;1‘>'1:l;i }?r:r :cli‘i)czi?oﬂxa Ja ntiljl emadlih
€nos . : ih iniscencija, 1za tr: mn qe
ntalnih_remi P ¢ u slovacko
uskom p cignaéj udaseér::tlslzl ec.driati kao znadajniji faktor u polititkom Zivot g
averzya. INaae . a ‘ ) B
1 zam nema. = . ; Y vrijeme
druftva Stacrll 'E%}ll:i)sg):l?ilt koji je u vezi s hitleroyskim regggogo?:gk:jetk?z razilt Greg
Narodnja 1; . demokratskom svijetu i z ; A
ubivom demo . e banj a slovako
omrznl;{o s‘ifm E:;id(;istaje napokon neprihvatljivim obeéanjem rjesen; g
fadistitkog kara » PO . .. . red
itanj d tred ¢ajnom politickom snagom — pre:
pitanja, ‘o ulo red trecom znacaj olitic svoiim anti-
I-.Ils.tor_USka lgeetomge;ioﬁ?i raspolaie kapltalorp povjerenja stt:ieg(:lgo o glovac‘.kih
komunisti¢kim pokr svoj’im otporom éehoslovak*z\x'nuz SVO}?I{I oorarom S
fa§istlékﬁm Stav?l?‘;ojom dosljednom borbom za rjefenje socijalnih p :
osnovnih prava 1 A
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RESUME

LA QUESTION SLOVAQUE ET LE PARTI COMMUNISTE TCHECOSLOVAQUE
PENDANT LA REPUBLIQUE PREMUNICHOISE

. X P4 ui
»Le Parti Communiste de Tchécoslovaquie et la question nationale slovaque & Iépoque q
précide la République de Munich

. ; *histoire
¢ conférence de Zdenka Holotikova 3 Plnstitut pour Dhi
U mouvement ouvrier de la Croate & Za

A : lus
greb, est un essaj d’expliquer les conceptions les p
importantes concernant la solution avant I’accord de Munich.

Par son caractire, la question slovaque
formation de Ia République de Tchécoslovaquie. ] décidait
Dans son systdme de centralisation du pouvoir, la bourgeoisie tchéque gom}nan‘:t‘g ante des
de tout et avant toue sur la base de ses propres besoins — avec une compréhension insuffis 1 sous-
besoins de la Slovaquie. Le résultat de cete position inégale provoqua nécessairement uout unc
veloppement en Slovaquie, un niveay de vie bas, une pénurie de postes de travail et, t“eme nt
série de conséquences sociales similaires. 1] a ¢ ainsi crée une atmosphére de méconter
permanent qui sexprimait sous les formes

. jonales.
les plus diverses, en général sous des formes natio
Bien que dans les conditions du s

ic
ystéme capitaliste |3 République de la Tchécoslovaqui
er sans que la question nationale apparaj

. . . . is la
@St une question nationale qui existe depuis

La question slovaque est dev

I . . de
enue particulicrement aigiie apres les élections communales
1923 quand 1a Slovaquie a présenté les con

! . les
Y < tours typiques d’une opposition. En 1925, ?P‘éus ent
élections Farlementanres, les partis et les personnalités qui jusqualors niajent son existence, s’occup
aussi de la question slovaque.

Dans une classification générale, noy
essais concernant la sol i

S pourrions distin
ution de la question g

. . les
guer quelques directions dans
ovaque:

cratique. Mais le P

1 -démo
arti agrai i s agraire et du Parti sOClalhsw gu:n a
t réure vers les années trente révise ses points de vues et se place

. . 3 . c
f)osxt_;on contracentraliste, dje réglonahsme. et sur les positions Procentralistes ne restent que
arti soglal-démocranque et le Par des Socialj
signification,

. .. sans
stes  tchéques, ce dernier politiquement

onomie étatico-politique ct administrative 58132
le Partj clérica) national. Un des éléments ici-
atholicisme qui par soi-méme assurait la part nt
I’el.IOgISl.té de la population slovaque. En unissant le mo“"'e'-neng
antiathéiste ot Proclérical, financidrement indépendant — et p rOfch:rti
omiaeion Tc]~‘éwsssgs supérieures de |5 hiérarchie catholique mondiale — 3 I’époque ot lelution
¢ 12 question narjongle, o die ne dP,°s_séde pas encore de un programme défini pour 1a 'slc)’l'ssel'lt
le capiea] olitique Ao 3 1ff1cqltés economiques par oy passe le jeune Etat affai lan e
parcis do £ soccilété sle 2 bourgeoisie dominante - e Parti National attire rapidement une gr vers
les Foregy %€ .ova‘?ue. Mais le caraceire de droite du Paryj National et son orientation .

; actionnajres i conduisent sur les positions d'une pollthu

. H e-

URich N'est pas deveny g f ominante du mouy

! _ classe ouvridre en Slovaq ; hle, 1o
s'intéressaient avant

. . . by . 1coles

Ut 3 I soluriay SIVAque étaic numérl(}uement faible, les ouvriers agricol
: n des i

chécoslovaquie vers les anng Questions sociales,

e de
h Soc a structure d’organisation du PC
ctaires rendajene difficile unesR:lzzo Chonait Ia possibilité des
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. ies
x directions régionales et les symp: at:els
Prochement avec |og couches mmoyennes, y compris les intellectu

i i i i ise. Il faut ajouter
devenaient une prise facile de l’ldéo’l'ogflle nanog:hls;enl::urg:?sation’ Faue é.dire
Tl quen Shovaauis sentait pendant longtemps Vintluence s raisons, le mouvement nationa-
4 cela qu'en S_IOV_aCquCc‘a Onouvemeﬂt érait trop lente. Pour toutes c:use on ’rapport ement nationa-
que la Sl?vagg:f:gtéz?sieuégit temporairement cn position avantag
liste de la 4

ions concernant
international. iste lucrait pour résoudre un complexe 'Plusdlearlie r(ti‘.ssolﬁri?;los%cialiste éraic
Le Par o estion. nasionale pendant la pr a jeune_génération, élaboraient théoréei-
la société entiere, et 12, qlée Les communistes, ,notam“?Entl a jeun dgs discussion et d’une polémique
considérétl? d’m‘wt f:llgo\?u(;S(s)c:ie;nifique del lafquestl:gnﬁg:ﬁonéte,s in:,a::sprogramme d’action gest }fasc }iseilsl
quement le poin voie compliquée de la formu stion ;lo"aq“es les raisqns qoivent en etre cher oo
e dncusons t de opions concernant s que souyent dicizemen inspirée par !Internationale
dgncs le cadrccde ]ihzl;i?:liogrl::enttait la question nationale 3 la question
communiste. Cette

i i n Socia]iste.
¢t ¢n Ieﬂlettait la Solution jusqu si l(l victolire dc la. révolutlo

ition internationale
. 3s 1933 éraic modifiée grice au ?hange!nemfa(igisli pﬁgxnnwvemns I
e iome rde Te Z " lovaquie et I'apparition de lagr::lsslonle scist 'économique’ crons la
de la Républiue de T¢ cgiution de la question ,slova ue, lansré Plan_ économique, social e
e do Jovichpement la Slovaquie, élaboré pendant la p lis forces révolutionnaires et
::ll?l:urel du dévee g emlema::ie aet ce plan correspondait & toutes le
v s
République de Tchecoslo

. Pantifascisme. . . égime naciste, est devenu
démocratiques orientées vers 1, totalement compromis par ses liens a:l(;cv ie ur:glae role hist orique est
Le mouvement nanon?ai,le pour la solution de la IQuestl;lgemem gon;uniste qui dispose de la
enfin une promesse Iactih o rce politique — devan le ce 3 Ia tchécoslovaquisation et sa lutee
uniquement devant la trOISlo sition antifasciste, par sa résistance
N 1 ar sa
confiance, asquise P lg

sociaux.
pour la solution des problemes
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PR 1L OZI I s AOPCENT]JA

»Djelo Augusta Cesarcac

3 ODBOR za Proslavu 70-godidnjice rodenja Augusta Cesarca povjerio je organi-
zaciju zavrine priredbe u dast velikoga hrvatskog pisca i revolucionara Institutu
za historiju radni¢kog pokreta Hrvatske i Institutu za knjiZevnost Jugoslavenske

akademije znanosti i umjetnosti.
Ta priredba, pod imenom »Djelo Augusta Cesarca«, odr¥ana je 21, 22. i 23

o¥ujka 1965. u Zagrebu.

U Institutu za knjifevnost (Opaticka ul. 18) bila je u nedjelju 21
svedano otvorena izlo¥ba o Zivotu i radu Cesardevu. Pred velikil!n ﬁojeﬁlllsltllltlu:giﬁ'
javnih i politidkih radnika iz cijele zemlje prigodne su govore odrzali predsjednil;

Akademije Grga Novak i tajnik Akademijina Odjela za suvremenu knjiZevnost

Marijan Matkovié.

Izlo¥bu (s katalogom) zamislio je i realizirao Davor Kapetanié, -asistent Insti-

dnik bio mu je prof. Edo Kovadevié, od koga

tuta za knf'iievnost, a likovni sura

potjede 1 p akat za izloZbu. -
Poslije svefanog otvaramja priredio je predsjednik Jugoslavenske akademije
k Grga Novak primanje za ucesnike Cesaréeve pro-

znanosti i umjetnosti akademi ) .
slave i za brojne druge uzvanike u svim salonima Akademijine palade na Zrinskom

trgu 11.
U Institutu za historiju radni¢kog pokreta Hrvatske u punoj Zlatnoj dvorani
ielj III i u utorak 23. III znanstveno zasjedanje posvec'enc;

odr¥ano je u ponedje jak 22. 111 .
Cesarleva Sivotu i radu. Predsjedavali su Ivo Frange$, Dragutin Tadijanovié i

Franjo Tudman, koji. je otvorio prvu sjednicu.

Na zasjedanju-su protitani ovi prilozi:
Vinko Antié, August Cesarec ; omladinski pokret na Sulaku;
Slavko Batuiié, August Cesarec i Hrvatsko narodno kazalilte;
Dalibor Brozovié, O jeziku i stilu Augusta Cesarca;
Tode Colak, August Cesarec kao suradnik »Borbe;
Bogena Ditstové Stastnd, Sjetanja na Augusta Cesarca; °

Aleksandar Flaker, Cesardevi pogledi na razvitak sovjetske umjetnosti;
Ivo Franges, Jedinstvo politx&ke i literarne inspiracije Augusta Cesarca, posebno u

»Carevoj kraljevini«;
Marin Franitevié, August Ce

B timovil, Neke sto medu  Senotn
ranko Hecimo ardeva djela »Tonkina jedina ljubave;

ljubovea« i Ces G »ror
Marijan Jurkovi¢, Cesarec 1 Dostojevski;

sarec u knjiZevnosti i revoluciji;
dnosti izmedu Senoine pripovijetke »Kanarinfeva

7 Putovl revolucije 6 97



Nikola lvanisin, Krititko-publicistitki rad Augusta Cesarca;

. . eee . : n‘u o,
Stanislava Koprivica O#trié, August Cesarec u diskusiji o nacionalnom pitanju g
1923;

Stanko Koraé, August Cesarec, »Careva kraljevina«, 1925; . .. ¥ wwnih

Zdenko Lefié, Cesaréeva knjiga »Za novim putem« u svjetlu opéih knjize
kretanja u Hrvatskoj poslije prvoga svjetskog rata;

Marijan Matkovié, Tri drame Augusta Cesarca; ‘

Bruno Popovié, Analitika ¢ovjeka u Cesardevu romanu »Bjegunci«;

Ivan Ramljak, August Cesarec u uspomenama revolucionara;

Zorica Stipeti¢, Nastup mladog Cesarca;

Hrvoje $arinié, O Ratnom dnevniku Augusta Cesarca iz 1939. g

Miroslay Sicel, Rana novelistika Augusta Cesarca; '

lvan Gotthard; Skiljan, Polititka publicistika j teorijska djela Augusta Cesarca;

Emil Stampar, Maska legende u Cesardevoj novelistici;

Matija Uradin, 12 polititkog djelovanja Augusta Cesarca;

Miroslav Vaupotié, August Cesarec, urednik j suradnik &asopisa i novina;

Vice Zaninovié, Periodizacija djela Augusta Cesarca.

. <. : . . . i prilozi

Na stranicama koje slijede donosimo priloge suradnika Instituta. Svi Pr{‘)ll(:Oj

$a znanstvenog zasjedanja posvecenog Augustu Cesarcy bit ée objavljeni u pose e
ji e »Naprijed« pod uredni¥tvom akadem

NOTE DE LA REDACTION

Organisation de 1a célébration final
croate August Cesarec étair confiée, par le
ouvrier de Croatie et 3 PInstitut des belles

Cette célébration, sous le nom ¢
1965 & Zagreb,

e du 70 annjy
Comité de 1,
~lettres de I’A
»Oeuvre d

ersaire de grand écrivaine et révoluuonnal;i
féte, A PInstitut de I’histoire du mouvemets.
cadémie yougoslave des sciences et des af s
"August Cesarece, a ey liey les 21, 22 ex 23 mar

arec était inaugurée (!imancgz
A » rue Opati¢ka). Ce sont le président ne
Jan Matkovié, secretaire de la Section de liteérature contemporal

iscours d’inauguration,

atalogue détaillé) éraie congue et réalisée par Davor Kape'.a?‘;:
ettres, appuyé d’Edo Kovalevi¢, auteur de Paffiche pour I'exposit ne
tic l’exposition, le président de P’Académie Grga Novak a donné ;Iais
Participants de |, célébration er bien d’autres invités, dans les salons du pa

1, place Zrinski),

A Plnstituy de Phistoire dy i i

. . inst] mouvem

session Sclentifique consacrée 3 Aug rec o i de e,

ust Cesarec 3 ey liey lundi le 22
szax;:::sxdence de Ivo Frangey, Dragutin Tadijanovié et Franljo eTu

. Lexposition (avec un ¢
assistant 3 PInstieye des belles-]

o uneé
dans la Salle d’or remplie, sous
mars et mardi le 23 mafs’mi r
dman, qui a ouverr la pre

. . . sur
eurs de PInstitue faites A certe occasion trouvent place

faites § |
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IVAN GOTTHARDI SKILJAN

Politi¢ka publicistika i teorijska
djela Augusta Cesarca*

v : 1 11 m radniku
o ranu umjetniku i javno
tako izrazito angaZira S emperamen-
KAD JE RUEges:rec, o istinskom revolucionaru i le?elg‘:: ‘1, ati;’lp sastavni
kakav_ je bio .Aug:slt)oﬁtiéka publicistika i teorijski ¢lanci uopée
tom, sigurno je . .
. . ST uvjerenje
dio njegova opusa u jedna dominanta, a to je méllljn d“e It’g(l:g!:ll:gn? prajktiénjo
. tf‘)m_'op(;;tse misli i polititke formule i dosljedno J
. enjm .
u ispravnost

. : jerenja. .
djelovanje na cru tiﬁ:'t:;}fr d;kle, od krilatih poletaka u Plamenn (1919) do
Pravocrtnost ’

itna j ¢ajka i Cesardeve publi-
. iku (1939—1941), bitna je znadajk: -
posljednjih studija o lKgial:its;ull?:vgtske i jugoslavenske pOll_tlfiki i ki‘/ﬁ?éﬁi 5;v?£1;1c;sité
cistike. Zato je on u lab dodenju najkompetentnijeg pc.l svjedo a,k O
djelovao — ;érema Sc;l{ée koji jasno razaznaje smjer i izlaz, nepokoleblj
vo 1 jasno, e .
ko o Pou]z{ a:irlln se kede e e jerenju a toliko kvalitetne
" Pl ot ol sk pe il o ol bl
Publicisticke dje¢ ; idejnoj baltini. Kac ) : st
po ostvarenju ma.l,‘; dfnun ;ﬁ:cjlovaéja, ona iaslu?)lyed;lao gﬁr;}goir;aéuj ?;a;ie Cgeesr;rca.
ii or VIl : ienje tek tre theri) £ A
2ilj}el s?go?ztno jekda;, danlff‘gﬁnﬁgik (s);.Jr‘rexoJ na njegovu publicisti¢ko-teorijsku aktivnost
P se
Ali to je problem kon

opus u cjelini.
go i na njegovu literatury, dakle na op
ne

j ostt i nii ¢ i rimjeru Augusta
misli. Poznavanje te proél i nije nemoguée da se i na primj gu

A2 ih napora, ‘s 1 bili veé pred
predfasnika 1 n Il{h ksUV::n;eeIl‘{i problemi teorije $to su danas aktualni p

Yy ako .
Cesarca pokaze

1 je ili viSe uspje$no rjefavani. . .
i i jeni i manje ili vi i kiéem) pri-
tridesetak godina 1 Po?:ii:ijte;odinas izmedu 1d912, lsadlgfaz(rs dlc‘:rlx]‘iignll)o‘grlxatu st):ugiju
U rasponu od tri okretu, i 1941, kad mu je je napisao 1 objavio velik
redio broduru o f)aékqmnf;i *komunari’ 1871« Cesarect a]ti od pojam publicistitke
»Kriza stranke pravl? 1eseja i studija, koji se mogluds:llézti raﬁi grupirati u one koji
broj biljeia(llta,l élan&:i a’svi se ti radovi mp%u), I;reognz e ok 4 knjidevne 1 wople
; i jelatnosti. SV zem smislu), u one X Shiarielie tholosiie.
;etiz%flgdiéiékim Pltamumll(o(;n':: su teme uzete iz filozofije ili iz psihologij
i u one
robleme, 1 1 . ..
kulturne p ’ .. ji dolaze u Cesaréevu opusu za ci elo vrijeme
‘xl; &lanci i esejl jih ide veé spomenuti »Paéki pokret«,
Politilki, e aktivnosti. Medu njih 1 tuzenih za atentat na komesara
njegove literarne 1 JaVI rotiv Jukica i drpgova - u stvari plaidoyer radikalno
spis $to je na process 1:;orpus delicti. Taj je r}enacu isto vrijeme najava borbe
Cuvaja djelomicno bio ki orijentirane omladine,
ionalisti¢ke, jugos e Stipetié. Stani ivice Oltrié
nacmnall—stléke: 8 ilozi suradnika Ins‘it‘l':a.. Zf'{le?e it;ﬁéﬁ;ljse;ain;ﬁazv: rﬁz ;xov zasjedanje
¢ prilog kao i priloz! ja Sariniéa koji shy
* Ovaj prilog Ramljaka i Hrvoj

.o : a . IT 1965.
yaxiljgugza%;?rgagdriano 22.i23. 1

lavens
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tudinskoj vlasti i njezinim trabantima i obra
i stranaka (»Gdje miruju
aj kojem je pripadao i
iskustva Bregalnice,
edstavnika svrstao u
lamen %0 ga je izdavao s Miroslavom
Pao niz priloga kojima j
nova i histori

¢un s oportunistitkom, sterilnom Polh:
starci, tamo treba da se digne om %e
autor »Dactkog pokreta« sazrijevao )
rata i prvih poratnih dana uéinila su a
borbenu falangu socijalizma. U éasoPll;)
Krlefom (od sijeénja do kolovoza 19

e s jedne strane skidao veo s gomile tzlzl
jelosti (kruna, kosovski i drugi nacx(fna"e
rmirao ideje i praksu oktobarske revol uClJ_é
» »Dvije orijentacije«, »Zidanje
na Balkanu«. Nastali u pov1§er}119J
turi, oni su katkada vide anar ;’1
ali ostaju prije svega gigkume{la_
o i politi¢ki najnaprednijim poj

tikom opozicionih
dina.«). ‘Ali nara¥
naglo, a negativna
se dio njegovih pr

esarec je $tam
posvedenih usta:
1 rasni mitovi, itd.), a
To su osobito &lanci;
novog domae, »Te hom
temperaturi,
stiki obojen

jskih preZiv
s druge strane afi
»Mistifikacija j
inem laudamus« i » Annamu
resionistitkoj fak
sistitke analize,
izokroni s druftven

edne etike«

po izrazu bliski ek
i manifesti no mar
1zuzetne polititke lucidnosti,
vama onoga doba.

i slijedeée godine Cesarec

prvog boravka u So
venska svjedodanstva o ze
vide putopisnih ili pak k
i » autorovo ru¥iasto
ihov nedostata

publici (1923, 1924) imaju vig

jetskoj Rusiji (1923), k

. . * a—
Lo A Prva autenti¢na hrvatska i jugosia;
mlji socijalizma. P,

s . v . 1
dini od njih sadrzavaju mancjie (:st
Autentiénost je prednost

rentic i
tih reporta¥a e stvarnosti, koje katkada granlé

§ maivno$éu — njih
Zinoj KnjiZevnoj ‘re

prikazivanje .
lozi o Rusiji koji su ugledali svjetlo u I,(’.'Cfu
imaj e problemski karakter i neki ld«
rjeSenje problemas Istolg-—zapa..n’
cije«, »Dostojevski — Lenjt "
nutijim dijelovima njihove si
g2 1 sugestivnost izlaganja musil

Dva pola rusko

erijaliz .
znadajke nonkonfo ot mac). U

fmizam pristupa, $irina vi

z druge Srbije«, a Borba je dori
»Ideologija HRSS-a ili put u
evi prilozi diskusiji o
sredidnji problem drugtve .
i fazi — o nacionalnom pitanju-

rec je izdavao i uredivao tJed‘“‘l:1
va; veéina élanakao
Kao ¥to je poznat 1;
upila i povela u bor a
jski i sudski teror -
-podunavske ant

«, »Pred j.ubllelor.g
nacionalno ugnjetavanj¢

Pltanje i na¥j 25
1N sve su to Cega
sve vide nametao kao

acvu«, Izuzeyy

15ty potjede od

ovjetja i g
Partijz jo da]

m je polititke priro
Je toga lista da bj ok
2 bio je po
i teror balkan
aXona o zattiti dr¥ave
esu«, itd.),

ve ruke i maho

ederacije«, »Pp
alvanje«", »Metod

v.
i hrvatskog naroda«, »Strahote refima
i Dva nepobitna prava
Hrvata i Makedonaca (»
u Makedoniji«, itd.), i dr.

. : i tim je 1934.
ve qer e .. v od $estojanuarskom c!1ktaturom, a zatim
v-ShJedlla Jedpr{sglnéaia;lict: Jz:;I-l;itlerizam kod nas« i »Hrvatskoj s{ff?ilf; x?:sl:;?
KJIl:.zm Danﬁmigl?é udarce po eksponentima klerikalizma i nacizma, koji j
odmjerene po .
pao u cijeloj Evrop - je drugi put boravio u Sovjetskom
" dine 1937. Cesarec je drugi p g .

Od jeseni 193?- dga;r: 11“§pam'c.lskoj i u Francuskoj. Tad? je na.stal:ngzegg;i:
e Do o (05, g s, Yok Kol 5 g
knjiga »Danasnj . Sovjetskom Savezu. Na Uralu i Volgi«, »N o
R allh narodas) (1940), Rl O
»K o soyje . isna proza u tradicion nor laze u
su radovi cakoder icpu::g;atre&ja, ali_propagandistitke p Obulc{fzs?‘ linio ?‘;flslfi?na ;ro_
: kultur.r;o-glstpnga?a no u njegovim &lancima i studijama o j
njima vife do 1zr

i i - 24. . 3 .
blemima iz 192313 ijed je veéi broj Cesarlevih dopisa iz
) iednik Nowa rije¢ $tampao je veli j evih z

1937. i v19§8.stledf:)lllz,ke (;ladalje prve radove o Eugen,m I?vagtertl:x}t«u L l(;i sprrll.::é!k
Francuske, nesto 1z %Ia:r]x .skop’olitiéke smjernice Hntlerovg IMOJe _loreeo ’ideologiji ;
$tvu, najzad napise » lejurope u proflosti<. Napokon, dalje Plii og oagologii §
i Rusija, »{{deja h‘ﬁﬁjavb je Izraz, isto tako 1 nlgkollil'l;o ;(?i?SJlS{OZPZIOma« naliza
politici stranke pra -sovjetskih pregovora«, »Poslije k omac, T
(»Tok i 1shc3d englikti{ :,:slgi pakte, 1939). U nayedeg;i'n varl?sl;o?o!gzxstlgigaénzve
i baltitke drzave«, » kIll.l ljale iste misli i muile iste 1{4 er{1etovai oslijel tovite sve
zama Cesarca su zao Pri. e sporazuma Ribbentrop — Molotc darx,r oslije toga spo-
evropske lijeve duhove ﬁaji studija o Kvaterniku, one su ls{ mjeroi.est § rane ozne.
razuma. Sto se tice ¢lana historiografiji. Istrazujuéi hrvats du povi 1{: ) osf; i
éene ozbiljnim pploznmla; iedan od najistaknutijih pre stc:i;.vm. a rlntcleﬁmi'ih iskoe
hrvatskog alik u)ele’uguzg éesarec nije prestao biti jedan od najemi j
radni¢kog pokreta,
slavenskih marksista.

. . ’ . o-

i jizevnim i uopce kulturnim pr
Clanci i stu dij ecfsaﬁ!gv{‘ opusu veé u vrijeme .Pll;zlrlrlz::lzg «()»\Qac.it(i)r;daiﬂ
blemima javljaju_ }sfvui njegov_jubileums, »].3olj_§ev1za;:r::1 t; [lturac), zatim ih
slijepih mifeva«, »Nji I({)USije 1923 (»SerjoZnikov l'njegovSa‘vremene as, »Savr meni
ima medu dopisima 1z ¢ godina kasnije na stranicama Sevremene stugmosti (oJe
ruski slikari«), nesto deseNg &joj je strani unikume) i Jl-ﬁékim ¢ancima u uZem
dan neduven unikumc, a»dova vrijedi $to je redeno okpo lslikarima wncima 1 utem
o dlu huvi 19 S!gtz‘léi da l;!lanci o tads su:;gge::gﬁgs i:l:lo nadin kako autor negira
smislu. Va'ya 1 ktnoj umjetnosti u

informacije o apls;:f)ai e odnijeti kri ike.
tu umjetnost ne

‘e y islu dao je Cesarec dvije: »Don
ilozofiji u uZem mis ih problema,
Studije © fll\l/I‘i) fl:l dg, Unamuno« (u Almam'h‘:i':a:gfa’?rel’jnezna,p;gglavlje
Quijote iz Salamance, digvidualna psihologijax (wnn’eniiﬁriirenom tendencijom da
1932) i »Psihoat}%hj?é;vﬁlik”) Poton Jefir:"‘rgixg.1 sail(r;os kofektivu pristupaéna 1 pegia-
lje u &7 ihologija atir R - . e osobna
f: Kﬁﬂ:;'v’a indiv1duailjnaa;l t;l:mgsbilgls’ke psihologije. Kasnije, osobito poslije o
. iskoristljiva var
gotki iskorist
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kontakta s Alfredom Adlerom,

mi¥ljenje. autor je bio prisilien donekle korigirati svoje

Kao $to se vidi iz iznij
LN R nijeto
publicisti¢ki i teorijski dio Jes fr eregleda,

vV _qe .
dakl Ako Zelimo izvudi facit iz
e iromotnmo njegov razvojni

r koji je nuZno shematiziran i nepotpun,
- v aveltan |
a opusa veoma jec opsezan i obiluje temama.

te strax:le mnogostrane Augustove li¢nosti, ako
put od srednjodkolskih podetaka do tragiénog

srpanjskog fi .

{nladénaéﬁirf,u}a}(aas,lﬁg;lhuuzlf?‘zule nam se Covjek i umjetnik koji je platio danak
i Sudesno Sirok, ali koji je p ecling) ol 2g, | nalazio put, koji je bio jednostran
bio i ostao jedan od Jelini, svojim zivotom i svojom javnom djelatno¥éu,

.- eédan od protagonista nale r : 2 R g
akceiye, pravi i istinski stjegonofa revolu?i’i(:%lucmname’ marksisticke misli 1 politicke
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ZORICA STIPETIC

Nastup mladog Cesarca

RAZMISLJAMO i iz danadnje perspektive o izuzetnoj pojavi Augusta Cesarca,
ponajprije se nameée misao da je n)egpva"hénost sazrijevala s naSom revolucionar-
nom historijom. Stoga je osobito zanimljivo. pokusati_pratiti njegove prve idejne
preokupacije, to vide $to se — a to je osobito zavodljivo istraztvalu — u njima
nalazi klica njegovih neprekidnih traganja za idejnim, politi¢kim i socijalnim
vrednotama. . _

Vrijeme i prostor u kojima se Cesarec razvijao najbolje se shvaéa iz njegove
subjektivne umjetnike vizije, l.l.JCId.I‘le i reahsm?ge, koja je ne samo pj’esryékx suge-
stivna nego je historijska fiksacija rijetke autentinosti i snage. Nemoguce je govoriti
o mladom Cesarcu a ne asocirati »Carevu kraljevinue«.

To je vrijeme kada su se sve polititke kombinacije gradanskih stranaka
pokazale neefikasne, a svi pokreti bili na razvalinama. Perspektive obralunavanja
Srbije s Turskom i stvaranja Jugosla}_renskog »Pijemonta« samo su otezavale orijen-
taciju postojeéim politickim grupacijama. Slabo radniStvo tek se polelo polititki
konstituirati u Socijaldemol.crat.s_kq stra...nku. Omladina se organizirala na iniciiativu
i po programu stranaka pa Je dijelila njihovu polititku sudbinu. Tih je godina najjade
bila ‘organizirana napredna omladina, zaum pravadka, a zaostajala je brojcano
klerikalna. Rezultat hrvatske politike tih godina: pomutnja uslijed aneksione krize,
tri neustavna bana, veleizdajpu‘.kl procesi, oportunizam, polititke makinacije i kri-
minalne afere medu strana kim vodstvom, 60 madarskih $kola u Hrvatskoj i Sla-
voniji. I dok se godilnje 15.000 iseljenika seli u Ameriku, &itava sela u Slavoniji

; i njemackih doseljenika.! -

prelaze u ruke madarskih 1 njen y " .
U Hrvatskoj se veé ustalilo da mlade generacije preko knjiZevnosti ulaze u

politiku, pa ovo knjievno vrijeme pnpad_a drggoj generaciji Moderne, a Mato,
dominaﬁul:i knjiZevni talent bori se s Marjanoviéem odnosno Skerliéem za utjecaj
na nju.

Cesarec je V
prvih vide-manje

akav javni knjiZevno-polititki angaZman. Nakon
konvencionaino §kolski_h sast_avaka objavljenih u dadkom listu
»Pobratime, veé kao 17-godi$njak suraduje godine 1910. u glavnom glasilu Socijal-
deémokratske stranke, stranke Ciji_je ¢lan bio nje civ ?jtai:[ i kojoj on po svojem
socijalnom porijeklu prirodno pripada, po porijeklu 31.{ e, ali ne i po svoiem
osobnom status bjavio pripovijetku »Iz svijeta potladenih«

2 U tom je listu obja’ r L .
koja se ubraja l‘: jgaka ; ionih osi kao i »Val« 1 »Dadki pokret«, odnosno
sudjelovanje u aten

u od kristalizact ! i .
dtl;,tu na Cuvaja, preko kojeg éemo pratiti idejni razvitak mladog
Cesar?.. iretka »Iz svijet2 potladenih« nosi simbolilan naziv za vedi dio auto-
1:11?2"’130 djela. To je ono $to se naziva patetino »Zivotna tema«. Tu je
gg;gg n;:)zg:g; og da knjizevno obradi nekoliko znadajnih problema iz druftvene
rec :

ovijest Hrvatske, Binoza, Zagreb, 1936, str. 413.
1910. godine SD stranka imala j¢ oko 5.000 &lanova koji su placali
oslavenske sociialdemokragske stranke 1914—1918, Zagreb, 1963,
%kih i studentskih redova jedva da je bilo, i tek ée »Val« stvoriti

tlo rano ufao u ¢t

W Horvat: Politicka P

2 U vrijeme VI kongresa
stranadki porez (V- Strugaf, '!tl;
JAZU, str. 187). Pristalica ;z .
neku zajedni¢ku idejnu platformu.
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; im
juéi iti ' j jo$ ori adekvatn
stvarnosti, upustajuéi se u strastvenu kritiku. Njegov Junak jo§ ne gov

iezikom kada na kraju

: ija. Ali
pripovijetke kate: »Rat naroda s narodom (ch klUdgé‘Jiar od
ricima, sirotinje s gospodqm, opravdan je. Ib' of §1 " rodena
ne bude uvidio da su zakon; danalnjeg vijeka zli, a poredak tmo"klt Cis
omovina tamnica, gospoda tamnitarom, a vlastita d.rzava krvnikom. Slitne teme
Iako ne vjerujemo junaku povjerova}i Smo u 1skre.|:193t al'ltor?;;v&ini (»Suze
obraduju i ostale Pripovijetke toga razdoblja nadene u knjiZzevnoj os )
judi _ lovjeke, »Kljué«, »Huljae, »Dvije starice« " ielog
; jen Cesarec bila je, kao uostalom i za cijelo
Zivota vrlo Sirokog dijapazona,

f4
. : cenit
ali svakako na Prvo mjesto dolazi ta?iai{aOPMaz-
Interes omladine 25 Gorkog, An rejeva, Kropotkina, Cermsevskog, Stepnjaka,
zina, Ibsena ¢ Poznato je da s

. e s va.
u ga se duboko dojmili sudbina ; djelo J. Poliéa Kamo
Paznja koju Je posvecivao anarhistidkim p;

g, . . y_: dmah
m piscima doéi ée do vedeg izraZaja o

. . . ja tog
nakon 1918, god., Sto je uostalom, s obzirom na revolucionarna previranj

oba, puno shvatljivije,
Nadasve senzibilap

. e-
Prema svom vremenu, kada Je 1911, godine zapodelo pr
grupiravanje omladine, C j j

suradnika »Valae, i

uglavnom reagirala pod éari i . o ¥om

alizirao upraye na rufey adnjih politi¢kih koncepcija, sa sve ja an-
Potrebom da se samostalno izrazi, da hyg $t0 joj po prirod; pripada — azien—
garda. Iz raznih centara bivieg naprednjalko pokreta javljaju se sve jade tenden
ciie da se stvor; zbijenija Organizacija revoluci

b . - b a 1~
- j NOg tipa, s izrazitom nacion
stitkom tj, Jugoslavenskom Orijentacijom,

Iako sy izalla samo detiri broja »Valaq, ovaj {faso
fazvoiu omladine, Zbg

g bliskost; gledifta Cesarcy s k
Je prikazati platformy, na kojoj sy se nali, .
uvodnom napigy »Vala« analizir, se situacija y Hrvatskoj i odreduje :f
Stav redakcije Prema njoj. Konstatjry se da dneypj politi¢ki Yivot ogorduje, a 10 i
1gencija ne zadqvpl;ava. Prema starijoj generaciji izra¥av, se antagonizam. fo?wsn
su od svake polititlce Partije 3 y radikalno; Opoziciji prema cijelom javnom Zivo ﬂi,
J}hOVvPokret treba u najmladima d, pobudj neraspoloZenje i zazor prema stanju =
olem Zive, a ¢o Stanje stvarajy barem po rZavaju politidke stranke. Upravo ovi
1stanciranje od _Politidkj i Stvaranje vlastitog programa znai no‘;’e
fazvoju omladjpe, »Vala¥i« odbijaju d, baza  hrvatske politike bu a
nagodba, T: bude narodp, ; zato je jedino rihvatljiva Supilova
X . Osnovng nadela »Valac: »1J
De soveni, Na¥

. o all
. narodnom " smge pogledu nacionaliste,
narodna mjgaq hrvatsko-srpsk i

ka.
g > rvatsko 3, na¥a nacionalnost stpsko-hrvats ni
Vierski Obodoumnj ; radikaln;, Naj © svijetu nije dogma.tléa“.l
o e S, 5 s e wegionn
o h 1 miadu, slohg oumnu reyolye; ii im hrv
skim 1 sepskin, Stranam, olucionarny Jugoslaviju u na¥

. » glavne totke nafeg dnevnog
radlkalni na

.godi - i
najmladih ali vrlo Clllf“!:n i
U uznemirenu, romanti¢ny omladinu, koja )

. u
is predstavlja etapu
r“gOIIr)t oll()o »Vala« potrebno

alizam, «6

toc 2 lleri-
Znanosti osnovani antikle
d& .Medqtim, ono io emu je »Val« specifidan y evoluciji nacionalistitke omla'
1ne, jest njegoy dubo socijalni intepes, Taj
"-\.

J Stav je odit vie i

s izd..Glasa rada, ser, 240,
?osna, Sar-a;evo, 1964, sty 114,

i manje u vedini napisd
idi; Veselin Masleda, Mladgy’
* Val, Zagreb, 1911, b, 1, str.

. 2, i
onaj dio omladine koji se radi-

. g . 11
_ v $ najveéi, najdublji,
Kranjéevicu, koji je za »Valase;ozol;lson i)ajvééma odgo-
a cheplicitan <§lanku o buntovnom, revolucmnirngrr}i opozicionalac i revol}rc}-
najsnaZniji pjesnik. Svojom i ogordenju... kao s raJnJu izra¥ene sve nafe &e¥nje
vai'a nafem nezadov? ljsztz:-l jedini na¥ vijesnik u kom s
je jedini nas uzor,
onar on je jedl

. . — $to pred-
S 8 jnoj fazi »Vihora«
i ovi nali idealie .. .d' nakon ovog ¢&lanka, u razvojnoj f
ije godine
Samo dvije g

ij jéevi¢ nije vide ideal nego Nazor
ionalisti¢kih tendencija —.}{rf;;?e en\;xe% ‘111 Jn Aok
stavlja klimaks namobudUéih«. Al, Cesa.regvl.ule rldemokratghe) ssranei? O, ome
postaje »PJesmk.naS i »Valadi« su najbliZi Socuav oo oo ‘o
Ve B »i zajednithom rads b laicirane na nafu zemlju, inade
Cerina Pi&éikolil?oes:;c?lﬁe ideje imale da budu ap
bili utoliko uko

[ ] i i 1 P Stepel‘lO
P ijali nlkako tl’p

.e . 54
(3 . : 1 tijevajucr
T T o literaturi zah
poburZoaziranje SZCIJ; je i prema aktuelnim diskusijama
eduje
»Val« se odr

S . jenjujuéi im naj-
t Ve tlku, namjenjll]“él Jm n
. i pledirajuéi za ang.?.zxragu gt?a Time se »Valatic opro-
apsolutnu tende"a?fqus;; duhovnom revoluc."otﬁatgga Medutim, njihov se-dofi@s
apsolu u teznji janovié, a protiv : im strana¢kim i idejnim
vaniju ulogu u Skerlié-Marjanovié, stavu prema njegovim s pacam 1! o
. e . je neg
djeljuju za liniju ljuje u negativnom st djelovao na Cesarca daleko m ogo
to$u ne iscrpl) lirski talent djelov: litidki toliko aktuelne relacij
prema Ma Ipak je Matolev I knjizevno i politi fondu
icij . i li ove knj THRP, u nerazvrstanom ’
pozicijama. Ip e grupacije. A tevu interesu. U P, u da priada onom
na ostale iz ov romakle CesarCe osu. Vrlo je vjerojatno da prip kojem
Matog-Skerhge:;ls;uegeja posveé]e(n Egglb?igzk i fragment eseja o Kranjlevitu u koj
nalazi se po tom rukopi

ijalni pjesnik podvodi u

o) aj 1 »& ijalni pjesnik p

v ini se da je janja da se taj »&isto socij p

remenu. Cini reagira na nastojanj
negativno reag

Cesarec neg

ipovijetku
dovrienu pripovijetk:
€ ru«. . . e Valu« ov-eéu nedov . nii-
P brora 24 Cesarec e O mrelie Lresarno dielo, a koje P‘f&s‘gﬁ’iﬁié’&
Qd broja & ada njegovo najz ladini. Ova pripovijetka prvi put knjiZe-
yni sin«, do ta dadnjoj omladini. . i novih teznja i pre
»Bezbozni sin«, dokument o ta yivielog $kolskog sistema e Droma
v 1. uskl 0. . edu preZlVJe g . .b OVSkom antagomzﬂl P v
Zevno-histor Zum 1Zm . nalazi u ibsen e e 2 ronadla
. espora tagonist se ‘ iietk OVd]e je li¢nost P )
vno otkriva n inom. Protag ripovijetkom, - kojeg se
N omladin {tampanom p. danja generacija, i zbog kojeg §
viranja medu dbi s prvom ala ondanja g lako se mo¥e
ore . se prepozn . »Vala« — lako
druftvu. U usporec® 2 kojem juéi danas pojavu jenih &lanova
. ivni govor, om. Istrazuju eizgradenost njeni L >
svoj sugestl io autor teoretska neizgrade v bili su tek
. 9 Zanos rogenost 1 tec d edino protiy bili
Cerina iskreno ideolotka heter ijelivéi se odredeno j fjesti, jednog
e o o . a 1deo. PR redlle l.v " . nove SVl]eStly ]e(hl
zapaziti ’zvl??'nlnoj problematicl. (1)5 postati konstituent jedne
osobito u soClJave ono $to je mog
v ; a s
u traZenju z

resa. . inu. Napisi keje je
novog koncepta drU§tven1:,3g 5;;%& u velikom ‘.‘"eﬁzlikﬁumg%:lgl: nekoliko %edaqa
yv,.: ala« tre ladinu kao poziv , . imenovanja Cuvaja
Znacaj »Va . na omlad akon neustavnog nosi u Sara-
3 H i lOVah s.u : kollko dana n to se onda prenost u
objavljivao dje dasopisa 1 0S5O dine u Zagrebu, a &kom 3trajku u Zagrebu
nakon zabraqed demonstracja AL 7 4 genéralnom dackom Ste iéa i glasovi
. - a Sahinagiéa i g
banom, dolazi (;_Irvatsko primorje anje sarajevskog student
. u, ilo je ranjav
jevo, SlaVOmJ bi

; zbunjuje gradanstvo
Yujka 1912. inciji. Zestina Strajka potpuno zbunjuje g
P Oéetkogl “)zuxjuela;ih daka u provincij
o iskljudenju

i icioni danskih stra-
.19, : i elinu_opozicionih gra
¢ Val, Zagreb, 1911, br. Z’e sr:gugodno iznenadila veliku v

1 ial-
je li § a0 u Stampariii Socij
« nliéﬂq eti $tampanje lista. »Val« se tamp:
od Kot »Yaalaa ﬁiie e Pre ijedki novi list, 9. X 1912, br. 241.
ka, od kojih nijedn rijedia. (najdrata uspomena), Rije
lcizm(;kmtsl.:e vSlolgd?:a. August Cesarec
8 Vl]adimir Cerina:
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gﬁlitiéku javnost. Vodstvo Strajka povjera

1 A Ladd) . H udo-
da¢kom pokretu, njegovim uzrocima ; c'1.l;ev1,ma. (.?esarec_ Je ovom Zahtle":uzroci
voljio sa socijalnom politickom os;etlnv.o%cu koja zgdwl;u;e.. Na terfr—lluvatskoj“
su datkom pokrety duboki i mogu se ukloniti tek promjenom prilika u Hr

. . . .o A emena
Cesarec je pisao: »Najmlada generacija hrvatsko-srpskog naroda dugo veé vr
Pozorno motri $ta se sye Hrvatsko

) — u ime zakona dogada. o -
jera sa rodenog ognjilta, zatslmé
a digne li glas ny otpor, prigudi ga tudinska sila... Mi Hrvati i Srbi peSfeFlin :mo
narod. Makar da imademe dovoljno sredstava ; snage ne umijemo da je g“ g up Vi
713 otpor protiv tudindtine, | Zato je na¥ narod neslobodan. Ali ova nesloboda p
ie uzrok pokrety omladine. , .8 hog
Nadalje Cesarec argumentirano iznos; prigovore protiv zastarjelog Odg];”gne
sistema, nesocijalnog odnosa Prema siroma$nom daltvy, i gulenju svake slo oro
aktivnosti, Jer: »Treba da smo narod kulturan ; slobodan; tek tad demo biti na o
ja i napredan; i m; buduéa narodna inteligencija, budude vode narodne, ne m.oie rit
iti u ropstyy pokorni i tek i boriti za — slobody. Ako smo_ljudi ova
¢ > Jer je to samo moralno i dostojno . . . Progon svojih drugobu
itavog daltva, kao bombu i nag odgovor na takvu .b:i)ﬁ:) m
tom, bit ée Praskavica, koja ma kako prigudivana jet nbe-
mora rasprsnut; ; raskidati nosj . Mi ne Prijetimo, mj ne opominjemo, mi 00 i
3dje mi , digne omladina. Mi se ditem
€mo u |jce; "Preporodom ¥kole hoé

) . 0
va Cesarcu da informira javnost

All se praktidne posljedi
1 Sve Vide prodire misaq © potrebi direktne ake
festacije jedinstyy iof ij
dojam Kovaéevog
1 drugova,

e e . i i‘
?e. Omladinski izlet 4 Beograd 1 ma;‘ilm
é)' 2 A osteru. Ustanak 4 Makedoniji, a za rca
ina dovod; dg Jukiéevog atentay, ; Procesa protiv Jukiéa, Cesa

. C g tu
, v Utoku $trajka kada je ideja o ater}tf;ja
dCna, upravo 250% Jlreg. aktiviranja omladine pomoéu gajenj?
© da bi takav &in tre ati
Na dan atentata, nekoliko S
proa e Ce uslije : ¢ pife ¢uveno plSchlio (:jel'tl;ni’
L6 > .o Premda i ja opayam esmislicu tog &ina po jednoj s
Pk zat0 po: dryg, 92 j& za na%y omladipm potreban kult ‘I‘Edggﬁ
‘1’1:] 11{1e§to $t0 e ih vegag; u neku dufevny zajednicu, kao ]eto?i
: 3 Line 59 Otporno j trajno. Ma kako stvar stajala, jedna stvar sto'l
4 Je danom §, lipnja 191 Hrvatska stypifs, | . oo R o ¢ajnog
. h . as : na ocaj
Besta koji se 7y r" Zageetn, tka tuplla u Ev;opll, u tom stg: sadri »
"*;\: - S L
o I:‘;d‘d’f"‘Mi’kOVié. Datki pokret,
' 2atvory Sy
odakle ¢ty tdbeno

tola, 21
amo karakteristi&g ol 21 1

‘agreb, 1912, . 1,5, 14, 16.
ne stihove:

: . jae
X 1912, Cesarec Pile’ pjesmu: »Poglije i prije klani2
Vrijeme je tako, o

.. .. ja_se zove unuk; stvar

ija koja se zvala sin_zamjenjuje genqr?’-l;ittogaoséistite svih onih jod

Generacija koja se na slobodi, da te unuke izbru osnog rada, od zajednicke,

je svih vas koji ostalete.h odaleuju od zajednickog Zﬁ? hitac_odazvao se hrvatski

sinovskih oznaka, ll{?J,e -é nadopunio Zerajica; n i srﬁoji ne misli sa nama J_ednalv{o'

stvarnije b.'f.rk-’e' ;IS ut‘; jéovjek’ in kamacuav?jzlisziou refleks najljepsih .Itlezm; (I;j?;fg
hitac — cilj je 1513, 1) vanja nalazim za svoju jiéa, kultivirajmo ih, odg

}ij oime legmlllari'?)ccl;;.l?ugt’:orir;o hgfc;forﬂlifggf a1 dze;(a)Jm rukom neka pucaju — masa

voimen . ke u zn

g jen, ali
v iev je &in preuranjen,
! N a. uklcev )
ih da si podaju hg’evreijg?i biti &n, nafa stvar svrsena. J
e ce nase .
njih — pa

tn? a. . nd j smjer . .. Nadim radom
: oticaj nama svima. 0j Zivot mijenja svoj smj
je dobar p ( a je izgubljena i moj ad. 1
... Moja r-nam'réajm to sve sad, upravo sad. Novog lista« i zadarskog »Na-
o inh tviehaj, osobito i eEvenen stav. Usprkos izvjesnih neosbil)
' inskih 1zv .. jkonzekventn c N 1 izazvao sna¥an
Iz novinski je pripisan najkonz jelokupno;j javnosti izaz 122
i Cesarcu je P tentat je u cjelokup : nego domidljen
rodn°g llsta“’. ; atentatora, 2 ‘v 1 emocionalan !St_l‘}P R
iz’ oko liénosti io viSe romantican i Jukilevog atentata jo
3°§n ?No on je ipak bio nroglo govoriti o P,"l.)ularq(')es\trlalg subjektivno uvjerenje
o{?‘tl%ki &in. Gotovo §b o je dokaz da je u omladini sazrij
polit: -2 nodinjen, $to je ' ..
-+ 0 je pocinjen, StQ Jv, mma. L. T NL e 3 tovnih jesama
gil’ﬁnfgsti spdekorilt'}’nlm lf,?:ifl’jiv je iz brojnih Pomiid? z'ils;ztlb;::j srpniap poslao
Cesartev int imné';tiaze znatajna tajna porLaikzilra (i)]gafazi se u IHRP: »... Ja-
isanih u tamnici, a €1 komadi¢u otrgnutog Pvlpk jer sam veé odavna spreman
Pls'. dulia je pisana na la& ne 1z kukavi¢ uka, j klupi siediti s djeéurlllom:
kuéi. Cedulj da mi je dodlo na p %o ¢u na optu¥enitkoj klupi sj
vljam vam g _
ato sto
na sve, VveC z
s djecurlijom.«

U zatvoru C

. H 1 1 O tome
dalje ideolo$ki razvija. Zapis g:ltilsié‘:l }g.wg:i%i 22 nj,

esarec se da JStav postiéi samo kao Sﬁf‘l el &e u korist balkan-

o i: »Mi éemo svoj ! a je u interesu da Ba a°nh'l' dama proletarijata

rjetito g°"°§f,'tiv kapitalista, kOJ}(f".‘ rezoluciji, Potkre}_al,l‘iflol ‘s ejaiskreno i radikalno

El‘:i%m];)a:gdg, k3k°.~slll- ro 1:1 asu‘gljst,u 1912. Protiv kapitalizma

zatra¥ili srpski socyalste

. 14
: ijaliste veé
. - . T AL«) znadi da socij
bore jedino socuahdStl mo najbliZi socijalistima (»VAL«)
LS a S
... Govoritt

e e e i e trazbine socija-
Nar (odno) Uj(edinjenje) uveli gotovo sv

. ife $to smo u

jesmo, to Vi

i i ionalizma, kao dobri
ijalizam je jedini zastupnik pzia::flistt?gll{i omladinski pokret
listickog programa. So‘}gzlﬁ srbohrvati ... A nal na
er g0 . o1 na s
socijaliste mi sm

Rrte: je dalek cilj
. ¥ epost. Isto kako je dalek
. ovr$nost i slij PR $iti kapita-
inizam ili u p itav svijet rufiti kap
i se i izrada se u §cw°lmzl k i srbohrvatske. I kad ée ¢ ravitiJ a ne mi.. .«
izrodi se i lzeobrazbe isto_je d? iriiu To znali da ée drugi p ’
dru$tvene pr iti Jugoslaviju.

2

. ti
lizam, mi éemo pravi

H €| * )
II IRI » ZB : E bl adu 1 ocjenu. IZmCdu d va rata dosta s¢ 0 to
l]ek ka nauénu o ]

- at historijski
% i tendencija da ge atent iak
v : ava, kao 1 ten roblem iako
1 Tukiéev atenE?toJOigm: 1 kontran:énlgagj Cesarec dosta se n:?;:éaﬁ)ub ?é::‘} pr u povodu
. v tunt . eI aga . S,
temi pisalo i ra:ll;:%” olitickog ?(zllistancirao- Pdengz?‘-;fl:x:’ ls 1121,' IEIorvatinom, Cesa‘é‘fc Je P;Z?i?é
imenzionira ;e emotivno d ‘s Durom Cvijice i a Cuvaja znalio je PC
predlmen sve vise za edno s k levog komesar A " . 0
m Sve T tata zajednd, kufao na kralj : revolucionarni istup
se s vremeno cijer aten Juki¢ poku Varefanina prvi k
. erpretacle” s Luka ii¢ na generala jueg austrougarskog
Bublieve interpr od. 1912 Zeraji¢ n ionalno ugnjetavajuéeg austr
. e g o okusao . lavnom naciona N d zefa léevog do
»Atentat; k?]eg‘, ara,evu.p A i protiv ug_ oy o ta podevii 0. -Cra) g -4
atentata koje Jamila"ls;ne u menel ol;)(:lrtblsgiiu ostalih Sh"én:]l;cia:e;:)aiitiélfu nadu historiju«. (»Jukjéev
nase O kav, on P ¢ %ivi svi sauces
predratne Kao takav,
I > a.
imperijalizm

j ji ika, 1927, br. 1, str. 22).
i su mu o '« — KnjiZevna republika,
; e gbma. ﬁzeﬂju svog atentita I‘:/Iatica hrvatska, 1964, str. 173,
Prmcquvggé%:n Bubliy lkosg?:c jCesarec, 1, Zagreb,
atentat i SUE Au
anino ]

B Vice
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evoluirao je u ekstremn; txom 1914, vratio iz kaz.nionice omladinski pokret
; i ool a«. Patetika vidovdanske mitologije

M .e e, na . Ve ’
proflosti Cesarec nije mogao ni¥ta grfdjié.m njenoj platformi prefivjele romantiéne

I dok . - e
se dva ajznaéajmjg. nacionalistitka omladinska voda Ujevi¢ i Cerina

Eoezqe, dotle Cesarec i vedina dmgorac;} razofarano povlade iskljuivo u svijet

a0 rezultat jedne do kraja logi¢ne oe:ra:)l:xzci?et.emata pristupa Komunistitkoj partij

"
<. GOVore & v,
listitko jugoglarn,or V0I0] ideolodko;-
jugoslavengky. 14,3 ‘ee0lodko; evolyc;i: .

1312, pa 1913, onsk o.‘dele 9 srpskom Pije;tgntgg é:Zdoblla, osvréudi se na
2 L esarec je pj

da porad; va j
19161515 kag e stbofils
Proverayag ¢y dr:am sjo§-.ni '3 ne znajudi 5, JugosIaVen§ e psihoze,

u j ini tilo
A. Cesare; ggo _Prvoj godini rata, svrsilf

diplomatske . . .

al intrige u emigracijt
tgkee I‘!‘%i_vre U, za vreme okgpa::?jff e ’
108 Je, Knjifevna !'epublika, 1924—5, str. 270.

|
!
|
|
i
|
{
!
!
|

STANISLAVA KOPRIVICA OSTRIC .

Udio Augusta Cesarca u diskusiji
o nacionalnom pitanju u KPJ 1923. godine

I

emaljskoj konferenciji KPJ* donesena je odluka da se o naci-
1 NA Eﬁ}'{f}sogbzziromJ na Jvainost koju ima u formuliranju dalje partijske poli-
?ﬁl{z ngglvfde pjri;mipijelna diskusija kroz legalnu partijsku $tampu, glasila NRPJ.2

i isi koji govore o nacionalnom pitanju pojavili u zagreba-
g ok il oS P P et
cxo) » (i: diskusija na osnovi gore navedene direktive, otvorena je 31. svibnja
sil;tzgme;t: da uvodniklom u »Radniku«? i 9. kolovoza uvodnikom u »Borbi<8, a trajala

je do kraja 1923. godine.

. do 12. svibnja 1923 (J. Vréinac: Rad i zakljudci I, II i III konfe-
rencij; gg?af?stgri?:é;ﬁgdeka«? 1, Zbornik radova IDN, Bgd., 1959, 250 — Pregled istorije SK]J,
?

95—97.
IRP, Bzeogl_'ad, 19f63’ 12 nalate Centralnom partiskom velu da angaluje sve drugove koji_ sc
. 3 Kontferenci)z lemenskim pitanjima da to pitanje u partiskoj ¥tampi odmah polnu
Interesuju nacionalnim 1 kl;ko bi iduéa plenarna sednica Partiskog vefa mogla doneti jednu te-
principijelno obfadlva“;cionalnim i plemenskim problemima u Jugoslavijie. (Tatka 3. Odluke
lrgelpfm re_z_oll.;::éjumt{)e . :tu o politikoj situaciji — J. Vrdinac, Rad i zakljudci... str. 263)
onferencije

. sows s druftveni list, br. 1, Zagreb, 19. II 1922; od br. 15 (Zagreb,
v :19‘;(;3“;[:];:'1“;235:1[;3&_{. log;:nwl‘:nzza.visne Radni¢tke Partije Jugoslavije — koji nost do
5. . .
9. 11925,

4 U %emu je hrvatski problem, Borba, Zagreb, 23. III 1922,

s Radnik — Delavec, pokrenut 26. XI 1922, organ NRP]J.

i~ pnib manjina, Radnik —- Delavec, Beograd, 7. I 1923.

m u Jugoslaviji javlja se u tri oblika:

joazije s hrvatskom i slovenskom;

Inih manjina koje nisu u sastavu ni jednog od tri glavna plemena

¢ Prijatelji nacional.

7 Nacionalni proble
1) plemenski sukob srpske bur
2) problem kompakuih naciona
koja .saei“jav’;{‘,’ J':i?:l:vi’ makedonski splet narodn?sti i_ pler.nena. o o o
3) najzan;xi!ie{mjl Pl: ozbiljno i svestrano pgouéiti da bi se izveli praktini zakljudci, pa je rijeleno
Sva tri oblika treba artijsku Stampu.
da se ta pitanja rasplbf'aveak:::p flagaije dio prostora u listu onima koji budu Zeljeli pisati o
Redakcija zato Stav ak‘; bi rezultati te diskusije mogli po_sluintl. za formuliranje gledi{ta NRP]J,
nacionalnom pitanjy, a Ju oslaviji. (Prema Uanku »Nacionalni i plemenski problem u Jugo-
na Egcionalm.éﬁrolilf;:la‘“ Radnik — Delavec, Beograd.,. 31: .II 1923, 1) . . .
slaviji i radniCka klasa< ljskoj konferenciji naje partije biti na dnevnom redu i nacionalni pro-
: »Kaklo de ngoﬁzm?ej Centralni Odbor odluku da se u naloj tampi javno diskutuje o tom
blem u Jugoslavi, :
pitanju. B bi« diskusiju i molimo sve nale drugove, koji Zele da pitu po
Sa ovimhflankolél Q;Z;:agl&a?jumsg;je« Uanke.« (K diskusiji o nacionalnom pitanju, primjedba . re-
t roblemu, da 6 S
d‘;‘;{‘dfe, Borba, Zagreb, 9. VIII 1923, 6)
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, 11

August Cesarec je u &etiri nastavka objavljena u zagrebackoj »Borbi« gﬁg
naslovom »Nacionalno pitanje i na$i zadaci<® iznio svoje poglede na nacion ose
problem u Jugoslaviji. Pojedini nastavei uz gore navedeni zajedni¢ki naslov dlll'u i
slijedeée podnaslove: prvi — »Osnovy sviju na$ih pitanja Pa 1 nacionalnogac, lrgﬁ
— »Razvoj i pouke nafe nacionalne revolucije«, treéi — »Osnovni na$ naciona

M . . LX) . o ro-
stav: federalizame i Cetyryj — »Federacija kao etapa od nacionalne revolucije k p
ieterskoj«.

U prvom ¢lanku Cesarec govori o prilikama u Jugoslaviji prije i poslije uje-
dinjenja u zajedni¢ku dr¥avu,

) . ) ; e e ., : jonal-
Polazeéi od stanovilta da ekonomika le¥j u osnovi svih pitanja pa i nacion
noga, Cesarec stavlja sebj u zad

atak da s tog gleditta provede analizu nacionalnih
odnosa i polititkih prilika

! . 1ju u Povoljnijim uvjetima
1zma u nacionalnim okvirima, ¥ i

vlastite dr¥ave i ubrza razvoj kapita-
tarijata,

vt b A e-
to le ujedno rezultirati brfim razvojem prol

Cesarec smatra da je marksistitka formula 0 progresivnosti nacionalnih
revolucija poprimila osebujan oblik u Jugoslaviji zbog toga 3to se stvaranje jugo-
slavenske driave zbilo u Vrijeme internacionalne pretvorbe kapitalizma u sociJallzam_’

> ; Ja i stvaranja Prve socijalistitke dr¥ave. Uz tw ’mec"!u‘
narodnu situaciju y vamoj zemlji dolo je do revolucioniranja proletarijata i selja
Stva, pa se ekonomskj i

i S 2 uloga bur¥oazije ; pozitivnost njene nacionalne
misye 1zrazila politidk; : kontrarevoluciji.

Cesarec, u etapi uspona kapg;;
i srednje F : ve 108 azvoja, za razliky od burfoazija zapa ke
1 srednje Evrope koje su »do¥avii do epohe imperijalizma razvile sve pretpOsta.vra
se vrlo va¥no piran. A iia koncu svog razvoja . . .«1% U vezi s ulzne postla.\(':ilje

G qaramje — treba Ii Kp ekati s pro j roleterske revoluciye
u Jugoslav;,l d J provodenjem p

ce burZoazija potpuno zavriiti svoj kapitah;tnékdl
M1 socijaldemokrati1t zasnivaju svoje odre_lcqucekoo
I0€ 1 svoju suradnju s burfoazijom. Komunisti takv

/OJim, jer oni ne smiju nikada gubiti iz vida svoje krajnje
§ revolucion H : .

olucije le¥i jo¥ dugi niz peripetija
urzoazija ée provodeéi svoju ekonomsg‘j
lentx:e brojtano jadasi proletarijat i tako ol?{k;
: A o on-
—— 1 etaryata, iako u stalnom sukobu s njime.
acionalng itanie ; : .
1923, 6. 1x 1923, 11)31 gnje 1 nafi zadacj

> Qorba, Zagreb 16, VIII 1923, 23. viIr 1923 30, VIII
Napomene, Predgovor féStampano: Augyg, Cesare’g, Izbor lanaka, Kultl;ra, Beograd, 1962; izbor,
anakat.o.,,) ! Pogovor Nusrer Seferovig, 1934, (U daljem tekstu A. Cesarec: Izbor
Aa Cesarec~ Nacionalno M L . . . l..
: Pltanje i na¥{ 5.4 it ih pitan: i naciona
e S, L A G A £ Omor et s i
arec u tﬁrmm}.l §oc'ija!demok§ati obuhvaéa razne socijalistitke struje, desnicu 1
socijalistilkih Partija koji su se u prosiney 1921. vjedinili u Socija-
Nacionalno Pitanje i nay; zadaci I...; Izbor dlanaka,.., 22,
110

revoluci ju,
vati poé

ugust
1c_en.trum blV%l.h jugoslavensk;
xsm‘fkun Partijy Jugoslavije.

sarec:

: N « je
luei azujuci
aviji da orijentira mase na d‘}lgl Q;oge:vlzog?:ngf;,l;edn)osd
.o . M a1 ¢
i i ekonomske revolucije kad Jf v 'Eucli:ﬁ:l{)vo: mi epohu kapita-
im sve negatl_vn03tlb_ ie vodio proletarijat. »Glavno Jovodi o o opraeno Inter-
i pozitivnosti kad ler kotiti, a jer se ona kod zl'xas pr ko se rad: samo o tome pod
lizma ne mozemo Prb kapitalizma u soctjalizam, roroditi burbonnta spajajudi
nacionalnom pretvor octln rovodi kod nas, da li ée je p keijom ili pak proletarijat
ijom e se viajcu onal aull)l punu kaosa, s politickom l.eac‘:,dex]m planomerno, s poli-
svoju ekonomsklg com us?i)jiv‘s’i ekonomsku revoluciju, v
ot lja tvomnt, .
zajedno sa se 13 ) . ia faktor koji KPJ ne
rickim progresom. slaviji kao agrarnoj zemlji Prgds%lefz ditavo, &ak i seoski
Seljadtvo u J.‘éga°u svojoj politici. Ka'koajlf‘lil?npa?‘Ola, KPJ mara odredujudi
ije i iti 1z V1 yoaskih nacion nrJ,
smije izgubiti b ko burZzoaskih ionalnom. pitanju.
1j no o Py nacionaln
proletarijat, okuPUl‘.3 Ytvu, odrediti ga 1 prema ionalni problem kao problem
svoj stav prema sey? Ki’J je da ispita kako da ’.‘?'(1::: n;aktignosti postane oruZzje
Osnovna .zadaf{zmkter kodnice i oblik historij d jugoslavenskih burZoazija i
o a
masa koji poprim

er &joj strani je od AVEISs burbo-
. sa, da ispita na cljoj oznadene industrijalizacijom po
historijskog progre smislu preobraéanja ere
: res u
seljaitva prog

ij lja$tvom.
s+ Tioaciie po proletarijatu u sav.ezu sa se o e ek
aziji u eru indust.rual.lzacuerfog 1ZIanka mislim da je POté:bgﬁrlis;:;lij:hilec:) fe: ko
Zavriavajuéi Pr:ik%zvi znade progres i rgogucnlgst da burboseia u poveljnim
ujedinjenje i vlastita f-ff‘ ekonomsku rqyolgam,c ;: insustrijalizacije voheiiom, .
uvjetima_zavriay a_svlgz)nomska revolucija_1 I,’.r: treba uporno 1 strpliivo odgajati
JugOSIaVEi bltv:liclijuc; mjene prgvog‘len;%‘}:ig Y ReVOIuCiolnafni‘ sav;zrtg-?.:n:f;;: 32
proletersku revolus kadar koji ce je itva, to je cilj kojem Partij 2 d
mase i priprematt dstavlja veéinu stanovn va, 1o je cilj koj m Part e
. koji predstavl) . Ako se podsjetimo na t P cakvu poliiky
::lijia §g(}?’temilj njenog Progl;.z?glucion.amog prosngc;;igﬁ E:lf\lrl;] pofl,itike i od
ulaska u mase_hl 2£ilzlzvo(gjesaréeva misao O potre
sredine tridesetih godina,

) ‘a¥ni $ ionalnog ujedinjenja nije
izvanredno na znacenju Cesarec objatnjava zzsto hdc:l ;?:c:o’.‘etku 2 dovoliis prave
iiedeéem &anku a, koja bi odmah : oy oa Brave
S aataci m samih Jugoslavend, X blem ne bi postojao u tako
doflo revolucijo .

jonalni pro ili na proletersku
da na samoodredenje, Panl:itﬁ ili na burfoasko-demokratsku p
naroda > da Cesarec :
. . a
formi. Odito je

ija nii ' jih speci-
. cija nije zbog svojih
itna buroaska naclonahia ges‘tr\?zlxl:iti] pra!vo naroda na samo-
revoluciju, jer djelo?{ll‘_f:;‘a je provodena mogla
b
. « e : u 011
fidnosti i uvjeta .

iti soci kracija nisu ozbiljno

j ; a niti socijaldemo nisu ¢ 0

odredense ija_jugoslavenskih naro.da, ripremali. To se moZe ob;asmn.neraz

i b o, kamoli da su je PP emljama provedive su nacionalne

pomiéljali na revolucuul,\l'g i u rako neralf_" uelmgjzkodjnas Rehonid rascjepllt{axfcist

M 3 .. u > .

ljeni e evoluci) Sto to nije b * liti¢ka i1 kulturna, nekoliko

vijenim kapit volucije. StO, ekonomska, poli v ki

L socijaine "V, yata ii i razliditim ekonomskim

ga “‘éakzli'Zocsjeljagtva % le'?:r Ja se ‘b“fi,,oaz” 2 nlfligg:zi}le jugoslavenskih naroda

dl:gg: 1J i’Okfajina’-élgtJ:n;e narodito vazno ;;ii :m ckonorskom stapajn razvoja

interesnim sferam? t‘l”l"’nje‘dma razvitka. NakgjeJ su bile nacionalno slobodne i samo-
. 'm S

bile su na raznt

) : ijugu vljati gravitacione
bil ravo one zemlje, na 5313‘ i]kio, takve trebale predstavljati g
11e su qu S st Crna :
rbija,
stalne dr¥ave (

i zemlje:
centre ujedinjenja za ostale

kretni je zadatak KP u Jugosl

L., 23,
13 Isto; Izbor lanaka...,
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Nacionalna revolucija koja bi zapodela na nacionalno ugnjetenom zal.)p::luo cll
sjeveru (prefanski krajevi) predstavljala bi u .smxglu dl:u%tvenog progresa o l;i o
vifega k ni¥emu, BurZoazija preanskih zemalja nije osjetala potrebu za suradnjo

. o s es 2Ce . iot 1 1ra
s burZoazijom Srbije i Crne Gore sve dok nije izvukla maksimalnu korist iz dod
s vie razvijenim zemljama u A

ustro-Ugarskoj. Tu suradnju kodilo je postojanje klase
feudalaca u precanskim zemljama

koja je bila &vrsto vezana uz feudalno birokrat-
! 4ema, )¢ Dila ¢ -y ju kapitalisti¢kog
je srbijanska burZoazija bila na ni¥em stupnju kapi
razvoja prema pretanskoj, ali s predno¥éy kof

oju je predstavljalo nepostojanje feudal
nog balasta, S ih revo-
Cesarec zatim vrlo 2animljivo analizira historijat razvoj nacionalnih re
lucija kod Srba i kod Hrvata.
Kako u Srbiji za razliky o
zoog smetnje koje je takvom r

esarec naziva, zaista balkansk
ez burfoazije, BurSoa

d Hrvatske i Slovenij

e nije bilo gradova i gradanstva
azvoju ¢&inio turski

eudalizam, zbio se tu, kakfi, g::
1 paradoks, da nacionalny revoluciju provode se J?‘.e
zija je tu plod revolucije, a ne revolucija plod burioa?lllu .
i u Srbiji (djelomina u dvostrukom .Smlsl .
zato $to se odvijala samo y Srbiji i zato $to nije ostvarila sve zadatke nac101331.n
revolucije — §,'K.), zapolevli kao djelo seljaka tekla je sporo, gotovo ustaja m::
tempom, kodena o birokracije i militarizma, ka¥e Cesarec, ali ipak kad se onc

trebala pretvoriti opéu nacionalny revoluciju, selja¥tvo je »...iza¥lo veé 1z
Patrijarhalne forme, podredilo se grady ; predal

. y
alo polititku inicijativu buranZIJ:’
2ko mi na koncu redene delomiéne revolucije imamo sasvim nefto drugo nego ¢
njenom podetku, Ovde samo seljaftvo, a tamo seljadtvo iza burZoazije, pristajuéi na
njeno vodstvo. Ne

o 10 X Ponavljajuéi’ razloge zajto je mijesto opée nacionalne {evplua&%
uslijedio rat, ja hou da podvuéem samo Jjo¥ ovo: da kao pre rata i ujechnjenéa ta

i danas posle svrdenog rata j ujedinjenja stbijansko, odnosno srpsko seljastvo, U
SV0jJoj ogromnoj veéini stoji za srpsk

Zat.im' Cesarec analizira nacionalny revoluciju kod Hrvata ukazujuéi na para-
okse koje je i ty pokazala historija,15

Pgéeta.ls' nacionalne revolucije y Hrvatskoj — iliriza
mnogo je bliZi evropskom, Zapolela 82 je sitna burfoazija :
Vima, a djelomi¢no J0j se pridruZilo pfemstvo. Seljattvo, podjarmljeno feudalnim
oonosima javlja se kao faktor U nacionalnoj revoluciji tek poslije ukinuéa kmetstva
1848, a i onda kao faktor voden od burfoazije ; feudalaca, g

Cesarec istide kako oletak nacj i ' koii olitick1
izrftzio 1848, godine p nacionalne rgvoluc_:ue u Hrvat§k01 koji se p

om bur¥oazijom« 14

m — kao tip reVOl"‘ﬁIJe
koja se razvila u grado

. e . L a
kh: < koja joj je omogucave‘(l)_
eanict sa Srbijom. No takay stay hrvatske burz ;
bila interes 73 stvaranje vlastite dr¥ave i u zaje

. Cesarec.nag]a§ava da je ona dugo bila u dilemi samo u pogledu

Na°i°“:l“° Pita'}iesi_na§i zla{tds.%i II...; Izbor ¥anaka. eey 27, Levatskog

: 2T - ) Taspravi »Stjepan Radj i republika« daje slijedeéu ocjenu hrva

Pokreta. »Ja sam na dry om m; ST , Teput g aj) S )€l atskogd
se danag g:g Radié. nalas; ¢ Iéﬂ;u_ »Borbi« objasnio historijsko znadenje hrvatsko

. e
m u tom pokretu sve bitne osebin
kao tpandana poletnoj

| < u Srba 18}(1)4.,i 113115. dakako n?::
I atalnost. Prona¥ap sam 2a historijski ispravan .

zma, To je v pppravdanom, dakle, " orbu 1En'otiv nacionalno ugnjetavajuéeg srpskog centra
’ , U procjeni histor: 2
Svaka, pa j na)dobronamjernija i itika. coorijs

N F e uloge g. Radiéa, i tako itno, da je bez tog?
ritika
esarec: Stjepan Rogis 142, osudena da bude b

. itno neispravna, dakle, gotovo i su-
1 republika; Izbor danaka ., . ,» 96—97) .

_ racije i trijalizma u Austro-
. s federacije 1 trija .
o U 07 3o dilems bila, sve Jo potkraj
Cl sa * w00 ek skim inter . .
. . e 1m ekonom " . . -
: kladi svoju polmkg sa svoj ie bila administrativno i kapi
rata kad je odludila da us u sklopu nove drZave ona j ijim selja$tvom, bez balasta
Nakon ujedinjenya, & S¥ poljoprivredno e toj dr¥avi politicki zauzme
talistitki na_vilem stupnj s prirodnim uyjetima-da li('a {)Urioaziia-. No, protivno
primitivnog birokratizma ko vainu ulogu kao s;bualﬁsu srpskoj hegemoniii, a isto
prvo myjesto illi IEmpgiit:i«‘faki neuspjeh ko’ﬁmusejl?a;;? u isto vrijeme dok %_ei up::i:;}
Zivj e : hrvatsko e iadtvo se u Hrva
tome, dozivjela je P! ca na hrva . Seljadtvo s )
tako i u_nepostojanju 955:-: baza_srbijanske hegvemg?ﬂesvojirjh»pritiskom na nju da
takay oslon uz m; lltfmtzitoi fronti i prisililo l?urz_oasvég prirodnog saveznika. =
grupiralo na svo]bql'a;:l:e hegemoniée nade ualﬂf:l:evoluci'a, mislim ujedinjenje ng:
u borbi Pi)osw :lt'ou to se opca na z.lzlzglorrlni danas prozivljavamo tu pojavuy,
»] bas z 0dozao, .

ve i sada. Naci-
. i utem ijanaca, provodi Y
provelo revolucionarnim li)'e prév‘ela veé.pre kao u <S:111:1b Jhrvatsiwg znade historijski
l;e tamo gde se 0111: t:itk‘;’w.nejg seljadtva, u prvom
. okretl
onalni dakle p

3 ionalnu
i 1815., dovr¥avaju nafu naci o
Y jaftva 1809. i 1815., do tka njenog u Srbiji,
pandan pokretu srblgjansbl?ogilzegiire!no biti nekadIa_tlr I:'rl;?t:tsllrof?éce)stal mi R ohajinams
.o [ to . . njenog u
revoluciju i isto kao st rotiv dovrienja . | )

i bilo biti 1 p . tav Partije u
pogrefng bi bi alizira federalizam kao osnovni stav artje ¥
danas.« ku Cesarec anal oslaviji, a zatim daj

U treCem éla:cionalhog pitanja u Jug .

. a n

pogledu rjelen;

: i kva drzava
" ce ono »zauzlalo«. es, ali progres ne znadi ova
»¢vora« u koji se driava znadi progres,

: adi ovakovo uje-
o A ali rogres ne zn
» Jugoslavija lé?o.enje naroda znali progres, ali p |

jest, ujedin) hoée provesti danas.«

LI v
toga hoée li tu svoju drz::jt;
-Ugarskoj ili izvan nje u

' i i jednom
kakva ona ) bnom da uvidi da bi samo j Y
dinjenje kakml:O ;igég.zija nije se pOk;:ﬁEkggs?nogla' namdl’: ‘poggt.ce)ﬂgvgit'ﬁéa:silg

Srbijanska kompl'°mi§n°.m jedinjenja. Ona je zbog objekti R >
o ol oo | dlcatune PO ssiene b oy
a . O3 : e . :
. ga ftg aktnog principa 0 ﬁartigl;?;nllgz 0. i krivnjom hrvatske
tralizmu i pod flgr;%r:n;f naroda. N!egioz’v; p?etvorilo u aps(;raktm Pd",mmgebii
M oodreds dno ‘se jedin , .ek.nojeannaro m
princip o saglurioazlje naro su  Jugoslaveni objektiv 1 N ionalne
: % O . . a principu nacl
! slovenS(l)ie sadrzaja. I, femga_]ugoslavua koa je .nastal.ad&av% narodnosnu«. U
kolzxkretgje tivno ne odSJe ajll'la’. »drzavu nac:ionaln::frt::.(,1 i da se narodno jedinstvo
Grvove polititki predstaviia —. jektivno jedan n ‘ iti da se ni
driave, P orlclitx:fel:u da su J“g°§la‘-’emk?ibxfnjom burioazn}ea.'mgsmﬁojﬁagiasé;minirale u
e apstrakint P luzija o nar,od”ﬁ?eliejé?sogrémne Stete.
%éSarec nije saigv'lrplglij sve do 19213: ggli;,:l:; i JPot:puno razumljivog sal‘ln_‘t’ z.atagns
: i €1 D2 istorijski u 108 2, . — za proletarij
nacionalnoj po ! akljutka historij ki i vide sigurnost — za proletari
. -H 1 1 u njoj vige Sigh tivhom jedinstvu
oji o nimorise gleia’gnggakk};in°g g g oot st

0J1. N lutno nuz ‘2 nade nacije, 1z : T
lom ne apsoiu=te - razvoja na . o pitanje.« Lo
L T N
sada postaju na: “novih teza o nacion .

Na osnovi Lenj

g .

A R . " I bor &lanaka...,29. o -

‘ Ino pitanje, i nafi -“,%Zc'i I|1Ia§| -’zadzaci HI.. 5 Izbor éla:laabka...g ?1 _

16 Nacionaln ) alno’ pita aci 1. | . :
« Naciona

1. A, Cesarec: :

18 IAs.to; Izbor &anaka...»

etapnom nacionalr:ic:) ;
nakon formalnog oe
vide subjektivnih ra
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. B . . MFA 'e
U pogledu’ Srba: a) njihova. Egyrioazn 10 kl. slabyf:v l:.az.vuenzilo;:itlgluie
se od razviienijih prefanskih polititkom hegemo_mvjom 1 politi¢ki i nac pamo b
nasilna i reakcionarna; b) interesi stbijanskog seljagtva su .ob]_ektlv_r‘lgo ) }l: sg'ektivnih
s ostalim seljadtvom i r?.dni§t_\'rom, ali ono ih zbog .prolaznih 1 djelomi l’lSl b(? sJu 05po-
koristi subjektivno vid; zaltidene U savezu sa svojom burzoazuon_l; c) _ér 1 K Hee
dujuéa nadfia u o_dngsuvprer‘qa ostalim narodima, iako klasno, a djelomi¢no i P
ladeni od svoje urzoazije. . )
pot Hrvatsko ljaitanje klasitan je najteZi primjer; a) Hrvatska burZoazija, ekl?o
nomski na vifem Stupnju razvoja i kag takva sposobnija da provede ekon.OIZfilsl,e
ujedinjenje drfave, polititk; je potladena, No ona se usprkos tome ekonomski da Jo
razvija i plasiranjem svog kapitala To Citavoj zemlji ekonomskj je ujediniuje, sam
Je taj razvoj usporen zbog njene pol;

ititke sputanosti 2
svim njenim krizama; b) ekonomsk

ja, ekonoms

i ona prema ostalim kla-
€ nastupa kao politidki ; mac: i ilac, Ostale klase, a naroéito
seljadtvo, dak je i tjeraju na Progresivnu politidky borbu; ¢) itay hrvatski naf?d’
bez razlike k| ¢ i m da navedena analiza

3juéi sadr¥aj pojma »ostali

* rnogorce, ili nacionalno kao Slovence,

Ic : manjine«,19 Naime, 4 U vrijeme kad se vodi ova

15KUs1ja @ nacionalnom Ptan,u, a i dogt,y kasnije, sye do 1935, god., postoje razna

mifljenja o tome treba li Makedonce Crnogorce shvari kao nacije ili su Crnogorct
¢ Poiam, 2 Makedonci — Stanovni¥:vo Makedonije (isti teriFOrU)f

Vidimo da se Ces P Oraca priklanja mifljenju da su to Srbi koji

1 po teritoriju, dok Maked,
u shvaéanjy makedonskop 1
Né smatra nacijon, v

nema apsolutny
S

veé kade ¢
; vediny
narodnosti«,20 py, je j ij
h e jedan od rijet
0ji Makedonce shvaéa kaq nacionalni, & o cort

. . . 3 j ’
paci Ssvrlb Juglgslvavenslfl narodi povelj ¢ odredenje protiy gospodujuce

ac ]gt .a,f aZe <.i.al;g’ €sarec, samo gy je programsk;
0 Je tederacijy ;) autonomija,
Budu¢j 4, ;

' ral ji samo apstraktni princip narodno jedin-
omunia, geJeA‘sPltan $ta leyi 1 fedefalizml; i konfederacije.
on . t¢ parole nazjy, i, samo byry
¢h KPJ ¥ ¢ Yoazija o

nje hrvatske i slovenske bur-
: nacionalne revolucije.
ka..., 33,

nferencija kp Rezoly

Radi jasnode otra]s 2Brad 1950’7, 0UClia o makedonskom,
zumljivih razloga pisag Eorebljavam izraze ,

1 trakijskom pitanjuy
»m komunisti« i Kp
la, »na§ pokret i Sl. 1 » J“,

dok je Cesarec iz sasvim ra-

: as historijsko-
" e, tako je dan t .
na strani burZoazije srpsk progresa su, noseli u sell31
»Koto je pre bio ﬁ) rog:se}:e i slovenadke; ‘zraziotgaglnog pokreta masa, parole
: a nac
ijalekti¢ki na strani hrv konkretnost
-dljalektlékl na strat nego dak . Ino; borbi
an rlnC}P 11«22 se e e u naC]_Oﬂa.nol
n?.hap sn:kfléder‘cﬁ:iji 1 autonomyl. arole koje burZoazija ;§:il§ﬁrnija ako je vode u
o ovzadatak KP]J je da p ofiu%?rbg. za sam%Odreqfilggitril éokazuiuéi spremnost da
e )91
ase kako je DOT asa treba Al |
; ozorava m: erenje m aziju«. . . _
sl T T bl o
oS . oje S T I Yoaziji u
. e »dok ) Partija u svoje listi¢koj burzoazij
Im se pomogn Ye za to da irati federalistitkoj itelja teze o
zalaze z ieh konkurir ornog branlteJ
Cesarec se Z la s uspjenom davna kao up TP onom
; ogla . e doneda . zamijenjena I
ako bi m aju sv . dinstvu | ,
kretnOStl“,(l:r te mase KP]J Poznall-ola o nacionalnom aig konkretne 1 gmogucavaiu
rarodnom jedinstvu. Iako je P o opée parole prema e Kom e L e meta
narodnom Jeoo dredenja ipak su t s uspjehom medu se g:laéivanja od strane burfo-
am oo as ” .
(f? cII) m‘iil:tisc‘:’koj burzoaziji fad§:v2 agentima nacionalnog p
edera 7 . i Prog
1jalpatriotima -
sa _§oc1jallit( T
azije srpske«. 0j sta
Partija mora $vO)
naroda ili pokrajina.

edl 1 .edlnlh

ku nacional-
i odenog u zna !
v dr¥avnog centrahzggat;iﬁ i to ili unutar drzal.:n)e
j e i ’ .o
Ona mora istaéi da je %rx‘r)x%u tamo gdje J_‘;. r:la;?{lopu $ire federacije (balkanske
n . uton: ;

ve azaa

nog potlacivanja,

ii orci, 1 ;s ju traZe Hrvati.
i muslimani i Crnogo} k:mfederaﬂlu koju t
kao Slovenci, bosanski mu federaciju ili
ao )

jedinstvu
i rma k punom j
te za ij relazna fo 3 takvu
takvu traze Makedoncl, da je federacija tek p sniti upravo za nju kao lazna
kakvu ko je Cesarec smatrao ¢ KPJ se mora 1zja pa ée federacija biti prelaz
Tako je i¢itih nacya, Br azne nacije
da razli mn postoje I .
radnog naroda r subjektivno ucise. L oo konkretni
. oslaviji Jeterske revo : . ostali koji z
jer u ]vug 2 lije prole oizlaze i
oSl KPJ pr
forma dak i p sadatka :
ovVNnog
1z tog osn

” i narodima. i cijelu nalu nacionalnu
ili jedinim pokrajinats lt: daljnje zadatke :::Eoegl sadatka i stava, reding
prilika u poject to da ja driim rihvata OS‘,‘OYnOI% kretno sve ono $to P
»Glavno je samo U slvl.l(!a]‘,1 P i tome mislim 1?¢r>1nf€ deracijom i sli¢no.«® .
?ot}itiklg u?esfrézr;alizma _kaizeé‘;uigézje autonorrcllljgm,nopravnog aspekta izgleda neja-
ederalizma; 1€Ct azivaju n s driav
narodi Jugoslavije B

dev stay promatra nacionalnom pokretu treba da se
i arcev &

aj Ces

Mozda ov

I ktetno zné i ij I. 1 1 0 .edini put da dOb-je pOVJe-
. kon . okret pos a ]a ]er ]e t ]
San, aly on l ] . P tav

renje masa.

J

: tra da federacija
am. On_sma . recst
. sadatak 1 stav: fedle ralIllflzrevoluciiom.a ne njen cilj kao
snovai ZacE danu nacionalno centralizma i do njegove
, KPJ kao © oprav an d okratskog L O ; e
nameée K Partiju etapu dini put do_dem o potreba nacionalne veé i p
predstavlja za Federacija je }l cije. Ona nije samo POtieda, prve k drugoj.
za burioazklju- roleterske revoluct) ¢a etapa koja
ePp
pretpostav

imi ki nacionalni
. sedina mogu . rimjer hrvats
ite. Ona jJe jedina Cesarec uzima kao primj
terske revolucyje. © taj svoj stay, Ce
i objasnio
Da bi obj

ionalne
ioca zavrine faze naci

S. koji predstavlja glavnog nost o )

. vi: HRSS, L. Tabor danaka..., 34
selja¢ki pokret 1

(P i zadac
seanie 1 nadl
c: Nacionalno pitan
2 A, Cesarec:

danaka...» 2 i
3 Isto; Izbor danaka -« +» g 115
s Izbor 35
% Isto; Iz danaka. -+
25 Igto; Izbor



. . . . a sporazurf!
ije 1 oslaviji ost i vjedna spremnost n

revolucije u Jugoslaviji. Covjedanska mirotvorn s ( r nopcilj ons pokaera. koj
— 1o je pitanje sredstava, kojima se hrvatski-pokrer s Ule, Loga pokreta X0}
nose nacionalne mase ima sve osobine cilja_jedne nacionalne revolucij A
nacionalne drfave. Kritika se mo%e odnositi samo na nerazmjer izm

{ellia, i izgledi tc i i rezanje
i Cllla(;esarec se pita kakvi su izgledi tog pokreta s obzirom na n]eg9\;:ml:3 eole-
od revolucionarnih sredstava, jer je to od presudne vaZnosti i za razvoj

terske revolucije, :

Pacifizmu tgg pokreta rail‘o
za provodenje naciona o st

te§koé§o kgd bi se Ji pojavila takva situacija u kojoj bi bilo moguée pgovgz)ci‘;?}a
nacionalne revolucije silom (revolucija vant ili rat iznutra) hrvatska 1115‘ posto-
zainteresirana za ekonomsku cjelinu federativne drZave ne bi ifla na rascjep g
jeéom drzavom, osim ako je ne bi povuklo sql;a§tyo. Seljadtvo koje se1 _pre ogut-
vodstva izja¥njava za konfederaciju nosi u sebi veé nekoliko puta ispoljene o e
nosti®® za siloviti revolucionarnj istup i potpuni raskld.,:I'u x.noguc.nosthP na a0
ispustiti iz vida i kad bi do nje do¥lo moraly bi je pomoCi. Njena bi duZnost z.o% e
i trebala da bude u tom da masama stalno istite prednosti takvog razvoja naci
revolucije, pa provela se ona jl; ne, jer ée ih time naj
revoluciju,

bolje odgajati za proletersku
I.’roletarijat. bi po¥ao s takvo

m nacionalnom revoluciom do momenta dok gg‘
ona bila progresivna ruled; nacionalno ugnjetavanje, Gim bi dodlo do POtPuni~u
rastida KP bi bila duina istaéi i i progresivaiy cilj — republikansku federaciju
s ostalim narodima nga temelju najiire demokracije odozdo. Takav razvoj naciona
revolucije bio bj najpovoljniji za razvoj i pospjefenje proleterske revolucije. b

No za takay razvoj zbog nerevolucionarnosti vodstya HRSS-a i olito slabo
razvijenog proletarijata ima vrlo malo vjerojatnosti. .

»I tako, neka se zavrina nata nacionalna revolucija, mislim ona u Hrvatsko),
giba makar jo kako dugo po liniji reakc;; i i
pasivnog iz Zagreba, imi j
je ipak‘fia ¢e se ona j

. ) ) . ver . . ne
g je u objektivnoj situaciji koja postavlja ogrom
e revolucije silom.

_ o pre nego
11 najvife usled kako 1

. moguénost revolucionarnog istup?:
vog aktivnijeg, od faktitk ij

SVISIti Sporazumom burfoazija,21 .

~ Ova izvanredna misao, jlj bolje Procjena, zvudi gotovo prorodanski. POt‘,’rdu-J?
je ;;pravo sklapanje Sporazuma Cvetkovié—Mate - Cesarec ka¥e: monarhija ée b:lt
Spasena, republika — iij bo je — banoving — takoder, neée biti potpunog raski %
ali federacije svakako, Postupi I burfoazija tako, Prednosti proletarijata bit ée raz

mjerne veli¢inj njenog kompromisa, 74 razvoj proleterske revolucije to znadi mnogo
duZi proces, jer federacija ¢e uklonitj mnoge nacionalno-subjektivne $anse za brzo
potinjanje proleterske revolucije, Ali, onq ¢e objektivno polititki oslobadajuéi eko-
nomskj Progresivaiju hrvarsky slovensky buroaziju, ubrzati bur¥oasku ekonomskd
revoluciju, a time } uvjete za Yazvoj proletersk, .

e revolucije,
KP se u odregd )

ivanjy is ravnosti s
ne moZe rukovodiy; .

. . . M .a
lira o 0B Stava prema rjefenju nacionalnog Pl‘tfml.e
PrOIiV 0310]30 den: l:amo m].erlhma gkonomSkOg progresa, jer bi to zna(‘,ll.o a )
Fedordl }:!Ja ekonomskj zaostalijeg naroda kao §to su npr. Makedonci.

i stvaranj:r?!ilg?el l;tam?:? A uz J?ﬁanje Proletarijata znad ; izZivljavanje nacionalizgz
€re za klas e
T Comaree iy 1 "4 Propagandu medu masama. Prema tom
sarec mlsi na se ‘aék b
7 A, Cesarec: N. Jacke pobune y H

H s rvatskoj 1919, ; 1920. godine.
acionalno pitanje i nay; zadaci ,IV...; Labor Hoaine

bor lanaka... s 38—99.
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‘ leterske
: fermenta proie

R T a0 eang . o o ® edno_

irivanju_nacionalizma 1:13 mlo}’ze sasvim smiriti liz'all edno-

alistitka etapa “sPrkostm;:e No taj se fefm:?: pogotovu u epohi HSF da burko-

r . ut . . 1 o plta y o) situac :

. ak$ava put CO T, nactonaind b e . B2 o cebuinoj C 2 tome

revolucije ol %o burZoazija elenja je u osebuino] Stuach 8 M ome

to . tO 1‘] A léltl P L, .7 i

stavno razloguano rijediti. P?Fefk‘?:.a&stf nacionalno 1(’13:15?_“_ nfm Pribidevié prijet

2t 'moz: rggg: federativne dielo ieni, ostali 1 dal)
azija n

: 1é se
i Radié, ako
jako smanjefs, kvu borbu kakovu vodi
ionalni sukobi i trzavice, ganiziratl ta
nacion

i Hryatskoi OTBINELT o ken
da Ce 'Saf Sdil;l;!c]iajrau (Pribilevi¢ je kasnyje p
ostvari federacija.

' ' ' ivne podjele
s S, . : olan federativn
: Jugoslavije — S . adivati konkretni pl
tivnog uredenja da KPJ ne treba iz : ' -egovim pro-
a a . T ’ o« gs le n.eg°v1 o
arec smatra e 2 . . ice nasta -
~ Ces razgranitenja . rovedbe 1 posll,ed d masama qunpromltl_
i nacionalnog ge oko njegove POV = o e bi pred m To: misu federa
Uvidajudi pote%(o furide te P°te§k°é§nka$ ‘burtoazijom. Ifiglmurlli‘:am burloazije
\ ) jedno y era 0
- treba da tava zajedno | omatu federali T
voldeni:am, ;:,I:)Zfederahsnékog Shistorijskl uvlet!ii:r’iupi u burboaziji i u fede
rala zbog sY oSt razuv _

1 era-
diktaturom postao prista$a fed

) i ono naj-
1 0 samo o j . - eba da Spa.s.l :
listi po princip le: ega bi mas%-§tt° upl-fléderalisnékoi. et:fél s't:da radikalgue 1‘"131‘:83::
co ih nar letarija : koje Jje jenom federalistiC
i potladenih deralizam PO " celjadtvo, koje Je Ve © njenom Heqe  nalnim
. eralizam luciji — istitku partyu U im nacionalmm
Poma¥uéi fede oj revolu +  Komunistick Itirala novim 13 ;
snaZnije u qa(ggn:anpjrivede k seg;,' f%defacij‘a, {nakﬁ;;:;z‘fl time proletaryjatu stvor
bur¥oazi'e, 1 i ¢injenica

Ten da *. nacionaliz
stavu treba da uévrstl ém}&i iztivljavanie

. i nj jjelaz
klasnu . listitke etape i njen prijeaz
sitde i jednosmvniie_ odnos; zaa znadi sk“ée“’?'fgi;?gﬁnom potrebom balkansko

i$ée 1 ! . lizm et
. s naciona o se PO
Iz¥ivljavanje :

: evolu-
¢ 1 sama proleterska r
alizam oji k revolucije. No, 18
a demokratski centrait liie proletel's e
n

ivou etapu $to
.. de kroz federativnt T
: i poslye t &e da_pro primjera_jasno j ¢
-podunavskih naz‘:r%; 1c§ntrall?,makﬁ1°izd i'nebgllkl:igkg?gogdn;vskl, pla c;o\;z pret
B . a R ] S . 'ékom vla .
cija, kraj ﬁ"§§- ovjetske 7 oda kao $to su D d centralistiCk _

i ] S h naro v kupm po

pokazuje slu raznovrsnin I ne mole S
toliko mno$tvo

rati ublike, koia sigurno
‘e daleka persp ektiva’sll:;-;gzgnaVSke fege;;rlg?xe.n::gusobncim ,d]elovan]u:
To je & aoftvareniu balk%“e1 revolucije, veé “‘z utu ostvarenju balkanslﬁo
tako da vcl) :1 jedne istovremen esumnjivo sto'l nznili:’a smeta ostalim balkansko-
neée biti plo o ]ugOSIa"“‘S-kg e srpska hegel:slavenima-
Centll;al?::jerativne rep‘;u;:e u zajednicu Jugé ne samo situacija u Jugoslaviji
-pogun:.:rr:k?m narodi alda s mee » -
-podun federalizam KP] ne bude prov
tome a ako 1€ i do
e s i (SRS T
ansko-pOt. o “koja e ike. yes st neiasnode
Sl TR A ks e e s st
balkansko-poduna¥ anja ovih Cesa rue :o se vrijeme dqgi:ar]iiu — da su »Jl{gosl:;?lﬁ
Nakon raz®idte oo Clem::vu o naciona“hl‘on}ogmirania. ied‘-l% " na Cesarca
e sale u pArSkom ST B S B vesnom smisl i n
otada domn . ~., potpu u :
jedan narod dije J

T i, iako istovremeno
rioazija. T€ L2050 onalnoj revolucijl, 18%0

ih’ : j na ' : .
iedosljednost njihovih burzo l’qvenskoj n

n ]

j U80S fin da.
: j opéoj 12600 R guih naroda..
an fn' Pﬁeégigggﬁg rel?uolucue poje
analizira nacio

je potreba koju na
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I .
atra. nacijom. To g
smatra. na

i Makedonce
koii je zakoden, Cesarec 1 M

.. .

jauj iju koj
ednu nac
stapanja u j

mena. ‘e
noga vre iti za ostvarenj
itara u KPJ 0 oriti za 0 )
N d iith teoretléafa . iiskog prqgresa.b' o uviiek svrsi
red najnaprednijift ¢ u interesu histor o rordeli da je onc buibi. protiv
svsiaa oluciji, KPJ ce.s do orciepliena n ija u zajednitkoj
, Prema reza samnodreazlme naroda sviju nacij
o | va n nog
. - .o . "a o nacio-
iskusije koja j 923. god. donijeta je rezolucij
Kao rezultat diskusije koja je vodena 1
nalnom pitanju na III zem

fodte Ditmavann
kapitalizma
aljskoj konferenciji KPJ, odrfanoj u Beogradu od 1. do
9. sijeénja 1924, godine 2
Vrlo je interesantno us

. i Cesarec
o i blika ulijeva
A viju. d naVSklh repu
1 u Podpna.‘.r- kansko-po u
blike ‘1113 t]zalll:::;u o federaciji_bal
. da L
.. . v . ravovima
u: poredxgx ovu rezoluciiu s Cesarlevim s
bismo tim reljefnije uoili njihov utj
tike KPJ.

Ye se za
m KPJ. Zalaze se
. . rogra K.P.. anallzlra_
. 1 nacxonaln! p lucija, ali on.
uéi u stvari kao i rezolucija,
i« razradujué Jja¥tvom ka
osti« ra oo sa sely

P konkl'etn letan] ata
i »ulje Zive kon arnog Pro "
Tt ; oli- | evolucion A
j iranj acionalne p savez
ecaj u formuliranju pravilnije n

Dok rezolucija

rezultat svjetskog r

4 ’ r Pu
r ]

konstatira da

: ionalnih
: jaka 1 naciona
i okretima seljz
dredenim p
ata, a ujedinje

v .
oazije.
j nalne burZ
e sy oPartiju nego uz svoje nacio
jtuaciju, 8!
juéi konkretnu situact
1 1aca |
| e St ata 1 Slover
-J¢ Stvaranje driave Srba, Hrv
nje nije 1zvren

svi’esti 0 njegovoj potrebi, C

: strpljivo
. sel]a§W0 b .
isu uz lucionarno burZoazi-
e nlSu u da revo. .e anes <
. da te mase Dl tome, da tarijatom, . setene
bur¥oazija zakh‘li&i;:rtiie “Prayo-;:erlés zajednicki s &E&lcei one parole koje ugnjeter
. ta b u je 1nteres akti¢noj politi federacija.
. . 3 ni zada a mu r s onrede
° b procesu razyoja nac1on;};: 3 E::: Zlugi proces uvgil?iavaiuét u stzzjc?rlnil?a, federacija ili k .
. o g8y . 'y e ; o 4 to C Ve au
| ; Gesarec smatral.{ da je ujednvinje kgramc;s),k ;lv:::;oluciia 1 jom, Postici ¢e to POCrLi- o
burZoaske nacionalne reyo e, prve, u kojoj je zapocela ekonomsk Jugom
L ) o DT ACH g . oj se u dug
1 nacionalne revolucije pojedinih jugoslavenskih naroda, i druge, u koj
procesu zavriava ekonomska revolucija y povoljnijim u
nacionalna drfava, a nastavlja’u se i one

a predstavlja,
. . b4 b repubhka p .im
tan o opravnih republik . Svoj
luciia © nacionalnpmpgtemlfe deracije l:v;laclgonalnol politici KPJ
Rezolucyj Inog pitanja | rekretnicu
nog P

; s ju naciona

{ o rjeSenju

|

b

|
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vjetima koje pru¥a Vlas;ﬁi
acionalne revolucije jugoslavenskll:l '?(ark 20
ene. Cesarec ne gubj iz vida ni medunarodne prilike
na nacionalnu«revoluciju, ali im ne d
u stvaranju Jugoslavenske

1

|

j Ivoj etapi ;
tor kofy ureh aje tako dominantnu ulogy v|
nske driave k |

korak dalje od nj |

a

: istorifar toga
ida niti jedan historiéar
. - . o s Vlda n.ltl'] clie i pro_
Znato, Vr okP(.’zl;lan;‘i smio 1§Plu8t$nlczipira° po;tavke 1;‘::;1: séliaékom
1 0 A oje nc LA mislu V Seq " odnosu -
kao $to je P lizama, KOJ€ % vojem STLL L T olitike u
izvanreldnlfée"s‘:;c jeu ri?'lp ;f-:l‘;tiéné Pai't.ljscl;gnglnu politiku KPJ. Aucust Cesarec
1 : na i jemo . .
razdoblja, dito na POt B asa za dine upoznajemo, Al ke situacije,
e s rocito sdobijania e 1923 goain hls:on]s e .
$irio ih, na islu pridobijania iji 1z 1923. 804 konkretne (narodito
. smisith P2 - diskusiji iz 1 analizi jonalnih pokreta
okretu, u > koje u | 10zni 0] izu nacionaln
) od Swh'?i;];zoil: ne ﬁalmﬁl;;ksistiéku analizu
H vove : 1zvanre nu o
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ﬁrovodec1

: ie Yivotnost 1 kon-
— Oon daje y U ede-
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.o og .
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rvatskog) 1

. - b republika. .
ki sadrfaj P"‘.’gra?es: H;dniéko'sfhaékrje kl:.ko je ovaj pesg,;évarPaf

N 1j$ 1 ! avskl sa Ye biti sum 'onalnom_ pitanj }

kretni histor ko-podunavsl da ne moze ova O nact raz-
ve . 1kans o s la,sltl a ! -lnlh stav X d zato §to to
racija, balkan Zelim Dag@S "\ 5o 4 pravi iz 1923. god.
! 1 oD, Yevih stavova
- Na kfalu znatnih, por saréev

enoj gradi havedi se prosinac 1923, god. kao datum i ilog, 1 to )edan od na analizu Ce
odrZa l:m,a}ljs}l;edkonferencije . Vrt!’mac: Rad j zakljugc PI i 1 konferencge if:gt' . prilog, se
storija’ XX veka gd. 1959 235—285; Todor Z is 2 Y .4 etr ;
godina I Bed. 1960, 171173, o0 u Hisegri(]?;komogra%’k o Kby, Zemalika konferencij,
196. i 175, y .,Rezoluciji o.unutarpartiiskim
mjesta redakcija ;

i 1tno pratiti njegov
Bilo bi izvanredno interesantno p
1a. B1
iéila sam
Ogranilila s2 -
i i u okvir
m arhivy KPJ: tom II, Bgd. 1950, na stranama d0b1]e ulan‘u
1spravlja sijedan: 199 .ognosnma donesengj
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1923, god)), jedan; 2

0. ti njegov odnos
i1 istradivanja. b li u cjelini spoznati nj
ojlh'ls&raZTada bismo mog
ogledu. slaviji.
va . $ u -tom P75, u Jugo

"} ma 1V kengress KPJ na d dalji razvita lnom pitanju
20 datym odr¥avan prema naciona

- Pregled istorije SKJ, Beo
navodi k.

. ija 1de
30_spomenuta rezolucija, Zato rezolucija
€83, Jer nagladava medunarodni ‘fakror

a jo¥ uvijek yo- ,‘
mena ujedinjenja, kad je Partija ponosno isticala dq je proletarijat nasuprot bm"tei 1
azijama koje se svadaju, uiedinjen j jedinstven y cijeloj drZavi, ostao jedini brani
ideje 0 nacionalnom jedinstvu, Ali, dok rezolucija spo
_
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minje tri naroda u proc ]

: . .o . re_
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‘ % Do 1963, god. u literatyr; i objavij
odrzanja IiI 5 i

]
o
ja konferencije u prosin 1
| 113, L
i 12 1963, u 11 g,y Aueri R. Colakovié i J. Vrtinac) na str. 1 L
20 datum odriavan;a 111 konfgre’ncijé Kp —-( poletak sii&gjao‘l'gzzj,. Jgod. ) 302, |
786787, vegt 4 3y Labrane spise yg ), Bed. 1964, tom 1, kniiga 11, biljetka KPJ
odora787, u vezi SEustiom o na M pitanju navedene je da je IIT konferencija )
odrzavlajxa %d 1.l 0 4. sijelnja 1924, god. ) ) liku |
»Rezoluciji o polititko; situaciji« doneseno; jskoj die )%
_ du <o PO ; na III Zema] konferenciji u_o jis
IIX :I.izgggl:;iuRslsuggige Nezgyxsne Radnitke Par!tiie i radniglg;jsg‘:l{ret:nue Jugo]slavuw Sto’}e
L Adnicka Partua. Stvorena je pod vrlo te$kim prilikama: u vremenu ka rtije
30 i danas besryo._Samu osnivatky zemaljsky konferenciju Paaka-
n e zabranjo 1 odrfanje zemaljske konferencije Partije znciju
14. januara gvye godine.o - ! kao ¥to je zabranio U Zemaljsku konfere
1oz o NRp ; : - ' ')
ferencije NRPrga-i i.I »Radmk-.elave{:« moZe se pragiy; redoslijed zakazivanja zemaljske kg;lila
je zatim zalgyar za g 23 St cna 1923, god,, kad, tije dobivena dozvola, Konferen e | -
odine« i »14, januar, ove 23 g0 9 Pa za sijeanj 1924, (8 rezoluciji »novembar prglu‘ i
€no je da g ide na re a:(nt:nuzabrane da se konfcrcncija odrfi na te termine 0

i zakazan
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n godine, a iz $ram e je poznato da je @

* 80d,, jer je drug: 1uiy SONferencija’ Kp mogla ’biti odrianf iejdino u sijelnju (PO

remi romge < J¢ drugi 1zvjeltaj K erencijidstigao u Bed 24. 1 1924, %e Piiade je
: iredio POMENUtom jzdaniy ; ith spi ose Pia
SU 8a priredivay; unijelj i lontanih spisa M
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na osnovj konkretnog dokumenta.



MATIJA URADIN |

" .. Iz politickog djelovanja Augusta Cesarca

 CESAREC je kao knjifevnik glavnu svoju aktivnost razvijao kao politi¢ki
radnik Komunistitke partije Jugoslavije. Porijeklom je iz brojne i siroma¥ne radnidke
porodice (koja je imala sedmoro djece a otac je bio s:olarski pomoénik i nalazio se
u redovima socijalista od njihove pojave u Hrvatskoj). Proletersko porijeklo snazno
utjede i na polititku orrentaciju i aktivnost Augustovu. : :
Svoja poletna_knjizevna djela  1908—1912. on objavljuje u »Pobratimu«, u
»Valu_é i u-,sqquali{st.lékoy%ampl, u Slobodnoj rijeti. C
esarec je axtivan ucesnik i jedan od organizatora naprednog revolucionarno
pokreta sreghyg§kplskq i stidentske omladine 1911—1912, koja gprovocli masovnge
protestne mitinge i demon§trac11e'protiv imenovania Cuvaja za bana, odnosho protiv
10SIOCa Vanustavnog stanja u Hrvatskoj. Ta masovna akcija povezana je s borbom
za opée pravo gla;sa, 2 zbog pokufaja iskljutivanja iz tkole daka ulesnika u demon-
:;ch:;zgl:‘z,l si: uog:c? czili::)g ng..sll]?. vlasti proti:l/1 sveuili¥ne i srednjotkolske omladine,
! rosa omladina objavljuje i provodi 12. o¥ujka 1912, i i
$trajk-u cijeloj Hrvatskoj, ) Jv Pre : : : gene;alrfl protest!
. Akdije protiv Cuvaja bile su dio opée borbe protiv Austro-Ugarske Monarhije
: Ofl€ utjecu na organizatore Jukifeva atentata na Cuvaja ljeti 1912. godine. Zbog
ﬁ:rt)lcanja& _{13..a§t:;§pat,(Celsa1§c je osuden na trig»godine teSke ‘tamnice, ali je nakon
nepune cviyje godine (veljale 1914) uvjetno pulten na slobodu. O izdr¥
je u Sremskoj Mitrovici. ' P v kaznu iedrao

. Odjeci oktobarske revolucije vrdili su sna¥an utjeca; :

. - 3 - - na i
je bio u }'.edpwr.lma'austrgpgarske vojske. Izlaskom iz]voj]ske srrI;.]\?lq :g Sesarca, koji
ganje Socx;glnsuéko; partiji odnosno postaje njen &lan (1918) i o b s o raspola
z3 njeno lijeve. revolucionarno krilo, . T i

backog Sudbenog stola.! Zajedno s njima
tivnijih or%amzato'r_a KPJ u Hrvatskoj. O
}l.stlgg: u% Ci Kongresa ujedinj

jevicara bira Cesarca i mi 2
Kongres ujedinjenja.2 na konferencij mjeseca oZujka 1919,

: IHRP — Izjava Nik
* DAZ java Nikole Puqavca.
17—IV—1919, Predsjedniltvo Zemaljske vlade br.

; 336—4—1 (1919
* Isting, Zagreb, 1/1919, be. 3, 3. VII, str. '

dopis Puke Crijida od
23,
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: : io-i Yent i Cesarec i-prijetila mu je opa-
. i tsteinove afere bio- je optuzern 1 ' Bed & u
snost }%;E’g,‘}fi?;i 231&& pokrajinskog pg;t;]skog rukovodstva on odlazi u Be i

Prag. . o zagrebatkoj policiji 15. k )
. ces # luganu na Zagre a , P . . .o .
ita 'Dgslzgai%\éi}:: k?%eptl;esobrant Cesarca: »August .Cvisg;ec jeUfgfik%rlj!:‘fl;:’olﬁzfs
nje 1 . ista literarnog 1 umjetnickog. .. % . Py

yo e Plamena, lista litera L y _da crpi siZe za
gc?cjiljza?igtlil}:"{k:);regt?é?elovao, sudjelovao je uvijek kao knjifevnik, P
svoja djela...«® =
Poslije osloboq(?n!a o
zemlju 1 vodi energicnu D!
JPartijska organizacija Zagreba

) : io teoretsko-po , Cl
Vukovarski kongres,® dje. se Vclﬁlajinskog rukovodstva Party

olovoza 1919. na

.v " r
ih se vraéa u
drugova optufenih u tom procest, Cesarec s v
iv centrumasa. Do et
bu protv ponovo’ bira Cesarca za "sv0g delegag‘ na
litiki obradun s centrumasima.

e i redakcije Nove

4 j Gina ¢lapova po : ’ : Tzvrinog odbora Central-
Buduéi da je vecina clan ri¥la centrumafima, po_odluci Iz rin gN o swiict. a 72
istine prisvo’ivii blagajnu P Zagrebu novi partiiski organ

£ PT okrenut jJe u Lagtt, rec.t B .
]glz.%lavgjeec;oxlfi gedpakciie POStavhgn I’{‘_:pt]Al;:,glrrs:éf sls'azagrebﬁ Borb? kao SZQJ 1;%:%‘;:
: ; i .. god. . reoOVi eé'u g
Mﬁzsgca \ngiatig uir?aflﬁkigr‘:la nalazi se 1 Cesalie%iolja{:ﬁgvi)oi;s ‘-:ITZ su: Divlji
organ. edu nj v t klasne 1 revolucio De. 10, “klase —
e e e tovicku Pet Mvolio, spremati vidala, Covim s
Fosta:nj Tvstamaposlje dnja Alijina noé, I?a;gkter na :Jla'zi T f tada najistakiu-
ranjo Ljustina, olicijskim dokumentima Cesarec na edu tada |
" Zbog toga se u polICySKIT © . i e bnia
tijim komunistima. . o . proaesku i Sldvoniju $alje 15. svibnj
Predsiednidtvo Pokrajinske uprave zall’ ijskim organima: .
1922 s:.:o;f'.:e povjerljivu obavijest svim PZ::llajaékoﬁx redarstvu u ofi Pocl)ietiék1 o
) 2 : a upao Je_"z’a . :nq 1 Augusta Cesarca ...
A d'uljengfr?uﬂﬁ GleJJre Cviiica, Kfmlla I-_Iorvaucllilfull o a%::iji iz Moskve,
poznatih komunista 1 l; zarobljeni oficiri koji dekaju ‘gﬁre bu 0 25 Gjure Crijica,
k IzdRusue su it:)g(:v dagnjih funkcionera Komunisticke parti
oja ¢e doéi... pre

. . Cesarca i dr...«” = . dni¢kim redovima
Kamila Horvatina, Augusta.(esatte : danci u Borbi u radnickim
Buduéi da su popularno pisant g::;éle{‘ar:) delegata na IV kongres KI u Moskvu

L N falie C o rne temelie na kojima
tado itar, r ukovogftv?millfl;{ouéi ekonomske, socualnl: l l;ulitg‘la u Borbi o tome seriju
z cxljeg:i da kaoog?;iizsi‘iréko Y ruttvo i da poslije povratka nap

¢ gradi novo s 1 ot Lo . T
Elaflaka a mo3da i A2 50‘1’{;;1{0(]:81:::2: otputovao, zagn%baéka 's]:vl‘?;tillflujaR?l;%}z

i jeuj : da je otifao u S
i knd 3 o 2 o o S
uzbunu zbog nJegov0§1 istitke internacionale. Tom Plg oslije povratka opisao je Djegov
na IV: kongres Komu arno prisustvovao Kongresy. S;n JP oslije duge bolesti pojavio
Hea za piim. O e o ope je nastalo kad se Lenj
rad isticuci oau ! o )
u kon resnoj dvorani. - symantstein optuZio je vodstva
= Nikole Pupavea. (Prol;?: aj?ruhl:g{::o Efn:laetke drugova u Beogradu,

i 3 n-
tll‘m g Xezi:au nakon godinu dana zatvo'ta---drugow su pu§te l
anja do: )

zapisnik preslufavanja Duke Cvijiéa.

WP — Izjava INIK ;
KPy d aniziraju ;evolucnju ist
Vofl’od?niorig Hrvatskoj. Zbog poman) .
na slol}°flﬁ'l)u, — Dosje_afere Diami\gts;ezlg,_ b
¢ Borba, .Zagreb, 11/1923, bf~" R
7 Nogi svijet, 11920 0% By 7%y, 1123, 1L

: .:Boi{ a"zagl‘;itdzelzﬁéwo.l’okrajinske uprave, Dr.

I — Pred S

193—Povj. 1922.
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" Poletkom travnja. 1923. Cesarec ‘je el Y
boru i osuden na tri mjeséca--zawo?:ezcbée .ﬁae' ﬁ)vra;ku u zeml]u:. uhapen u Mari- U tom razdoblju Cesarec obavljai funkciju vife ilegalne partijske veze, a
g ilegalnog prelaska granice, s tim da bude sudjeluje zajedno s pokrajinskim pa.rt:'jskirr;l lruklc:vodsstxéom, u ilegalnom ‘prebacivanju
za odlazak u SSSR.1% -

predan zagrebalkom Sudbenom stolu koiji |

zbog odlaska u SSSR.!0 olu koji treba da mu sudi za politiku krivicu, preko granice Rodoljuba e s oo i s ulaskom k URS
U vezi s hapfenjem i : Zbog omasovljenja radni¢kog pokreta u vezi s ulaskom omunista u URS-ove
KP]J organiziralo I}een;gzo(é:fas';?elgstpnp remom procesa protiv njega, rukovodstvo Sindikate,gs pokretanjem legalne ftaxppe KPJ i sa sve veéom gktivno§éu napredne
Je stampe kampanju protiv refima. Toj kampanji inteligencije i na literarnom i na .poht:illgom gggiuéjuh;rj}):lo je dg. sie9 ;4né%£e§ri$}
esima izgradnje u -u. i toga god. .

pridrufila se i napredna inteligenci; X

1gencija. : hit SCC. o .

gencyja. I orjunadi su se »zauzimali« za Cesarca, a :f:ltampl piSeio velikim usp) 7 C K : god 1934 CR R
onosi odluku da se iz zemlie pozove Cesarec 1 da se opet posalje u ako bi

Borba im je odgovori
rila pod naslovom »B :
: Yo . 1 « ezobraznost O Yol
Posliie izlaska i rjunasac. : :
! z zatvora e . N ! 2 POZOVE . )
Cesarec se.odmah ukljutuje u polititki rad Partije. upoznao dostignuéa u izgradnji socijalizma lt ° tmikizs? Sorﬁip ;?i?é 5 ta::g ll
itou kih emi-

U Borbi i u Krlefinoj Knijis
Krlezinoj KnjiZzevno;j ici : £
desetke &la £ izevnoj republici kao jedan od glavni ; ; 1935. god. ponovo susrecem Cesarca,
kazuje i mglailéiateo sr‘(’)%lllm'dqjmovma iz SSSR-a, uJ kojima ng porlialx}:lasrl;;air:é{' 2 pite granata na fastangima partijskog aktiva, na kojima su obradivana raz'ilita pitanja
izletima u zagrebg ¥ enla(e llzgradn]e socijalizma. Osim toga sudjeluje na m ovaim iz razvitka Jugoslavije (nacionalno, seljacko, sindikalno, k.arakter.revolqcve, stva-
izletnike iznosedi svole door s S I tada organizirala KPJ i koo ranje jedinstvene i narodne fronte, itd.). Na tim su sastancima sudjelovali Vladimir
der posjecuje i Oje dojmove iz Rusije. Tu prvi puta susreéem C S on a2 Copié. Bo¥idar Maslarié, Josip Broz, Blagoje Parovié, Kamilo Horvatn, Edvard
PJ fe 1 sve masovne zborove u gradu. - esarca. On tako- Kal::l%l' %ﬂdof' ub Colakc’avié i nas 20 aspiranata. U diskusijama je Cesarec bio vrlo
Provodﬁguaaﬁmn Cesarca narotito je dolla do izrataja proljeta 1924. kad j aktivar{’ te se vgdjelo njegovo duboko poznavanje teorije marksizma-lenjinizma.
vedini o dgoca :atllg l(: iomg 1stadéitaoci Zele. da list donosi UJ t‘:)j ot éaf je Borba U toku VII kongresa Kominterne, srpnja i kolovoza 1935, Cesarec se nalazi
: rali kako zele da $to &e$¢ ; Ravcsss 1taoc1 su u ~ g : : imi a Kongresu o stva-
ni : ¢e Cesarec pi$ y i y roufava referat Dimitrova na Z0Ngre )
m problemima.12 pide 0 Rusiji, a KrleZa o druftve- u N.Ios.kxé}. S narq&torgdpzzﬁ.lgtf:t‘e% borbi protiv fasistitke najezde i rata, i razmatra
ranju jedinstvene i narodn delegacijom KPJ na Kongresu,

ugoslaviji. Povezan je is
Jzng:je iz zajedni¢kog partijskog rada u zemlji. -

primjenu te nove linije u
elo vide od godinu dana, i proutavanje ostva-

Pored toga $to uredu; o ‘
g ureduje Borbu i pife &lanke u njoj, on pidé i za niz drugih tinu njenih &
a veéinu njenih clanova po

radni¢kih i na ih li i ¢asopi
prednih listova i dasopisa u zemlji i inostranstvu (npr. La Fédération

giraju marksistitke ideje na primjeri i¢iti

A e na primjerima razliditih d i j iti ) e .

i}f;imudﬁzzg&gv i\jlire%{l]a. i nj ﬁ gove anti demokratsken; tr‘ég?clcl;oggiza’ a lc(lrltlzliraju garancll‘l,a Pf;;;nlaa I;:;i 3 (si:)rzf::inu Cesarec je po odluci CK KP]J dosao iz Pariila

e i redenje i njegove antidem k : metode viada. jeti , N nu, | P, +£2%stidkoj borbi $panjol-

yine 4 Jugoslavij. Niegova knii iela profeta su isto take I a J - +i nate dobrovoljce i da o njyma 10 antifadistickoj borbi Spanjo;

¥  knjierna diela protes ko dirdinor a u Spaniju da posjeti nae dobrovoljce - 41ie sye jedinice internacional

Po odluci CK KPJ na &elu s Durom D vine u zemlji. f)kpg dna::ogal Qap1§ek1;l}ijt;g:l-su'r:§1 naﬁ;liﬁ{iog;g?éﬁztolsjcf %J Madridu sam zajedno

rigada 1 bolnice u X0} ;

pokreée i ureduje li ita &ovi - Seni
f el Jist Zaitita Covjeka kao or ietio pjesnika Rafaela Albertija,  sekretara udruzenja kulturnih

J

diktatura 1929, s a0 organ Crven 4. koii .
broja kaZe, zato id;ezggé?gégje"I?V;' 3] je list POkrenut? lgglr‘:l:)ocslé koji Sestojanuarska radnika Spanije, zatim madridske kulturne ustanove, kc . tu o artiljerije i avijacije,
u Glavnjadi iznesena y rad}iiéil.zggoﬁt «» »strahovita otkrida ku. uvodniku prvog centralu — Telefoniku (Sto se sve nalazilo na dosegu falisti Afb::ti : gm Jprolje A
od 20. juna u parlamenty i 1?1 tampi 1 u parlamenty ., . Zat(i)Ja $u 0 inkviziciji ali nije obustavljalo rad). Prvi puta se Cesarec Susreo S S
. rvavo uguf m je tu umorstvo godine u Moskvi. ) lrarnih £ dnika prema narodnoj fronti,
to interesirao odnos kulturnih r o tome kako su,

Sestojanuarska dijk 'vanje zagrebatkih demonstr acija 14
e e e

Cesarca je natoli tznio brojna svjedotanstva

ublici. Alberti je blike i kako aktivno rade

evu poznavanj
~ »Spanjolski susreti<,

1932. on je jedan tatura hapsi Cesarca zb
ijadi n od pokretada j ->afca zbog povrede Z .
robijafi Mo§a Pijade i Rod ‘ia 1 nepotpisanih uredgmka Gl akona o $tampi. God. sradancro o § Rep . ¢ Fonio bre
ar 24 tljad odoljub Colakovi¢ iz mi asa Treinjevke, 1 c nsko ublic rt e o b0 o Pty
izd cu svoj prijevod Marksova Kap; OVIC 1z mitrovatke kaznion; e. Iste godine s malim izuzetkom, svi €U turni ici pristalics KO0 omatim piscima  omjerni
iz davaéfl- Listopada 1933, jza¥ apitala da ga on priredi za lob‘}lce ilegalno falju njoj u prilog. U trosatnom raz.goéo}'}l,,_ Lo:ki e agmay 1o Alberti se divio Cesar-
poduzeda »Kosmos« u Beo a0 je iz $tam ; objavljivanje i nade cima Spanije (Cerg.antes.l_.lé Spc;}:i’je f:gése njel,]e drugima). - nitke proflosti.
.u IStorlJ ’ . . s see b.l. i
i nakon Cesardevog posjeta Spaniji, DIt Su

oznadeni su kao M. P. _gradRu; prevodioci Mota Djj (o
. Porobié i 1 Mosa Pijade j : i
iR. B jade 1 Rodoljub koji su nastal nosti u zemlji s ulogom jugoslavenskih

tampu. osanac, a Ay olakovié
o , ’ gust Cesa iredia : ARoVIC ) ! . uj
o . rec priredio je knjigu za velik politi¢ki doprin®s 'Kpgnril{?:g?;gligg Iﬁ)‘:’-bom koju vodi $panjolski narod. Izla-
dObrpvol]aca ud am!:ﬂlsksih susreta«, 1938. god. u Torontu u Kanadl,"l?lq je vgh}:
zak iz $tampe »5pan iju, tako i za dobrovoljce u Spaniji, 1 za anti-

“ Borba, ia :
" »- Zagreb 11/1923, br.-
u gg:ba, Zagreb, 111/1923, l'brl(’i912'1
» Borba, Zagreb, 11171924, b, g3, " -
e | fafistitke mase u zem

IV, str. 3. . .
dogadaj kako za nadu brojnu fmlglglcgu KPJ »Horizont« u Parizu primala je brojne

lji. Knjizara
e 6] Koleniu, Zagreb, 1964, str. 488—490.
e Jedon & ox)n’sastankt; u teatru, Zagreb, 1961, str.

ije je o zvjerski ¢, sekretarice ;- s
stvu radieva, Jerskim mudenjima ; rice i’ blagajnice lista ; ———— . .2 Kazivanj
s drugom ’I‘it;:r’nlil Pid?,m‘f’m,“ io d{emon;:rl;bf’.ls'?"lma. politi¢kih iatvc)lrécrl‘:ene pomoti. ‘ * Rodoljub ‘:‘:Oh;'ko?llé’k'K.:::slx",etiJ O teatru i o jedn
U kojima je pet radnika ub‘i:i‘gl?a U Vezi s tim koje o o U .Glavnjadi, o uboj- % A. Cesarec, Spanjoisit ? ,
y y 37—57. . - '

o k s
a'na desetke ran?elgoje organizirao MK na &elu
' 123

i uhap¥eno.
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narudzbe za tu-knjigu . 4
AR njigu sa svih strana svijera ST
bile je ilegalno-poslano u Jugoslaviu. svijera od nale emigracije, a stotine primjeraka

. Poslije povratka u z ]-' oy L
se pod istragom’ .u zemlju proljeéa 1938. god. Cesarec je bi . '
prikazivali rﬁgﬁpfffiﬁkgoﬁfsgﬁ c(a)r'l )(1:( potom bio jeda;eggepli:::c: hfgfeguln';?l%‘
azn 3 F . .
Toslije povlatenja dObrov°ljaca)iz Slpzngvnos': KPJ u prilog republikanske Spalniliscc.

za nesmetan povratak dobrovoljaca u d

letaka napisaniki u i v
i uw'ime prijatelja dob o am v
prvom se letku tra¥; ja dobrovoljaca i namijen .4

zbog toga .§tou jzl'agl °°d Vl'lade dozvola za povratak, ]a ielgilu;l;rvnatskoj Javs
donijeta pod Pdtiskgmz‘gaza osﬂ‘?ku (:1 slobodnom povratku dobros:oszl;du'i vlada
eyt 2, 1 Sto sada tra%i’ . aca, koja je
a na1;§_u pokg;mce 2z svo,e’ sudjelovanjéruzg ;;inicjliobrovol;aca, kao uvjet i)OVt‘]atkzll
.. Cesarec je u to vrijeme akti Sl . ’

pisima. On pj 0 vrijeme aktivan suradnik u svim C
u SOVietskojpiégli)'rioJ:e P&lloge 1 0 svojim doimovima i ol.ljgfﬁgglm l}stgvun.a i &aso-
Rusijae, Rusiji, a pod pseudonimom Vuk Kornelj!? napisao je!;sllgleﬁtgma ggracélnjc
' ' S 1gu »Danainja

Njegovi polititki lanici , |
liﬁ’dniku, s ticks clanc u Nofv?lt n-ieéi’- G[d_m, Nati ) v
ot et Trideser dana, i drogde velkim s dijelom posvecen, booh
e 1 : ' e : . 0s i .
ideologije i propagande u .Iugosla.:rlieji'1 namd,“e .fronte, i demaskiganjyuec?;éisl;?gll:el

"11'2»‘111"atnI iilz;fgﬁaféﬁipggﬁz“’ibm SSSR-a u naloj zemlji
inicijatora. i osmivada »Drds 3, Jugoslavije i SSSR-a, Cemmree 1o b

privremenog odbora tog drutgt?rapgée:{t,fyal- Sovjetske Rusij’e« uaﬁiv":tslf{m. leglan' od
svoja pravila na odobrenie. odnijeli su policiji u Zagreby - 0. Clanovi
sekretar dr Sretko $i enje.” Predsjednik odbora bio je ki grebu 23. srpnja 1940,
r’,ge bilo dOPugte‘:loSIIZ%?;’ tzgg‘le(g:; '.'1-7 : élan.oy;g. bio je ijeCesfl?erc %nstu'n A.llgustinéié,
odboru, na prvom mjestu Auglls: égesfxiléggl smetao niz istakmuil poC, Dretva

U tokuA svog du 1.

.

2 napose poslije usposta-

. Zbog velik .
vima radnitke klea Sgoipglr:;?ogs'u" quitic‘.kog autoriteta j y] ‘
'Ogﬁr u Kerestincu, Nakon 1éutxé§(,h masa u zemljj (_‘fesu oge koju je imao u redo
1. ubvacenih bjegunaca ustale :5131; bijega iz tog ngor :rﬁg je 8. 1941. zatvoren u
d Cesarec je likvidiran #1. god. medu prvima %ﬁﬁfimg od prefivjelih
eq;:in Y2 nalazilo na pragy lgzavo onda kad se djelo 22 Lo 1 Augusta Cesarca.
oot e bl ik oo Cos b eS0T vl revoudgmaen
L j oluciji i izgra nji zeml: slobo i,aékoj borb; revolucionarno i
. - je. na$ih naroda, nalo
. > J

Ove strogo kontrol;
za P°.l,m¥ke, Elapkgx'd:ala' Z';aty:ol- Je Cesarec :
% THRp - } za partijski rad c. iskoriftavap » koja e 1]
~ oveny okl rad. 77 EPIATS =2 pisanje - knjifevaih -djela, & sopods
J redar. ravnateljseyg o Zaéreb ' " diels, 2 slobod
u o

. d 1. v
IIT 1940, Pov, broj 37.723/1940.

[VAN RAMLJAK

August Cesarec u uspomenama revolucionara*

INSTITUT za historiju radnitkog pokreta Hrvatske u Zagrebu, vrieéi u

protekle tri godine anketu medu istaknutim li¢énostima radni¢kog revolucionarnog

pokreta, oteo je od zaborava izmedu ostalog i do sada nepoznate ili vrlo malo
poznate podatke o liénosti Augusta Cesarca i 0 njegovu sudjelovanju u radni¢kom
pokretu. Ti podaci ¥to se odnose na radn.xékl pokret nisu potpun, jer se gnkeurgnje
nastavlja prema planu Instituta, a praznine se popunjavaju izvorima koji se naive-
¢im dijelom odnose na Cesardev rad u redakcijama partijskih listova, na partijsko-

. . - Ve .
-politi¢ki rad, na odrZavanje predavanja 1 na osobno Cesardevo angaZiranje oko

pojedinih drugova. o

Na drugi nalin nije ni mogude sagledati &itay Cesardev rad i njegovu anga-
Yiranost u radnitkom pokretu, jer kazivanja _n]egowh prijatelja 1 surgdl}llga ukazuju
ba¥ na tu stranu njegova djelovanja, koje je bilo veoma znadajno. Iz tih iziava mogla
bi se izvesti konstatacija da je Cesarec to lakde mogao_razumjet radnika i pisati
za nj, govoriti njegovim jezikom,__prlbhiltx mu se do najintimnijeg prijateljstva, $to
je i sam nikao u radnickoj obitelji. ] i ot od S

Mada Cesarev revolucionarni rad zapocinje jos © yremena_aten n
Cuvaja, memoari koje je Institut do sada prikupio odnose se na razdoblje od glruggg
kongresa Socijalisticke radnitke partije (komunista), 1920, na kojem Je 1z§e u
ostalog odludeno da se partija ubuduée zove Komunisti¢ka partyja Jt_:goslar];a: él:.;g

Cent ‘e izabralo je za urednika »Nove istine« Duru Cvij} ¢l
ralno et e Bornemn Buduéi da je u Partiji dotlo do rascjepa na ljevicu,

redakcij imira Bornemissu.

na desxiﬁ:ly liaglamceitrumak, a kako je »Nova istina« ostala u rukama centiumea;
Centralno vijeée Partije donijelo je odluku da se mjesto »Nm istinee. o rene u
Zagrebu novi partijski list pod nazivom »Novi svijet«; z2 I?Tl"lec ’ ai’ ie ;1‘1’)“ e
misse postavljen August Cesarec, 2 z2 administratora Nikola Pupavac, Ieko &
ija za administracij »Novog svijeta« j

poletku nije bilo prostor:
| &ajno mjesto U sje€anjima njegovih spvremenika,
0 surjadivali. Ali tek je malen dio tih uspomena

nata Yiroj javnosti. Svrha je

laze u fondovima :qemparsktg grade u
e litnosti Augusta

rca zauzima zna

u prvom redu ljudi koji su s njime radili i nqgi:)sr
objavljen i poznat &itaocima, 2 yecxgxl: j'eé::J:l'a 8°
ovog priloga da upravo na temelju ti s}!;rvais = ko s — dopuni poznavan

Gatinitu 22 historl® radmékokgag oli?;?ucionara, tj. komunista koji je %ivo sud elovao u dj_elat-nosti
4u dva rata. Pri tome smo sé esto puta, osobito u

Cesarca, i to u prvom redu O Cizme
KPJ i u radni¢kom pokretu u mH; ; sjejéanja nekih Cesardevih _suvrememka, kako bismo u tom
cke znadajnije momente 1z DJegova Zivota 1

biljetkama, sluili veéim citati ja

j 'nij i upozorili na 1 ) i tivo

A obliz dOkg??:::)tsati g’moguéen uvid u ona mjesta u memoarskoj gradi koja se
4 u njegovu djelatnost.

avac ovim rijelima: »Redak-

rada. j nalin v t o P H
odnosebﬁta t(zélesal.::'t:a, $to moze posluimd:svuza k:il g;f::’: opisuje Pu
! Prvy redakeiju u Kolo) ’s‘:,ij’;‘”bna“,g: s Tlici 48, gdje je bila knjifara Zaklinkida § Sikita.
?Ja i administracya !  oa prostorija, predsoblje, 1 ondje se nalazila zapravo samo administracija,
za kn lz.gre_blla.. je m:i‘ie ovgma { torbama Augusta Cesarca i Dure Cvijiéa, i oni su svoje &lanke
a_redakcija je bila l;{ 'IP gl staretinarnici malen pisaéi stol, i ja sam organizirao knjigovodstvo
pisali gdje su stigli. k‘-‘P‘ :‘ ekoliko dana namjelten_je u administraciju Marko Zovko, tada student
i administraciju. ¥ké! '?ﬁni iof jedna drugarica. Kad je bilo vile posla, pomagali su nam 1 neki daci
prava, Franjo Puskall ' kj Cviji¢, Janko Mi&ié, i drugi. Poslije kratkog vremena, kad smo izborili
srednjih $kola, npr. viJm keija je ostala na starom mjestu.s

Stefe 2 L8
prostorije u llici 55 preselili smo tamo administraciju, 8 reda

* Li¢nost Augusta Cesa

125



i i fera Dia-
razgranate zavjere (zbog Cega je i}x:scegmran ﬁﬁd;lz) jpll;?)(;;fl nli);:n?tsil;?;a:ilzga), ia-
‘ = : i jeg J aplen ve
—, ipak je prvi broj »Novog svijeta« pod uredni$tvom Augusta Cesarca izifao veé e I hovodu kojeg je uhap
. srpnja 1920. Od tada je list izlazio redovno, tri puta tjedno, sve do kraja 1920,

1 S
: 1j ce i1 u zatvor —
kljudeno je na jednom sastanku lfokraggnskog ;gll{;ejt:‘t;gzti at51:3pati R o
j i j tam ia l 1 1 tribine gdje se mo e io slab i

kad je na osnovu Obznane bio zabranjen O svom prvom susretu sa Cesarcem jer je i zatvor i sud bio w:rs(t:ae e e rata bio zatvoren, i zbog toga bi _
Pupavac je u svojim memoarima izmedu ostalog zabilje¥io: »Taj mi se ovjek .

. « v : 1 1 tVO
zemstyo. Kako je Augts a i unittiti. Zaklju¢eno je da on ide u inozems ko
predstavio i rekao: ,Ja sam August Cesarec, a ovo je moj drug Duro Cviji¢. Cvijié iscrpljen, ponovni zatxéor mogfﬁiilﬁh Jn-ibina brane stvar_grolelt\arrl?altaa I;UI;Z:E:& ﬁﬁan
mi je rekao da su ¢itali da sam bio uhap¥en, a Cesarec nadoda: *Vi idete da razgo- a ostali u zatvor, P"'k a s?teée Vladimir Copié, Simo Miljus, Ni oslobo deni o’pt&be_
varate s Jurom Buk$ekom, valida zbog toga da se %alite %o sy vas zandari uhapsili’, su izvedeni pred sudsko vij dr.. ali su zbog nedostatka dok.a'za‘.' osloboct Lretanie
i malo podrugljivo nastavi: ,Dru¥e, vi ste se obratili na krivu adresu, znate li da Copi¢, Nikola Todorovic, 1 Z . ka i Franje Pu¥kariéa zabiljezeno je 1kpo Obzni—

je njegov brat ministar, a ¥ace ne hapse na svoju ruku, nego zato $o su takvo U sjetanjima Marka Zov nistac, do tega je dodlo odmah nakon Obz
naredenje dobili’.« ilegalnog komunistitkog gJEISl?o»gE/%T; i sastanaka, a najvaniji je ijlno o;g:l uDsgartc}ig
- U razgovoru koji su nastavili u kavani »Medulié«,® Pupavac je Cesarcu spo- ne. Tome je prethodilo Vi erisugswovali August Cesarec, Kamll; Jgdrzi o predla-
menuo da jo¥ iz oktobarske socijalistitke revolucije poznaje Vladimira Copiéa i Dure Cvijiéa, kojemu ;9 ap O naslovu lista bilo je dosta ggvolis.t T osi naziv »Ko-
i i i 4o posije g chiede Svolucije za njih ni¥ta ne zna, Cesarec Selakovic i Fran]o'Ljudt:-ﬁ i »Zora rudi, ali je zakljueno 5?anke su pisali August
mu Je, izmedu ostalog, rekao da je Copi¢ kao komunist zatvoren kod Kotarskog suda gali da bude »Osvit¢, Ci %umnoiavao Dorde Selakoyllg, "al::arié vodili su brigu oko
u Zagrebu; u toku daljeg razgovora obeao mu je sastanak sa Copidem i odveo munista«, Uredivao 8 din i Franjo Ljubtina?® zcwlml{l unistac je bio prvi ilegalni
ga Sltml MiljuSu, a ovaj ga je dalje ilegalnim putem Povezao s Vladimirom Copidem Celiarec, Kam lloml;ltc;-l{::,a boje za ciklostil, 1 dfulgloj.:go?lr:viji Nakon c‘Eetvrtogkbcll'OJ«a
i zarvor. pabave papira, vatskoj, a vjerojatno 1 u Jug hapéeni. A kasnije kad su
Istodobno su Pupavca zadr¥al; TURT . komunistidki list u_Hrvatsko), 2 ovih osnivada bili su uhapsent. iéa, doni-
slali u Vara%din, Ivansc, Karl?;irrazcalil llxl c%r?lggfbrﬁjezsag aaz;rzllgfa. i ra?p{léomkpokl:egu, prestan Je iZIalfitcll: POJi:l;n;tOg i%ezgz’ kako svjedoCe I?Igmt? agr;slt:i?;?ijc? I:lgalfganzb« da se
ne odbore. Zatim je nosio izvjeltaje ; Gt mmzira Yevicarske akcio- se nasli na slobodi, na sekretarijata I SU i da se osigura
)t Je 1z Slovenije i iz Za reba u Osijek ih eh tanku Oblasnog sexret icima bio blizak, i da se .
Antunu Drobnom’ a ovaj dalj . . . g u Usijek, Predavao 1 : eli su odluku na 333. e g 1° kon bi radnicim: . ie da list nosi

C Je madarskoj grupi i Bel; Kunu, odakle izali J . artijski list, kojt | ku zakljuCeno je da
. - ‘. . h su stizali u legalni p d tom sastanku
Moskvu. Kad su novine donijele vijest o Diamantsteinovy h;.p§enju4 i o otkridu pokrene jedan leg anje. Na 1s -

Stamparija i sredstva za $tamp

jjata KP
! . lasnog sekretarijata
i ”BOl‘bE}«; konkretizirali na drugom sasuzgl;?kaofBorbei e
s MeNta vezana uz Augine dane poslije Proglafenja Obznane, Ovdje ¢emo Zakljucke su Ko 2 fom 2 ctanbu za ur
odrfan je sastanak u stapy 1. 1 “g.“,sta Cesarca: »Sutradan kako je progla¥ena Obznana u Kumiiéevo; ulici br. 6.
f 1ca, na Pantovéaky, Sada broja ne znam, Za vrijeme ' .
oznavali smo se samo po_sglasu, U ime T hiva Kominterne (kisn
tanku sy bil; Cesarec, Cviji¢,

ider oo ot Krleza, Slavko k isana kratka biogre
ta da se radi, da lba pamjsk.'}." sindikalnih i omladinsk k cxom napi Podaci koje Cesarec

nosti u Moskvi) nalazi se Cesag&eigﬂ
i odito namijenjena_ nekom u\gsq m
e o listu sKomunista« razhkuju

eju stranih knjiZev
M::aj proljeéa 1936.

biografija dam’u tom dokumentu daj
ih funkcionera.

izrij i je »Komu-
: rijekom tvrdi da j
i ia i Zovka: Cesarec 1z I 4 da e
. olititkom forumu. ] reC o i Marka Zov > izsijekom, tedi de .
) : iji¢ je odrfao referl se pokoriti toj nezakonitoj naredbi jlj sey iti u rat gd podataka iz memoara F;agnjemP:il't e T deu. autobiogra éouZAaéU« Da"m i demd e
Z’iff-ém, da je bio jof s nekim drugovima ki)td °§esfl:uacll’.‘-.,lzfpef “d °§t31°8 izjavio je, koliko se ja nistu« izdavao, sim pisao .‘eg;f,a Piivom objavit e u »Radu
100 1 1zazovno ‘reklj 4 : 2 po lcye 1 kod bana i ’ . . . . iz n)
e . 2 0 3 o« . . 1 ratestirao. n kumenuma
unisti treba da znajy g, j M znaju da je na komunist; P Oni su im natim do

ia do zabrane — zauzimaju
' iy d boeag . i " o ¢ JAZU.) : Borbie« — od prvoga l?roJa. i broj »Borbes,

. en p . . Jstic 1 radni$tvo ko- knjiZevnos ani u »Borbie — 0d P ooséon, prvi broj, ‘

ca ml".ﬁm% snage«. Budu¢j a nnhovol,,Stra,m oruje i vojska: »Pa sad birajte, ako hoétifl,:(,a;emo Inmtuﬁapﬁlozi’ Augusta Cels.:irglfoft;&liidsdci. Kako je -"if?;’,,}ekﬁ';;’k;";; rivaden prv broj »Borbes

5=, otrajk obustavi, jer j it e eno je da se id . A . . jegovoj poll vore memoari

mi je rekao da éeml je kojih osam dana c{; Ide u ilegalnost i da vidno mjesto u njeg

u OvVOorio da e to nekl Sepalatlstlékl llst- Fa
za ,Borb g J
2 k Uglm

; 2,
koji ga pod uticajem Kaurica 1
) ¢t dana kasnije izjavip mj : _ . da osoblje adminjst
oSt he bi trpjele, o mi je da zasada pj

> . man, koji Je o B takvih . icjem Kaurit
R ; racii Yim. bio je Kaurié Slavko i Dur raspadavati, bilo Je kb K& Borbe, kako
i zato neka isplatim osob]; je moguée legalno pokretati no‘,llfis:a('i:: lma ipaklelist je izifao, ali .kad,s.e P°‘E‘:~’ su ga maéin b011§°‘."’all“ Stampan je "bio, kao Yo sam navfo,
Vtora. Cvmfi K2 8 Beograd na s?esé’niéi %i;?zltmslmc“edlb otpustim ga. Nakon toga {-azgi- Durmana nisu htjeli uzimati -’en: na,kladi od 10012 P“rﬁf:?mp:éko Sedmaka. Stampalr)lla Je -bf‘l,a 1"286
Stupio po direktivama Cvijidevim, Kad ; A ralnog odbora Partijje, Dakako, ; thodno dogovorili, izisao ) ‘e u Primorskoj ulicl, %000 komada ,Borbe’ staja
voseno — tako me Cyijié by ale oad je osoblje administracije namijeftang , .ja sam po- pre ‘l’ .“§ ariji na ruéno slaganje na. Znam da je prvih 2 s frampa list dok mu
vaZiti kolektivn; ugovor Savazj € uputio — da ¢ izmedu uprave adm-»,sa svakim je dogo- u maloj Stampariji njegova kompanjona. da vlasnik Yamparije nije - ampa lise dok,
=xu . A 1 . (TR Boraniéa 1 nJego; jer znam da ¥ A 1200 dinara, i to pla 2 1000
isplatio osoblju otkazn; rok ragu Privatnih namjeftenik, Jugaslavije, Zaro Inistracije j sluZbenika sni¥tvo dobro sjeéam jer ZI Horvatin odnesli smo e aotati ista 1 za kasnije bro
odrfan je sastanak Pokrajinsk naéuu podetak od 1. 1 193], Kacg se Cyint ™ PO tom ugovoru i dinara. Toga_ s:f okazali novac. Ja ‘o za izradu klifea, jer ée glav jerka, tako da nam ni jedan
Dure Cvijita, na tom Saslta 108 prorora Partje i SKOJ.a 4 njegove woc POVIatio iz Beograda, Rsmo unaprije dB ara, a ostalo_je bi 0. 2 Fraspatan do zadnjeg primjerka, sko ds nam ni jedan
. 2 H . . . e gt St je raspacd > Yo smo poslali p : :
Putkarié, Dufan Palandiié"n st bijahu Kamilo Horvatin, Ay stanu na Srebrnjaku. Osim primjeraka 750 di ko je list izidao bio zamjenu, 2 za on . ko} o za izdavanje
1 drugi.« » August Cesarec, Marko Zovk . jeve... Drugi dan kako ) lo je otidlo za : e e oriloge koje sm e
* »I tako, mj > . Ovko, Franjo <o o b za arhiv. Ostalo, da dobili prve do ol rioge i sastank\'lugradev!ns j
se nalazila na u:glujﬁitge {“ﬁ%d%ﬁlziilzuhljizesa'ﬁ.s n}imi‘{ dvojicom Otifa0 u kaya Medulide, koj ﬁ?:::ﬁ :::g;:;t acl’pak: éni .s'%?lov:: ,tgorbu’ I:aku J,i‘ro‘l"l? 7%0 di?xgr ™0 sabirnoj akfl(lll sal;; ?‘l; jes::ﬁ
nap, . Uz put ; % BAJe se sada nalay; M »Medulié«, koja s ili. Znam da Je ekarskih radni 7 B e v jedan .
knjiZevno 5asopfsa :Bﬁnf:::al? da Jle Cviji¢ po zanimanjy nov:;?:or:“ »Bled« anas: »Jazavace, ;Eg;tzﬁat;aizlggrebu, a na ,Samnkx iod prodaje lista }nnog;vazugza fond Borbe'.« (IHRPZ, Izjava
riju r,adn,iikog pokreta Hrvatskgllulzztz‘ lLzagrebu od 1, januara 191g e:a_rec knjitevnik, urednik za prvi broj nekih 450 dma‘l;ihi A Koo Batin prikupljao n |
memoarske grade.) 8rebu — dalje: IHRpZ Sieéarnga nll\?i‘!: %Instltut za histo- vife nego $to je sta;ag, 32 msoarskeg ade) o
* O Alfredu Diamanes dle Pupavca, fond vile nego o je s
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. . tin,
Cvijié, a u urednitki odbor pored Cw:'sijiéa lﬁl_nl §11§ : %zgll:;tr i(c’lejs:rle:: E):jm;}}ac:l Iﬁlgﬂéi l;io
jo Ljuk i $karié¢ i Simo Milju . 0
Franjoijdu§t‘n:,’-e§rizl}:1i£:)g rada oko $tampanja pronade ppd‘;:snﬁ '('in’lgovri dls{gj
%adl?itt? glairlniP i odgovorni legalni urednici »Borbe«, tj. takve ljude oji e p
e

i i iti
ljati »Borbu« pred vlastima i, ako bude potrebno, odgovarati pred sudom i snosi
vy e

sve posljedice.

. . . th rad
artijske konferencije elektritarskih ra

1924, I;I:cll‘i‘r):;’ I1,1}1agg§en je veéi broj partijskih funkecion

Horvatin razmatrali su moguénost sklan

nika na Kraljitinom Zdencu
era. August Cesarec i Kamilo
janja pojedinih drugovs u jec&nom_ sle\irge;(;
Vege . . p . to Je lz .
m Zagreba. Zadutili su Franju Py kanc.:a (drugi dan po Z
nom tlf,fg?ﬁ“ sklogni za nekoliko dana dvojicu mladih drugova ,stpdenall{ta kqg: rr::
lzrozt:"er:;lla pratka policija, dok se ne prebace 4 Beograd. Puskari¢ je neko vrij
fkla:{jao ilegalce u nekoliko punktova u naselju Rim iznad Mirogoja.
Cesarec se %ivo zanimao za ake;

je i za odluénost akcija u radnitkom pokretu
pa je i sam donosio i davao direktive ui

me Partije, 0 &emu svjedote memoari Anke
Supanc, Marka Zovka, Stjepana Salamuna, Pure Spoljariéa, i drugih,

Kad je Partija dalg direktivu da radnici koji su bilj Organizirani u II{\Ieza}
visnim sincfik i 1j ove sindikate, Cesa.rec je, do.§ao.part11s om .
sindikalnom funkcionery Puskariéu da razgovara o s.tarc?u u smdlkatnn.a. Izm_Oé )
tom prilikom — sjeéa se Pugkari¢ — Svoje mifljenje da trel‘)’a povesti energi 2;1
akciju protiv refimskik nacionalnih sindikata ; protiv HRS-a, a 5to se tide ORS-a, o
¢e se sam po sebj raspasti kad radnicj masovno udu u Ujec_hgjem radni&ki savez sin l'i
kata Jugoslavije, Cesarec je nekoliko dang kasnije dotao s jo¥ dvojicom drugova Franj
i poceti razgovor o sindikatima.
urali su duZe vremena« — pife Puskari¢ y $Vojim memoarima® — »0
jugoslavenskim naci im sindikatima, i na kraju su ona dva druga koje mi je
Cesarec predstavio da sy iz viteg Partijskog rukovodstva Postavili zadatak da orga-
niziram grupy s kojom bih zajedn indi 1 iznutra sukeesivno radio

o Sekretar Pokrajinskog komi
tada zaduenog za tehnilly’ o; Jl — da je CK odredio da se
pronade drug io;ega bi H)oslali na kradi tetaj u Moskvu, gdje bi stekao osnovno
obrazovanje za. e j i

7 »Na t’oj konfer‘enci'ji razgovarali smo o blemu koj; je mastao izbaciva
drugova iz ZET-a od - strane uprave. Medy izg ¢ X
neki... Zakljuteno je bil

) acenima bjo je¢ Maustafe Begi¢, L
0 da drugovi S4Z0Vu na sastank;
Na tom sastanku donesy. odluku kojim ¢a

idor ohan u svg ;_aglniéke Povjerenike ZET-2 i da
se vidom borbe py « (T : : -
kariéa, fond memoarske grade,) produziti.« (HRPZ, 1zjava Franje Pu
® »Nelto kasnije k “men; y moj stan y Kustoliji dofaq

koje mi je on predstavio kao tlanove Partije iz pokrajinskog ru
a nije ni bio obitaj tada da se interesuje¥ tko g ik

Skariéa, fond memoarske grade,

- ? »Tako sy 82 vratili iz
koju smo dobiyal; iz Beta
j¢ za- selo izdayao CK: KP},
(IHRPZ, Marko Zovko, Moja

TO

Je Cesarec 5 joy dvojicom drugova
kovodsty,. Imena njihoya ne znan,
ako se zoy, j

u.,.¢ (IHRPZ,'I-zJava Franje Pu-
Moskve, a direktive je primao direktno j, B . j potiljci
o ) 2 dl ¢ 0 eta, $iljci
bilo g ponelto j zg nji kaﬁ)v?l Pismo, brofury j); , Hra::l?ik tgugo Léji

a ampan je u Basely zajedno g Proleterom’ tijski flom.«
zapaméen rske grade) - ? Patiskim Blaslom

J2, fond memog
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e iije potreban telaj, pa su
dielo se da‘ima dovoljno zinanja: i da mu nije p o
d ima, vidjelo se S yepe i elu. . i ovjekom.
qm&?;:li?iml,l Zéff{lju i zaduzll-l-?i]'ra(-il—?;sfu. ‘Macek ga je srmitlgao s;rl%tull{onfeiencije
. ek e formalo pripadse HSS, Mo e e atansl Trans
Radeéi u Zemaljskom blrc\)}lrapéu 1935._ godine Be seVl;.thr.n Matekom u Kupincu.
ZEMBIL]J-a odrzane u _

11u 1 Beéa . H tom ga pl'ili'
- - o dotao na tu konfe{e“c‘l}][;:ﬁ noi)em Dragu Bedeka 1
Krndelja (koji je v(:'e mena frankovcl su 1z
akon izvjesnog

; i dskoj
i, Prevezen je u bolnicu na Vinogradsko
i1 u krpe i ostavili, Prevezen Jsi;}e sposobnosti 1 angazirao
kom tefko ranill zasmotli;; éesa?ca, koji_je u{;)zw sve
; ; n Lo ot
o % el S e il
olegij

brata Augusta, alik je intg‘r:; e‘;;gi
a brata Au e pa ad
O bolnicu. Bedek je pa
J nastupila prije dolaskas:; s: pobrinule Tatjana Manmé
bila bezuspje$na jer je se;gg?sﬁ ‘e ruke, Za sahranu ]
na selu kao prva zrtva 1

. . Njihova za-
. bila je i Anka Supanc. Njihoya za-
tMerika Zovko. . - Augusta Cesarca D eomotic, »Borbes, icanja preko
-~ . Dugogodisnjt su"{sje od osnivanjao».(ch'i\(r)en’l:c;l j?e dni¢kog pokulaja bjeZ
. L3% . 3 0C. 1 ] L
jedni¢ka suradnja p

i j 1 ' za izmedu C i Dakoviéa. »Jednoga
dikata, pa traje do »Zaltite Sovjeka« eza izmedu Cesarca

- m sao-
1 mene te na
3 il ael 2 a0 Cesar_ca. 1 kao
granice. Neko vrijeme or.l‘ja J‘;.rﬂ:u— » akol:né ‘]e'tliolzi;’ta koji bi izdavao Cesarec
il Anka Sup retanj C
dana« — sjeéa se

nog kom P 1 vieka«, a admi-
n iteta 0 0- 1tl e »Zaltita éo ]
plio zakljuéke Central 28 2 'Il'ai je list 1mao nosit1 1m

. log
. rima lzmedu OS.ta
' ja u svojim memoar; o se zajedno
viasnik i od8°V°f"'v‘:f§§? ks Supanc, koja  avanie e o Sovickae, 22
. .. L U1 pri " . 18 v .
i e e ek T g b e e
?‘éel’. »Zau\lfil:il 2. VIII 19?3'0g§am Cesarec.« Rec.lji S nalazila relc{ialicua zocl;ivale
Yidali na ulict. 2. V¥ 152 . jestu pri ¥ oje su d
koji je najveéim dUellgmlx})a tom llitomAll?llgis je l;isala 0 Zi;ni'a::}?hovej porodice, 'g;:
fye eka« fammie v rogon ivali su pozama
Zadtite tovjexa koje je rezim PIroge ka« dobivali su poz a
; 4 su dobivali sv1I gtﬁlorb ;« i »Za.§.t1t?. .é;‘gemerike- Novac je Isat;g;l?; d
POI'I.IOC, a po n.‘lc.)éku pripadrl_OSt: ika iz Australlje 11 na prvake HSS-a u
obzira na politi i natih lsel’en:,éito poslije atentata
priloge u novcu vie, nar

ta0. ..
" $ima naglo rastao la izlazit 10.
. . oS i Yrtava rezim f 2 restala
Pomagati je trebalo j d tada broj Zrtava ! zabranile, vec je P rednika Augusta
skoj skngtim’ jer Je © lasti u stvari nisu og i odgovornog uélanke u listu, 2
J »Zaltin dovjekas g ?: uhapsili su gxlla:l‘}:eéim dijelom Pg'sla Y premetadinu kod
oy 6. syecnja ato — icija je izvriila v sieda
scljec‘:'nja 1122.? ? j: _1 kao $to Jedﬂ(i)lf; »Borbe«. I;ghtcg-:ti{i. » Jedino kasnl:lJ:«o dvelij na
esarca, koj je Kra¥a, ure bi je moglo . bija¥nice su se
. . a s nitea $to odine, iz robyj rekao da su
Uz njega i Josip jsu nadli st veu 1931, godine mi je Cesarec . morao
Anke Supanc, ali n bila u Pozare reka«. Poslije Cesarec je na sudu mol |
m Dl Yrita CovjesA« O L ca. . U tom smislu
Se ona — »kad sa listu »Z2 bija$ iz Poza Stite Sovjeka«. U tom kak
. li o listu iedok robrjas nik »Zasti C ik lista, 1 kako
sud i pI'ESIllgav? ki svjedoX ! bio vias ilia bio vlasn: . . bi
oo g4 runs Pt e on DI 2zbi ja b . zaista bio
smijali ¥to mukjle I;u novei 1 da ::,é da li je Cesareiam tvrdila da je hs;  magala
dokazivati Odal favali. Pitali su administrator. J? knjigama, a osim t0g
o :imene Pl::atwllo ja bik:i mt:g(s)\‘rrojim rukop lsllgzgvao.«
to da sam u - vao dos ene 1S | . .
njegov, da Je zaf?cgzaje stvarno on m . : 4d etljeéa, izdavao taj borbeilm
mu je porodica, 1 i 1k . koja .mie:sn e it ‘E'ov’?l:s ::;zv g
. : . dn-- OJi, | ¥y P ima l.l. 1)1 ,.avl.eni spis,
e jeka' 2Va0 € t{;w doticnl "%ﬁﬁéﬁi pjesnict, , ',’f“’zl;’ieai;ekr rad s Augustom
. 1 5 Zadtita EOVJV om smisly ‘anislav f‘Slm!é; Anke Supanc ha pje -
Pjesnik-akrivist ula%ﬁgj ’ijeéi'f»cf:;%e"su sjeéa%]: -2
le svakoj stvaralacko) /s S olucije« DI
autorova brgfa {ji;l‘:l uu?Putov:ma rev
€sarcem objav
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Godine 1934. Cesarec j Ci i S
Parciio 1934, je saopcnovAnk_l Supanc da su o i
d:rgﬁ alltli:gti\dlgso;en;sséo txlxa. dmgil.dulznl?stl. Jedan Cesar(‘,cvdzrsgrelgtz iiesgzzgd?f:k'll
d : ) atle su posli vlakom do Dravo i i dve
joom vodits poll prem, Ausif, Dogovoreno je, a o ot i, e dvo-
) i. Ali, vodiéi su u j i i i
Cesarec i Anka Supanc pali’ su u ruke iajxfccli:g.r:‘éasu potréali narrag i pobjegli s

Sproveli su ih u Zagreb, gdj :

: agreb, gdje su oko mjesec d ‘1 L

rvors, @ zatim su pulteni na slobod. Taj prijiaz preko granise Ladbies ey o
eZa ugljenom slikar Vilko Seferov, granice karikirao je u ne-

Posljednje predavani > Cesarlev prijatelj.12

i € je Cesarec dry

o . S Je odrzao k : ..

gredral,:'al:l'kazmomg‘ na Savskoj cesti (sjeéanja S:: 2 az ato%emk zatoenicima 1941,
ju nastavili su Ad%ija, Krndelj, Pric Jepana Salamuna), a diskusiju o

. . a M .
kratak prilog sadrfava samo nekol 1 drugi.

Ovaj
sarca, istina jo§ nepotpunih i nedayriants oliko podataka o radu Augusta Ce-

te strane svestranog Ces . h, ali oni mo y: o e
padao revoluciji 4igda J'ea:f:évii dj.‘c’llo.v anja. Iz njih jasngou pligfi‘f:;t-‘ dz 3 upoznavanje 1
revolucionarnih dogadaja o lli ldeja za svoj knjitevni i publi ! '?!kj'e Cesarec pri-
je tako neposredno dielovag n. —os00ne dofivio u borbi za radnidi radk et § da

1 pokret, 1 da

T . ovao VI
¢ieali njegova diela, 78 osjecaje’i poglede, na svijest mnogih ljudi koji su

1 X
»Rekli smo ¢ .
uhapsiti. - n 4 smo e
sgzé:’ Pucsal, SU 2a njima ;.T%e:,n;a' ‘; ona dvojica da ¥
rca... dve su mi ) srefu nisy su na$; o
Tratil; : mjestane dovel; 15u ih uhapsi]; n: Jvodidi; y ) .
su da ih oveli na syoden psili ni ranil;, Pres] andari sy ih nastojali

' th prepozna : je. M 2 .
rapadng con, e (ARARTS, CERREC o tvrdio dy s MR Bt s i ong gapey 156, narokio
T 1 nke n M . 1C 1 H
Crtefi se nalaze L: H-;Rva Anke Supanc, for{fl J;]da bio visok 1ap gvoJ a nalih vodita,
PZ, u ostavitin Augusta émoamke grade.) Vs a drugi malen i

esarca,
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HRVOJE SARINIC

O Ratnom dnevniku Augusta Cesarca
iz 1939. godine
pokreta nalazi se, u fondu

pune stranice pisane strojem,
Istim je rukopisom na prvoj

U ARHIVU Instituta za historiju radni¢kog
ostavitine Augusta Cesarca, jo3 neobjavljen spis-od 41
sa sporadi¢nim nadopunama koje je autor unio rukom.
stranici naznaden naslov: Ratni dnevnik 1939.1 |

Prvi je zapis datiran 22. kolovoza, ali indirektno, kao da i nije napisan tog
dana. Poletak mu, naime, glasi: »Historijska nedjelja je pocela u utorak 22. kolo-
voza«. Od narednog dana, 23. kolovoza, pa sve do 13. rujna u Dnevniku se kon-
tinuirano ni¥u dani datirani na samom poletku zapisa, zatim se sve delte po':’;vlju].u
zapisi uz dva ili uz vide zajedno naznaenih _datuma, koji jo¥ uvijek zadrzavaju
svoj kontinuitet sve do 11. X. Otada su isiu§§em svi dani do 19. X, posljednjeg
datuma iz Dnevnika, kojim je zapisivanje, oliko zasad znademo, zavrseno, 1 na-
stavak ili neki drugi dijelovi tog Cesardeva spisa nisu poznatl. . .

Sve neredovitije vodenje Dnevnika moglo bi nas navesti na pomisao kako je
autor postepeno napustao namjeru ili gubio interes da svakog dana za..pxslt:]e svoje
neposredne impresije, i jo§ vie refleksije, uodi i s poetka drugog svjets og ra§ta.
Ili su mu, mo¥da, drugi poslovi i preokupacije nalagali da Dnevnik pomalo zapusta
i napokon ga napusti — napredac, kako ¢e se udiniti svakom ditaocu. To je i mnogo
vjerojatnije, jer da je autor namjera.vao_zavrhn pisanje Dnevmlsa 19. X, na réjegq;
vim bi posljednjim_stranicama to vjerojatno pstavxlo traga, mozda kao popu dtanjd
pa¥nje prema pojedinostima, mozda kao teznja da se izvedu $iri Zakl;uc%l. iz o.tla
zabiljefenih dogadaja. Posljednje se stranice Dnevnika, medutim, po na mub_pn a-
Zenja materiji nimafo ne razlikuju od prvih stranica. Napokon, dinamika zl 1vanilﬁ
1 unutradnji dramatski intenzitet U svakom pphnékon? i ratnpn:i ii_oga@g}:u iz bq?'e-
dana kojima se Dnevnik zavr§ava ponajmanje ukazuju da bi dalje njihoyo Pi {1
Zenj ) i imliivo i izliSno. U svakom sluéaju, ne Yeleéi da
Zenje moglo autoru postati nezanimljivo 1 1zlisno. U ¥ e, dgovor na
e oputtamo ¥ nagadan)® ;eba. dg dalj'llin 1195;1‘9321(;,1)3‘1?}{3222 Psraxll)ao razdoblje od 59

itanie — zalto Cesarfev Ratni dneviix -797 ' L .
f)lana,J i nije li postojao, ili jo¥ negdje nepoznat postoji, 'naStaﬁ{ahDﬁgggrl:I::. -z_\ iozl:ﬁ
Sto takva pitanja ; radoznalost pobuduje, nadasve je s a OC A ka0 histo-
zetna sadr¥ajnost Dnevnika, i kao dijela literarne ostavstne ,

rijskog dokumenta.

e fenomen intelektualnog, emotivnog 1 kreativnog

foans i oseban j o U :
Pisanje dnevnika p 1 pivanju u okolnom svijetu i prema samome sebi.

’
tekucem S g o’ . . . .
autorova odnosa prema dogadaje i vlastita dotivljavanja tih dogadaja, formulirati

BiljeZiti apazene ; : ) : .

i]iljieﬁillilsiizfio I;:llaztrg.jno ostanu sacuvani, poriv je 1 ujedno proces psiholodki nadasve

zanimljiv, a osnovna filozofija njegova, mishmo — Yivotna mudrost $to pokreée

. : )

—_— . s ey Cesarca opisao i citatima ilustrirao Vice
' Poi i Ratni dnevnik taj je SPis Augusta

ZaninoviIé’o:;l sx:rzznzv?':)du August Cesarec 1, Zagreb, 1964, str. 143—147.
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: . LS . .o } t
Inevnika, bit ¢ j imisti no za buduénos
pisaaje dnevaika, bic &, v;lj"d%’ ubpp;rllq:sit;éll{;gjrxt‘i’fu?te(ti: wjl'(laas:,tli.::fg i opéeg ljudskog
ey e - zbivanj . j
zabiljeziti i konzervirati sa rzaje anja_ fan o o opceg Hjudskog
janja. Al je nece toliko zanimati kako i za$to nastaje dr , > 0no
praaa. Lo nas ovdje neds ima, kako bismo sa $to vife sigurnosti mogli reéi
evnici govore o svojim autorima, kako s ) 1 :
§:§ ;lc;; Ratnigdnevnik 1939. Augusta Cesarca govori o njemu, pored ve¢ poznatih
crta njegova lika. 3 . . o ]
Kad je pisan i kao puka faktografija zapaZzenog, b_e?_ 1kaky1h svjesnih rezo
nancija autorovih, dnevnik nuZno svjedodi o mtelekvtu_alnoi 1 emotivnoj li¢nosti svog
pisca, jer o tom neminovno 8OVOri imanentna sadr¥ajna
nika,atoje izbor ¢injenica koje je autor upravo . zbor /
i;ifi};mi ra]spoxl- vidokruga, inter nja autorovih, a.utem.:lénoku kO.J;
je ponajmanje podlona sumnji jer, medu svim drugim pisanim izrazima, dnevg_l.
Pruza svom piscu’ najveéu moguénost 1 stoga najslobodnije, a to znadi i
najpotpunije, projicira sadrya; svoje duhovne lidnosti u tekst. Zaista, to se SVOJStYﬁ
nevnika ne da supstituirat nijednim drugim oblikom Pisanja jer svaki od nji
ima ‘svoje. specifi¢ne zakone j granic . )
ako je literaran, i formalnim zahtje » kojih dnevnik ne poznaje.
. Ako dnevnik na tako osebuj §

2 an natin govori o li¢nosti svog autora uopée, od
kakva ¢e tek interesa ; vrijednosti biti dnevnik lién

osti koja je izuzetna u mjerilima
sebi suvremenih prosjeka, tako kompleksna u svojim talentima j interesiranjima, sen-
zibilnosti i intelektualnom dijapazony i, - nadasve, frontalno angaZirana na strani

rustveno-revoluciondrne mislj ;. rakse, kao ¥to je bila li¢nost Augusta Cesarca? I,

2 se e udaljujemo vide od pPredmeta, $ta nam, dakle, Ratn; dnevnik 1939. kazuje
® Svom autoru Augustu Cesarcy kada on kao hrvatsk; knjizevnik i revolucionarni
borac, u oba SVOjstva na samom

u oba . Pramcu’ svog vremena, doZivljava peripetiju pre-
gre rata i njegov poletni tok? ‘ -

zabiljeZio. Taj nam izbor otkriva
esiranja i reagiran;

povrh svega, J?d'
umanistika . — marksiste, Medutim,
4, 5to slijedi, neée ni y okviry ovog prikaza moéi da pruZi dOVO!JHQ
uvida u sva syo Stva tog Cesarleva spisa. Njih éemo upoznati tek kad se pojavi
1zdanje Ratnog dnevnika y cjelini. Ipak, pridimo odlomcima,
Dnevnik polinje ovako:
. »Historijska nedielja je polela u utorak 22. kolovoza, Ujutro poslije osam sati,
ﬁlz)n; i{ -teiefdcinqu-Vi%f:l'(senz,dacija! J?tarnji List: s orazun-jl Rus?je iJ Njemadke!
soerop odletio u Moskyy da tpide nenavaln;
misija napustila Moskvu! Moj odpo 5 1z dobrer o Englesko
— to zna&dda I})l:lls)llja nﬁée joi SaMa u rat, nego ¥ek
rZo u grad, u bi ioteku, Jutfarnji] List doista donosi sye Vijesti ditam
é{vg;ern[;k%ve]lrukopllsg. Mislim: Smirit e mj nerve, No éitajujéi, lsa;:lrf;g r(rilae misli:
to’ je t0? Totalan. prelom tuske vanjske politike? Ne Vjerujem} Tendencijozne sen-

zacije iz Berlina da ‘se Tatu nerava styori jo¥ veéa zab
. . : . b un
ska ide u Miinche — bez n ot eeh M

itania k loskve da Engle-
a ne bude izifrana opet? Cuvan;j Pitanja kao nefad
mokracija i faf :

i ji zapocela je
i svjetskoj revolucij_ll?. Dana§1}é1crl1;ndggogiav mlil o
rofu ili ne, 2 od g  aktera
ro e ;izar;t koja vrlo brzo mora biti razgo
m zagon ,
In, misleéi o tome svemu.«

sluZenje Sovl[jetskoj] Un‘l)ﬂ
evropska drama, za.p}'a.val
nastupio je sa senzacion ne
Ipak, gusilo me nefto u grlu,

. - . . Ribbqntrop : Fe.k leti u
. jivo otekivanje novina. ~ P0d sklopili - pakt s
»33. holovoz, srjeds, Mot & o metods O eacudkom), (To s 5
Moskvue ... »Maogl s 2 dugo s e Shwaaju odmah, odobravaja. Ja
N oV N dVO at R., vacajt ome Lo
N,[emaé.kpml, a _preg. opet, urar F. 12 iren sdm.«
e Sntuslhrr:: 9inél.i)slli?'nr,ugoldo ravam, 1o i uznemiren
sam » _

. . V ’ * . .v . ’ . h

’ U nodj, spram jutra, pr o‘rb udlziét‘:}usi’ravdu 1 Izvlels{tlla!

;2.4.’ 5etvrt€§k_-“ mj »Eer Eitac; kod ot radll)ci).zﬁiienia izmedu Nl[em?‘.i] e}og

usnuti. Novine koje Samb]‘f'ganju i politi¢koj T(q}tlre inosa! Njlematka] i Rlusii

o znalenju pakta, OuPs?e;s ‘h odnosa. Su§Jedsi leo
R[uzijegﬁiumsﬁis?zgllil! sNijje 1i izmedu R[usije]

uopée

’ [Erﬂa Elce] St voren ) II]OZda SamO ’

' SR
: a pravca SSSR,
o sianfent. smisa0 NOVOZA e sotov:
‘ae edo s tim PItanjemt: razum. On je a
125, Kol e U%O;age e l?ltlam'ee. \srl':i(:ist o boravku Ma%-e lfi%brtl'o
pitanjem rata ili mira, vaz'nonllaékom] paktu suga J koji treba Hrvatima, alt
Jo§ u Veleri (1){ r[‘IESkO]TgJEiegurno nije onaj sporazum
Cvetkovicem. lo sigur |
}Zliujzlazi i sada, u posljednji Zasl«

: Ja dopustati na § Mein Kampf®
p o3 ih interesa, mog ! otenciju ( pr
SSSR, i zbog nacmnalmho‘n ils‘iiagf:u, tad i agl'eswnl:) rlfz 1;;1[1 agcuskd i E[ngleske]
prejaku Njematku, begemoltloch feea cotalan p
i Rusija!), dopustt

a0 . . (34 * l » . .o
. 5-

. e po o bi ila mirl«
uvjeren: ovo nije po dnfa e
(; Js?ﬁggi sc?rntllga:’neka ogromna gesta A
bilo da iza te prve sa '

e . »Atmosfera

: izvjesna kao juler.« lobusa, agonija-
e o ijek napeta, neizvjesik ta, agonna glo ? ra
»29. utorak. Situacuanji?j Kg:nifa j.e‘.in(fkl;qg;m:g i,'akg dngé A}':CI){J eii T:lio
je tako telka, osjeca se agonR. opOraY L e ekoliko mjeseci: °A svi smo mi
Jednog svijeta, Hote li o, nego agontzira)’ feba se, bi ki, ne bi.--
biti, nekapotne. Bolje . T80 tirvom, ko
kao da je cio svijet pred

destice toga ‘svijetal«

Tl i u 10 sati na
ipojet it[ler] govori u 1 12
s e ‘oo . ripojen Hlt[ . o smo ga -
. ot i N s do rad setam = 2 da Nacionalsociialisti¢ke nje-
radio. Polao slufati. Na p .. 1924. napisao Adolf Hit{:r!oyzeaizlaie A AL
borba knjiga9lgijuv§&a19§li’ema§kog R"-.:lcjl;;:z 1;Joli(?ik’e‘
’ j o . H . . . va
macke riﬁﬁ}i@ke pariui:rolg&c}hlniema&e unutra$nje i
i na njoj zasnovan
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preZivjeli. Mislim na mamu, draga starica se boji da ¢emo svi morati u vojsku.«. .
»Hit[ler] nije govorio mnogo. Na kako strafan rat se odludio, svjedodi to ¥to je
»wenn mir etwas in diesem Kampfe zu[s]tosst«% odredio svoje nasljednike, najprije
Goringa, ako se ovome $to desi, Hessa, ako ovom, najhrabrijega.« ... »Otvorio
Varfavu. Marfevi. I u Hamburgu marfevi. Parade, defileji posljednjih godina konaéno
su zavrSili u tom. U paradi koja mo¥e da zavrl s pedesetak milijuna mrevily, i vide
unakaZenih, Bez obzira gdje, tko i zalto. Zapodeo je rat, zapolela najveéa kata-
strofa $to ju zna historija. Kako je Covjek malen spram toga svega! A kako je
velika istina da je ta katastrofa moguéa samo radi tadtine i grube sebi¢nosti. No

toga dovesti, va¥no je da i

Divan je inade dan,
mrlje -li¥éa. Vedro, sunce

ni jesenji ni ljetni, s kron
» 8ora_modra, ‘s tankim
-1 ¢i€ca, sve je spokojno, bezazl
danjijem danu u historiji. A gruvaju ve¢ tamo
mitraljeze, lije se krv. Prv;

jama u kojima se veé vide Jute
nahukom magle, Zrije groide,
eno, kao da se radj o najsvaki-

. 4 poned)el!ak.« ... »Pla¢ D, Tjelenje.s Koliki milijuni majki, ¥ena j djece
98 rata? Dugo smo sjedili na stanici sjecali se &ekanja
m ratu. Stajao sam na pruzi. Ista pruga, ista linija, nebo,
ika su ty profle i nikad se vite ne vratile?« ’

- .. Namjesto toga
haven i Cuxhaven.
pori¢u. Isto poritu
neju, s 1800 putnika
Wilhelmova Njema-

d:rding?lzi ggttg&lf'ena jedna krstarica, druga ofteena. Nijemci
(svi spafeni). Rat je odmah po<‘5ea o8 Lesku] ookt e 2y Ate

P 0 S onom surovo¥é I
¢ka trebala tri godine (podmorni&ki rat).« volu za koju je

Pr jo% 1 ta] tr ‘ o
h :gai, JOESI.!Zaj trlurp_f:vulazak u tredu prijestolnjcy. Nije'li m ardava, Poslije Bela,
os vupi I.g;dt: 5 iJl(: SdOSta'IO? Bukurelt, Pey i l\llloto' dno e
leonove alire bezn igal: ]'egfl?’izavﬁaa ¢ Do propasti Ne moguJ:e [ﬁ'oj‘?ocslli%iu li{}g«;)ou
: o : Sne progresi i kojy ; !
jedne revolucije predstavlise Progresivnosti Oju je Napo] M
mene vlj20 spram ostale E J¢ Napoleon kao baltinik
zavriila Sveto : ol Bvrope, A T
m Helenom, Ty ée sve prije zavr’éitipjednim s:l]:gggg Prepotencija - je
1JStvom. « .

»12, utorak« ... .
§ patosom, polemika »Naveter sludao prvi

§ govorom Goringa, o !%ef:aléll]g)?agakslt'Frelhleltssender'6 Riedio,
. b Uprljanoj nacionalsoci-

P

Ak . . .
o 0 Se meni u ovoj borh; nelto dogodi,

* Pri ispratajy jednog Cesarleva dry

* »Odalilja¢ slobode 8a ili rodak, mobiliziranog vojsku

' t‘adl -St 111 lle l ae g ant, a; 1SC1 ko k
0-5ta, ca f § 8 .

jalizmom, o Austriji, 0 Hitl[erovoj] omladini,

rvi septemb kada d gore t0£ovi, padaju bombe, $tekéu.
¥ . embar, nekada ¥ v .
straine kole za cijelo &ovjefanstvo, « an pocetka $kole, danas dap podetka

o potrebi njemalkih vojnika da se

. . . . Ve H [- 1 ] . .

Gestapo?.«

. nogo
P akK.

io, i radi i radi cenzure.« ... »Cuo
. reéi $to sam jo$ htio, 1 radl.prgstel;z;n i ::; I e nato
toga nisam mogao I ednosti, nespremnosti, slampe L Sovickn
iz tetkih sludajeva neur > O noks. otpor? ovicky
vojsc, pos oblilizacije). Zar J° 148" ko. mo¥e dati bolji plod? Nismo li
vojsci, povodom m ililo dvadeset godina, kako mi e o P idars, Ma
dolazi mésaq; §"I:'o'Jtiatrglx:’te moguée: . Slovenija — Nijemct, ari,
osudeni? Tri 1 O O e
ﬁ?onija — Talijani. Strate$ko jo¥ teze o

:,{4: i 15. &etvrtak,

Yenje nego li je tou Poljskoj.«

. N . ,' . . ke
ju uj tle su u Poljsku sovjets!

Ce. g ¥ nedjelju ujutro u 4 sata usl L b pje-

e 1'81.1{'];;:;1' slllu§aojradio. Iz Moskve lUKlI])i)‘Irja;k% Vo ﬁema B

ete. Cijelo POEodnell e dr¥ao prije podne govor. U Poljsko] vik neme ol

vanje, pozdravi. Moloto 1; tako su utrnuli ugovori svi, ov'etsk,a e §map;alq

vorne vlade, ona se raspaéil; sludajnosti i 1gnenat,i_enja,zs ! ;.dnoj] e e T hielo

Sojom dun SYlh mogud u pomoé syofoj Bract ¥ alt)varila prva moja premisa:

R - ko %o"e nego se } o »}(3)'8 lorusa.« .. . »Poneki, bez
Rlusijil;« erv »Ta:r%isji :Zi’oljsku radi Ukrajinaca 1 Bje ]

ulazak crvene

1 & 1 jer Smatraju
rvari, osuduju taj ¢in Rusije jer sm

jske i fizma 1 bolteviznt.c. - e i kasnije dalinje
to diobom Pol)sl.ce llz];nfl"iu famz:xéatilme ;Je o teren 2 raniie
sirati na poljskoj slobodi.« ... .

rev[olucionarno] prodiranje.«

i »Govorio je o sura
»20. 9. St iler je juler govorio U DANTIELTLl " ica na zapadu i jugy
»20. 9. Srijeda. thleIr{ ljilii ;::fr g o kakl? " :.:‘\Igl:rniifoﬁ'u’  apada | ot
s Rusijom, ne SSSR, ne,;gl?cu i ne o tome da to er o Kampu 0 pro-
definitivnoélllis‘iov(l;i glfxa je yelila osvojiti Ukrajinu. . .
da Nj[emacka] z o _
§i:enjnlx[ Nj[emacke] na radun Rusy

. e
' j ¢ ijediti poljsko pitanre 1;1;1 u
c s . kanja kako ce se r1) poljsko P vite o
»21, 22, 2.:"!} ?-g}lilexg:gl:e]é.el(ogaéno:_ -S[ov‘{ztsé(:]P}.sIe[’ngIaJreva, Vided Saigai;;
Slovjewske] Ulnyel » 40 iva i poljske krajeve s do Pise, Narere, it pol
Bjelorusije i Ukrajine:. AR

ij ; i iti privlaénu sovjet-
»Od poljskih kraje\tr:msv[:évg;faze o ako napravisi
liku —0

e 1 jedstvu . . .«
vj ; i koje jo¥ to u susje
sovjetsku repub le Poljake pod Reichom, a 1 za KOJ

sku iredentu za osta

je: pri osto-
@ . v -u kome je: priznao
i) odrzao govor " % ravdanost
024 ielj ini je u. Bolonyt no¥éu, istaknuo neop
»24, nedjelja. 'Mkusflizl’l]ii» ‘pohvalio se neutralno$éu,
v - e hvnika u It
janje svojih pr

tajna dr¥avna policija).

Gestapou (Geheime Staasspolize, Izraz, Zagreb, 1/1939, br. 7—8.

" Do slutanja, Usprios glesko-sovietskih pregovora,

i ishod en
* August Cesarec: Tok i isho
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vodenja rata zap[adnih] drfava protiv Nj[emalke] radi
intervenirala S[ovjetska] Rlusija],« ... »pa odmah
»lirokih ‘masa« da’ se It[alija] pripremi vojni¢ki da bi bil
voriti svakoj eventualnosti. Ja 1 opet mislim da ¢&e It[alija] prije ili kasnije interve-
nirati, i to uz Nj[emadku].«

»25—29. 9. Istoéna fronta likvidirana, juler se predala Varava (i Modlin).
S ranjenih, vojnika i gradana — yu poru-"
senim bolnicama. . .. »Cijela ta obrana bila Je herojska gesta, bez izgleda u vapjeh

Poljskoj ni u opoziciji

»29—30. 9. petak, subota Opet veliki daty &4 i¢nji i
. A%, . . pr.gatum: 28, 9, u ofi godid Miin-
;:rl::éal:;ls.ag(lade %SISRl R_elcha_dalq su zajednitku izjayy s kojom igzjavl?dljfle da su
F[ran ‘tf{o ugeEl € Ii’_ltla{nje Poljske i da b; Poslije toga bilo u interesy svih naroda da
Yo rllcu_s a] il E‘g eska] Prestanu s ratom.« ., . »No akva je situacija na$a? Sara-
¢ SSgSR.J%sal:l:g%u ‘;Stale.u Moskyvi, Govore da on ima rijediti tamo i nafe odnosc
Nije bat najrsit, 0" 3¢ strane bio je u Moskvj zemljoradnik? Gjorgjevié.
sfera jedne Prol[etetgli 1% e prita o tom. Razno je [Jedno je] sigurno interesna.
bojim’ podic) rske] i [a rugo] jedne kap[ltalistiéke] driave, no to se vile
J e]umcl)s [liltegpsnu sferu Balkana: Rum[unjska], Bug[arska] — SSSR,
dode garnitira proi[oeuy g ILmACKo]]! T Iclaliji]. Pa pretpostavimo, ovdje
fat, na stran] Nl,’m lté[@rovska] na vla:st,_tko garantira da ona pe povude ; nas u
SSSRy Setnta ¢ J[gma_ ke]. I kakova b; onda bila parola ako bj na toj strani bio i
oot o e, e, 2 o S i bt o b
. I . 10, 1 jako sareni. Skoro otovi, a tk e 1i i
%‘;ilgf :mize:ti ?SkSZklu smrt? Na ng%o; se strani, kafu, gjo‘s’ uvijik go;?ﬁjﬁl getltla lnn;
[unjske]. Je se jo§ uvijek kakay udar, ako ne Protiv nas, ono Rum

.y 6. 7. Hitler je jucer, 6, govorio y Reichstagu, iziavi
i s , izjav i i
glft:ekgﬁiitg;lzga:ag ton-g.el; -+« »S nafom mobiliza%liljomjte‘éllge sg:fg: r(l‘ost zaI’mlr’kailll
rata S 42 ;’ - sia vOjska prije rata onakyg kakva je vojska pc;sli: iz l(;?'e o
akva ezorganizaci'gut:nq' zna, i kakvo to ohrabrenje mo¥e biti za B Jel‘ R o
- ens p mJ:% ; Plfolgﬁllﬁat.no ‘raspolozenie j‘hrv‘[atskih] masa? F?. n}{l lell a-
jedno selo sam o da s;u s l-m.l. Mogo_rusofilskog Stimunga, b°1§[evan‘gg e ll?-
t[ajini] i Bjelor[usiji]. 1ooos” P24 UPlivom glasova o diobi zemlje  yanrodn
J1], izradunal; koliko ¢e svaki od njih dof;iagl - u].z_ap[aanJ]
. o zZem Je.« )

Tako je, eto, August Cesarec

ratne dogadal, 2 Koji su od Pratio 1 interpretjra, n

" 1su n jih ulazil' D P CPOsi'edno predratn 1 prve
posvelivag SVOjU painju i razmiyiy o & Dnevnik i kakvima 7e ; oo 1 pr

: ] zmi¥ljania ije izniterh sl Ma je jzmedy r

Janja, POSh]e 1znijetih citata ni: njih auto

: | Nije potrebno posebno
Funkcioner Zemljoradnitke stranke,
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) Poljske, dok je u toj.
122 toga zakljudio kao %elju-
3 spremna i mogla odgo- -

i e autor u Dnev-
. Rt leks predmeta kojima se autor u L
. ostavi nijedan kompleks pr niegovih inter-
nom namjerom da se;geugaosti nijedna od sadrZajnih komponenata njeg
niku bavio, i po m , . 4 3
ij 5 i iticko-povijesnu
pretacya. k medutim, prvenstveno Zelimo ilfJ'lsf"Z‘?‘“. Iltaérgs c;htéi éep dollc jo¥
Ovim prikazom, oz dnevnika, iz specifidneg in o e
Yot ¢eva Ratnog dnevnika, 12 ksistickih gledanja i misljenja
stranu sadrzaja vCesar aliza historije marksistickit iSljena
ijek nije i a znanstvena an i jevrsnu vrijednost tog spisa pr
uvijek nije izvrsen upozori na svoje . g Spisa pri
nu U ma D iud se k pofetnim pretpostavkama da
u meduratnom vreme No vratajuéi se k po : kama da Ce
: : 11 ravcu. o e . . . 1te humanlstl‘ ce
lstrailvanjupl:. u'ég?ijeﬁi osvjetljavanju i razumijevanju cjelov '
nam Dnevnik pri L, A bila e
- rezimirajmo: L jetskom ratu, a bila'je
nomije Cesarcf,'eve, lika i analiza zbivanja u drugom svj o Keitidno jedito
Nedovrien kao s ld on takvom slikom postane, Dnevn
a

: tnijoj tiéno-
: : o ici unutradnjoj dramati¢no-
ofita namjera autorovaé ku tog zbivanja eksplicira u svoj iz smisla dogadaja i
razdoblje na samom pocetit o %azini onog najesencijalnijeg i

u

AT Yaje stvarl, 1 naj-
i i i v . . rijske sadrzaje s !
st. Pri tom glces::ggi prave istine, t0 ]estvPra‘(’ie l:g;‘.’i nl saznanjima i proma$i —.
gy Syonm S ad pri tom prema na$im dana 1], ednota Staljinova pakta
le$ée ih pronalazi. A kad p visih idejnih vr

v b . g
: aZenje Jden : amisliva druga
mislim ovdje posebno na n;g%gvrgutli . kai’ marksistu 1 komunistu nez

set b a takvu etiku
s Hitlerom —, ini to stoga m osim one za opéu stvar 5°§g3hzon:,a’tegi, zapravo, da
neka praksa pod tim "-mf,?ﬁ: No Cesarec ne trazi § amEo o i jedine — socijalistitke
traZi i ondje gdje je nie ka uloga jedne — tada jos u"’lw I1:"edve4‘.‘el‘ie.i zapotinjanje
iznade u &emu je hls@mi rekretnice kakvu je oznact’o Preokupaciia u Drevniku.
zemlje u momentu SVJets fopje mislimo, njegova glav. ““;sﬁe nalik dana¥njem nalem
novog velikog rata — 1 nam se pristup Cesto cini pd ljeg slijeda zbivanja koja
A kada to istrazuje, 1OV o mi dodli iskustvima 1z ;J gs mnoga mjesta U tom
nadinu miljenja, do kojeg g;n uskradena. Doista, &itajuéi 32:ne Cesaréeve misli_sto
su njemu bila stranom sn;rs'eéati kako su te, 1 danas’de%t godina, da bi nam 1 t0
rukopisu, valja naml;e I:rnik'ei nastale pred g°t°V§ trilz konteksta stvari jasno pro-
isijavaju iz njegova, ile teoovu ingenioznost. I, 5t0 | i¥ke misli, a to je marksizam
| svo; nadin ilustriralo njeg liticke
7 )i Tl o
b

platformy Cesm?e‘;iﬁlze kakav je tada, a veé i prije,
prattort, ale !
. . . e tnoj primjeni na n
u jednoj svojoj kor‘nsekvenkar;ktermrao e

" oo u-
. ku liniju kom
mo¥da jugoslavens
i otada sve intenzivnyé, jugoslavens

ih komunista.
kih komunis
nizma, ali svakako linju
b
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Memorijalni sj tizan
; 01 simpozij o i j
sanitetskoj slu¥bi na Petrp::oi goil;o,

Ufes ; .
nike simpoz;;
. s, oz .
su prolitali spo; ja pozdravio je b, X
Je referate: garsk; general-major M.
r arkov .
> @ Zatim

‘revoluciju rodenih kuvaliteta«.

= gen'eral-potpu/eo'vnik dr Ivo Kralj: »Ovrganizacijsko stanje bolnica na
Petrovoj gori potkraj 1942. i u poletku 1943. godine«; '
- puko'v.nik prof. dr Alfred Stajner: »O Zivotu i radu u bolnicama na
Kordunu u periodu veljata — jesen 1944. godine«;

— general-potpukovnik dr Tomislav Kronja: »Sanitetska sluzba
korpusa 1943/44. godine«;

— pukounik prof. dr
Kordunu w periodu veljala — jesen

— potpukovnik Bogdan Galesa:
godine«; :

— pukovnik dr Dorde Dragié:
siuzbe na pojedinim prostorima u toku NOR-a«;

. — general-major u penziji dr Franc Kleinhappel:
tizanske kirurgije na Petrovoj goric;

— pukovnik u penziji Jovica
proboja neprijateljskog obrula na Petrovoj goric.
u diskusiji su raspravljena izvjesna
wvoljno istaknuta. U diskusiji

v

Emanuel Vajs: »Organizacija i vad bolnica na
1944. godine«;
»Osnivanje bolnice u Zbjegu 1942.

»Neke specifiénosti u razvoju sanitetske

»Neki problemi par-

Lonéar i Duan Rkman: »Istoéni pravac

Nakon &itanja referata, drugog dana,

pitanja koja u referatima nisu_spomenuta ili do
dra Franca Kleinbappela, dra Save Zlatita, drugarice dr Cile Albahari, druga

Jakova ‘Kranj&'e'vic’a Brade i drugib diskutanata iznijete su mnoge pojedinosti
iz %ivota, rada i borbe sanitetskog osoblja. Na Petrovoj gori, tu pored Cen-
tralne bolnice, sabranjeno je 1700 partizana i 2300 $rtava faSistiCkog terora.
Tako je prostor Petrove gore i spomen-groblje velikog broja ulesnika NOB-a.

ozija o sanitetsko
oja je za cijelo vrij

j sluzbi u Centralnoj partizanskoj
eme rata radila bez prekida, dano

bolnice kao jednoj 0d whlasitnib, u revoluciji i za

Zbog svega toga, Centralna partizanska bolnica
dloZena je za odlikovanije. Takoder je zakljuleno da se u

tha NOB-a i 25-godiniice pocetka rada prve parti-
yi izda edicija 0 rgzvojt partizanske sanitetske

odnodslobodilatke borbe

rinos izulavanju nar
komisija koja e srediti i publicirati referate

U zakliutcima simp
bolnici na Petrovoj goti, k
jo visoko priznanje radu

na Petrovoj gori pre
povodu 25-godiinjice poée
zanske bolnice na Petrovoj 80
slusbe, $to be opet biti nov dop
i rata. Odredena je.i. redakciona
sa simpozija. o

Owdje donosimo referat Jakova Kranjleviéa i dra Save Zlatica.
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JAKOV KRANJCEVIC BRADA
SAVO ZLATIC MICO

_ Partizanska sanitetska slu¥ba
godine 1941. i u podetku 19
na prvu partizansku bolnic

u okrugu Karlovac
42, s posebnim osvrtom
u na Petrovoj gori

} SPECIEICNQ_STI u ;azvoju narodnooslobodilaékog pokreta u pojedinim
rajevima Jugoslavije odrazile sy se ; U organizaciji sanitetske slu¥be. Tako, na
primjer, u oruzanoj borbi protiv o

kupatora y Srbiji 1 Crnoj Gori sanitetska sluZzba

uz oslobodilatki pokret, U oslobo
od 300 kre‘vgta, a kasnije dvije bolnjce u Fodi i Zabljaku sa 150 kreveta i nekoliko
manjih bolnica y Rudinama, Gorazdu, Cajnidu, Trnovu ; Krudevu, Veé u vezi
s eva uacxl;om UZica i Catka pred nadmoénim okupatorskim snagama dolazi do

perioda velikih pokreta partizanskil} jedinica, koji se obi¢no zavriavaju oslobadanjem
odrgg'eplh podrudja. Tako, na primjer, poslije napuftanja slobodnog teritorija u
Srbiji i znatnih Pregrupacija partizanskih jedinica osloba a se podrudje jugoistodne

€tnog ratovanja partizanski sanitet Prati vojne jedinice i brine
Oftu i njezi ranjenika,

Drukdije oblike u razvoju sanitetske sl
zemlje (Sloveniji, Hrvatskoj,

lover Bosanskoj krajini itd.), gdje
Oslobodeni teritoriji doputal; iraj j

Karlovac 1941, i 4 poletku 1942, godine,

., Na podrudju Hrvatske narodnooslobodiladkj okret ij .
Sliéno je bilo i sa sanitetskprr_1 sluZbom, Prigodom prgrih akcfjaaz‘ﬁjgaji 528;55;31‘:1
poletku srPnja 1941, pomiljalo °c D4 moguénost lijeden;, eventualnih ranjenika
uz, pomoé relativno bro;ng, grupe lijeénika komunista koji su_ bilj Povezani sa zagre-
vackom partijskom or anizacijom, U.'t'om pogledu revolucionarnj pokret u Zagrebu
Imao je iskustva u lijedenju ranjenih j Povrijedenih d'emonstranata U protureimskim

emonstracijama koje su se odrZavale y godinama Prije napad, fa‘s’isf' ¢ke Njemadke
na _]Hgoslavuu-.. Jedan od tih demonstranaty bio je i Antun Biber Teh lk On se d
lijediou tadanjoj Bolnici milosrdnih sestara zbog rane i rolve

Poziy Komumst_iéke_ Paltije na oru¥any borby

i . Jednoj od pryih veéih akcija
<61 na K » Koja na ¥alogt tela — - s . Vec 3
U grupi koja je imala sudjelovat; TWe uspjela - Pr je 1-sanitet.
Stinec 13. srpnja 1941, nalazig se i jeddn lijegnik. 80Va u logoru Kere-
. VISCe organizacione oblike mala je san; v
rajevima Korduna, Banije i Like, Ng m o ke, slutba
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s Like.. i 1941. radio je jedan
kasnije jedna je: lijetnica upuéena na podrutje Like. P Otk‘ra’ 9
ashye Jecn i Znice. . o : vom geograrskom
ljebuik i na pocratin bl')re:z po svojim politiékun;Plgll;lkal:g:ble plilzvgomgie podruéju
Okrug Karlova% lotjeren za razvoj oslobodila eiété.rijal':om Karlovca i Duge
polozaju veoma Pog'oka::tjecaj KP ne samo medu pro
veé prije postojao )a

i ije. Hrvatsko seljadtvo
‘2¥tvom, narodito srpskim, Kordu:ra;rilffﬁagl iD - etk S e ho;

Rese nego' 1 medu;l sel]a(sitv oéétka e e dr_?alo s::gki it prem: .
tog podruéja vec se O Peka'poiedina sela bila ustas e s okruga Karlovac,
vlasti, tako da Slll) s;mo }:;atila organizacija sanxt_egtil;ie:,s kslm X polidiinn Prl%quqz.
Da bi se bolje s demografskim, geografskl i politifiim prilrany
. datke d Karlovac 1

treba dati i neke po

je u 1941. grad Rat o ma posljednjem popisu
Okrug Karlovac ogUhﬁiéa%rfo:rlsko, Vrginmost i Glinu. Prema pos
Slunj, Pisarovina,. Ogulin,

itoriju Z 311.000 sta-
J toriju Zivjelo 311
ije iz 1931, na 10m J° "0 tanka, medutim, prema
M Kraljewggojllilgszltg? e1‘;‘;.000 Srba. Prvih dana us )
novnika, od toga 169.

i m u &itavoj
kruga K rukovodilo se ustanko 2y
v PH, s podru&ja Okruga agrl'ol‘;al(:otari(:na(.) Dvor, Petrinja, Kostajnica
direktivi CK KPH, s : i

. e d 00 Srbas

e, tj. JO ka, od toga 70.0

Baniji i podruéju Iliosn:as;'; al: gnuku:mo 136.000 stanqvm s 1942

. in. Ta &etiri kota C . : . i u poletku 1942.

lzggg(l)nHriata i 36.000 mUShE;ga u okrugu KarIO;{ica l;rg‘i‘tlacitna Pcen."‘""“.)elda‘n
Partizanska samtetslzi :ke krajeve sa_dva veli buhvaéalo je dijelove

o 1 ’ H
obuhvaéala je uglavnon

i je Petrove gore o vnistva.
. 1 ama.rlc1. Poq-ruéjel §ki s u upnO 80.000 stano
u Petrovoj gori a drugl U opéine Plaski,
inid inmost
kotara Vogmc, Vrginm

. i Petrinje
: ji . line, Dvora i Petrin;
i Stun) 1ko stanovniétvo kotara Gline,
. : ravi i
Podruéju Samarice g

tiralo je SIps ovnika. - e nisu ceste 1
. " ukupno 75 .00Q sean aroc‘111°"31°.':’°dllaf‘"ke borbi:ke nadickane
i opéine Vrnograt, ih krajeva u . ofetku, ;0 su to bile velike Pll;?p;ritorij bile su
R - e . 1

elioy DS DA P O asalo i povezivalo p dradju okruga Karlovac.
lz)el;ezxqce b'llle,lt::? Jama. Ono $to éigig do izraZaja I}aizgznre dno bogatim reljefom,
fume | planine, To jo osbite doflo 0, T vet od grpnja 1941. slobodai tertorh
si;ame 1 p ra i Samarica, 52 dunu i Baniji 1 Ve krodila samo za vrieme

b'eltrova gotri ustanka na Kor okupatofska noga el ravitaCiona centra Petrq-
leksq' % sve do kraja ratd sa_svoja dva najveca g'evrSni izolat. Dotadainje
e dio obtuga Rarlore godini 1941, 1 1942, svolevrssl e e
rpski . ioje, 2 ile su vrlo 100 1941, ublle su
. com bile al :
vom gorom { Samner eolnim krajevima B S Sy o Fednog metka), o
veze tih Podru(!]_agtia od strane ust jem 1 nozem, unu podr§ku okupa:
srpskog stanovni

- alo] tajnosti, ma. i vlastodr§Ci, uz A Olitlk e d0§!°
220 elunih 365, 85 e, Uil U provdans e ol
liko dana kasnije ok<1) istrebljenj2 ’ii nu i Baniji, Daro lfgsteina »Okrug Karlovac
tora, pripremili su o?jI;- Srba na Iéoll;iza Butkoviéa i Go
je do masovnih po U knjizi Bekicd

do 8. kolovoza 1941.

“ala. kla
e . Laliadki pohod 29. jula, @ povuk!
i , dajima: e svoj koljatki pohod . ‘uz pomoé nel
1941.« pife o tlmt:g;f: jedinic"" zaggfefits]eiak dana ta ﬂe i]‘i:l;;i‘jiiih Srba, pretezno
»Posebna us )

. Kroz sVe8%, 1. da kordunskih 1 ih do danainjeg dana
se s Korduna 8. augustd obila vile hlllad-ecom. Broj ub'ue»lli\lliki‘»ié navodi u svojim
najgorih domaéih ustasa, P oge zene S r Jiz Slunja Zupnik de jedino da je to bio

. 1 .. One na N Low
muSkaraca, ali ta‘j‘-’ff stadki .f?“lljﬁ}ade. Pouzdano %€ 1 ordun 1 Banija uopée
s broji od tri d0.Eetr gl potoda Yo su ih Korchn

. ojku od - . .
najlrvavii od svib krvevit P 141
zgapamtili.«~ -



Na te pokolj
u $ume (na primjer,
sela Banije), fo
odluénijim p

e srpski je narod od
u Samaricu se povukl
rmiranjem obrambenih linj
ristajanjem uz ved zapoletu

govorio masovnim otporom,

povladenjem
oko 5000 stan

ovnika iz ugroZenih srpskih
»frontova« u blizini sela, i jos
borbu. »Frontovi« nisu mogli
jskih jedinica. To je vrlo brzo
e se pojatao rad na stvaranju
protiv okupatora. U prvi su_se
obi¢no u blizini sela. Te vojne
vale po selu ili $umi u kojima
(po_selu Perni), Parti-
Je su se ti partizanski odredi
jona kojima je rukovodila
og pokreta Korduna i Banije.
ovici 1942. polele su se formirati

formacije — parti
su bile stacioniran
zanski odred »Debela ko,
povezali u Yest tzv. rajona;
da partizanskih odp
1942, formirana

~— obi¢no su se nazi
Partizanski odred
(po $umi Debela kosa).
iz njih se formiralo e
eda narodnooslobodila
Je grupa odreda, a u pol

Sve te dogadaje

koji je-iza sebe
ajtezim ¢asovima
partijskih orga-
JPomogli mu da ¥o bolje,
a time ispife najljepu

ku usta¥kih

na taj teren
pomo¢ velikom bro
tetﬁka sluzba Ko

zadatak ne samo

: Lt e a organizir.
Ju ranjenih i obolje 5

JU voini sanitet nego i d
ece 1 mutkaraca po selim
i 1 U Prvoj polovici 1942, 52
ija, i upravo u
nog medicj et
nog 1 m materijalu zabiljeZeni
po sadalnjoj statisti¢koj
dijagnoze nego samo
i lijedniki pomoénik
Komunisti¢ke partije
eno prigodom p
e u Kladu$i ljje¢niku
djelovao na
g ljetnika i Zagreba.
klasifikaciji bolesti,

Su samo s|

d su lije¢nik
1l;onferencije

» Varidela 1, malarije 1,

Arcinoma i 1 benigni
amo dvije bronhalne
oriénih poremeéaja
nog sistema 1
+ U grupi kardiova-
Teumatizmom, 5 sa

lépqs’ti (histerija
osjetila bilo
skularnih bolesti ev;

T i drudja respiratornog sistema
v . th dijagnoza. Dijagnoza s po . atorn Py
preanom mangmol a9 if;glﬁ, Jpxt:geumonlje 11, bronhitisa_14 lb;’s;al:‘ilzl 3;;3?332 o
bilo Je 48,0 th rgana evidentirano je 24, i to oboljenja iul sti enito-urinalnog
Bolest16pr0|:{a.v‘frl; 80 iolelitijaza i holecisfltlsa: 7. Ig gbrt;llgseti 313§kithP01nih organa
numa 6, cryeva o,, : inalni sistem 3, musi .
sistemna ?Eljezeln?hji):;a;;ugaije‘;aigu;rupe porodaji i komplikacije trudnode svega
1 i Zenskih spoln ’

j y i ilo j furunkula
e S enosa. iz grupe bolest kote i potkotnog tkiva bilo je 78 (furunkuls
Dijagnoza iz grupe 2. flegmona 1 apscesa 4, impetiga 22, e o 11 a

i karbunkula 9, panaricya 75, /P8 ju i organa za kretanje no

1 a | . ljenja kostiju i i nesretnih
ol kot b o o 5 proliev novorodedad Uy gup
olesti ran ]

luaia povrede
d 1o |4 Od toga su kod_;"l sluda: A
. . lo je 55 dijagnoza. Od a 6, opekotina
sludajeva, tgovtrgraij;gl’j:tre?;l?;doa.]je bilo 6, kontuzija 6, luksacy o
nanesene od n ’ . id u tadasnju
: : le dobijemo uvid u !
i smrzotine 3. . tuju nam da bar donek ladavaju bolesti
A mogucuju nan : a. Prevladavyj
| Zﬁbll!ezfiﬁi\(rislzggzg z1‘;1'(i)likeg ustamc‘.klgl lkr‘?’qvioﬁgédﬁgspiratomog S}Stedmto:{ﬁ
patolognju 1 zdr: : i parazitarne bolesti 1 b su bolesti 0 )]
koZe, povredf_, mf?énge;S"% svih zabiljezenih dl]agrllg)z'?ﬁ: oje tada ¥ivio narod
Cetir grupe &ine vise ¢ ati u telkim prilikama u xojr razumljiviji ako proti-
se nuzno moralo oboll]e‘l’w brojke i statisti¢ki podaci bit Ce

i ij cey iéa Mice:
X ordunakl ll'slfmﬁ.lj?i:i:uiz dnevnika* lijeénika Save Zlatica
tamo nekoliko

< ili smo ranjenika:
Ponedjeljak 25. VIII emo u Slivnjak. Previli

deus ozlijedi\.%i i kost.
123: Ca nasi kod 70-
djeteta. Odmah

. N .
i (ranjéevi¢ Brada] i ja idemo U . deltoi
Sanitar [Jakov I&rar}] stranu grudi 1 P‘:Oblo lijevi m Preg
hitac okrznuo prednju Ynju stranu vrata.

D] ugl ran ]llk H II;ltaC kIOZ desnu str
Odl§" , taricé -kongel'll‘tallla mana na baZl nosa kod l4-]|l ese(‘sn()

0
se vratamo natrag.

i¥nj jedaka. Rana
kod 7-godifnjeg dj .

Ceturtak 28.kVIII trijel kroz desnu stranu grug:ogstlzgjakmz Is oti§:la uddf“gao ;‘ii_e:;:
.-:rOS.v,.’-etompro. . X dva drug i
ig:;;ll: Dl;evojélca koju eoli?!‘fﬁnsmo s ditavim odred;)-m flaks !edan mladié se ranio

i nismc; je mogli prel‘;'ti- li ‘zbor Kod povratka u Slivnjak j

i ié-brdo. Drzall .
na Cvijanovic

. ¢ Sjeni¢aka.
ku. Odred odilazi, mi femo put 5J¢ i odilazi da
iz pufke u ok dijelom Canicinog odreda, koji odilazi

1 o2 M j kom) koja
Srijeda 24. 1X ujutro zajedno s ¢ s [neprijateljskom] vojskor
Na put za Per.;;z rzzosm)o . znali mimoi$li sz‘odcs)iaskg odmah k ranjenicima:
radi zemunicu.

h oko 120. Nako

a tm mjesta. .Dljete kOje Je dmala na

" e u visini donjeg
. s kuéi. Jedn.a rana je nalazi
djece ubuerll(o u luéa povrijedena. Druga ra:n:a i

rana duboka, P desno rame. Starica ranje !
a ran.z §§a Rana nije teSka. Gnojna upala
J .

ji
je takoder pofla u §umu,b :;’Jone
Jedna Zena proboden: o
ostalo je mrtvo. Drugo :

. 'reé
ruba scapule na lijevo rame. Tr

se odmah medialno \::m 12. torakalnog kral
u vi

netom u kiémuko d jedne Zene.

no¥nog zgloba
Cetvrtak 25. 1X Hodamo $

led. :

itav dan preg icom na Je

ff’l:::é S:lazimo kozjom st?rz:niena bajunetom. 1
]

brda na brdo. "
tr'mo brdoa. g Je
dno s tri mjesta:

u ¥iblju logoruje dio
u lijevu fossu subcla-

A ' ia¥njenja i ispravci,
a zena Lo une, obja¥njenja i
izbjeglih. Jedna star radi lakdeg razuml{z’i‘;’fﬁed:pokrt;gloi zagradi.
. su, den je sa
ka unesene °u tekst ozna! 143
* U tekst dnevnixd oo vijeni
a.

1toy uglatim zagradam



vicularis, Rana je tetka. Dalje u lijevo rame i u lijevu $aku. 12—goc.i.i§nji djecak ranjen
.~ hicem ‘iz mitraljeza u lijevu potkoljenicu i lijevu glutealnu regiju. Pregled starca

koji ima fistulu u predjelu gluteusa jos iz svjetskog rata. 7-godidnja djevojlica rapjena

ijevo, izlazna rana 1sl?od

i gornje desne strane lica'kroz
obraz napolje, Prematanje nehoti¢nog uboda od rogulja. ‘Piodermija na nogama
jednog djeteta. Piodermija kod jedne %ene, pa kod druge Yene; bronchitis lateris
utriusque; pleuritis macula corneae; impetigo kod jednog djeteta; ? kod )edn.og
mladiéa — dnterni pregled negati oy . . .

'prsta kod jedne Yene (incizija); the pulm. kod jednog bivieg policajca. Emphysema
senile. Vitium cordis kod 57-godi$nje ¥ene

Nedjequ 28, IX

Prije pola 9 polazimo prema Malidkoj, preko niza manjih i veéih brda i jaraka.
Svagdje nalazimo bolesnike, Ranjenike koje smo obill; Ponovno prematamo. Svega
$mo ovaj dan od pola 9 u jutro do pola 8 naveler pregledal; ; premotali 27 sludajeva.
Novi sludajevi: ulcera cruris, contusio thoracis et fracturae costarum, piodermija,
Panaritium (dva sludaja), scabies (4 sluéaja), panaritium na nozi; emphysema senile;

vitium cordis kod 68-god. starice; osteomyelitis tibjae; impetigo contagiosa, conjun-

. ctivitis acuta; jtd.

Srijeda 22, X [Perjasica] - :

Stalno pada ki{a. Mi smo u kuéi, ¢itamo, okru¥nicy br. 3, a svaki &g dolaze bolesnici.
jeva piodermije, furunky], svrab, Idem |k bolesnicima koji ne mogu

! mitralnom -insuficijencijom kod 23-god. mladiéa;
uleus cruris; proljev kod jednog djet

eta; laningitis; proljev kod djeteta.

Naveler polaza.k na akeiju [na Zeljezni¥ku stanicy Dubrava]. Uz ki¥y

te§kom., kamenitom ; Strmom terenu, prj Potpunom mraku hodamo, Dya odreda
zakasnila, pa smo kasno podl;,

zakasnili, N, Povratku pri pro]
drug, .

Cetvrtak 23, X

POtPuno prokishi stitemo natrag. Sufimo se u jednoj kuéi.
e Kdu.etg $ upalnom nateklinom ispod brade, okruglom, glatkom ?
Debelu kosu { paieg;el el e za-bu'eho, Popodne Stigla vijest da Talijani napadaju

- Snijega je veé dosta
Ponedjeljak 27, x [Tobolié]

Ujutro Prematanje jedno ranjeno j

zimp Kraj izvora Mreini%:e. St}iietr?ouu Péit;é;lu giuteusa e
ranjemma, U Zbjeg pjefadil sme )
Jedan hitac protae kroz meke dij
zglob lijeve noge, a treéi

Kredemo 2, Zbjeg. Prola-
4 aans Ta' Par sati stige Vijest da se vratim
s 0 H 1

— ata. Uredujem ranjenog.
elove natkoljenjce desne M eron b

ist 1t , oge, drugi kroz koljeni
u koi,u-rvmta., S ko lis hjéve 1088 U 2 h [jjey Bl ooz

144 | | o

Utorak 28. X jeg. Tamo stifemo popodne. Upravo kad smo ."jfgi’ﬁl‘ia‘fﬂ:ﬁf
Polazimo opet u Zbjeg. jer da je jedan ranjen u napadu %op sunal?azim ranjenog
i 0 S e M ore. 1 uvijek ima polazim do S apavas 1k poie 2
U nodi kP° srfggegi?te g,e{;gi :)revozimo u Zbjeg. I ove noi lijeZem sp
u noge koga j

i¢ — Petrova gora] . i3 Miholjskom.
Ponedjeljak 10. X1 [Vuékovlc. kost prelomljena — zavoj. Ranili je ilnggz 1;ijevu r:.tku u
Zena ranjena u nadlation, fow PR e e mjakca. Oko 2 h e se
Tom prilikom neke o ’l'aj Popodne dolazi Veco 1z theliki dim i vatra. Pale
ramenom zglobu. Repolzclct?'e. Za nekoliko vremena":lde s;:-edno s vife seljaka, Zena
pucnjavsl.g li 'I?r?va:e Iizs'skl:lnjje Gledamo s jedne uzvisine zaj
sela u okolici sum .

i djece. Crvene vatre daleko se vide. (...)

. DOlaZe tr1 n . g,
Ju . rematam vran]ene. ova L‘z' Il Ie.

Cetvrtak 1. 1 1942. .
Nova godina. Citav da
Sjenifaka i Vrgmm.osta.l.1
Djedak ranjen u list

J J

: atam ranjene.
: za Kljular da prematam e
Popodng Jd;m g:'azzgoiana je velika. 15-god. djevojcr
oge par eto

i Yensko
: j i ema thoracis! Jedno zens
. d granate. Na desnoj strarzl. empr); da e dre. Na putu 1
rajnjena eno r;étgm e arod, 2 e.d. umijllzde, starce, blago itd.
dijete ranjeno ’f:m e eei: marod, bene, djct
Kljuéaru susrec

. i sa scabiesom
. regled Jedap stari s mjesta.
Petak 2. I : mrevog. Dolazi K12 Pre ey s jer nem
Bk i o, Ne pin, €4 OB F A D
i jedan bolesnik sa Z jba stalno se uje. Yama, Prizori su vr .
Adeiljeijka i missalieska v, blago. Bieke pred Ju se, djeca umiru putem, al
reilj kola, Sene, djecu, starce, ju, pate, smrzavaju e ravcu Sjenidaka i Vrgin-
susrecem la, ljudi A dsjev popaljenih kuéa u prave 1. ruku (prelom) i
Noté je Pala’ée'JU o se 0 cjam ranjenu Zenu U vri.t 1L
narod ne placel i ematam, za Kljular. (...
mosta (Knrmgj; e:ig u rame. Upuéujem ih iem bolesnih i ranjenih,
partizana ra . likim brojem bo. ijala.
. a, s ve tskog materijala
. enim prlhkam N drugog sanite ~
U takvim te$kim zdrlgglsi:‘f‘i,ne lijekova, z?ve),‘:isakilh P°‘g:h'uéja brmuledsui;:apzmzja
trebalo je imati i zr}::tl;iim materijalom ﬁ?:dzilaékog pokreta p o(;lgilri (ini(ost’aini‘:i'
O snabdijevanju san! izacije narodnoos lovcu, Sisku, Pecrini, ii su uz Zivotni
ske organizacije 1 org?}l u Zagrebu, Kar'o koj
. e rocito
Kordun i Baniju n2

dnike .

‘ne zdravstvene ra Karlovca,

S cve ONE mnogobl’oll!gkz krajeve. Osim Zagreba }a miesta u

fe je nabrojiti V€ iial za ustanicke kretom povezana 1 manja m o u

quoguc lji sanitetski matergslobodilaéklm Po; rnima na Kordunu i Bami; tver ik

f;;ék19:;’ ai 1942. bii S‘S‘us na primjer, S Piali:il::rzi i ravnatelji lﬁolnnlfC;td; Peetrinji,
. iji, Tako su, ili povezani Kiru i mr Bernte v

Kordunu i .Ba'ig]l,odilaékqg ratg b]13lia§i ¢ u Petrinji, a}?‘?ﬁ‘%ﬁ; u hrvatskim krgjeviina

prvo) gogln(; oi)edeﬁé u Sisku, l'.I‘ako su i zdravstvenl $ih naroda. Dio sanitetskog

u Petrinji, dr ;

B Sk e i .
jo$ u poletku

10 Putovi revolucije 6



materijala zaplijenjen je od TR
priatings neprijatelja nako seli .t . e . .
se pra]gll.l- i iz domaéeg platna. Jatel n uspjelih vojnih operacija. Zavoji su Ol’%amzacqu sanitetske sluZbe, tako da sedu .svakom odredu nalazi sanitar.« Medu
rije nego predemo na opisivan; . politi¢kim zadacima navedeni su i ovi zadaci: »U selima treba $to e¥ée odrZavati
A anje orga T : ... e . AT . .. . . . vatl
Splorlr)lenut ¢emo znadajnu pOmoép koju s{1 , drivllﬁac1jg saniteta u vojnim jedinicama, zborove, vriiti prikupljanje Yivetnih namirnica, pobrinuti se za sakrivanje tih namir-
oslobodilalkog pokreta na oslobod . enoj sluzb i i nica, organizirati seoske straZe i obavjedtajnu slutbu. Velika zadaéa stoji pred
na¥im drugovima u radu oko zbrinjavanja onog stanovniftva kojem su sela popa-

adnji zemunica za izbjeglo stanovni$tvo 1 pri-

formirani su paralelno i
X s partizanskim . v 1 ORO 22
vlasti. Na kraju 1941. i u poletk odredima i vrlo su brzo postali organ; d ljena. Sto prije treba pristupiti izgr
su jedan izvanred P u 1942. odbori Narodnooslobod; gam narocnt kupljanju i sakrivanju h imu. Hr; b bi racionalizirati
Vrei nredan podvig: nekoliko hiljada izbieel; oslobodilatke fronte izveli upljanju i sakrivanju hrane za zimu. Hranu treba prema potrebi racionalizirati.
os‘igmlfiﬁasimjfesnh SII.; u sela oko Petrove %or: ]15 JEgI} ca liz sjevernog di‘ela kotara U tu svrhu treba stvarau seoske odbore, koji ée se brinuti za rjefavanje svih tih
ilatke fronte brinuli su se ; o L€ Uz vojne komesare odbori Narodno- pitanja.«

za parti ; orinuli su se 1 0 sakupljanju hrane ri Narodno . . .. . , .
" cl;ju ‘Zz:‘lsali; l:;.lrrxl'lce‘l vojnosanitetsku s uijbu{ Orfia?: i ;lci’ugOg potrebnog materijala . Kc(lmferencual je na krg.]q 1_'ezoluc111<ilI kgns;a:u;ai.}:{efgﬁgigzlggxhv:ﬁdﬁecsl? raiadg;g
i organizirali seoslge sty anje hrane | drugog matlgr"ulzell t Jednu veoma Yiroku naj§e’ m dang. poreisqa s zal_ etui: M s edgm'upi]to uJ vedim grupama po glavnim
su se na vrijeme moe Istraig koj e su obavjedtavale o kr;%a e POd.gemn.e zemunice <-‘eSt1 ma ge gy epnﬂate.ste rge cebsatl:l: trebal. da poprimi i vi%e ?orme.«

g'¢ poduzeti akcije za s ; anju neprijatelja, tako da ama. Sve su to znakovi da nasa or 2 pop )
Tosavanje U tom se pravcu i razvijao narodnooslobodila¢ki pokret 11{13, Iéordum:! i Baniji.

dokumentima iz kojih se tacno moze

ljudi, niji : R
, njihove imovine i stoke.
Interesantno je da raspolaZemo satuvanim ¢ jih se | C
partizanskih odreda Korduna 1 Banije 1941. 1 u

U izvjeltaju Okrutno i
g Komiteta KPH Karlovac
delegata narodnooslobodilatkog pokreta Kordlf{lil;'

tralnom komitety KPH pie se o odborima NOF-Od 19. XII 1941. upuéenom Cen- :
] 3 vidjeti brojno stanje i naoruZanje

»Rad na formira
balo da budu do 1 nju odbora napredy; i nite ; . .
i O XII zavrle koo ckitue ispunjen pla ; ' podetku 1942. Nakon konferencije
Klgrduna { Banije Nastojaéemo d’:!.1 slezéj;,i)'rl kotarskih odbora NO% x?alzz(;lcl){ o ':f t&: 1 Banije odr¥ana je 25. i 26. XI konferencija komandanata i komesara partizans
&énum dN-O.F 22 Kordun, na kojem ) P0s20 3to prije zavrj da bj se ™ pocrue. odreda Korduna i Banije, a 13. XII vojna konferencija u Glavnom $tabu Hrvatske,
Pl; vt d i!eh drugove.« } 1 se birao izvrini odbor NoFmgfaf:(,sﬁzZ;i; na kojoj je prvi put u Hrvatskoj izraden §irokc‘?l zas?va.r} olgrat]l‘\_rnlx‘ plan plc)n:ezan.
genju, nak j : ’ vojnih +2 “koie su obuhvaéale Liku, Kordun, Banyu, 5Ors%i, otar i Primorje. |
Odbor NOF za i{ord,_?;! uoilO_l?o.def{Ja Vojniéa i velikog dj; I Ujpoée?;ﬁﬁraf;TZ 310 i 31. I, odrfana je nova v’oma konferencija Glavnog $taba %
zdravstva, Jedna od prviho 1)e biran i lijednik, sa zadgatkje g KOrdupa, osnovan je Hrvatske, na ko}oj su dani izvjedtaji o rezultatima prvog zajedni¢kog operativnog L
bolnice kraj Radonje, y ko,oool}kretmh akcija tog OdbOr; nl])'?a oe bnqe O pitanjima plana i p,rikazano je brojno stanje partizanskih odreda. L ] ‘
2 medu njima mnog; s prz) nf: J¢ povremeno bilo i do 20 rq 112 Je osnivanje civilne U ovoj tabeli_dat éemo podatke o brojnom stanju i naoruZanju partizanskih
narotito oni iz podruljs v A0Utm nogama i rukama ncjlemh 1 bolesnih civila, odreda Korduna i Banije (prema navedenim konferencijama); oni nam ilustrirajs
Jsfjcelggo'! k; Gy Selakovoj P;l%;?:inmta’ l;{ili su prije 0310b(;dg:1'anvd§° tih ranjenika, razvoj partizanskih formacija a ujedno i razvoj i zadatke koje je imala sanitetska
2Jeeya do oZujka 194 Jani, zaseoku polo¥e ja Vojni¢a smjeSteni U slu¥ba
1z Vojniéa dr Bo¥o Mi%{ltﬁgl\géj eku Sanitetskoj Slugg{n K(ci)?EOko u Petrovoj gori. Od [ 1on2
Kord Jed];)al od specifiénosti 1ek o ’i nakon martoyske 01}2:211(\)53 1°$§1;a o) iBlijeéng{ Datum 00 IX 1941,  25. XI 1941, 13 XII 1941.  30. .
una bila je onomsko-dry . o 1520 u Beograd- - 3.050
na primjer, nije :r:gio 96 jg ivot odvijao Prfgieéglbpnhka na oslobodenom dijelu 1B3m1. partizana 822 1;;: lzg o
f;;az?vane Partizanskim od::aui,;a .lsgl'anu i smjeltaj f:bjggf;edqfanja novca. Nitko, Blr.(‘)! v.°’.’;fii'h lg’:i:ka ig}, bez podataka 289 535
1 U red onih . a 1td. Sve j . ica ili za namirn; . oj <civi pu 4 ]
pozadine, ustaniérl’(%dnrlga gug'od?vije gdje J): ;:)ti);lo na_dobrovoljnoj b:giu rin llzi)r}:i(gs Broj tetkih mitraljeza ! ; 9 57
2dravstyena, sludha ool gos 2 L, Meg0Vih vojn; Teno 1zvanredno jedinst . Broj puikomitraljeza 1 - 4
1 uzba, ukljudujud 3 3 ojnih form jedinstvo fronte 1 : =
p atnaI . Jucujuéi i lijekove } Sanitetsi?” - Razumije se, i cjelokupna Broj bacada mina -
13ko je sanitetskq . ! materijal, bila je uvijek bes i govore i o tome kako
z:n:kl' odred; nisy o Silusi‘?; radila i za vojsku | za je uvije _ Brojevi su otiti i njima ne treba posebnog llgogzrelilitjaera;.zorﬂlk 1gx T elia 1 kako
Tod ;gata r.la.rodnooslobodilau!kJ Organizirani sapitet Vnarod’ t0 ne znadi da parti- su jugoslavenski narodi i na tom terenu o;ma 1 o anje tadad njih prilika treba
i .SI‘: Jelovao je i »jedan 5’8 Pokreta Kordung : Be(’:,.na Poznatoj konfergnciji su stvarali svoju novu, narodnu a.rmxﬁu. d? razu Joperacfama e R vodruda,
skg lssllllll:‘ébt I{a] ccllrug bio je lijeér?kg 81: sar%fe“ke slu¥be ai::]e,g odrfane 19, § 20. IX ‘ i:t?knuﬁ jc:!§ nekedmomgnte.l V?lgk;?osh?:: 11;141 god., zavriava_jedan %ar]i)od koji
. Orduna i Bapi; " vo Zlatié Mié 3,520 sto to Pl§ . . Oje su po ele u drugoj po ovict 1 tl. ko kreta. Do tog doba poje-
S¢, 08im 0 mnogim pojirail? 2 PISA0 je i zapien; % koji je postaylicn oo saduvanom reae su pocele W GO pisivanju razvoja partizanskog %o . Do og doba poje
3 M . . . : Z . ]m
sanitetske sly¥be po itileim § Vojnim b{)lsn-lk konferenci; jen za fefa sanitet di - (Lika, Kordun i Bany Gorski kotar, itd.) razvijala su se st
e 0 problemy ; Problemima dicp. 2oUe. Iz zapisnik e d Ina podrucja (Lika, stem partijske organizacije. o
rencija + O problemy ishy ma, disk +Z zapisnika se vidi d2 ! ovezana Samo P C -
ju raJ' Je od vojnih zadataka na ane 1 obladenja san, oo Pitanju organizacije vide-manje samostalno, évr(sitoéPima imao je KPH, odnosno operativno ruko
Ju.rajona i rajonskih komand; Koo s eSO Postayil Vhitva ustanidkih 1g fe- vodstvo nad svim tim POCH ‘o strane bilo povezano s Vrhovaim $tabom.
rajone, od kojih sy 4 ndi. Kordun ; w-avila $to bryy ; Ckih sela. Konté vodstvo pri CK KPH, koje je opet sa SV0J . o P voinih direktiva, jedin
vojnim zadacj gravitirala pre anjja bili gy pya: Pravilniju organizacl” Ruk dp lavnom ograméavalo na davanje OpCLt VO™ -, liridke Linije
ma . ma PetrOVOj »1> Naime, podijeljeni na tzv- StVe:?"}’lo stvo 'seac:;gnih oblika u borbi za pravilno primjenjivanje politicke )
ih organiz
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Partije u Zivot. Od kraja prosinca 1941. god. nekoliko se podrugja vojni¢ki povezuje
preko Glavnog $taba Hrvatske. Dolazi do stvaranja jedinstvenog vojnooperativnog
podrudja koje je, na primjer, na prelazu od 1941. na 1942, god. obuhvadalo Liku,
Kordun, Baniju, Gorski kotar j Primorje. Do tad jni
potinju se koordinirati na bazj jedinstvenih vojn .
bile prednosti ove forme vojne organizacije, pokazuju uspjesi postignuti na svim
podruéjima koje je povezivao Glavni $tab Hrvatske u toku prosinca 1941. god. i
sijeCnja 1942, god, Medutim, obuhvaéanje svih tih do tada vojnotaktitki samosgaln{h

dr d jeli ije i i tefkoéa. Unatod znatnom profirenju
vo!ml! operacija, gubici partizana u mrtvima i ranjenima bili su mali. Tako se npr.
u izvje$taju Staba Grupe kordunatkih narodnooslobodiladkih

i i partizanskih odreda
komandanty partizanskih odreda Hrvatske od 18. II 1942, daju ovi podaci: »...mi

mrtvih neprijatelja,
1 6 ranjenih. Zarobili
450 karabina i mnogo

. U prvim mjesecima narodnooslobodilatke borbe bilo je relativno malo ranjenih
Partizana, ali je ipak postojao velik problem: kamo da se smjeste i kako da se nje-
gwu. U samom lgoéetku olruiaxlxekborbe ranjenici su smje}

U zaseocima, po Sumama ili daleko od na pr i lovozu
1941, u Slivnjaky bila smjeStena dva ranjeni e o s 0% u kolovo:
cetiri ranjenika, koji sy potkraj 1941, s

etrovoj gori veé u rujnu 1941. Najprije
{mo kagn i Mile Ore§1can}ﬁ
t na 1s ¢u Yetrove gore, narodito predio Vrletni

dugog obllazexc?a ngl_i{? si pOgodnti{ mjestc’) uz malego vrelo dobre
- rlo om Siblju koje je pokrivalo velik dio Vrletnih strana.
jesto se nalazilo i neposredno iznad potoka koji je nedaleko 1zvirao i tekao izmedu

. iti nakon partizanskog na ad jnié- 14.
toj akch sudjelovao je | odred »Debela kosga o e et nié-kolodvor

< Koji je ostavio u Petrovos gori
rugova da grade prve bolnigke zgrade. Tom grupom Jl‘uko'

Prvi tadan podatak o bolnic; (konspirativnj naziv za hol

nalazimo u medicinskom dnevniku Jijedn; nicu bio je »Gradnjas)
je krenuo iz Perne ; navodi: ik Hjebnika pod datumonm 29, IX. Toga dana lijecnik

Polazimo 2, Clrnu] Liokwu]. Pw: T .
svradamo kod »Gracllnje[«. (- ]) Prie toga obilazimo i Prematamo

Citirat éemo joy nekoliko mjests ; i
. . m es ij
uvid u tok 1zgradnje bolnjce Veletn, dnevmk;;f

Subota 4, X

ranjenike. Putem
jih se mo¥e dobiti

(-..)Naveter »Gradnjie, Prematamo
dobivamo NOVog ranjenika. Ranjen y lijey

ranjenika koji ;
a mozda i slezena, jako krvari,

J& ranjen u pery, U nodi
U strany toraksa, dogpy nisko, pluéa povri-
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‘ .« . . il . . . 3 le
Utorak .7 X Gradnji«. Prije podne organiziramo .partljsku. jedll:l((:‘l; i sve $to j
Cltavb cianzau deinitivno uredenje »Gradnje«. Popodne kurs iz zavoja.
potrebn

. lokva . . B
e 10.)XN[§maru:ka ]vozimo se kolima koja voze ¥tednjak za »Gradnjue. (...)
(...) Nakon

. . g ,e Spl'eml§ta.

Nedjelja 12. X.

j ¢ adat e
utro polela rano p Zem:
‘I;gzimo pclaske. Dovriavamo krov »Gradnj

. velika ki%a. Zemunica prokiinjava. Po najveéem pljusku
i veli .

Petak 7. XI.

j ljnjo
.+.) Nastavljamo s dalj
gem)unici. (...) Odrzavamo pr

. crelo]
izgradnjom »Gradnje«. Postavlja se krov na tretoj
m izg

edavanja o 7. novembru.

. i1 je vréio duZnost
L jdevi¢ Brada, koji je ve dnjom
iiednidki pomoénik Jakov Kranjcevic kovodi njenom izgradnjom
Od 7. X Lijet lZil'ékilceposoblja, stalno radi u polnllCI, ili{lle po terenu, prati partizan
sekretara partijske J‘S‘-'a lf: bolnice, a lije¢nik Obllszi bouesn
i vr8i duZnost komesara b dovito svraéa u bolnicu. ‘odnog pisma
ske odrede u vecekal.iC]:Joeh:i:ie imamo i podatke u satuvanom konceptu Jectog
O partizansko]

p . Dl‘

]: o Ve oge . l . o

ovi podaci: sa 16 ranjenika. (.. )
u »bolnicu« s 10 kreveta, a momentalno 12—14 kreveta. Osim

. 1 K N
it . iti .jo¥ jednu zemunicu lie u fumu da bi
mislimo 1z‘gf:ladlt;el]jau“.ka kuéa prenese ne§t? d-;llbéena i djece po

tome da se je ntivﬂe jer ima sada 8 ramjem
a w»bolnica« za H

nogama, ltd.

Mi ovdje imamo mal
U najkrace vrijeme
toga veé se radi na

se organizirala mal Bt
selima, nekoliko sa §

. . i¢ki objekti: . v -
. bili su izgradeni ovi b?lnlékx o ;glo mjetiti 10 2 u nu? &ii
U prvoj etapl l‘1§taj ramjenika, kojem se
— objekt za smjé

H H Y inja; . yaii bili na dva kata, za
2 kre_vet:bjekt u kojem Je.bllaa];:l;u(; ]s oblja, u kojem su le¥aji bili n

: smjestaj St osoblja; NURETRE aonica s tulem

. objeke 22 mulkog i Zenskog otoka u kojem je bila p 1'ucima. dovodila

odijeljeno spavanje sredno iznad P du koja se drvenim ol it

— manji objelgt_nell’)q kt imao tekucu vodu ¢ Jvo dom za tu$ moglo se grijaty,

{ praonica rublja. Taj-\}:éospjgmenuwg izvor, BUrE biekt se mogao pomi-
slobodnim padom iz . ) lije. Taj objekt se

tako da je bilo i tople vﬁiﬁ’t 72 WC s jamom za fekaly
— mali natknitt (i)l{zini iskopati nova.
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Nelto su kasnije izgradeni:

. — objekt za operati

. . . vile zahvate i .

jednu dulju’ stranu imala gotovo svu odPsl;:llT{lla:?.nja, tzv. »operaciona sala«, koja je
b

— objekt za dnevni bo
.e 3 - ra i ] i
poslije oslobodenja Vojniéa smje§¥:1i{ il?:agél:x ;%ral.ﬁizlga

Glavni o jekti bili su djelomiéno uko

» 1zv. skulturnae, u koju je

enja Vojniéa prebadena je
X 20 zdravstvena stanica. Iz
)1 se moglo smjestiti 16—20

baraka koja ;
: Ja je tamo sluyi
€n je novi veéj objekt, 1:12111:1 .

ilje¥eno:

Organiziramo pri;
X Prijevoz dasaka ; :
zajedno s Ilijom j # stvari 2a »Gradnj opo
o ¢ rad .
(.. d tamo [novim] doktorom sr;glr:i.capma pdr;e .kmreéem o Radonju
olazimo na »Gradnju«.

Srijeda 11, 11 [Vojnié]

Prije podne k
1€ kredem saon; .
u »Gradnjue, U »Gradn};::m 2 % Radonju. Tamo obilaz

e dovr_hva novi paviljon, m civilou bolnicu i kreéem
Odilazim y »Gradnj uf',; odeeds u Prisjeci]
Juc. Tamo ima niz novi

n -
Utorak 17, 111 ovih ranjeq:ka. Vrim pregled.

Citav dap
, u »Grad podn
vanje puta, (.. ) wis. Po ¢ Zajedno s Bradom pregled
. gledavam teren za prebaai-
prebact

. O tome su

o.jevCa od mesara Ko (o) . e . qe e
sabirne akcijeli'axII -upuéen:;? Ii(de odreda NOP K'é’f“d"' vojnih jedinica.
"2 Partizanske jedinice } ggi;?amﬂa bataljona y l;ré;. ! Banij'-‘& Vece
. Polnice kate se med 1 s provodenjem
asaka za gradnj : je svih :
Ko X fadnju bolnidke komesar. : .
odredene Lo o bataljona hitno ¢e i barake. [To oy bile da;.skl’::azlzja.oﬁa da pristupe
rov.]

. 'Jelo‘vnik ie bi ; ,
ili Zgancj J¢ Do otprili ‘
mzngang s mlijekom, IEm}‘f‘ € ovakav: 55 dorudal 1
%8 1 plenitnog bray Je bio od kukuy bijela kay,
ponekad i Prefgana o ;a. Z:d rudak ; Veéemu&znOg bratng i1 lc'l]ede ¢aj s kruhom
tom, zeljem, irahom kis’elzif;:llzl lg.OtOVo redovitoar‘r’lala se dosta gy
je | eljem i sl, Zahval oo Peeno ilj
. a J I3 A 111 k h

saru bolnice, kos;
N Je prije odlask
au . UJuci
Spanjolsky, racfio kggmf’cmku lijednika i kome-

Za tebe ranjenike kuhala se i dijetna hrana i davalo
pet obroka. Od vofa su ranjenici bili narotito dobro snabdjeveni jabukama. Isto

tako bilo je mnogo kestenja koje se skupljalo po_Petrovoj gori. Bolni¢ko osoblje
i stra¥a dobivali su hranu koja je bila jednostavnija i bez dodataka odredenih za

ranjenike i bolesnike.
Zivot u bolnici tekao je otpri

put nedjeljno dobivali kolade.

like ovako: Osoblje je ustajalo oko 6 sati, bolnica

se &stila, dao se dorudak, a zatim su vrieni pregledi i previjanja. Jzmedu 12 i 13
sati davao se ruak. Lak$i ranjenici i bolesnici mogli su se Setati i oko bolnice ili u
skulturnoj« ditati vijesti, igrati stolne igre (»kozanje«, »lijanje« itd.), pa dak i tiho
pjevati. Temperatura se mijerila tri puta. Interesantno je spomenuti da su se saduvali
temperaturni podaci koji su se unosili u jednu biljeZnicu s imenima 1 dgrezlmemma
svih ranjenika i bolesnika u periodu od 4 X 1941. do 24. III 1‘)b42l g0 ne.V .

1 tih podataka vidi se da je kroz partizansku bolnicu na Vrietmm
stranaIm\I: ;ir&‘igudolgf TII 1942, kad je poéela velika 3nartovsl§a ofenziva, 97 r.agle-
nika i bolesnika. U bolnici su umrla u tom razdoblju Sestorica girugoval,) al.n jedan
kasnije, u svibnju 1942. Vedina ranjgni}(a_kop su_ umrli primljeni su u c; (lﬁzng
beznadnom stanju. Evo pregleda ranjenih i bolesnih u bolnici po lrzlesﬁzlgn, {942
je najvede brojno stanje): listopad 2 ranjenika, studeni 10, prosinac 14, sijecan) .

16, veljata 12 i oZujak 22 ranjenika. L T
. e . i . o 2t Yagu Trbo-

Medu ranjenicima treba spomenuti prva dva: Dragica Jurjeviéa 1 Lazu
jeviéa (koji je Jranjen u pluéa prigodom zarobljavanja é).rvog pﬁ{{lqupralg]ﬁt%:
Kordunu), zatim umrle u bolmici: 5etr1_1ae.stogodg§njeg jetaka Ml ivoja e
i partizane Jandru Korkuta, Stevana Simiéa, lehlu Ma::kovxéa, 0131121 Rladu

Nikolu Matijeviéa i Petra Dragojeviéa. Od te¥ih ranjenika spomenut cemo

Janjanina, Bofu Grujiéa i DPuru Drvodeliéa. - .

i i ice i i odnosno
im uvjetima partizanske bolnice 1 uz nedostata rurga, 0
kirur§l?e selfé;?nllijeéenge ratnih povreda u prvoj bolnici bxilc: je kpret;ixll_c:: k‘??ezl;?rr;
tivno Ranjeni::i su dolazili do lije¢nika ili lijenik do njih tek na Ion‘ u 11‘ fliko mens,
koje J:e gotovo redovito prema ivalo 12 sat, a ponekad je dtir::qgn oi n:aznim an
Osim toga ranjavanja obi¢no nisu bila masovna nego poje bna a, u paznim KAl
vima Kogroiuna. Zbog toga, Uz skromnu kirur$ku obradu, bor ugiprot:‘r, Yk e eta
zaciju itd., teiSte je U bolnici bilo postavljeno na sfvaranjl:d“o ggm 17 i§le el
za njegu r;njenika. U tom cilju nastojalo se da se bolnica l\slnzal'té e ; B o e sve
i $to vile hrane bogate bjel_apéevinamin;. vgta;lxzusiérl‘:;eéa?u ggo, D agie: To je bio
da ranjenicima buce ¥ bolnici o lggnoju 1;2dlzemnih klonista. Rar}'enici su, naime,

takoder jedan od razloga za izgra ) .. . cama. U pogledu
? sakriveni u zemuni . .
kih ofenziva bitl ielnih rana izazvanih

Znali da ée u Slu&aju nepl'ijat?ljs . . sotih stri eln

profilakse tetanusa zauzeto Je stajaliste da_se kod éllcsctiqz orgjanizma kod primjene

mecima ne daju injekcije protiv tetanusd, Jell;ilseuvl;:el?ke JTa.i v nije ofetio ranje-
ifici seruma prouv tetanusa —d ij aj tetanusa.

:‘ﬁﬁa n‘epunﬂl‘xm;zn?/%ijeme niJ'Ie) pojavio na terent Korduna dl;gecsimasjlutit]anusa ko

U :Slgsr E?:avog rata u Centralnoj bolnici bio je samo J¢

. - bolio.

ranj rtizana, koji Je bolest pre ] . .

njenog partiz L itona su jo¥ 22 ranjenika partizana, od kojih se nekohﬁo
Izvan bolnica lijecend J dima bio je u pocetku

i izanskim odre
ji i stanju. U svim partizans dre _ .
leJlhb nalagllobu yrlgv;i%(: rininfekcija zbog nepylkladng obuce 1 dugl:rtﬁin&selri; iaér::.
e don e B ika i lijelnickog pomocnika zabiljezeno je u P im odre
prvih dana rads hjeln ke osac i lokva« 26 takvih povreda, Od ostalih bolesti

Debela kosa« 1 »Crna lo

dima »Perna«, »De
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artizani ; ..

gbol}zi}g ?argg:g obrgl::},ll?? vali. Spomenut éemo neke Bil

u bolnici, Nadalie ; tisa 1 gl’ige, 4 sludaja pne i p

sluéaj gonoreje i’?ecli:nzz?lléje_zeno i nekoliko slgéajt:a?: ncl)Jg;.od kojih je jedan umro
ucaj luesa. Vrlo rano se yu Iogori:::; ,Ut‘flrden je 1 jedan

Javila 1 pedikuloza.

. U partizanskim jedinj
partizani koji su u j jecinicama nastojalo se da du .
drugova nij'eJ bilo ouvg:lj'l:: enskoj vojsci svriili nek; g;nzittm“k'bdméara preuzmu oni
Eam?no"n.il'e upute o postuf lﬁ? °4 € povremeno Odriavale'tsk1 kurs. Medutim, takvih
olni¢ara iz jedinica u bolnli)c s(? rJenicima, Prakticiralol ursevi gdje su se davale
ggﬁll?g:. Osim toga, lijeénik;:l ’jeg Leafiu .nek(];.rriieme boravisl(i= 11 ccilgll)?zelll‘je partizanskih
I, pa su i na taj nadin da Je obilazio ¢ . 1 dobivali upute o prvoj
&11(0." odioci u sanitetslgo?asilgbc'lavane upute. Neki i)rgn;'}:lﬁzmjence pratio po })edati
nice u Skradu, a Zyni¢ je rull’( na primjer Joso »Ceh«l bioﬂ}gol:/ai. post;zli su kasnije
jetu 1942, na &elu

- ovodio crvi :
Partizanska bolnica dr¥ana e ctvilnom bolnjcom kraj Radonje

da ona postoji jnosti
ona postoji, te su u nju dolanils : - L nOSt, ali
SI:II 61;ljlz%féu?1abghfgid'- pjnar:({ﬁ?l{;r;jn;n?{gl bOIesnicisiavsl:& blzlzecl)g u garggu protulo
lion 2 i Banije od 18, omesarijata Komay 1 od njih primljeni
jona, nareduje se meduy ostalinz?II 1941. godine, upué:rl::?nsigrg almzamkih odreda

: <omesarima bata-

»7. K
sakupili 2

je_dosta respiratornih

mandanti IJ, | ;
na b 17 4 i 1
znadene koli&ine iivltnilllv;labafah.ona hitno e me obavij
mirnica za par] aviestiti da i
rtizansky L

il

8. Nareduj

: edujem da evakyjsanie c:o: boln;
sluéaju, lsanli 61v111n olnicu.

dozvoljeno nj y kom slu¢ 0g stanovni¥
tVa u partizansku bolnicu nije

sa dokume ili
dokumentom koj anjene ili bol
ran jém o é . . olesne 1 .
jent. Ovu zaby, dredu, Ceti i batalion, o 220€ Pri evakuisan; :
evakuisanje ciyilnon ., 20P3tit] svi -4Jonu pripadaj uisanju snabdjeri
i & Je civilnog stanovnittyy o odredima i detamy, Vot kojom su_prilikom

: 3 u partizansku bolnjcy, mz‘:i sam jedanput zabranio

’ utim kOma b
o ndiri odreda

0J1 se ne b d .
nikOg ude Pl'ldria
a u bolni Va0 ove za ko .
brane. Komesar Partizgax]fso];laﬁglﬁ?‘ odreda ili dete
ice neée primati

nog komitera N 1cu Opadié. U bolnic; St Boj g
. n - Stank ., 00ju Bogdanovit,

ada D . 1€l su neko vrijeme raléﬁlglllti’oBO}z)u Bo ﬁanoviéa,

i tehniéarke Okruz-

: Prijatelja i ;
nosile Yo dublig 3 o2 . Zhenadnim ng z.ne borbe i brapiey:
adima, pri "-‘emuanjen]u teritorija, nego

inu. ; su . A
etrovu[gjotalkvun “Vjeé;]: L anes peraciie
tu. Jedine neprijatelj j

Jedino riefenje 3 ramienite

u vrijeme neprijateljskih ofenziva bilo je sklanjanje u podzemne zemunice. Izgradnja
zemunica, na inicijativu lijetni¢kog pomoénika, polela je paralelno s izgradnjom
prvih objekata partizanske bolnice. Neke zemunice slufile su za smjeltaj i skrivanje
bolni¢kog inventara, hrane i drugog materijala, a neke za smjeStaj ranjenika s bolni-

ékilp osobljem. Zemunice su gradili odabrani, vrlo povjerljivi drugovi, tzv. zemuni-
Cari. S vremenom se formirala mala ekipa zgmuni_éara specijalista. Medu njima treba
spomenuti Marka Lukada, Mili¢a Cvijanoviéa, Miéu Peri¢a, Mitu Opafiéa, Mirka

Rokniéa, Matiju Reli¢a, Miéu BoZiéa i Milana Oreboviéa.

Prikazat demo uredenje zemunica. Gradile su se ili tako da su se — na $to

skrivenijem i nepristupaénijem mjestu — usjekle u obronke, ili se iskopao odgovara-
U zemunicu se obi¢no

juéi prostor i kasnije dobro prekrio zemljom i kamuflirao.

moglo smjestiti 10—20 Jjudi. Nadinjeni su leZaji na kat. Posebni odijeljeni prostori

sluZili su kao spremifta hrane, vode, sanitetskog materijala itd., 2 odvojen je bio
duge ponekad

i zahod. Narodita se pa¥nja posvetila ventilaciji. Kroz posebne otvore, duge ponexa
dovod zraka. U svakoj zemunict bila je

na strminama i 2—3 metra, osigurayao se

odredena kolidina sanitetskog materijala, vode i hrane (cvibak, 3ecer, pedeno meso

u masti, jabuke, rakija itd.). Nakon smjeltaja ranjenika i osoblja u zemunicu ona
h partizana_koji su

se izvana zatvarala. To su obitno vrila dvojica povijerljivi i S
nicima u zemunici, da ih obavjeltavaju

imali ; zadatak da odrfavaju vezu s ranje : t !
o kretanju neprijatelja i da po noéi otvaraju ulaz u zemunicu zbog Sto boljeg zraenja.
Ti drugovi imali su 1 zadatak da dobro prikriju ulaz u zemunicu. Kad je zapao snijeg,

on zatvaranja zemunice

napravljeni su posebni mostovi od dasaka koji su se nakor 2
skidali tako da do ranjeni d nekih zemunica napravljen

S ka nije vodio nikakav trag. Kod 2
je ispred glavne prostorije pretprostor t koji su se sta.vljale razne stvar, tako da u
slufaju otkrivanja neprijatelj dobije dojam da se radi o spremi$tw. U takve zemu-
nice, kojih je u Petrovoj gori bilo oko 20, smije$tali su se ranjenicl za vrijeme ofenziva.
Neprijatelj nije na Kordunu nikada otkrio nijednu zemunicu § ranj

o je izgradeno sedam zemu-

Kod partizanske bolnice n o e Sito jedn, u daljena

enicima.

a Vrletnim stranama bil

nica. Zi smieltaj hrane i stvari, 2 tri od njih, na .
5—6 %I:Iems& 311}11::15 f:l bc;lnicé, za smjedtaj ranjenika. Kasnije se sistem Iézgr.a(;nlj{e
zemunica primjenjivao kod vedine bqlnica na Kordunu 1 Baniji (Perna, Kupinjax,
Kestenova gora, Kaluderac, Abes), a1 u drugim krajevima Hrvatske.

dobili dojam da boravak u zemu-

. ey

Treba spomenuti da su partizanski lijecnicl d ) _

nici &k i kroz dulje vrijeme nije Yretno utjecao na sanaciju ran U ]643011% ienogu
im zemunicama uz male prekide éak 4 do

neki ranjenici proboravili su u podzemni
6 tjedana.

Ranjenici iz prve partizanske bolnice smjeStani su “k z;mumce 4."ab. .‘;g;’ za
vrijeme martovske i satim majske ofenzive. O tOT taxoc s bli?sm]l‘ e
dnevniku lijeénika, v kojem se za smj ¥ranje u zemunice Upotrebljava 1zraz »eva-

, :

kuacija «.

Ponedjeljak 23. 111

Sitay dan u »Grad e ranjenih. Za ostale priprema se evakuacija.
itav

e, Orpuliam 9 1ok o
Sve se ureduje da jof u toku sutradnjeg dana bude sve spremno za evaxuaciju.

. emperaturnih cedulja vidi se da su toga dana bila u bolnici 22
Iz satavanib, * pI:'ema tome 13 je smjesteno u podzemna sklonidta.

ranjenika i bolesnika,
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' solvent
. Brodarec, tada ap
vljen je u listopadu 194¥-§i£g‘l’n logoru kod Caviéa l:gﬁa
saniteta uy_Baniji posta Jolovici listopada u Gaée dje su bila smjeStena tri ¢ tali
medicine, ly ec, u'e d:;uﬁg‘:ilall’i paviljon §abP?;.lg;§K:ta'S’n§ﬂjja BorojeVIiI:?'i-l.V".c .z:la‘iestigki
. na Baniji lOJelcl dila je tu i bolnicarka idten, 2 Smilja i je o
; . g rca ra J i je paviljon uniSten, . 1941. u Lje
ranjenika. Uz Broda apadu ustada taj je P ana potkraj prosinca detku
d u iznenadnom napadu onovno je osnovana ici nalazﬂ? se u po!
‘:I:iaénik ubijeni. Noyeagt:;?al.nﬁzatfmo‘s'nioi §l;%h' gktgilra:ih;f lran‘etfl“im 1‘; 4("‘2‘3":111%:’;11[2
) skovcu a bila je smjesten a. U sredini 1942. ¢ dena je u poletku e
Oko 10 sati odilazim y Opatiée. Popodne stiyem. Prematam dijete u ¥umi komev je ’i 1942, oko 10—15 rzl:l{t:;lal.k Za teske ran)el}lkezi l:grianjenid su ponekad prebaci
avionska bomba odnijela ruku y polovici nadlaktice, Neprijatelj je oko 2 sata poceo u Brubanj,_ u l}uéﬂ 'l])olnica- Za vrijeme ofen
da ulazi u fumu. Zaposjeo je Petrovac, Na$i u »Gradnji« evakuirani. (...) Poleo je }'ici konspirativna
padati snijeg, U Protunapa.

i preko Une na Grmed.

Utorak 24. 111

U »>Gradnji« je sve uredeno za evakuaciju. O
u Zestini. Ne &uje se vide tolika paljba.

tpolela je. Ofenziva neprijatelja popuita

Subota 28. 111

h civila. U selu Mali Gradec

ranjenih ¢ 1 je smjefteno oko
| U 1941, i 1942 bilo je g2 Bt TreRD M rotoriju, w koju je smie
SRRt $tagal)
Ranjenici sy bilj 4 Zemunicama | za vrijeme velike ofenzive od 9. do 14. ' adaptiran je ljeti 1942. jedan
svibnja 1942, kad je spaljena bolnica, alj ranjenici nisu otkriveni. |

U dnevniku lije¢nika naved

e oila, . , d kojih su mnogi
| 15—20 ranjenih i bolesnih civila bilo je bolni¢ara o
en je jo¥ posljednji podatak o partizanskoj bolnici
na Vrletnim Stranama 17. V 194 i

jiskih partizana
] Y qe e a bamjsklh P laviie v kromna,
U svim jedinicama bal tare Jugoslavie. . oletku, s
Lo S : ojsct § et ofito u ? da-
* godine. profli sanitetskd k“‘f; Vl\;OV u Hrvatskﬁlrubllast{:’n: a; izvanredno vellsnsllugabom
. 4] tveno
4 . Sanitetska sluzba kadra, a, s druge, dopskom zdravs vstvena
(---) Na Petroveu svuda rovovi jedan za drugim, Dolazim do »Gradnje«. Spaljena ‘ s malo struéno obsazovanogie uspo’redlvatl s mirnodop e dva z;ilfxaiba nije
je- Samo je ostala »kulturna« i vefarna cima, Ta slufba tetko se m
Medutim, nj spaljenu b
je bombar

. toj
z IPak, pos
C . ¢nostima. vstvena
| j la¥e neprispodobivo ve‘zlt‘PP’ﬂ‘;ﬁe da li ih rawna zdra
. | Oja raspo Ye postaviti
olnicu neprijatelj nije ostavip na miru, Za kratko P
vrijeme Zestoko ju di

problema za koje se moz
T30, pa su i preostal; objekti uni¥ten;. Jedna bomba ‘
pala je na izvor ; zatrpala ga,

1 i1a, mirnodopska. ye . stanovni$
bolje rjefavala ne%'; ]_{as;::ﬁ; kako da se §§E$evf{2kl;r3; s;zrod postane
Jedan °‘.i mh, je zdravstvene zastite, i
. . Nakon zavrfetka majske ofenzive ranjenici sy prebaden; iz zemunica u odje- Vanje odrea‘th zadi?:{:ih zadataka,
Ijenje bolnice u Pernu, koja se polela podizat; jo$ u rano Proljeée 1942, Odmah Je lac odredenih zdravs
polela izgradnja nove Centralne bolnice i Piin-gaju, Izgradnjom je opet rukovodio
lijeénitki pomoénik, Veé 11. VII 1943, lijeénik i i

: m pogledu mogY A7 & e radni  svaki foviek
vr§i zdravstvena sluZba. [ﬁr::le fa bolg}cf’kmoasgf&jer kako se gotovo
nik je Zap1sao u svoj dnevnik: na Kordunu sakupljanje 43 — poslutiti kao pr

rama.
dravstvenog Prog
. A izaciji odredenog z ku i bolesnom
orba protiv pjegavca o sudjeluje u realizacy niku i bo

tva ukljudi u rjefa-
aktivan nost-

Ujutro Prisustvujem sastanky $tapske Celije Grupe odreda, a
rom V. odilazim 4

i : Popodne s novim dokto-
bolnicu, Ona Je opet dobro

j . ja prema ranje 1y sela,
InoZe anga¥irati da akflvn dnos zdravstvenog é?sgal?wlrjaalepdfevojke : Enlgdlll‘lg;iisaranj?.
wredens o Faih, sameko owbll Se15 5% B e sanie o i ol
Vv doviekn. Ratno sanit va, koji nisu rdunu i BaniL. ranjenima 1
. Partizanska bolnjca Petrovoj gori, koja je prve ranjenike primila 4, X 1941, ili gadnice i radnict f{z f rsaildcl)?fﬂike bile 1 ?S ilgganfednom bnfoﬁigﬁo onu_ duboku
kontinuirane je radila od tads Pa sve do oslobodenja. Bez o zira na to $to su prvi fika i bolesnika. a Y‘edosmtke n?domje.k e dr ptl;‘;ne sudbe
njeni objekti n, Vrletnim Stranama bili uni¥ten; U _majskoj ofenzivi 1942 ona Je je uspjelo da strl_léﬂe e 0 ¢ snovi svake 2drEvS
pomah nastavila rad y yeg Podignutim objektima 4 Perni, zatim se vrlo brzo prese- B2 bolesnlkb._morala et
lila na podrugje Pifin-gaja, Ty je jelova{a kao Centralna bolnica i odr¥ala se sve 1
0 19 0 sada nismo nal; Podataka da je by j
S‘avij1 uspjela odr¥ati kong;

Umanu’ crtu koja
2 je bilo koja partizangls bolnica u Jugo-

1945, A
. Osim Centralpe bolnice y Piin-g
E)olimcleé“ozdn.oino bolnitka oqi’igljenja, u koje su se obiéno smjedtali lak%% ranjenici.
oku - 1 kasnjje tak\fe filijale Postojale sy y Perni, panovom brdu, Kupinjal,‘“’
Dun;akl::,. Kesggnlg\fm gorig, Pecki, Abesy i Zbjegu. Te su bolmcoe
S Objektima u fumama i ili kuéama.
Postoji biljetls g 4 % Sumama, il $kolama, ili kuéam -

. 155
Saitetshg smjeltena y skradsko;j ¥kol;.
anitetska sluyby gy Baniji imal, ; i ifi . : ¢njoj
. 2 slu niji J& SVOje specif: 0]
vojnoj formaciji bil, sastavni dio sanjter, Kgmall: e1 iggg:ltl:n;akio szng': tliliasgglo
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CVETKA KNAPIC KRHEN

O vezama hrvatskog i
g i sr o
u razdoblju 1894—1903* pskog radnitkog pokreta

PrVi hrVatSki rad oyq o St .
o nlékl list Vg . v_a_'mje se veC na v 1
gdu§evlje1yern prati pokre’tlgadmckz prijatelj (godine 1 sgz;?;tsku sedamdesetih godina.
oi.P°;!<r?1 osamdesetih godin‘;effl){zara Markoviéa. Nama oz)> sistematski i s velikim
R;a:zriéulie l;rog!,:s Zanatlijskog uig&: proljele 1889. 2 fg regzg?{ is%agnlék{lasfavﬁz
broju ih 1§ ;zsm popratio je progl nja iz Beograda, upuéen rad adnitki glasni
. kani . J€ proglas ovim kom n radnicima u Srbiit.
titko el«:onon)mna 1v svoje *Zanatlijsk omentarom: »Beogradski el
e 0, te ustroiiti JSKO Pdrllzenje’ o .g_ ski radnici (na
zanatlija organom bio, | Jit1 posebnu politidko-ek preustrojiti 1 pretvoriti ¥
u 6. broju njih, m bio, izdali su na radnik 0-ekonomnu stranku, kojoj i u poli-
: Proju njhovog glasila Srpsk; nike cijele Srbij , kojoj bi Srpski
a . rpsk .o ije progl ) 1
B e, aieodimo, te ‘nadim éitgtelljeznia tll].“ dne 4/16. Vell}aéi i;s;ek(;g djie naszlarix{pzn
i i i i dine, od kuda

svim hrv
atskim _radmkom priopéujemo, da
. H M ©

ma, na primjer
v . >

X I\Ir_iaP senje Vase Pelagica

nekrologoms,” Veze ; a kasniie ob;l: asi« SZIV?. juct ga »neustrasi-

. eze ]_Zmedu radl”liék Snlje Oblljeéava,ju od-v V.(.)Ju paanu u §tampi

jau stampi obi})tig pokreta u Srbiji ié Hl:l\?mlllt Pelagiceve smrti

ze 3 Tt atskot ] :
malja olituje se u Slobodg é(i;njél‘ éaluz':‘ toku
ima Zivojina

o razlozi )
azlozima razmirica 4 oct: Javljaju se Milo¥ Ob ¥
1 radovié i Lijub -
juba Jovié, koji pisu

Poslije 1900 ;
rbije. T - godine osjeé SO
3] ako Slobodg JaVIja {gcoal se §11.'1 Interes za zbg .
- - godine da sy » 81:; lllcj‘a u radnitkom pokretu
) vee SK1 radnici . .
pokrenuli svoj

*
O tom
: . I . g
Mizacyje u Srbiji problemu pisali 5y oy autori: D
J ri:

e, .
u polititkom imitrijevi¢ dr Se

tvotu Hrvatske 1 «, Beograd reiie: .
890— » 1953; ergije: »Socijalist;
19054, Zagreb, 195G6r;°scs: Mirjana: ,.U]?:.h:gglfel rad;iéke orga-

ijalne demokracije

3 Zagreb 195

. ) 8 3 .

u Beogradu 18 : azi Josip: »Po¥ac;

-2 naué »L'oce '

0. studenog 1964, nom: skupu »Srpsky socijaldemol € modernog radnitkog
OKrat:

Sloboda br. 3. od 2. 1T 1894305 ﬂn 1889,

3 Slobod

4 Slobgd“ gr‘ 4. od 13. T 1902 r. 4. od 16. IT 13

5 Slob da r. 17. od 5. IX 18 94.
oda br. 8. od 23, TV 1599

s .
ka partija« odrZzanom
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list Napred, koji im je bi

dali time smesti, nego su ponovno po
Zabranu lista Napred Slo
Beogradu diZe... Ovaj po
toga se ga i toliko boje beogr
Beogradsko radnitko drudtvo,
Radniékih novina Sloboda je poprat
lijepo napreduju. Od nove godine

listi¢ki karakter.
drugovima,
trukovnih organiz
Posebna pa

koji ima otvoreni socija

preporudujemo svima nadim
plate.«? Vjesti o osnivanju §

o zabranjen nakon nckoli
krenuli drugi
% strahom »od radnitkog pokreta
biljefja radnitkog pokret
Radnilkom listu, koji izdaje
ma pohvalno.$ Osnivanje
drugovi u Srbiji sveudilj
lendaru ponovno su pokrenuli list,
Radnitke novine. Mi toplo
jega pret-

godini veoma se Cesto pojavljuju. P
potkraj 1901. i u_poletku 1902. godine.

tiskara u Beogradu« zavriava a
M 4 e .
najljeplem priyjateljstvu sa p

.....

pobjedom radnika.
godine, Slobodna rije¢ 1
Srbiji.t0

Kad se govori
mladim, svjeZim 1 Z

razvoj socijalisticke p;’oivas
obodn

sretnol«12 Ubrzo je S

Srbiji dobila 2548 glasova na

v

godina.13 U radni¢koj ftampi

v
¢kom pokretu u Hrvats

burfoaske stranke u Hrvats

{anak pod naslovom »

ko).

Do oo

boda tuma
kret sada ima sva o
adski vlastodrici«. O
Sloboda se izrafava veo
ila rijetima:

olicijom po
otpor radnika 1 prisiliti ih na popustanje.
Solidarnost s beogradskim radnicima dolazi
1902. godine. Sloboda naziva taj Ytrajk prvim $crajkom

9 U vezi s otpultanjem rudara

zvje$tava o protestnim

po starom
Novi list se zove
u dirilicu, da se na n
vima u Beogradu u 1902.
e Ytrajku tipografa
od naslovom »Krzmanje knjigo-

Hrvatskoj: »...principali u
dstvima skriiti

blizini Srbije!<®
$trajka stolara
koji ée zavriti potpunom

dnika Senje u prosincu 1903.
koje se odrzavaju u

luzijom na prilik
ku$ava) )
Ma ba¥ kao jo

do izraZaja 1

o karakteru radni¢kog
1 dravim pokretom
socijaldemokratskog kongresa u Nifu 1903. Slobo
zdravljajué radostno ovaj €in srpskih drugova, pou

srpski drugovi dati svojoj stranc
ande 1 §

anci ustav, koji
taleZnu organt
4 rijeé mogla Z
;zborima, Sto u
Srbije nail
koj, a posebno se oSt

Zanatlijsl?i sav

Vjerski fanatizam 1 naro
onosno

Cl k R v 1°
anku je dodana %00 rskog i kranjsko

srpskog, hrvatskog, buga
etky 1895, godine 0 »vrl
kako stranka ima uvjeta
stranka u Hrvatskoj K
hrvatskih socijalista, koJ

koja ima s
e naziva

o moénoj«

za 1azvo), )
VO
svojom na

4 8. VII 1901.

s Sloboda br. 15. ©
6. 11 1902.

7 Sloboda br. 3. od

8 .od 9
Sloboda br. 1. © V11 1902  br. 14.
XII 1903.

9 Sloboda br. 13 od 3.
© Slobodna rijeé br- 2
w Sloboda br. 15- 0d

2 §lobodna rijeé br- 1
» Slobodna rije¢ br-
¥ Zanatlijski savez O
15 Zanatlijski savez PF

15. od

1 1902.

0. od 31
g. VII 1901
0. od 3l \Y

57. od 16.
12. od 26.

radnidkoj stranc
jer tu pOSstoji S€0

odredeni
litom braom.

I 1903.

9. X 1903.

X 1894.
111 1895

koji ditaj

a posveéena j

i najgrdnijim sre

skup$tinama

reta u Srbiji, Sloboda g2
ldemokratskim pokr
a najavljuje
sdano se nadamo,
slu¥iti kao &vrsta P

zaciju srpskoga

, t.

azimo n lanaka o zbivanjt

1894. godine 1
od Hrvata 1
bude deviza svega

ijski savez Jav

Yovinizam k

od 10. VII 1902.

ko brojeva. Na$i drugovi nisu se
list pod naslovom Radnicki liste.
koji se u
, pak radi

paziva
11 Uoti
rijeima: »Po-
da ée vrli
odloga za
proletarijata. Bilo
Ina demokracija u
gude jo nekoliko
ma u radni-
u raspiruju
z Slobode
i Srba«.

lja u po-
anku se govori
a to je jedina
‘e osuduje progone
akcija Socijaldemo-
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patriotizam posao i trgovi i :
1 vina
Hrvarskoj 16 8 » 1 osuduje u tom pogledu sve gradanske stranke u

Ui ..
istom duhu napisan je Ancelov ¢lanak, objavljen u prvom b
ro

demokrata. U &lank ;
Rl imena.i'lll u se govori da u Hrvatskoj ¥ivi jedan narod, a bor

Uok ..
oci kongresa Socijaldemokratske stranke Hrvatske i Slavonije 1895. Socijal
. Socijal-

J

program. Poziv na s
AT am kon re se O,
socijalisti ubrzo Organiziraju.lgs s redakeija lista popratila je Jeljom da se i srpski

Znaajan korak dal; H
ideja o POVezi A a‘ e.Od élSte Suradn‘e s . e qe
vanju radméklh organizacija n; bgsﬁoi?:ggrtﬁz sl; Séol.aodi znaéi
: radnje, o ¢emu

1896. god. Ancel
1. redla? ij
preclaze kongresu rezoluciju u kojoj se naglatava da je nacional
. . .2 Je nacionalna

ju Socijal-
a se vodi

va . B aC
vsél‘: f‘?go);igggnélz{ﬁvh? » da_je za relitev sadanj
defelah postavlia jugosioramy -y 2rcEit meldanskih slojev v ;

narodov .. .«19 Na rijedlo nski proletariat ljubezen in bratst\? JeV v jugoslovanskih
se zalaZe da se »nadelno usgt . uJ'Ed'mlenfu sviju Jugoslavena uo' leeh Jugoslovanskil
naj se ji 11.>0d:=t na prihodnjezxnos;’;:)éugoli ovanska stranka, 2 ta J(;etn}l' stranku, Ancel
naj se voli pripravljalni odbor in sil(]::ar iazt e::e}l:ode o boZiu v Zagiggs ozrgazziﬁgg

in ti pa naj ij i :
P2 naj povabijo tudi Srbe in Bolgare na tasi}il;g%ozx Slovencev in treh Hrvatov

Zivojin Balugd¥ié

& BalugdZi¢ pozdravlja liubl:

razumijemo« 1 smatra d 2va ljuleaHSki kon ; ®

prilika u radni¢kim ok;t?;?v:ﬁjz za ledniéke straikm: gijflct)x?o‘il 'éla%kom »Da %
, all predlaZe dj .je moguée zbog razliditih

strativni sastancj i
ci jednom v se orga :
g°d13n)e,21. Sloboda dopact VZiraju jugoslayenski demon-

ke u Zagrebu, u

Prijedlog da bj ¢ ) avez ju ; onovo ii
3] savez nosio naziv »Ju Jugoslavenskih dry tava, papc:!illtjepgs)t%?i

radnitko
! pokreta yu i od; goslaven ij
§ §V . Stbiji i djelatnost ; ska sekcija internacionale«. Jadanje
a u inozemstvu j
vu jo

Prva jugosla : rvatskih
10-godi¥njice S lob(::ienSka socijalistitka konferencija i;igalma u
A a

na j H
4 Je zajedno s proslavom

1€ poziva y Slobod; na uép

€ . 1
g J

' Socijaldemokr,
A at br.
. ggg;l:fgemokrat b:. ‘1"'3.°ﬂd“§'3 Ili,“%-
. Isto:" kgmok(at br. 20, od 3. 'IX 1895,
o JStorijski arhiv KPJ, tom Vv 1895. i br. 25, og
u Sslﬂ;,leskz arhiv KPJ, tom V, g 108 X 1955,
oboda br. 20, od 15, X i859tz 33,
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! radnitkog pokreta i nailazi na odaziv zagrebatke Napredne omla-
dine, koja sudjeluje na jugoslavenskoj radnitkoj konferenciji.?*

Konferencija je odrzana 30. i 31. o¥ujka 1902. godine. Iz Beograda prisustvuju
konferenciji predsjednik Beogradskog radni¢kog druftva Veli¢kovié, urednik Radni-
&kib novina Jovanovié i bivii urednik Radnifkog lista Obradovié. U pozdravnom
brzojavu beogradskih radnika i redakcije Radnitkib novina, koji_ su potpisali
Tucovié i Stojanovié, kaZe se izmedu ostalog: »Srpski radnici sa svojim hrvatski
drugovima borit ée se rame uz rame § internacionalnom demokracijom za ostva-
renje uzvidenih ciljeva socijalizma.«

U rezoluciji, donesenoj na toj koqurenciji, zakljuleno je da ée svi_jugosla-
venski socijalisti¢ki listovi stalno donositi adresare svih Jugo.slavex.lskxh drutava.
Organizirat ée se suradnja oko izdavanja socijalistikih spisa 1 novina, razvijat ée
se solidarnost medu &anovima i pojedini gir}ﬁtvl{na, ostvarnti veze .medu stru-
kovnim organizacijama i veze izmedu socijalistike inteligencije 1 radnika, organi-
zirati zajednitka predavanja i tedajevi za one koji ne poznaju érilicu, odnosno

da po moguénosti donose

latinicu. Jugoslavenskim se radnidkim listovima _p;gporuc‘.a gu
npr. hrvatske &rilicom, a srpske latinicom).

i dlanke pisane drugim pismom ( ) '
U ime srpskih radnika na skupttini odr¥anoj dan oslije konferencije govorl

verie D ime STBskh e e ogradskih radnika hrvatskim ... Drug 1o,
elitkovié, koji »izrutuje POZCHEY Igiro demonstrativno _akl?.miran i pozdravljen

kovié je i prije i poslije svog govora 11 ] )
od nagih drugova, koji su tim padinom htjeli demonstrirati prott Sirovatkinom

$ovinizmu«,25 -
ij ociialistitke konferencije u Zagrebu, u_propagiranju 1deje
oo Jugoslavenske oeaniia j i Radnilke novine, koje istiCu da

Vi " vs
o savezu radnitkih organizacija angaziraju S€ . , 1
& : skih naroda, 2 socijaldemokrati ga

jugoslavensko

patriotj samo priaju o bratstvu sviju slaven _ : a
provode u djelo. Shvadajuéi slogu slavenskih naroda kao znak mterpacmnalne solt
- ooslavenskih radnika samo je pret rat-

darnosti pisac &lanka kaZe: »Bratstvo Jugos  pre

. ° - . L3 e
stva svi'uf radnika, sviju naroda celoga sveta, i mi g3 u toliko srdacnije i ponosny
) ) Yer zalafu za osnivanje Savezd triju

. ¥4 7 s tako . . o ¥
pozdravljamo. <& Radnicke 'nggﬁ,j: 'f'akav savez bi mogao predstavljati juZnosla-

centara, Zagreba, Beograda 1 ;
¢ u Internacionali. ; § i
.. wugoslavenske radnicke konferencije nastavtia se u_$tampi diskusy
o Savtl:z(:fhl{:dgglc{)isli druttava. Novi po.lxt}ﬂn d)ogad‘ap_ u Hlfvatslgq; 1.1“: dsarbsllj: ;::
godine 1903. angairali su u tolikoj mjert 1 hrva.tsl«:eeét i srpsi r: ds:lf!ﬂ: 1§tampa "
neko vrijeme napustili propagiranje toga vsa_\'rezg; md Ptltlxn,'ednom ka Srampa, o
susjednih zemalja registrira i dalje sve vaznije lgf: faje u e nom 1,
¢kom pokretu, koji su jatanjem socijalnih demokracja 1 jniji.

venski proletarija

_— . tro 3. od 6. I1 1902
# Sloboda br. . i broj

= Sloboda br. . .
R novine :r. 191’ O(ii 21.61111119:)9262. i br. 12 od 23. 1I 1902.
7 Radni&ke novine bro 13 od 16.
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ELZA TOMAC

O primanju Sociialdemokratské' stranke
Hrvatske i Slavonije u Drugu
internacionalu o

PREMA zaklju¢cima konferencije u Haagu 28. veljate 1889, ma_kojoj se

l‘;is_gravljalo o delegatima za osnivacki kongres Druge internacionale u Parizu, a
; 1 su 'zaklj_u_écx kasnije P_reglsgavhah neku vrstu statuta, legalni pristup Drugoj
nternacionali imale su socijalisti¢ke stranke samo prema dryavnopravnim statusima
foledlmh naroda, pa Soéijaldgmokratska stranka Hrvatske i Slavonije nije imala
svog predstavnika u Internacionali sve do 1908. godine. Tada je primljena kao
posebna podsekcija ugarsko-hrvatske sekcije u Medunarodni socijalisti¢ki biro v

Bruxellesu.

_Iako hrvatski socijalisti nisu bil
pratili s velikim zanimanjem, pa na p
nailazimo veé prilikom osnivackog kongres:
god. u »Radnickom glasniku«. U njemu se ukratko govori o pripremama za kongres
u Parizu i izvjeitava o dnevnom redu kongresa i njegovim zakljuécima. Govoreti
0 hrvatskim prilikama izrayava se Zaljenje »... %to jo¥ nismo tako organizirani, da
bi se mogli dati zastupati, ili koga iz naSe sredine odaslati na spomenuti sastanak,
koga nefe moéi ni najzadnji povjesni¢ar mimoi i«

Op#irnije vijesti 0 Drugoj internacionali u socijalistitkoj $tampi nalazimo u
»Slobodi« u povodu socijalistiéée konferencije u Bruxellesu 25. III 1893, na kojoj
se odlu¢ivalo o dnevnom redu, vremenu i poslovniku pripremanog kongresa u
Ziirichu, Na tom je kongresu prvi put sudielovao kao delegat jedan hrvatski soct-

ij io¢ nije bila sluzbeno %ormirana Socijaldemo-

jalist, i to Ivan Ancel?. U to vrijeme j v ocij
ela izabrala grupa socijalista oko

ratska stranka Hrvatske i Slavonije, pa je. Anc _
jcima ugarske socijalne demokracije
Ut Sloboda« pise:

vSlobode«. Ance: je na kongres i¥ao s predstavni
kao predstavnik hrvatske zemaljske organizacye. U tom povodu »Sloboc
» ..dva puta prije, i to goC. 1889. u Parizu, god. 1890. u Briselu, obdrzavani su
svjetski kongresi, ali na nijednom ne bijahu Slaveni osobno zastupani, 2 Hrvatska
niti se kakvom spomenicom javila. Tekar treéemu kongresu o Ziirichu Pnstugll.a
Je nafa narodnost. Ova dinjenica sigurno najvise karakteride, da se socijalizam Sirl.
igdje se nije tlo sistematiénije priredivalo za mMnNOge nevque _naroda i surovost
pojedinih ljudi kao u Hrvatskoj i Slavoniji, zato Je na$ pozni pristup k socijalizmu
Jasan...dd _ o : v - . )
»Sloboda« donosi tok kongresa u “Z{irich}.l u n;ekohkq bt:o;eva(.i To je vrlo
Mmnogo s obzirom na raspoloZivi prostor 1 .12 rijetko 1;1aien;.e hmf)‘ (dva put .réne-_
seéno), pa i na potrebu za agitacijom © domadim 4p1_'o_b1¢mm1a._ socijalistickoj
$tampi prati se s interesom i rad medunarodnih strukov ih kongresa, koji se odrza-
artije. Rezimirajuct odluke kongresa u Zirichu,

vaju istovremeno kad i kongres P

i zastupani u_ Internacionali, njezin su rad
rve vijesti u hrvatskoj socijalistitkoj stampl

a Druge internacionale u Panzu 1889.

13, 15. VII 1889. o .
? Tvan Ancel bio je bl:' t?’vrijeme jedan_od voda hr\fgts_kxl} socijalista. Kasnije je postao
funkcioner u OkruZnoj blagajni i s vremenom i ijalistitkog pokreta.
¥ vSlobodae, 15. VIII 1893

! »Radnidki glasnike
stupio iz soc
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»Sloboda« pife: »S ponosom moZe radniftvo cijeloga svijeta gledati na svoje zastup-
nike, oni su povjereni im rad &asno rijefili. Na nami je sada, da provedemo zakljucke,
$to su na kongresu usvojeni«.t . . o
Po povratku Ancela u Zagreb, zagrebalki socijalisti oduSevljeni uspjesima
rada Internacionale sazvali su za 17. IX 1893. u zagrebackoj gradskoj streljani pucku
skupstinu. Ancel je na toj skupStini podnio izvjeltaj s kongresa, nakon &ega je
skupstina jednoglasno primila ovu rezoluciju: »Danas 17. rujna u dvorani *gradske
streljane’ obdrzavana pudka skupitina izjavljuje se u svemu slo¥no sa zakljuécima
medunarodnog kongresa u Ziirichu. Kano dio velike socijalne demokratske stranke,
izjavljuju sakupljeni, kako ée uznastojati, da zakljuéke &inu privedu, kako bi hrvat-
ski radnidki staleZ uz _svoju.braéu Po svijetu nafao oslobodenje iz danadnjih svojih
okolnosti. Skupétina izjavljuje i drugu I. Ancelu, svom izaslaniku, za njegovo dr¥anje
i rad na kongresu svoje povjerenje.«5 Ta je rezolucija izglasana i objav jena godinu
dana prie fOl‘malnog_.Osm\(g.nja Socijaldemokratske stranke Hrvatske 1 Slavonije
a ukazuje nam na orijentaciju hrvatskog radnitkog pokreta uodi osnivanja stranke

kao i na nastojanje hrvatskih socijalista da se povefu s medunarodnom socijalnom

demokracijom.

Na kongresima Internacionale u Parizy 1900. god.
god. hrvatski socijalisti nisu imali svog predstavnika,
rad tih kongresa oplirno prikazan, a u komentary

zakljuéak o osnivanju Medunarodnog biroa, koji se
stare crvene Internacionale. . .«8
. 1I.{ongres u Stuttgartu izazvao je vrlo Zivo zanimanje u redovima hrvatskih
ﬁ(l):?ga 1sta, Na tom kongresu, ‘medu ostalim, bilo je rijedi o odnosima izmedu politi-
ckih partija i sindikata, %o je moglo biti korisno i hrvatskim socijalistima, jer se
u to vrgemel_qgravo radilo na legalizaciji sinidkalnih organizacija i njihovu odva-
{ianjuko io iticke organizacyje. U »Slobodnoj rijedi« — glavnom organu Socijal-
kgmfo ratske sl:rgnke Hrvatsk:: i Slavonije — prikazan je tok kongresa i strukovnih
: I;Zil:ncuad 'ﬁje su se odrfavale Jstovremeno ili neposredno iza kongresa. List
poznaje radnike s tim zbivanjima 1 impresivno prikazuje snagu radnitkog pokreta
i nu brojnost. Rad kongresa u Stutt-
gartu oci ovolino: »Socijalistitki kongres u Stuttgartu
v . * o o Tee . . .
;il:l;nlq je guzgost 1 zadaéu 112 najsjajnij nacin, jer je od zborifta napravio pravu
U 1 radionicu, odakle neée dodu§e_ 1zaéi pobjedenici i pobjednici, veé kulturni
radnici séer , vene taktike i borbe i nasto-
Janju i radu oko osvojenja cijel ij ¥ velikom

oko osvojenja 0g svijeta modernim socijalistitkim idejama . . .«”
Hrvatski socijalisti nisu samo }7
i

i u Amsterdamu 1904.
ali je u socijalisti¢koj $tampi
pariskog kongresa istie se
moZe oznaditi »uskrsnuéem

azljivo pratili rad Inte
stranaka u njoj veé su pokuali prilikom osnivan; 5
priklju¢e Drugoj internacionali, J2 kongres

Da bi se objasnilo za¥to su h i socijalisti i
rvatski socijalisti u ovo vrj; fali da 1
. . e l a
f,%rdnillilr:f ]s)t:pe p.Interna_cmna.lu, potrebno je upozoriti ng diskuéi't:ek%(;k::a:e tada
cia 6 Med ugoj éngelt;paclpnah © Primanju pojedinih socijalistidk; partija i grupa-
j . edunarodni biro i o pravy slanja delegata na kongrese
al . .o : H
el mnz)gu pl:gcl:sl?vozvaa]?ijuékuk Hagke konferencije »da radnici i socijalisti svib
na kongresu u sklady s politi¢kim uvjetima zemlje, ¥

nacionale i pojedinih
2 u Stuttgartu, da se

; »Slobodae, 15. VIII 1803,

Ancel je na tom k . ..
»Slobodas, 1., }’{ 1893, ongresu podnio jedan izvjedt

¢ »Slobodae, 4, X 1900,
7 »Slobodna rijede, 28. VIII 1907.

3j 0 stanju u hrvatskom radni¢kom pokrett:
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kojoj Yive«8, samostaino predstavniftvo u Intemacionvah imale su socuaig;t:%ce '121?;;
tije i grupacije pojedinih nacija samo prema svom dr;gﬁr?rg;i\;nogopgto : é - Time
socijalisticke stranke naroda koji su blhlp ik:?ps:o}':c:i elegacije’na o Je o
- skoj Monarhiji, nisu mogh sla 2 kor Lnter-
Eagglsgl: 11J1gi?ir su Jimale svoje, predstavnike u Medunarodnom socijalisti¢kom
]

i j injen je poljskoj delegaciji.? Na kongresu

o izuzlgta!{ Odéeziihsziggﬁfgz‘akgﬁmsjsn :%l[{ok]ao Jélamc:egi aJustrijsl:iczt sekc.:i{]:,

gt o l'all:zEJ rupi kao podsekcija i zatraZili svog samostalnog pre avxtl;lne;

R il o po;ﬁ oje lesﬂ 1892. god. nastupaju dedki predstavmi:'l u 1[mje Szg:t)ls( alne

IV\Te kongkre.s.u ; ;?\}'{a'uéi se na »stare historijske krunske .z.eip je«. emapveée u se
gierslli(lz s;a C;:l,japga sajmostalnim predstavnistvom Cetkih socijalista n

. : iske 1 &ebke delegacije
genje za odnose u Drugoj internacionali. Kasnije je usp]:il;epr(;ls]tsfg, ldfeia:raie sgamé-
ot] knuo socijaliste ostalih narodnosti, kojih je broj sve utvrditi pravo na slanje
aal?xengglesgat{: u Internacionali, pa je trebalo del\}mﬁzzo esu u Amsterdamu 1904.
del i postupak pri glasanju na kongresima. INa ¢ ggll’ovnik u vezi s tim pita-
e;gata 1 l;na .E komisija koja je imala izraditi noV% po u kojoj se medu ostalim
E?en} oﬁl:r::isija Jje izdala u poéetktll‘ ll)90dG~ Jedr;:l!p‘;]:;“ in:;:; socijalisti¢ke part(iijev &ije
TR Internacionali budu zast ke druge drzave.
Ezlczi?eajiing;: vgugd:gf:ldg:j“ kuleurnu n-adlcluu, §l akodill;a‘iasa;:vs?l l:me pojedine jake
ii osti razvila se vrlo ostra » i:2 bile u opasnosti

i()lggoj?: r;gﬁfjlge rrxl;:ocllll}emaéka i austrijska socijalna demokracija, b1

, npr.

A - io se osobito Bebe
DONNPET tog prijedloga borio s C
da izgube vodeéu ulogu u Internacionali. Protiv Pp gimaju <amo prema driavama

( e uu delegacije u Internacionalu prin rijedlog naitao
i 5redlogzll:1)s::jr:l‘§?§li (Il;esr‘;a brgju lanovla pg ?gmlilrtli’jaam:la.o]s;:gietléwéegki,h socijalista,
a se : PN e , K1 § .

1 ; ih socijalisti party Internacionali. Oni su
Je na Zestok otpor nezastupan be svoje predstavmtvo u n bi u danim uvje-
koji su bili u opasnosti da izgu birou u kojem kaZu da bi u canim W<

! . acionalnom birou u kojé : le imati svoje
EOSIah p{Otgi;!;?riEésn;{zolrlLtfl;Zmburg, San Marino i Lichtenstein mogle
ima male >

. v ] kratske
: . ije socijaldemokra
mnogo jale 1 star - rijefen
- odnom birou, a mnogo e. Taj je spor rij
predstavnike u Medu(ﬁa":ka i hrvatska, ne bi_bile e setants o Internacional-
joranke kao ée§.kz, P J01j5k°i i delkoj delegaci, doPuStlionale utla je kompromisna
kompl;-_omlsno, o oji sorlganizacioni statut Ilzruge 1{1}61;1"1::;@ jednu sekcijue. Formula-
1nom birou, 2a u n Ptk - ¢ izacije svake zemlje v . w rimanja soci-
s tije 1 organizacije e ivanje principa p f .
f9'r mulacija »da Pa:o ]»nacije« znatila je u bit onaca in]terltalacionala morala mzu
?ljl:zl »Ezl?ﬂhe« g o dr¥avama, pa je kasnije Drtg i
jalisti¢kih partija p . iiama
nacija dopustiti, pod raznim formulacijama,

samostalno zastupni$tvo
frou- . reniivao princip da
1 u Medunarodnom birou. — e

i ‘e u sindikalnu intemacwﬂalud t?::f;;’sq, jedna drZfava — Jedn:?:

1 za pr un_anjl organizacije samo prema Crz ali svoje predstavaike U fu

se primaju sindika Poeth: socijalisti, koji su veé N Pragu i zatra¥ili na IV konfe-

sindikalna centrala. Ces li su sindikalnu centralu lj\ tg}:iamu 1905. god. da im se

narodnonl: birou, 2;']1;’1‘!:1(;11 sindikalnih centrala u AmS e mjoj imaju samostalnu
renciji sekretara zem
dopusti da se priklju

e sindikalnoj internacmnah i
delegaciju.

na kongresima

da za proutavanje delatnosti internacionala, Rad,
grada

' :, Internacionala, . - chen
® Prva, Druga, T{;C?ntemaciyna a). . und die Nationalititenfrage im Habsburgisc
Beograd, 1952’1\?"' 96ex(1' Die Sozialdemokratie
* "Hans “Mommsens D¢ 507 .
Vielvslkerstaat, L}V lel:r,ls:g?sbsi:r Sozialdemokratie U
* Hans Mommsele —432.
Vielvlkerstaat, Wien, 1963 423

nd die Nationalititenfrage im Habsburgischen
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Pod svjezim dojmovi :
. mov adas .
Pnl_l,{ol"fe Irit{arnaciona{li. Ilvg: ?rlllcleldo ?J‘iiiaji oleutali su hrvauski socijalistf da se
i Londonu, sudj P g Ensust\mvao ko i I
zemaljskevsrga'rfiezl;.)é?: ]lellt sastavu ugarske delegacije kao pri'g:iistlarga'lr hZurnclll{u
emaliske organizaciie. U to s vifeme hrvarski socijalisidki pok S
D ouce san i sastay socija stike aktivnosti, a Pl'isustvovan-l 1}:) ret nalazi na
ske stranke dofla je dolizlrlfgl?ke svek.cue. Razvitkom i uévr§éen'§n Song_relsg bilo e
partijama, i.za Samostalnoi’,a t%znja za tjednjom suradnjom s <,>Stali n?cua“ elmqlél?t-
Prvu akciju u tom anrmacyjom u medunarodno D ocHalisti s
odrzanom 23—26 pravcu nalazimo u hrvatskih socijali m_radni¢kom pokretu.
Calista zatrabila o grosn;ca 1906. god. u Osijeku ja Ilsta na IV strana¢kom zboru
ni odbor strankel, daagtzo or primi ovu rezol“Ciju=.»St:an;ogl]:' ZIgoru grupa <"
prye stupt u svezu s ostalim X1 zbor poziva glav-
socijalistitkim strankama

b

crvene internacional ;
e, stanica u jedi
) u jedinstvenom medunarodnom proletarijatu.«!! Delié
o«

je rezoluciju poprati
. ] o) kom tarom .
radnika svih zemalja i entarom u kojem se poziv i
ja ina potrebu za s oziva na istovetan klasni poloZ j
porazumom i zajednitkom borbom as?;l e Ozt?j
om u koju treba

da se ukljudii h
hrvatska socijalna imom 1 2
dorasla da sudjelujeu Interlfacionafll‘i?.m okracija, jer je i po svojoj snazi i organizaciji

Ovaj prijedlog bio
Slavonije prihyade g D10 je na IV zboru Socijald
vacen pa je preko Glavnog odboi-a sig:ll;:: tls\}I{::c’iletmnl:ie Hrvl?tSke i
narodnom birou U

Bruxelles u im
: u 1me Hrvata i :
n : . ugarskih S
acionali. Medutim, na kon arsxin l.avena upuéena molba

raspravljalo o predsto; erenciji biroa u B
3 (o] ruxel 1
kong{:s, molba hl’Vatle‘:f}fn: kRngresu Intemadonalies: 312. VII 1907, na kojoj se
pofalje na promatranje ocijalista odbijena je tuttgartu i delegatima 22
IStOVIrem ranje ugarskOJ i austrijs oj s eJkCij'i napomenom da se taj zahtjev
tovremeno s nastojanj .

ggléuEalx sudauduiu sfn dliif; da budy u Medunarodnom b o
Sndikal § “konkretnim poreipr internacionalu. Njiho irou hrvatski socijalistt
zem l?lne, organizacije sklapaj ama u sindikalnom radva nastojanja bila su usko
zemalja (Bosnom, Austrijom ; Ugarekons). o - inikar . Naime, neke hrvatsss
a na putu, za vrij : rganizacijama okolm

n . vrijem : mnom Yani ve .
a medunarodnim osnovlam: i::ilizllfova i u besposlici, ZaI;; Té?grlﬁomol? iﬁlaHOVIn;:

e ovakvih ugovo

narodnu sindj
ika 14 bilo je potreb ; :
Inu organizaciju. Zato veé da i hrvatski sindikati udu u medu-

Zagreby12
. u ) kao cen M
. trala h Q. priv
n . rva . reme .o
m;fi’r;-a?'ona!“‘ JTa Zahtjevtshklhw sindikata, upucuje zahlzs)e Medustrukovno _ vijece 5
Sindikatin sindikalaiy fopeirvatskih socijalista. naifao je na otpor & sindikaln®
da pot uma koji su Yeljeli da era. Austrijski socijalisti £ bog aake ausurijghil
stiéll:i golz(nazu slitnie tendencij:eh?-f;cue e od austrijskog pokZ 0 sukoba 52 Eelﬂ{m?
okret. Uparski soci; atskih socijalj reta — nisu bili sklo®
zemstvorn o —garski socijalist ih socijalista u UL ST
Prédsstn:irlgiklv nude komprojmlilss;i) na'Stgoje saduvati jedit?sgggsu na madarski scc)lcu'al
au jedi . rjeSenje: d . organizacije pred n
su 152 u jedinstvenoj ug ¢senje: da  hrva D ganizacye p
JSamostalne polititke ; Jsix?ﬁfsfol delegaciji, Mecl‘tlf,l;:n S%m]ahsu‘ dobiju stz}lﬂolg.
. sindikalne organizacije j oz’ivar'vﬁskl socijalisti ima:}
i juéi se na autonom?

2 su u Hry : U : .
at 7 1. garsko ¥i13
skoj ve¢ bile o ), trazili samostalno zastupni$tvo. S obzif©

rikljuéen; sn
rRyucenje madarskim sind; ovane sam oot
nd Fenlrdarskim sindikatina il o § sakopuer i BT 4 DI
1 su : N 2 onom : ? S M
" Zapisnik 1V g 2 hrvatski sindikagi 'dol‘)ziajltjlr’al xlr? ot maderkl 539(3/1
strukovne konf V. zbora socij In ' astito pre stavnist
erencije, obd Jjalno-demokrat .
% Osnovane na”lokal"ia.vamh u Osijeky s;‘;’_sztgaleke Hrvatske i Slavoni; aljs
noj konferenciji stranke y zecell;bra 1906. U Zag;i%u 1.‘>11'9V§7 zem
agrebu 1. VII 19 '
06.

ke
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| Interna ali uz izvjesnu ogradu, pa se na konferenciji sekretara zemaljskih
sindikalnih centrala 15. i 16. IX 1907. u Kristijaniji ras ravljalo o hrvatskim sindi-
katima i donesena je ova rezolucija: »Pogledom na priklju¢ivanje hrvatske zemalj-
ske centrale zaklju}:uje konferencija: Hrvatska se centrala prima jedino- iz’ uzroka,
Sto postoje zakonske smetnje da ugarska centrala ne mo¥e da osniva svoje mjesne
grupe i filijale. &im budu ove smetnje .odstranjene, imaju se organizacije ujediniti
1 od toga tasa vaii ugarski sindikalni savjet kao jedina zemaljska centrala za
Ugarsku.«13 . . ' :

vonije u Medunarodni biro

Primanje Socijaldernokratske stranke Hrvatske i Sla : du i biro
: socijalista u sindikalnoj internacionali

nije jo$ bilo rijefeno, ali je taj uspjeh hrvats
omoguéio dalje odvajanje i osamostaljivanje u politidkom’ praveu.
Pristup Internacionali bio je aktuelan i na V zboru ,Soci.jaldemgkratske
stranke Hrvatske i Slavonije (19—20. IV 1908), pa je o tom govorio Juraj Deme-
trovié i iznio dvije kombinacije. Jedna je varijanta bila da se predloZi za Hrvatsku
i Bosnu zajedno jedna posve samostalna sekeija, dok' je druga bila realnija zbog
stava Medunarodnog biroa prema tom pitanju, tj. da se osnuje jedna zajednicka
ugarsko-hrvatska sekcija, u kojoj . bi bile posve samostalne hrvatska i madarska
podsekcija, $to bi odgovaralo i dr¥favnopravnom savezu Ugarske 1 Hrvatske. Iako
na tom zboru vodstvo stranke nije zauzelo oficijelan stay prema tim gn;e(!lozlma,
oni su vrlo interesantni i U azuju na kolebanja u samoj 'hrvat:skm socijalnoj demo-
kraciji. Oko prve kombinacije, koja bi za hrvatske socijaliste bila mnogo povoljnija,
povedeni su pregovori s Nemecom i Winarskim, Eedstavrpcpa detke i austrijske
socijalne demokracije na V zboru. Pri_tom hrvats §0c11_a!1st1 c:g:zm? formuliraju
svoje zahtjeve za pristup Internacionali i nastoje pridobiti pre vnike austrijske
‘,éegke socijalne demokracije za vlastito zastupstvo,»ukazujum na lgonsnost t_akvog
rjefenja za pozicije cjelokupnog ra ni¢kog pokreta Austrg-Ugagske u Internacionall.
Hrvatski socijalisti izjavljuju da stoje na stajaliftu ngcnogalmh strg:naéhh grup]:—
cija kod primanja u ‘Internacionalu 1 smatraju da bi pnstup_“Socua‘l.demokriis e
stranke Hrvatske i Slavonije Drugoj internacionali ojatao pozicie socijaldemo. kil?t:
skih stranaka austro-ugarskih narodnosti U Internacionali, koje i hrvat;m L
bosanskih predstavnika imaju 26 glasova, dok npr. n]emau“.kall4 socijalna demokraclja
s brojnijom i snaZnijom organizacijom ima samo 20 glasova. i
Socijaldemokratska stranka Hrvatske 1 Slavonije nije pspjela"da: lobije samo-
stalno preJ(‘lStavni§tvo u Internacionali u zajednici éqsanskun sgajahstxﬁna. 1;11% :r:
pregovora koji su se vodili izmedu tajniStya Ililltcmaf:onialg?fvgg(j): ;rihr:;;n =
favnog odboss Socqaldemokratske s‘tn%ncll{t(:it"fka:‘:la,;::ﬁa.asrs?ia-hfva.tska. sekcija ©w Medu-
¥ ' entrala hrvat-

u internacionali,

Kompromi P _
misna formulacija i osnovana za] : KO, X
? m j atajnu ulogu odigrala Gnjen’ ™ & Jea‘:‘kon'ferenciji u
;gh sindikata — Medustrukovno vleeceku Bre : .

istitaniii u sindi i cionalu kao sa ,orgar sS4 .

stjanil u smd‘kaln.‘; g;:;r:ae vile nije T liti¢koj Orlg(_amzacm hrvatskih
socijalista negirati pravo nél‘ 3%!“055?'5111::.82352‘,:5%’“1*."’0' V'jalna Anokracija Hrvatske
e i . s a]a austryska SEREUC, o - v u - s
je_modaliter kakav je lm%alno zastjup'st'vo u zajednici sa 1_1garskom sekcijom.

» V. Kora¢: Povi T S V. Buklega u Belu . Pelti uspjelo prikloniti vodstvo
austrijske i gl k poslie mterxzn;gesan'wstalnfa zastupstvo hrv. si:gikata u Internacionali,
Istrijske i ugarske ednja refenica u rez '

ali s i da se unese posijednja e

amo pod uvjetom, 57 TV 1908.

nar i i
odnom birou. Pri tom )e zIt u uloge oo ) imljena n
amostalnim
i i i o ni po _ )
predstavni$tvom, .posllj moglo ni POITH o rsku sekciju _prenesen
a socl
1 Slavonije dobila je samos
ijest radnickog pokreta u Hrvatskoj i- Slavoniji, knj. 1L, Z b., 1930, str.
85. Koraé tvrdi da je teK P j
cijalne demokracij iy
1 ,Slobodna rijef«
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»Hrvatska je quazi autonomna zemlja u Ugarskoj i njeni zakoni ne dpzyc:;
ljavaju da se polititke i strukovne organizacije pripoje u jednu stranku, kojoj
sjediste nalazi u Budimpekti,

Konferencija u Kristijaniji stg.lkovna:
sredifta kraljevstva ugarskog od kojih se é
Zagrebu. Da dodemo ususret zahtjevima nas
jedinstvo organizacije, dr¥ali smo da se moZe ! .
stvoriti narodnosnu sekciju sa dvjema podsekcijama i
modalitet, kakav je priznat Austrii;
hrvatska sekcijae a ugars

) morala je priznati pripojenje obiju
edno nalazi u Budimpesti a drugo u
ih hrvatskih drugova i da omogucimo

u ugarskoj socijalistitkoj organizacijl
i tako u Ugarsku’ prenijeti isti
- Sekcija ée se zvati »Ugarsko-

a_podsekcija imati ée s obzirom na mnoZinu
tlanova 2/3 ili 3/4 glasova (u birou).

na bro
predlo

i’ organiziranih &anova, poveéa broj glas
e

« Pri tom se predla¥e da se Ugarskoj, s obzirom

ova od 6 na 9, a za Hrvatsku su
na 3 glasa,15

Na prvom zasjedanju Medunarodnog socijalistikog biroa poslije Stuttgartskog
kongresa 11. listopada 1908,

narodnosti y Ugafskoj, kao Srbi, Rumunji, Nijemci i St
u Internacionali® Tak,

Primljena u Medunarodn; biro u zaj .
Vilim Bukleg imenovan je stalnim predstavniko
Koraé zamjenikom.

Hrvatske gradanske stranke Zestoko su n
nacionalu u zajednici s madarskim so
napada »bezdomovinstvo hrvatskih

Internacionali i l.1l>redbac1.1je im da pak
potpomaZu u nji
kao u k f

jalistidki po
rvatske j Slavonije prim
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P

biroa o ugarsko-hrvatskoj sekeliji,
a_odbijeno, a dod

god.

raspravljalo se i o prikljuéenju Socijaldemokratske
stranke Hrvatske j Slavonije Drugoj i i j
$tva

Internacionali, pa je prihvadena odluka tajni-

ali je madarskoj podsekciji opée Poveéarllcje
ana su dva glasa za hrvatsky podsekciju. Ova je odluka

i Madarska dobiju opée pravo glasa i kad ostale

ovaci, budu tra¥ile zasP}lpSt}io
0 je Socijaldemokratska stranka Hrvatske ; Slavonije bila

jednici s ugarskom socijalnom demokracijom.
m hrvatske podsekcije, a Vitomir

apale socijaliste zbog ulaska u Intell';
cija.listima. List Napredne stranke »Pokret«
socijalista u povody diskusije o prikljuéenju
tiraju s Madarima j Austrijancima i da i
napad nalazj se i y nekim c{rugim listonm%’
i Radilevom listy »Dom«!.

0 je ) tske g ske stranke u syakom sluaju
socijalista s ostalim socijalisti¢kim ji

ovim teZnjama. Sli¢an

ka¥e se u ”Slg'
%i, nego li domadéa na?}'
teresa i radnidke sohdal'“ols{t
1 : st O 08 razloga na¥a e se strania
Internacionalnoj organizaciji Proletarijata, 5 ne ¢e da burzo-
omale a (\irlastitu svoju §tct“"g
niternacio 3230 je uskoro dobre rezultate za socl”
ret u Hrvatskolj., Jer je jo¥ u toku 1908, god, Savez soboslikara i lidilaca
Jen u Internacionaln; sekretarijat soboslikara i li¢ilaca
»Slobodna rijele, 7. VIII 1903,
»Slobodna rijede, 19, X 1903
»Pokret«, 21, IV 1908,
»Glas narodae«, IV 1908,
»Dome, 22 IV 1908.
»Slobodna rijede, 27. [V 1908,

ristul[(p u sindikalny internacionaly po

: dne sindikalne
s i i savezl U m?aqnaro ih ugovora sa

. imlien1 1 nekl drugl . 0 edlnaénl ug S
u Hamburgu, a kasnije suﬁ:?ljj: ilo olakiano skl,ag:niijg 7 vrijeme putovanja
centrale pojedimh'szc%{:x;ma raznih zemal jges(;op;:e?j)enje rvatskih radnika u po
sindikalnim organiz :

i ; ijeme besposlice
: igraciju 1 aganje u Vvrij
radnika (§to je s obzirom na ém gi ugovora za potpomagan

. . i socijalisti u 1908.
2 lom imalo veliko znalenje) dne solidarnosti_hrvatski socy
a poslom

i lazili
5 to vrijeme na
medunaro ke, koji su se u
i Strajkova. Tako su u znal:iloga 7a finske radnike, koj

. kOj-El
- A ; 'k radnika u Sveds' :
godini proveli sakupljalzile I'Z)':Pomag"‘“ je uraile ra tske i Slavonije u Medun"}rogiriﬁ:?-l
u Serajku, a u 1909, g9 .dp okratske stranke H?g je to bio akt m‘?ra:lnog] ldpmedu
Prikljutenje Socijal eﬂéi'aliste vaZno zago atijna veéi utjecaj 1 Ugle
birou bilo je za thatsi{ue igci;'alisti mo};g.ll ::r:::kama-
it A

RESUME

DE SLA-
CROATIE ET

TIQUE DE

-DEMOCRA

ISTE NALE

SUR L'ADHESION DU PARTS soilﬁ [+ INTERNATIO
UR LAD VONIE , & 1908 n’était pas repdré-
' Congs 9

i En
tsati ate nationale. En 7
v de 1’orgam$at12:s ::i?ns la II° In_ter:?euocil’ ?)l:tenir
discusions men! la Il Internationale, e,
; hongroise en t20) q‘;fport ! lzsé nouveau Statut e‘ie dans Pinternationale sy’
€ la section hong ¢ en ra avee O s Sracut
Socialistes croates ont_essaye

. ou-
. Croatie se tr
] ssi tional. La_ ir leur
es n ls ont réu u Interna ent obtenir leu
. certain 7 1ls Burea ouvalent s
€ droit de représentation dee isqu'en lzsc:mant ans liialistes croates B0 Pes socialistes hO"grf,’;-
Une représentation a“ton?;ll’n\;oir leur rehpdor narchie, les s:cisfaire les ex;genlcmemaﬁonal o une :81: et
ils avaient la possi!)lleté zaise e la Wolle, et pom"afl <ein du Bure?:‘ davoir un représenta
vant dans la partie hongro’ PInternationy f°ndté,:es a regu le dro
. e . m| )
teprésentation autonomh oise-Cr des me
) ongr mbre
€t croates, une section N0 no
. onctlon
Section croate, en f
fux votes au scrutin.

vonie jusq
ique de Croatie g;e?euiladélégué au G
émocratiq t env

SRTI vai
Le Parti socialiste-d et ne POV

ale sentan
senté dans Ja II¢ Internation repré

je za Ytrajkove u ino-
e, dok je ije. Za Ytrajk u
ol o i, e el o
a 2l A YV 'V »
izdano je %75 g5 krunt, S organizacife © B ¥Yoen)
Od ]zda se 47 4 Slndl 03,__ 2’
" U 1908. £0C F1ne ke s 7a o polret 19 167
Z:m;tl:u. votn:.no jlez specijall‘m nl;" (Sindikal®
s eso] uveden 400 rund.
! poslano u §vedsku 1



VLADISLAV MUSA

O potrebi istraZivanja veza izmedu
makedonskog i hrvatskog revolucionarnog pokreta*

VEC u svom orij i
s Zagicbs povmie éen;?:&onom programu Institut za historiju radni¢kog pokreta
e évanju OStavic rac’iniékou os?hm zadacima, i zadalu da pride sistematskom
emalin o anosa, rads Maﬁeggngfata Hrvatske s pokretima ostalih jugoslavenskih
\ zauzima znadaj jesto.!
ada se u Institue i 1zradi projekra >
) istitutu radi na izradi studij j ¢avanj
i odnosa Makedonije i Hrvatske, u kojemu ¢ Sho projeha “Gh"odnosa bisi obu-
vadene ne samy vape LAvesske, u | ojemu ¢e zbog karaktera tih odnosa biti obu-
i ostalim dodirima, jer su oeniub:; sn e pg}(retla o o redeno miesto dac
r s umn e . . . . . . b
maked(gnsk.oglx hrvatskog naroda. o OHBratl svois wlogu v najnovijoj historii
vdje ¢u se samo ukratk i
) je 0 osvrnuti na os bilje?; i
. oS _ukratke : n novna obiljefja s
th pozoriti na glavne linije njihova razvoja pa prema jezja spomenutih veza,
i raZIXin)a. P tome i na potrebu daljeg
0 bi se izvrila periodizacij i
. bi se cija veza i odnosa M
. odiza a Ma
uo:ggim l'ustolx:x]skom razdoblju, tj. od prvih poletaka mlf)ild
5 mh'zem_!arr}a, onda bi se kao osnovni kriterij za to
izme{iuu ci:j;’ton]sljn iazvo; jugoslavenskih ‘naroda uople, tj
lu dva svjetska rata i i iladke
ey j period narodnooslobodiladke

onije i Hrvatske u naj-
ernog radnitkog pokreta
uzeli periodi koji ozna-
period do 1918, period
borbe i socijalistitke re-

u hrvatskoj ¥tampi. ka .
u Hrvatsko; Obﬁj;ia ko u gradanskoj tako i u radnj

otomanske vladavine,

Listajuéi socijalist; 2 neke momente y
P cijalisti¢k vezama Makedonije ;
JalistiCki organ y Hrvatskoj »Slobody 2 v‘ilg?;{ee c;aHrva:lSk'% I:['O liizt
ii : > da je radnicki po
ama zﬂ;;a‘slka ,S?}‘:ll_alvdemokracija, zbog
trala J° Uopce, mje shva¢ . 2D0g Vviastitih jo§ nejasnih pogleda
da se stanovniftvo y Ma e acala postojanje makedonske naci}e, vel IJ?C gsma—

vezi s tim k < . oniji sastojj : g )
l;lrgktfri\sdt;édari je dlanak y »Slgbgdizl‘lplziﬁl::: l:ft;géar_ske, srpske 1 gréke:
ekoniju« (Pro Macedon’ia) 8 U’ sijecnja 1898, pod naslo:

. * Ovaj pri : njemu se konstatira: »
osnivanja ASNOM-2 'y Skoplju
Sp, ”PUtOVi reVOlil 2. .
.. . > List : luctje«, Zagreb, 1 ’
izlazip 1892-%36?.1“1103001)8]151:8, a od 1'8949, 6;;,3{) r'S(l)Tzi str. 520—531, -
> »Sloboda. . od. Socija demokratske stranke Hrvatske i Slavonijé

¥7. 1 1898.1:god. : ;. -,
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i razna ¥ivlja, koja s turskim elementom ne imadu
pisuje tefak Zivot Makedonaca i podrZava rezolucija
sofijskih socijalista u kojoj oni »zahtievaju polititku autonomiju ne samo za Make-
doniju nego i za sve druge turske pokrajine na Balkanu«. Tako tada jo¥ nisu shvacali
postojanje makedonske nacije, ipak su socijalisti u Hrvatskoj u to vrijeme isticali

potrebu da bi u »riefavanju makedonskog pitanja trebalo dakako da se ponajprije
th vriedi ona latinska: nil de nobis sine nos

&uje rije¢ samih Makedonaca, poSto i za njt iska
(nij§ta i) nama bez nas)«. Clanak zavréava usklikom: »Neka Zivi samostalna, slobodna

i ujedinjena Makedonija! Makedonija Mak.edoncimaai(!«d ) b .

Ovdie svakako treba istaéi pojavu lista »Makedonija« u Zagrebu, sto ga je
pokrenuo i898. Yan VMRO-a Georgij Kaplev, koji je inace bio razvio dosta $iroku
aktivnost svojim ¢lancima i u gradanskim listovima »Obzoru« i »Hrvatskoj écjomot
vini«. Glavni mu je cilj bio da upozna javnost ne samo u Hrvatskoj nego i u itavo)

- j hiii s makedonskim pitanjem. U vezi s ppqznav_anj.em te
PR e Mona;kgdonskog naroda karakteristian je ovaj ciat 1z jednog

Makedoniji ¥ivu pomie$ana tr
nista zajedni¢koga.« Zatim se 0

Javnosti lozaju m y ‘2 rmlieni i

11 jeggi olg O(Y_]I:r)ll?az f)bjavljenOg u >>Makedon1]:l«:4 »Sto Zele %:g!:msvgﬁ?lsenir?géns
: ) : 3., o a to pi A
Turskoj, osobito u Makedoniji i Odrinju! gov‘ga:inu Plt;"ipad]aju-f‘ Budu¢i da je

N b .. 3 . o.a gra
Yelju, da se njima osiguraju ona prava koj

prema konstataciji Kapleva turska vlast nemoéna dae::{f ' postol
kojoj se malazi makedonski narod, koji« — prema bl} TR e dalo
ni$ta drugo, nego rob na koncu XIX stoljecac, bilo 1l»o_p avdan o B viastin
da podjarmljeni narodi sami te reforme provedu... oslanjaj

B o P v ila kratkotrajna_(list »Make-
j da Kapleva u Zagrebu bila kratkotrajna (I
donijapr;:ren?zaﬁ;i) }:;z%agsznt; bro%;?a)5, ipak bi trebalo temeljitije istraZiti ovu prvu
« ' .o . 8
znacajni) Makedonije i Hrvatske. . o
ajlzlz:in:,ﬁiz: je odjek Ilindenskog usigr{lga 1190.‘_5. u hgv&tgs;(:;eggf’?ﬁn;];?ék ital}:g;i
i ij dopudta da detaljnije ulazim U 1Z°3 , ko,
?uucll::aczl i;lzféj ez:;&:;ni o(l::’itirat ¢u samo prvu vijest- O Tlindenskom ustanku koju
je donio »Objzor« 11. kolovoza iu k(:)jO} se istide ovo:

»Makedonski ustanak jskrsnu iznebuha u éor:icy Jorml ¥ odva
pokazao Narod dalje ne mose . .. Evropa se cudl

¢ oy 77 Syi vojuju s jednom
ji i ©  orutiem hote da ofuva dalji Zivot . . . S nom
S:\le' zadx.n}i'{l sreisgﬁogliobo;:?{elialkan kao da poc‘.urin_ae sl:;lgaagi‘}:)at; c‘n.:fia kada se j
driﬁgné.alzlasr:"ijek utrnjuje tinjajuce svjetlo samosv) cvorio u jaku revoluciju,
ka zahvatio je Makedoniju_te je sveé prett o jak revolig
. Plamen ustanka z3 mahu . . - Turska je zabrinuta V1 e“rnh g Jada i
koja_ bjesni u_najvecem rizada e morati platiti za sve on?_ gl'l](;{ ie,ilo { e polinils
e V}‘l!em;, ni puk ... Vrelo je marodne voye us P svoju slobedu.«
ugnjetavajuéi ,J_adm 1"zkvoJVe P iodna volja hoce svoje pravo i dobods.
Ne poznavajuct ;Iaprlltesk:;j i dalje je sa zan(iima.njenvl, i s:lmgg?eﬁxgi fnr‘a; il kl]l: lici¢ka
u Hlrva 3 1 o 1zrazaja 1] 4
kretan%;a?%akedoﬁiji"§to je s0f t&aiﬁ: i vijesti u to Vryjeme: Te¥ak poloZaj za
1912— . Zanimljivi
2—1913. Z ] %

A 4 2

D ’ul‘ na‘SIOV'II' ' m. Odlu¢ni dani za Tursku.

Tursk iob rops es urske, urska pre pado
ursku, Dioba €V
7 M i 8. god. y g
. 0. prosinca 189 d. pT— )
» U Sreutiins giiglg:)éd!u ga re\!;g ;:élg;:?é;e»;g;;b rzaf oslobodenje Makedonije (1898—
idi 1 n

5 912, i 1. vII 1912 god.

5 U Sveutilisno) i da
1899)«, &ka panorama 18.
)«, Zagrebacka P Yo 11. VI 1912, 169

formi u kojoj se nije jos
nosti naroda

9.129).

© O tim pitanima W . "1/1962 51 28, VI
? »Slobodna rijec



»Slobodna rijed« npr i i

. rijeC« npr. prati arnautsk i ijali

zora«, koji je izlazio u Skoplju.® ' vsanak posredstvom lista »Socijalisticka

Osobito je zanimljivo istaéi &injeni j

Mak : 5 ¢ dinjenicu sia je aktivno i

ws!oﬁ;lgggl r1i:.aléalea odjeka na stupcima socijalisti¢ke §tan§t eradnfl_(;.kog Pk

2 Slob : jeC« potkraj 1912, pi¥uéi o radnitkom pok P oovatskoj. Tako
pskim zemljama«, upoznaje ¢itaoce s razvojem tog pol?;t;e;ul\; k

. : a

ravajuéi $ ijali
ravajuéi na Strajkove koji su izbijali u Makedoniji do toga vr
J em

»NOVOO0svVOojenim
edoniji. Upozo-
ena, list osobito

podaci o prodoru socijalistitke ¥tampe ; Srbij L5 tim daju se dosta opfirni
1z orbye, o osnmivanju stranadkih strukovnih

organizacija u Skoplju, Bitolju j i
organiza 1 plju, Ju 1 drugim gradovi j
ftrajkovima i drugim tada akutelnim gpitagjir::}’qma’ © proslavama prvog maja,

vezale Makedoniju i Hrvatsky

dodire na liniji i
‘odire na ji radni¢kog pok ¢ . :
t). u x_de;arr;a 1 al::tivnostig l-lnjrvart’iinaih1 ‘dOIaZIIa

fltclililgle;' na_Zagrebatkom sveudililc
ndruter jilll) aivsirua;«'.e Premda se u tom udrufenju donek]
Birsevakon, soo, matagbreadevall Hevidart, ko T e

ili su simpatizirali KP]J. Udru% enata u Zagrebu bilo gfemg i o SKO]
i suradng -2 Se oo kolinje »Vardar« priredivalo je u %:nlzlbraf}o, u SKOJ-u
je upoznavalo zagrebadke studeI:::l: i (eurne priredbe i Pregc{:v:nljl; siglis;ﬁl;g

;)icll:o'sa gila' je po svojoj koncepciji
Je do izrazaja s
treba. imati, u vezi s Makedqonye " i makedonskih separas

koja se jednim svojim dijelo TYOm, U prvom redy u vid paliattha. Svakako da tu
mistitka. Buduéi da sy oba (;n ispoljavala kao bugarofilsll: slozenost ove aberacije,
Vance Mihajlova, svakako va pravea dolazila do izrau'r.a'a 3 drugim lao autono-
o) e osvijetliti ty Pojizvl:, agtlvnﬁstj VMRO-2
ad POPl'lmi a aUtOHOmiStiék eye idej ide; » tJ. U K0joj je mjer!

: . (] i €
1spitaju veze koje su postojale y grlx)alilé::.gii Fintereny g e

Bez st L
L R mnje e od : e
separatistitke organizaciie iz Je od interesa da se detalinije
1zaci . gTacyl 1zmedy a se detaljny
3 ® e koordmac‘Ja nji ustalkog pokreta makedonske
»Slobodna rijed«, »O arn

hovih teroristié?(h ii
o autskom th akeija. S tim je usko

o»Slobodna rijels, »Radnidki gokretpc'krew«’ 26. VI 191 god

»Vardaru« v. Voi POKret u novoosyoien:
- Vojo Ra Ojenim : )
) eVlé, »Sgudentskl pOkre:rp;:lmz zemllama«’ 22. XII 1912. gOd-

. 207 —
21 agrebatkom sveudiliftu 1918—

(o)
1941«, »Mladost«, Zagreb, 1959, ser
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ontakta u vrijeme drugog svjetskog rata, kad su ustase
ktivnost stvaranjem Nezavisne Drzave Hrvatske, dok
nego je to vrijeme boravio u Zagrebu,

povezano i pitanje njihova k
realizirale svoju dotadasnju a
VMRO, odnosno Vanéa Mihajlov, to nije uspio,
dakle opet u dodiru s ustadama, dekajuéi mozda neki povoljni trenutak. To su pita-
nje veé istakli makedonski historitari drugovi Apostolski, Hristov i Terzioski u
svom radu o okupacionom sistemu u Makedoniji u_drug.om sy;etskom ratu, u kojem
su upozorili na potrebu objainjenja odnosa i kombinacija Hitlerove njemacke vlade

sa VMRO-om, tj. Vanéom Mihajlovim, a potom i s bugarskom vladom.

Treéa komponenta, koju svakako treba imati na umu, jest ona koja je dolazila
do izra¥aja u politici nacionalnih pokreta po

d vodstvom gr?danskih politi¢kih
stranaka, U Hrvatskoj je nosilac te politike bila Hrvatska seljacka stranka, koja
se borila za rjefenje hrvatskog pitanja u gr

adanskom smislu rije¢i. U periodu do
$estojanuarske diktature veza zmedu Hrvatske seljatke (do 1925. republikanske)
stranke ; makedonskih federalista ispoljava se u prvom redu u nj hovom gledanju
na rjefenje nacionalnog pitanja u Jugoslaviji, tj. u_koncepciji za federalisticko ure-
denje viSenacionalne jugoslavenske drZave. Medutim, kako to s pravom 1s(til e I
Tudman, »zbog izuzetno tetkih uvjeta ekonomskog i politickog razyn.t‘llga. grak anska
klasa Makedonije nije mogla u to vnferr}(i formirati svoj legalni politi¢ki pol reti( .
1pak je VMRO i dalje u staroj Jugoslavij qgstavl)ao svoju aktivnost za fp?icmn? no
oslobodenje makedonskog naroda s koncepcijom za stvaranje balkans(l;e ederativne
republike. Ta aktivnost je osgbito ggilakdq. 1_zral.)z'ajac.) l;; an\:?jzrllf?ilismVMR»BalI(aa :spl:l;c?zgz
makedonskom narodu, u svibnju 1924, koji je D10 95J. lisww »Balkansi e
racija« (br. 1, 1924)!% Znadajno je istaéi da je u tom listu suradivao 1 St p »
kojiJ je csd;uélno istui)ao protiwjr centralistidkog kursa nekih PO{(ltléklh sl;:lrizl;na«ka;1 uslﬁl(;g:u
slaviji, a s programatskim zahtjevom za »Hrvatsku seljalku republiku

slotene jugoslavenske drzave. Kada je politika FSS-a bila doneklie _rea(l)iz;:-isg:’a; lsatvs;
ranjem Banovine Hrvatske 1939, on pog

da je i atmosfera u Hrvatskoj lo
i i iie ili, tadnije releno slobodnije .OanSlll. prema
ek e R ngpredm]e “da se 11 hrvatsk;j gradanskoj $tampi govor

ma itanju. Radi se o tome da 'y : i
i Pﬁzdgn;l:gﬁeglaticji Makedonije, 2 ne Juzne Srbije, kako fe to gpr. pizzlg ll{ascl;tr,llu
janskoj $tampi. Svakako je atmosfera u Hrvatskoj pogodox'raka i Jgh no;nna b Racion
da 1939, $tampa u Zagrebu, odnosno Sarr}oboru,_ prvu zbirku stthov  na makect:
skom jeéiku u staroj Jugoslaviji — »Beli Mugri« (»Praskozorja<), j

s tim imao dosta tefkoca, radeéi sve to polulegal“°~

II1
odnooslobodilaﬁke bgrbe

Makedonije i H rvatske u. P eriods nal'islu kako je to udinjeno

Pitanje veza ar
: lucije ne moze se postaviti u onom

i socijalisti¢ke revo L »
» troris iialisti lavije, Forum, 1963, br. 2 str. -
* F. Tudman: Usod o WoCEr socpaahs:ike,l{ruig?:d:a] d vlade ballanskih defave ne cod
i i ostalog istie 0VO: »1% “h ne misli i ne poduzima 0
) lu U rqamfes!ud,st!,;sil;"‘eililjelova %/Iakedom)e; ni J‘i',i‘_’gk oqegij;icu, ni jedna od njih ne ¥eli da
2 oslobodenju razje nnc{ kog naroda u samostalou politt lt(l j inicts Tosigurala kulurai razvitak
za samoodredenje make onsdAg riva predvidena ugovorima 0)5; L javi kako je litika svih sa-
ﬁorobl]emm Makedon‘fgma i £b0 ooga je RO prisiljena, iz o policitkom _postojanj
a0 nacionalnim man inama. "a%eljska prema slobodnom 1 s& oSt nom - lutnije boti protiv
fainjih balkanskh ¥ ada neprg svim sredstvima revol,“cmnam:r w« Usp. i D. Vlahov, »Kroz
fllj!?l:(edonije : :!{l?ko ;fitirife ‘;réma Makedoniji i mak;gonskom n .
110 € tr.
histor‘;j?u orsnv:li:donsll:og naroda«, Zagreb, 1949, ¢

171



u prethodna dva razd bl; 1jali AY
U et 9 o} _]3.. Socuahstiéka re oluci'a viji
J l i Jl CUi je . : . da, e jr lt]llgO.Sla. l!l bllva je zajedniéka
nar0fl, borio se tada s ostal'me .lugOJ aven kem sna od ma lzaa’ Z; elsdtnr ékle J eveji ko
su bili definitivno ostva l W " o rodi X ' . és ieve, l
(1 11 ). reni u toku oslobodilaEkog rata i s ]" 11 CCiljeVO’ uc jel
. . | 0oClja isti¢k ij
ve i0v1m krathm qgvrtom u‘kazao sam samo rv | ’
za izmedu Makedomje i Hr vatske kako .
) su se

upozorio uglav
- avnom na osnovne ‘smjerni
nadin ovo pitanje tek P°l°“”inée smyernice daljeg proufavani :
no istakao, jer bi svakakong:ébls\:{edpnm’ na taj sam
o iznijeti i vez
eu

obratnom smi j
SIu: t) kOllk i
. v, 1. 0i
se da i drugovi u Maked "‘kak? su se one odra} j
edoniji ved rade u tom pra avale u samoj Makedoniji. Nad
) vcu. ) am

na
na n:cl;e momente medusobnih
razavale u Hrvatskoj, i

-
B Zanimlji . Vo
”Pl’edstaVnici f“va Je Tlldm '

. . make anova anali . .
sd“ef;dnju s bug arskif:nsi‘e bu'ioazije’ '113,1115‘3 situacije u Mak donii
svaf:a .od krutog l'eiimo upatorom. A da _eo Je ona bila raz‘f"om" neposredn
a velikosrpske 'hege:no:ij:naikgdWSkom n;]r?; : E?i}“latili s?: gred -revcc){l-‘.’clijm
. .. ) wljanja Jugoslavii ida je du u bila dom;j natnim dijelom
samo dijelo . J. Jdstupanje o gosiavije, dok 80 vremen Ominantna ideja oslobo-
uwetovajli imdoll,’l’?.s“m p'og're§nlim°d politike in’ije' C*;gpm su sloZenj f; Vladalo “BPOVjerefjeOSlr%ma
Ill?rod u m(,n:thi’;t.‘gichi&to su is':':‘iionl]; bugarske Partiljip J i tetkote ‘:lle:la zpqdk kojima se ral:vijao

OB mogla ragvir: &) Jugoslaviji j ! vitku NOB-

: razviti i viji. U 4 opéem . p a mogu ¢
Xxec iako er P°robiiilvs;‘:1q; onda kad se sllekedom” je_jo¥ vi
éai(};aj\e\n}sl\l}og naroda il ;aasg a se NOp pnmOd UYjerio da mu olune izra¥aja dinjenica da Se
F. Tudmaﬁaogg 2a _socijalisti cijalno oslobodenje radn 73 nact Jenies donie
str. 41, istrafivanju k 08 naroda.« i“aCIOnalna prava svakog

) ”,Inform;to »Znalenje drugog zasje-
2 u kojima gy n;::’alez aggi’b‘-‘ 1963, d&lana
Odluke AVNOJ'B“'
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SUMMARY

RESEARCH ON MUTUAL RELATIONS BETWEEN

ON THE NECESSITY OF THE
CROAT REVOLUTIONARY MOVEMENT

MACEDONIAN AND

mutual relations between the Croat and Macedonian

socialists from the beginning of the labour movement in these countries to the Second World War
into three periods: the period reachigg up to 1918, the period between the two World Wars, and

the period of People’s Liberation Struggle and Socialist Revolution.
ntinous contacts. The events. from Macedonia were

The first period is of temporary disco :
and labour press. That fact witnesses

registered in the contemporary Croat bourgeois that the entire
Croat public followed with sympathies the struggle of Macedonian people for freedom and against

the foreign Turkish yoke.

The member of the VMRO, Mr. Georgij ‘Kapdev started to publish
»Macedonia« which played an impostant role in informing the Croat publi
the Macedonian question. The Croat Press noticed also the other important
(the Uprising of Iliden of 1903, the Balkan Wars of 1912 and 1913, etc).
. The period between the two Wars was distinguished by the struggle of Macedonian peopic
for the liberation against the Greater Serbian hegemony and centralism. As the Croats were in
the similar situation the contacts between them developed mostly within the labour movement
i. e. in the policy of the Communist Party © ia and the activity of the Croat and Mace-

¢ followed through the activity of

donian communists. This tendency of approche be.
s in -Zagreb rgathered -in ‘their association '»wVARDARe. It would also be of
¢ Croat and Macedonian nationalist in exile

the Macedonian students in’
interest to make research on the relations between
at the time.

The question of the research on Eheir relations in the \pgriod fro
the two preceding ones as it was the united strugsle of th‘e entire Yugosl
goal. The research on mutual relations of tl!e People’s Liberation Movements
of research and study on the common activity ofb‘ all Yugoslav peoples. R .

The elementary facts pointed out in this am.cle sho?lc! serve as 2 stimulus for further researc
on the relations between the Croat and Macedonian socialists.

‘The author has devided the research on

in Zagreb the newspaper
¢ about all the aspects of
events of the time

m 1941 to 1945 differs from
av nation for their common
belongs .to the sphere
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MATIJA URADIN

Prilog za biografiju Vladimira Copiéa®
(U povodu 25-godiSnjice smrti, 1939—1964)

] imor;j ] brojnoj 1 siro-
8. ozujka 1891. u Hrvatskom primorju, u Senju, u o
ma's'no??%)rigéfc‘;j orocjiici. Realnu gimnaziju zavr$io je u Senju 1910, a onda s¢

. . . . M rn‘
isuje na Pravni fakulter u Zagrebu. Tu se ukljuéuje u napredni i revoluciona
:gkrgt srednjolkolske i studentske omladine.

" i atske, u

Na imenovanje madarona Slavka Cuvaja za bana i l-mmesaria:Tl Hr:owsti;na,
sijeénju 1912, Socijaldemokratska strankg odgovqrxla_l]e ’masov:z m ps iy
mitinzima i demonstracijama, Borba protiv Cuvaja bila je pov

i i 1 ieluje srednjo-
za opce pravo glasa. U tim akcijama i demonstracijama masovno sudjeluje srednjo-
fkolska 1 studentska omladina,

oja vodi i ulidne borbe s policijom, skida i pali
madarske zastave,

Na pokulaj uprave gimnazije u Sulaku da iskljuli iz Skole dake vhapSene U
toku demonstracija, u znak solidarnosti s uhaplenim dacima cijela

ggimnazi