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Napomena redakcije

INSTITUT za historiju radničkog pokreta u Zagrebu organizirao je -
12_ 14. decembra 1963. simpozij о »Pregledu istorije Saveza komunista. Jugo
slavije« i о problemima znanstveno-istraživačkog. rada, oko povijesti radnič
kog pokreta, revolucije i socijalističke izgradnje. Na simpoziju su sudjelovali 
predstavnici i suradnici 21 srodne znanstvene' ustanove iz Hrvatske i iz 
ostalih republika, znanstveni radnici koji se bave novijom historijom naših' 
naroda i politički radnici, istaknuti učesnici ù historiji radničkog pokreta 
i socijalističke revolucije iz Hrvatske, i vanjski i stalni suradnici Instituta. * 
za historiju radničkog pokreta u Zagrebu. . Od prisutnih 18 ‘ znanstvenih . 
i 49 političkih radnika referatima‘i diskusijomšudjelov alo'je 58 uččsnika ■ 

-simpozija. ' . : ' г ". 1 ■/ j
Zbog kratkoće vremena neki su referati na simpoziju iznijeti u skra- - , 

ćenom obliku, pa ih na zahtjev autora ovdje 'objavljufčmo'u cjelini. Iz istog. ■ 
razloga, od 34 referata Suradnika Instituta za historiju radničkog pokreta ч 
u Zagrebu na simpoziju sù .podnijeta samo 22 referata. Preostalih 12-tefe- • • 
rata bildje izloženo nakon simpozija na ^sastanku naučno-sirucnog kolektiva 
Instituta. Referate.І priloge ii.,diskusiji objavljujemo u cjelini ili u skraćenu- 
:obliku budući da sav materijal nismo rnogli donijeti. ~ s

' .. Referati se~objàvljuju^uglavnom ovim redom kojim su: i podnošeni:
- Manje izmjene redoslijeda izvršene, su u cilju grupiranja referata po proble- Л 

matici i po periodima kòje tretiraju. Diskusija se objavljuje onim redom: ч 
kojim je i tekla. Ï . . . ‘ \ \ ;

Kako je i zamišljeno prilikom pripremanja simpozija^ objavljujemo 
ovaj materijal u skladu s principom javnosti rada Instituta, u uvjerenju da . x 
svi ovi prilozi suradnika Instituta i učesnika ^simpozija, bez obzira što ù \ 
mnogočerftu nose pečat početne faze istraživanja, ipak pridonose bilo novim у' ' 
nodacima’ bilo ukazivanjem t&mnoge otvorene i složene probleme, о-kojima j
v Pravilne Historijske ocjene -bez prethodnog svestranog ''
se ne mog ■ tr ^ivanja radničkog pokreta, revolueijè i socijalističke
i pomnog naučnog istrazi / , ,
izgradnje.- - * ' /
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REFERATI I KOMUNIKACI JE
■ \» . .

FRANJO TUĐMAN ч
izvanredni profesor Fakulteta' političkih nauka i direktor
Instituta za historiju radničkog pokreta, Zagreb v

Remarque de la Rédaction

L INSTITUT pour l’histoire du mouvement ouvrier à Zagreb a orga
nisé du 12 au 14 décembre 1963 un Symposium à l’occasion de Г »Aperçu de 
l histoire de la Ligue des communistes de Yougoslavie« (publié 1963, Bel
grade) et sur les prôblèmes concernant les recherches scientifiques sur l’his
toire du mouvement ouvrier, de la révolution et de l'édification socialiste. 
Au Symposium ont participé les représentants et les collaborateurs de 21 
institutions apparentées de la Croatie et des autres républiques, les travail
leurs scientifiques étudiant l’histoire récente de nos peuples et les travaileurs 
politiques, les participants distingués dans l’histoire du mouvement ouvrier 
et de la «révolution socialiste de la Croatie, les collaborateurs permanents 
et les collaborateurs extérieures de l’institut pour l’histoire du mouvement 
ouvrier à Zagreb/ Sur 78 travailleurs scientifiques et 49 travailleurs politi
ques, 58 on participé au Symposium par des rapports et des discussions'.

Eh général, les rapports sont' publiés selon l’ordre soumis. Quelques 
petites modifications de cet ordre ont été effectuées en vue de grouper les 
rapports selon les problèmes et les périodes traités. La discussion est publiée 
dans l’ordre suivi. - ~

x Comme cela a été conçu au cours dé la' préparation du Symposium, 
nous publions ce matériel en accord avec le principe de la publicité du travail 
de l’institut et nous sommes « persuadés que toutes les contributions des’ 
collaborateurs de l’institut et des participants au Symposium, bien qu’elles 
portent le signé d’une phase initiale de recherches, complètent soit par des 
donhées nouvelles Ou par la présentation d’un grand nombre de problèmes 
ouverts et complexes sur lesquels des appréciations historiques, correctes ne 
peuvent être données, sans une recherche préalable et profonde du mouve
ment ouvrier, de la révolution et de l’édification socialiste. L - -

О svrsi Simpozija i о problemima naučnog rada 
oko historijo radničkog pokreta, revolucije 
i socijalističke izgradnje

'OTVARAJUĆI u ime Instituta za historiju radničkog pokreta simpozij 
a »Presieda istorile SKJ« i о problemima znanstvenoistraživačkog rada oko

■ ’ povijesti radničkog pokreta, revolucije i socijalističke izgradnje, molim sve 
prisutne da svojim sudjelovanjem u njegovu radu doprinesu Ла.Probleme 

’ ' što-svestranije sagledamo i dođemo do što konsmjih zaključaka i Putok^ 
za dalji znanstvenoistraživački rad oko historije radničkog pokreta, Partije,, 
revolucije i socijalističke izgradnje. ■ > '

Sazivajući ovaj simpozij uprava Instituta rukovodila se, prvo, princi
pom da sva složenija pitanja stručnog i znanstvenoistraživačkog rada rješava 
metodom javnih rasprava, radi angažiranja što šireg kruga onih znanstve
nih, političkih i kulturnih radnika koji bilo na koji, način mogu doprinijeti 

v kompleksnijem sagledavanju pojedinih pitanja, i, drugo, shyacanjem da di
skusija na takvom skupu о »Pregledu istorije SKJ« može biti od osobite 
koristi zaz dalji rad okćTpovijesti radničkog pokreta, revolucije i socijalističke 
izgradnje. . ’ < '

ч Institut tnpe samo produžava onu praksu koju primjenjuje od početka 
svog rada. ■ Proljeća prošle godine (nekoliko mjeseci poslije svog osnutka)x 
Institut je organizirao seminar za svoje suradnike о metodi stručnog i znan- * 
stvenoistraživačkog radh na području .historiografije a poslije toga održao 
ie savjetovanje s povijesnim, arhivskim i muzejskim ustanovama iz Hrvatske 
о međusobnoj koordinaciji u radu. '. . ' . '

Na ovai simpozij Institut je pozvao ive svoje vanjske suradnike, sve, 
«i znanstvene radnike iz Hrvatske koji4sè bave uovijom historijom naših 

one znanstv . , broj političkih i javnih radnika, istaknutih učesnika u . 
naroda, 1 izvjesi J,eta . SOčijalističke revolucije, а о održavanju sim- 
histonji radničkog P кг zJnanstvene institucije u Hrvatskoj i u osta-
pozi ja obavijestio j \
lim republikam * Tnetitut ie uputio pozive -još 5. VIII o.g., a kad 

Većem ЩЙЙ Komisije za CK SKH’ ođnosno 
smo mjeseca окюоти ,
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- * CK SKJ, da dostavimo primjedbe- na »Pregled istorije SKJ« radi pripreme 
drugog izdanja, naša odluka o. diskusiji dobila je Šire opravdanje, pa smo 
naknadno poslali pozive još nekim drugovima, kojima se ovim ujedno ispri
čavamo što šu poziv primili nešto kasnije.

Kao štp smo u pozivu za simpozij naveli,, mi bismo htjeli da se u ovoj 
diskusiji iznesu ne. samo kritičke primjedbe na »Pregled« nego i sugestije 
i prijedlozi koji bi našem Institutu mogli da posluže za orijentaciju u daljem 
znanstvenoistraživačkom radu oko povijesti radničkog pokreta, revolucije i 
socijalističke izgf-adnje. ■ '

Pojava ^Pregleda istorije SKJ« dočekana je u našoj javnosti s velikim 
interesom. To je i razumljivo s obzirom na sadržaj i na činjenicu da »Pre
gled« odražava dosadašnje rezultate naše obrade historije Partije a samim 
time i najznačajnijeg razdoblja u povijesti naših naroda. Ali upravo zbog 
toga takav- »Pregled« kakav imamo pred sobom i dosadašnja^iskustva istra
živačkog rada razotkrivaju čitavu panoramu otvorenih pitanja, ne samo što 

' še tiče danih/prikaza i ocjena nego i s obzirom na organizaciju i metode 
daljeg rada. Problem, razumije se, nije samo unutar Instituta, u proučava- 

" nju hrvatskog radničkog pokreta i revolucije i soc. izgradnje u Hrvatskoj, 
yeć naročito u organizaciji rada oko historije radničkog pokreta, revolucije 
i socijalističke izgradnje u čitavoj Jugoslaviji.

Sve dosadašnje iskustvo, uključujući i »Pregled« govori da znanstvenu 
historiju radničkog pokreta Jugoslavije možemo dobiti samo kao rezultat 
prethodne obrade razvitka radničkog pokreta svakog pojedinog.jugoslaven
skog naroda, jer je pokret svakòg naroda u zavisnosti od različitin nacio
nalnih i društveno-političkih uvjeta, a i međunarodnih okolnosti, imao n 

' samo svojih specifičnosti nego i svojih posebnih zakonitosti. Njihovo zane
marivanje, omalovažavanje, ili/pak. interpretiranje povijesti naših zemalja 
na osnovi generaliziranja historijskog iskustva koje može da vrijedi samo 

’ za jednu odjijih, bilo je uzrokom mnogih slabosti*, ili pogrpšnjh ocjena u 
.. nekim ód.dosadašnjih historijskih; radova. . ’ ; ' / ’

Upravo’ stoffa smatram dä je pótrebna puna inicijativa svih instituta 
u njihovoj ndučnoistraživačkoj djelatnosti, ali u isto .vrijeme i što planskija

- koordinacija Umeđu njih, radi- takve organizacije istraživačkog Jtada, koja
' će nam osigurati štvarapje znanstvenog-djela što ce. biti rezultat zajedničkih 

višegodišnjih napora. Bilo bi' naime suprotno samoj prirodi istraživačkog .
• rada kad bismo mislili da-možemo doci do zadovoljavajućeg znanstvenog 
, djela nekom mehaničkom podjelom, prema kojoj bi .republički instituti, bih. ■ 

orijentirani samo na regionalnu obradu, a Institut za izučavanje radničkog- ■ 
, pökreta u Beogradu, ili.--neka uža redakcija na sve tzv. općejugoslavenske 

teme ilt na sintetičke radove о svim pitanjima. Doći ćemo do irzminauc-
• nijih rezultata ako od samogšporetka oko izvjesnoga broja sintetičkih .stu 

. đija, posvećenih nekim ključnim problemima hisfoMje-radni^g рокгр , 
budü angažirane sve one. institucije i znanstveni radnici koji određeni pro- .

' blem mogu najbolje istražiti prema konkretnim mogućnostima i spe in no 
stima historijskog razvitka. ' . _
- Danas smo suglasni u tome da rezultat daljeg rada treba da bude povi
jest radničkog pokreta, a ne samo Partije,, odnosno SIÇ. Svima, je isto tako 
jasno da do znanstvene povijesti radničkog pokreta mozemO jioci samo siste- . > 
matskim istraživanjem svih perioda i svih komponenata koje su bitno utje-

utjecaj na tok i ha rezultate istraživanja. 
Odatle velika važnost planiranja proučavanja. • .. < j

nićkog pokreta i rev°luc^.”°”jZJsiSÄlh naroda i щІЬойі 
ispitivanja cjelokupne novije povije j g od bitne važnošti stoga ч
međusobnih međunarodnih J Jamstvenih djela о novijoj nado
što mi u našoj historiografiji Ј/?б biti^Som osnovom za sintetičke * - •

odnosa, tako i opću nacio- _ . 
pleksnog sagledava j t J . znanstvene ocjene revolucionarnog rad- 
halnu P?.”jest,nijs jgtagivanjem svih komponenata Unutrašnjeg dr@tveno- 

može se óStì S-štC^su je uddmđenim razdobljima imale .pojedine „
društvene klase i njihovi’politički pokreti i doći do zaključka koji su-drti . . 
štvenO-politički, materijalni i subjektivni činioci uvjetovali povijesni râzvitak ., : 
u pojedinim periodima.1 - ; . .

AVn ep u? tn ima u vidu da je od propasti burzpaske Jugoslavije i od r

' naroda, onda je jasno da je njena povijest postala srzjnac. .. ?' 
■ ; ЙЙІЙ Кайе ■ ■-

« ."ijd Opće? i nacionalne historije, naroda Jugoslavije« • .
»Ü okviru takve opće programske orijentacije Institut je, rukovođen

4 sadašnjim stanjem istraživačke djelatnosti/pored političke .povijesti radmc-.-- 7 . 
кое pokreta posebnu pažnju posvetio istraživanju, ekonomske i kulturne h- - - 
ctnrife razvoju socijalističke i marksističke misli u našoj zêmlji, znanstvenoj 
storije, razvoju s j na§ih naroda i sistematskom istraživanju bit- ' -
obradi socijdis^ smatramo da će takva orijéntacÿa . _ -
nih Рг?йе^?піе§Пц obradu historije radničkog pokreta i revolucije i biti 
prilpTobradi ̂ najnovije povijesti hrvatskog, naroda i ostalih.naroda soctja- • 

lističke Jugoslavije.^. k socijalističke i marksističke ihisli u našoj 
Ispitivanje pojave i razvi . rezultat unutrašnjeg ekonomskog,

zemlji u cilju “w^1v5ulrujtvenog3 i nacionalnog razvitka a.koliko stvar utje- 
°d ”fl,eće Ј' ■

11
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osvjetljavanje ranijeg razvitka našeg radničkog pokreta već i za razumije
vanje pojave i karaktera socijalističke revolucije naših naroda, njenih unu
trašnjih zakonitosti i osobenosti ili posebnih specifičnosti.

. U okviru proučavanja radničkog pokreta smatramo da je jedan od 
najprečih zadataka naše historiografije da što prije dođemo do znanstvene 
povijesti socijalističke revolucije naroda Jugoslavije. Činjenica da još ne
mamo znanstvene, kompleksne obrade oslobodilačkog rata i revolucije uvjer
ljiv je dokaz u kakvom smo zaostatku u tom području znanstvenog rada, 
bez obzira na to što nas od vremena/NOB-a dijele samo dva decenija. Povi
jest socijalističke revolucije — tog najznatnijeg perioda najnovije historije 
jugoslavenskih naroda — potreba je našeg unutrašnjeg života iz društveno- 
-pohtičkih, znanstvenih i pedagoško-didaktičkih razloga, ali je isto tako ne- 

z Ophodno potrebna i za međunarodnu javnost. Jugoslavenska socijalistička 
revolucija provedena prema Titovim koncepcijama u sklopu antifašističkog, 
partizanskog, narodnooslobodilačkog rata, kao najznatnija uspješna socija- 
hstička revolucija u Evropi poslije Lenjinova Oktobra, nesumnjivo je jedan 
od najzanimljiviji fenomena našeg doba. Zbog toga njena znanstvena povijest 
^éba bude podloga za razumijevanje razvitka socijalističke Jugoslavije, 

. ali i prilog osvjetljavanju razvoja marksističke teorije i prakse međunarod
nog radničkog pokreta. *

Povijest Socijalističke revolucije’ koja bi proučila i dokumentirano, 
znanstveno razotkrila sve njene korijene, objektivne i subjektivne činioce iz 
konstelacije unutrašnjih i međunarodnih odnosa što su uvjetovali njen ka
rakter i njene konsekvencije, — bila bi polazna temeljna osnova istraživač
kog rada oko najnovije povijesti naroda socijalističke Jugoslavije. Ako imamo 
ц vidu vrijeme koje je prošlo od stvaranja socijalističke Jugoslavije, svu 
onu još neispitanu složenost naše socijalističke izgradnje, prevladavanje ali 
i zadržavanje jnnogih proturječnosti koje su postojale u ranijoj povijesti 
a traju ili se ponovo javljaju u suvremenom društvenom razvitku, onda je 
očito Ida potreba za znanstvenim djelima о bitnim problemima socijalističke 
izgradnje, koji tvore' najnoviju povijest naših naroda, ima danas u našem 
socijalističkom društvu primarnu važnost.

Kad ne-bismo na vrijeme postali svjesni te potrebe, činili bismo isto 
onakvu grešku kakvu smo s pravom podvrgavali oštroj kritici. Mi smo gra
đanskoj historiografiji u monarhističkoj Jugoslaviji zamjerali što bježi u 
daleku prošlost, baveći se pretežno hrvatskim kraljevima i srpskim care
vima,-urotom zrinsko-frankopanskom i prvim i drugim srpskim üstdnkom, 

“ ilirskim pokretom i borbom protiv khuenovske diktature, albanskom epo
pejom i sOlunaškim zaslugama, bježeći od suvremenih problema povijesti 
Kraljevine Jugoslavije. Mi još i danas zamjeramo našoj historiografiji (na 
sveučilištima, akademijama, itd.) što je suviše orijentiran’a na ranija raz- 

- dobij a. Sada je, pak, riječ о našoj orijentaciji : hoćemo li se samo i koliko 
ćemo se baviti radničkim pokretom u užem smislu, njegovim sindikalnim 
pokretom i ilegalnim periodom, »ustaničkim danima« i epopejom NOB-a i 
revolucije, ili u isto vrijeme, baš zato da bi taj primarni zadatak mogli uspje
šno izvršiti, moramo težiti da kompleksno istražujemo historijski razvitak 
naših naroda i naročito da »zagrizemo« u najnoviji period socijalističke iz
gradnje. Ako smo juče od* svojih predšasnika tražili da zaoru brazde u njive 
svoje suvremenosti, onda se danas od nas očekuje da barem otpočnemo siste-

matski historijski let iznad fabričkih dimnjaka naše socijalističke stvarnosti. 
Da je tóme krajnje vrijeme, neka nas podsjeti činjenica da je od momenta 
kad je radnička klasa i Komunistička partija ponijela historijski teret raz- 

- vitka naših naroda prošlo upravo toliko vremena koliko je postojala burzo- 
aska Jugoslavija, à danas smo, uvjeren sam, već stvorili i uvjete za siste
matski znanstvenoistraživački rad ,i na tom području, koje je od posebna 
interesa za naše socijalističko društvo. г

Mislim da je u tom smislu poseban problem sagledavanje svih pozi
tivnih i negativnih tokova u našoj najnovijoj povijesti. Kao što se NOB i 
revolucija naših naroda ne mogu pravilno razumjeti bez poznavanja kom- 

" pleksa nacionalnih pitanja i klasnih suprotnosti, odnosno općeg stanja u 
monarhističkoj Jugoslaviji, tako se ni čitav poslijeratni razvitak socijalizma 
u našoi zemlji, upravo u onome što on znači novo u smislu razbijanjabiro- 
kratsko-dogmatskihdef ormaci ja i razvoja socijalističkog humanizma i demo- 
kraciie ne može razumjeti bez pravilnog osvjetljavanja teorije i prakse jiase 
revolucije i socijalističke izgradnje. Pri tom, razumije se, ne mislimo samo 
na pozitivnu stranu već i na istraživanje izvora i posljediča svih onih lutanja 
i traženja pa i grešaka od kojih nije imun ni jedan pa m naš radnički i soci
jalistički pokret. ’

Rđavu bismo uslugu učinili našoj suvremenoj stvarnosti i ■
dućnosti kad bismo u znanstvenoistraživačkom radu bježali od ispitivanja 

. grešaka i ,slabosti i težili samo takvim radovima koji bi bili glorifikacija 
opravdanje upravo svega xmoga što smo i kako smo radili. - \

Čini mi se da u tom smislu baš radom oko povijesti socijalističke < 
- ' revolucije i izgradnje možemo styargti atmosferu i medij za normalan raz

voj znanstvenog, ràda nà području, historijskih znanosti, i to prije svega sa:. 
mjm rezultatima znanstvenoistraživačke aktivnosti.

U vezi š tim dopustite mi da kažem još nešto о ulozi povijesne :zna
nosti uopće i posebno о nekim njenim karakteristikama na području istra
živanja radničkog pokreta i revolucije.

Razvoj povijesne znanosti zavisi s jedne strane od spoznaje. 
da se shvati proces historijskog razvitka, uzročnost i posljedice’historijski .

' pojava i kretanja. Ali, si druge strane, i rezultati povijesnih znanosti dovoqe 
do razumijevanja historijskm zbivanja, do shvatanja njihove determmir 
sti, nužnosti nastanka izvjesnih pojava, njihova trajanja, načina .prevlaa 
vani a i iščezavanja u određenim. povijesnim rasponima. Historija na taj 
način Dostaje jednom od najvažnijih konstitutivnih komponenata za ražu- 
nTiiPvanie procesa društvenog kretanja, za spoznaju u čemu su. nužnosti i 
Ж^11 mogućnosti revolucionarnih strukturalnih promjena, a u čemu se 
kJ ® “ Vnntinuit'et historijskih kretanja. ’
odrazap .. . ći za nužnost poznavanja i razunujevanja procesa historijskih 

? -,ч 3пяисі i u društveno-političkoj praksi, daleko sam od _ toga da 
zbivanja i u nauci * društvenoj praksi upućujem na konsekvencije isklju- 
bilo u znanosti bilo u historijskih argumenata i iskustava. Poznato *
čivo ili čak P5ete™°takva gledanja odvela u historicizam, u prošlost, da su 
ie uostalom, da su taj в , današnjice zaklanjajući se u znahosti iza 
uvijek značila bijeg od Р™1е™ . ksi Jiza idealističkih ili vulgarnomaten- 
paravana potrebne '^®с<’а i bespomoćnosti. Time sam htio samo da pod- , 
jalističkih teorija pro .
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' sjetim da nmogi problemi s kojima se susrećemo u istraživanju naše revolu-
■ cijedili u praksi današnjice imaju svoje izvore u prošlosti, u duhu one kla- 

'siČne Marxove teze da Jjudi sami prave svoju historiju, ali u danim, objektiv- 
jnim okolnostima materijalne i duhovne strukture svoga vremena, svoga- 
naroda, klase Ш političkog pokreta. Ili, još konkretni je, da »uvjeti kroje 
ljude isto toliko koliko i ljudi kroje uvjete«.

Na temelju dosadašnjih naših iskustava i rezultata u pokušajima znan- 
” stvćne interpretacije povijesti radničkog pokreta, SKJ, NOB-a i revolucije,

.v ima dovoljno razloga da konstatiramo da se u povijesnoj znanosti ne mogu 
postići zadovoljavajući rezultäti već samim tim što neko ima pravilno, mark
sističko filozofsko shvatanje historije. To se ne može postići ni u slučaju 

k ' kad je.u pitanju stvarna dijalektička misao ako se ne poznaju ili ne poštuju 
historijske Činjenice, ako se ne vlada materijom, ako se ne uđe u bit stvari, 
a osobito, u.slučaju samo deklarativnog zaogrtan ja inakrsističkom naetoaorn. 
Iskustva, i stanje povijesnih znanosti mnogih drugih a pogotovo socij 
kih zemalja za staljinističko-dogmatskog perioda ili današnje kmes , 
pretacije märksizma potvrđuju to dovoljno uvjerljivo.

. . Naši marksisti već su se u predrevolucionarnom ^riodu u
razračunavali s buržoaskim nacionalnim romantizmom, * , ponegdje

■ • novije vrijeme, doduše ne uvijek dovoljnd dosljedno, i j. romantizam iz 
, , više ili manje samo formalno. Mi još uvijek iSraživanja i načina
.. • naše suvremene historiografije, konkretno iz^ način . J ^ini se da
' ; obradbi radničkog рОкгба i.NOB-a> -

se u tom smislu u povijesti ,?draž ov^JHčki zsdiubljena u sebe samu, a u- lûclja u pobjedničkom entuzijazmu netotičk Ч historiografiji
: - svojim mladim danima i ^^^omantizmom što se ogleda u hiper-

veličanju -pojedinih momenata, ličnosti, događaja 
' radičkog pokreta, ustanka ili revolucije, negoih čitavih perioda iz povijes^radmc og p se -z vida drugtvèno_
< is nacionalnim r^đ”^?t^bmžoaskeJugoslavije i razvitka NOB-a i soci- ,.

- ^tlasna uvjetovanost pr past1 objašnjavaju samo momentima kao što
jalističke reJol№ ^>vt političkom zrelošću KPJ„ osobinama i sprem- 

. -айавй®« ймя* и*. ~ *>
\ primat u »ustanku«-ili u ovom .ih onom pitanjur

' » Tma i ' idealističko-subjektivističkog prilaženja i tumačenja događaja iz
• ’-hištoriie-našeg marksističkog radničkog pokreta i revolucije. Kad se ne vidi ,

Ьй rfevolucioharnih procesa*.onda je izražena sklonost da'se donose »tot .. 
riiske« ocjene na temelju efemernih manifestacija', ih se pak vlastita par .

.. . ■ - jalna, subjektivna,.površna, iskustva generaliziraju na druge krg^v^ •
- ili sé pak tako stvoreni sudpvi ili jednom dane ocjene netah J-«di

" stavno proglašavaju historijslđm istinama, iz-pragmatistič >
' : opravdavanja događaja iž prošlosti .ili fundiranja suvremen* tend-enc j .

ІЧпійпісата і ori tom mnogi te činjenice uzimaju pojedinačno jjtkao meha- 
ЫЖ škun izohrano od cjelokupna zbivanja ne ispitujući ih pak nisu kadri ■ 
dl naučno sagledaju uzročnost pojava i međusobnu uvjetovanost događaja . ,

Midim da ie već iz onoga što sam do sada'rekao jasno da sam daleko, od 
pomislUa negiram primarnu vrijednost činjenja '
više smatram da fò pojava- “ ®^d£^e u težnji da šj0 prije prevladamo prvu . 
stupnost izyora) ima J P ^„raF^kti bilancu' Ali pri tom moramo biti svje-' fazu i da učinimo izvjesnu fhkmgrafsku biltmcmAli-^P ...

proturječn* pojava inv ?tov | P sai^PdaPe povijest radničkog рог, ... 
>st«e-,Da Xh?stičke revotoije zbóg nldqstatkà ili jednostranosti, izvora u ;

rijskih pojava, pokreta i zbivanja. ’ • '
’ wistorìiske fakte treba poznavati kao preduvjet zä pravilno zaključi-

ideje^ J ..i -, .‘izlasània htio bih spomenuti još jedan pro- -
Wem nreÄtaTnâarimo'n istr&i4čkom ràdw oko historije radničkog - 
äwetaГrevolucije ä pogotovo socijalističke izgradiTje.. Riječ je о zivoj/it- , 

i о tonie-da su j°š Pris,ut“, Togi .
Гкмгі’поіХіЬ,zbivanja, о tome da su pojedini, političkrforumi i takvi istak-. ■ 
nuti noiedinci koji su i sàmi bili stvaraoci povijesti, u pojedinim situacijama , f 
■izvršhi postupke ili dali ocjene о kojima objektivna historija- mora da - - 

, - svQj kritički sud., - s т
- . .I ' Realno gledajući, tu ima ozbiljn* teškoća a pokattoi v<*k* zapreka, ■ 

kao što znàmò već iz dosadašnje,prakse. Nije slučajno što je Jiistorusk ...
. 'Höst ti različitim uvjetima bježala u prošlost, skrivajući se iza ^4« »gj®- <• • 

cijé, ili še žaiedna s^-đrugun driištVenimvzrianostnna prçtvarala^u slusKinju - , ? 
reakcionarnih ili autokratskih režima. ...

U našim prilikama sva stvarnost jugoslavenske -socijalističke revòlù.- 
ćiie^ svi napori koji se čine gâ razvoj znanosti i kulture u samqj matenjalnoj 
stmkturi društva, usmjeravanje njegova razvitka u smislu jačanja socr^h- 

> Sti^e demokracije i hmhanizma, od društvenog samotiprtwljæija do. načela 
Prosra’ma SKJД Ustava SFRJ; ne samo što pružaju mogućnost-nego i pod-, .;

’• stiču znanstvenoistraživačku djelatnost. . '■ ■
Smatram da je to trebalo4 istaći ji Okviru; ove. diskusije/zatö. što. oko

' hictorife radničkog pokreta,'revolucije i. Socijalističke jizgra^nje ra4e ,Pre- . ,
♦ "JnUdf liudi koji gotovo. sv,aljodnçvno postavljaju pitanja.:. »slijemo • , 'ulS<? »đ4te n^i W područje-do prvog^sVjetskog.rata ih -

' n ajboljem slučaju između dvtirata«, itd. . _ -
' ' Л ~ > ■' . A -, 15 ' ■
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U našoj su stvarnosti dovoljno već afirmirani principi znanstvenoistra
živačkog rada, pa to pogotovo vrijedi za istraživanje radničkog pokreta i 
socijalističke revolucije i izgradnje. Mi na tom području ne bismo ništa uči
nili kad u istraživanju historije ne bismo razvijali kritički i stvaralački duh, 
kao što su ga i stvaraoci te historije, tj. našeg radničkog pokreta i socijali
stičke revolucije, imali prema stvarnosti koju su mijenjali.

^ikakva, pa ni povijesna znanost ne smije priznavati fetiše. Ali bitna 
'vrijednost znanstvenog djela i jest u tome da u razvijanju kritičkog odnosa 
ne samo prema historijskim radovima, izvorima i literaturi već i prema sa
mim povijesnim zbivanjima zadržava znanstvenu principijelnost i ozbiljnost. 
U historijskim sudovima valja se čuvati jednostranih dojmova, a pogotovo 
takvih zaključaka i presuda. Događaje treba shvatati kompleksno istina 
je uvijek u cjelini. ' z

Ako je istina da se u povijesnoj znanosti, k^o i u praksi, ne ^о^е riišta 
postići jednostavnim fotografiranjem onoga što je bilo, isto je 
da kritički odnos prema različitim ocjenama ili prema samoj p 1 
smije da pretendira na poučavanje historije već na nJe”?. "Zoiedt
datak povijesne znanosti nije da korigira prošlost u ^kvih pogleda,
već da se njenim istraživanjem naučimo slobodnom stvaranju historije.

• .. Historija nesumnjivo spada u ona područja društvenihznanosti koj^ 
svojim rezultatima neposredno utječu na formiranj nostoie traiu ili se 
stičući rješavanje ili zaoštravanje proturječnosti j p i’ području 
idsu atako raZ"mCUdugotrajntaaposljedicama kao u historijskim

štetne po svojim dugotrajnim marksističko shva.
ta nar0Cltu-акО-?тдЈ Stali mistička i sadašnja kineska deformacija
dale su ™pravo°u povijati dovoljni pouka kako osnovni aksiom historijskih . 

U^U?raiï° Y Tin^tivanie historijske istine, u.smislu nepristranog ' uÄKA&U i subjektivnih komponenata stvarnosti koje su 

' uvJetovale d^i razvitak-^.^оЈ^ј5ке ima važnu ulogu organizacija, .
Iako rezultati ipak na kraju zavise od kadroyskih mogućnosti

znanstvenog rada, rezuKati^ ip osJobnosti naučnih radnika. Budući da
ìSffiu °sva područja ljudske djelatnosti, za znanstvene rezultate 
od Presudnog je značenja vladanje materijom, poznavanje filozofije histo- 
riiei zakona društvenog kretanja, a pored idejnog pristupa i stvaralačkih 
sposobnosti — neposredno vladanje pozitivnim znanjem, vještinom i tehiu- 
kom istraživalačkog procesa. Drugim riječima, historijski radovi odražavaju , 
ne samo idejni pristup, »školu« i tendencije već i vladanje materijom i stva
ralačke mogućnosti svojih aûtora. Nesumnjivo je da u tom smislu mstitursKi 
rad, uključujući i ovakve forme zajedničkih rasprava, može biti od ѵепке 
koristi.

Vraćajući se na kraju svog uvodnog izlaganja na predmet naše disku
sije,.htio bih da podsjetim da smo mi u Institutu u početku mislili da u po
vodu »Pregleda« organiziramo samo načelnu diskusiju о problemima istra
živanja radničkog pokreta, socijalističke, revolucije i izgradnje. Ali, budući 
da je Historijska komisija CK SKJ zatražila primjedbe u cilju pripreme 
drugog izdanja, to su sura'driici Instituta svaki iz'svog područja istraživanja
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Drinremili i u svojim sekcijama prodiskutirah primjedbe za koje smatraju 
da su od interesa u odnosu na tekst »Pregleda«, a ujedno i neke svoje рп- 
jedloge i poglede za naš dalji istraživački rad. U tom smislu prilog svakog , 
suradnika Instituta u ovoj diskusiji jest rezultat njegova istraživačkog, rada, 
a u cjelini i napora Instituta da organizira sistematsko i znanstveno prouča
vanje svih perioda i područja historije radničkog pokreta, revolucije'! soci
jalističke izgradnje. Razumije se, svi ti prilozi nisu odpodjednakevrijed- 
nosti ah valla imati u vidii da ih podnose mahom mladi suradnici, koji-iza 

' sebe imaju svega jednu do dvije godine institutskog rada, a neki.i manje..
Ту tih razloga mi očekujemo da će' prilozi vanjskih suradnika ^gostiju,

, JX-Agu diskusiji prisutnih političkih i naučnih radnika doprini- - 
tri ÄSsägfedaXu svih onih primjedaba koje se mogu staviti na> 
1 Pregled istorije SKJ.« i posebno aktuelnih problema u daljem znanstvepo- 
istraživalačkom radu. .

Očekujemo da će se razviti živa, i interesantna diskusija jer to predmet ; 
zaslužuje, a takve diskusije smatramo, kao i u svim drugim područjima dm- 
štvenih znanosti, normalnom pojavom. - - . д ,

One su uvijek odraz određenog stanja i najpogodnije sredstvo da se 
rasnrave sporila pitanja korifrontiranj em različitih pogleda na historijska 
rasprave sporna у j istraživačkog rada. Drugo je načm na koji se Äie^Ä^ÄSbno naglašavati da je naše.uv^ 
tnt da âsZuіоѵотй povodu voditi na potrebnom znanstvenom nivou. Naša 
П zîiedmèka briga da osiguramo, raspravljanje Ö mentumu problema dok 
se argumentima ne razjasne sporna pitanja, da nè dopustimo da pretegnu 

, SzH^drtri motivi, i da.se tako rasprava ne pretvori, ujalova nadmetanja 
kTiaTtakXi slučajevima-svjedoče о nedostatku ne samo predispozicija za 
znanstvenu diskusiju već i za svaki ozbiljniji znanstvenoistrazivalački rad. .

2 Putovi revolucije i

■ \
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VLADO STOPAR

(Institut za historiju radničkog pokreta, Zagreb)

О nekim općim pitanjima rada oko historije 
radničkog pokreta i interpretacije razvitka NOB-a i 
socijalističke revolucije

• AUTORSKI kolegij »Pregleda istorije Saveza komunista Jugoslavije« s 
pravom je očekivao »da će objavljivanje Pregleda podstaći širi krug ljudi da 
svojom kritikom pomognu da se dođe ne samo domovih činjenica nego i do 
svestranijeg osvetljavanja i tačnije ocene mnogih događaja i problema«.

U vrijeme kada su prikupljeni materijali kao podloga za šire zamišljenu 
historiju Partije, od čega se odustalo, a rezultate istraživanja sumiralo u ovom 
»Pregledu«, organizacija rada na historiji radničkog pokreta bua je z _ 

.ispod današnjih mogućnosti. Danas imamp priličan broj ^stanova °J 
jaju'OVu djelatnost. Zbog toga možemo sagledati vehke teškoće s к jI 
se svojevremeno susreli autori »Pregleda«, jer bez sistematskog J
radničkog pokreta u pojedinim republikama, bez analize sp p
u kojima se razvijao radnički pokret u svakoj zemlji Jugos avij p , » .

, može se doći ni dò sintetičke obrade razvitka jugoslavenskog radničkog po
kreta u cjelini. Naravno da /а sintetička obrada mora prevladati pojedinosti, 
ali ne smije ugušiti specifičnosti.

Karla danas diskutiramo о »Pregledu«, moramo svakako uvažiti navedene Ââ7uv“u>ojima su autori .

' No, također jmoramo uzeti u obzir i promj J historiie i posebno rad- 

Šuta unatrag s pitanjem: -zašto, već prije svega unap,njed s pitanjem, 

kako. .
Kako da razvijemo naučnoistraživački'rad-uzimajući u obzir snage i 

sredstva s kojima danas raspolažemo. Pri tome mislim da diskusiju ne mo- 
' žemo svesti samo na razmatranje što bi trebalo »popraviti« u Pjegle 

zanima kako da što prije dođemo do što potpunije historije rad g Р 
i revolucije.

Tu se javlja niz važnih principijelnih pitanj'a. 
knjige. Da li je svrsishodno da se jednim vrlo kratkim Smatramo da
urađeno u »Pregledu«, sumira čitav socijaldemo ra s P radničkog pokreta bi bilo pravilnije da - Й

ialdémokratskih partija. Bez toga je, naime, citaocu vrlo teško uci u vrtlog 
frakcijskih borbi koje dugo vremena potresaju Komunističku partiju Jugo

slavije, jer su one dijelom i nasljeđe posebnih uvjeta u kojima se odvijao rad
nički pokret u našim zemljama pnjè ujedinjenja. • .

Postavlia se i problem periodizacije, naročito unutar pojedinih glava,
1 • ki m naslova pojedinih glava i poglavlja. Teško bismo se npr. moglikao i problem naslova p J g perioda 1941—1945. Periodizacija u »Pre- 
sluziti penodizacijoin g_ > kJjrtlPgOjinamat što je teško prihvatiti. Sma-
fra™ dPa°b? u’orvom periodu trebalo obuhvatiti okupaciju i početak oslobe- 
tramo da bi u prvom p « reVolucije, u drugom razvoj narodnooslobodi- ddacke borbe i soc jahstičke: геѵош j « . Stoliçarrta do PrvOg
lačke borbe ,TsÂæ AVNOJ^, kao političkog pred- 
zasjedanja AVNO , . . кгктп я kao orivremene vlade, u četvrtom odstanovišta NOB-a do formir^ja NKO^kao DFJ ц
Ä^jÄÄSW oslobođenja zemlje i peglaše- . 

Пја rePTabkvÌebi periodizacija više odgovarala uočavanju i isticanju osnovnih
і-. лѵ к momenata u razvoju socijalističke revolucije.

P° * Niie teško uočiti da se susrećemo s problemom odnosa između općeg 
u4 ^«monistička partija i revolucionarni radnički pokret između, 

я socijalistička revolucija imaju općejugoslavenski karakter, ah idva rata i socija isticKa j bno Sto je Partija vodila о tome više
svoje spe« ьоце uspjehe. Pročitamo li, na primjer članak Edvarda 
računa, i „et godina« (Četrdeset godina, Zbornik sjecanjaKwd-FavettoÄearnog^dniökog pokreta 1929-1935, tom 
^Kult^a Beograd, 1960) članak od 30 stranica, postaje nam plastično jasna
2 Kultura, Beogr , ,je gledajući tu Partiju u jugoslavenskoj ah i u slo- 
situacija u Par J >>Pregied« nije uspio,' a svjestan, sam da je to vrlo teško, 
sačuvati ovakve specifičnosti. Njih je, često progutala faktografija. Atmosfera

,VeS revolucionarnog centra kao što je Zagreb, da navedem samo jedan 
nrimier sa snažnom marksističkom inteligencijom, izgubila se u »Pregledu« ■ 
i u obradi perioda i?među dva rata i u socijalističkoj revoluciji.

Ove probleme iznosimo u cilju izmjene iskustava i u želji đa оуа disku- ■. 
siia pridonese što svestranijem i dubljem izučavanju historije radničkog po- 
kreta, revplucije i socijalističke izgradnje. . ■ . /

Zadržat ću se na nekim, mislim; otvorenim pitanjima koja sa javljaju - 
u prikazivanju narodnooslobodilačkog ratar socijalističke revolucije, posebno : .
u 1941. godini. ". ■

»U »Pregledu« se ističe da Su, kao rezultat poziva CK KPJ narodima 
Jugoslavije na oružanu borbu »u julu počele oružane borbe u Srbiji, Crnoj ■ 
Pori Bosni i Hercegovini, Hrvatskoj i Sloveniji. S obzirom, pre svega, na . 
ro čite objektivne uslove u pojedinim zemljama pa i oblastima oružana . 
bm-ba u leto i jesen 1941. razvijala se u specifičnim oblicima i sa različitim 
intenzitetom«. ' sla2em0 u tome da se oružana borba razvijala, ali ne
samo u ijeto’i jesen 1941. godine nego u toku čitavog rata, u specifičnim obli
cima i s različitim intenzitetom.

м« »Pregled« se ne drži konsekventno ove načelne napotnene.-S jedne , 
. о mtsovnim ustancima u pojedinim našim krajevima, .as

^ugee strane pokušavaju se iznijeti, razloztzbog čega masovnih ustanaka nije
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büo u drugim krajevima. I zaključak što se tiče Hrvatske glasi: radilo se о 
»otrežnjavanju« hrvatskih masa i о njihovom »uvlačenju« u narodnooslobo- 
dilačkii borbu.

Ovaj problem, koji se dugo provlači u našoj historiografiji, zaslužuje 
"posebnu pažnju i načelnu diskusiju.

Neosporno je da je ustanak u Srbiji 1941. godine imao masovniji'ka
rakter nego u Hrvatskoj ili Sloveniji. »Iako se najsvjesniji dio hrvatskog 
naroda odmah odazvao pozivu Komunističke partije i u svim krajevima otpo
čeo narodnoóslóbodilacku borbu, ipak se oružani ustanak u čisto hrvatskim 
krajevima razvijao nešto sporije, dok je u onim krajevima, u kojima je pre
težno bio naseljen progonjeni srpski živalj, odmah u početku poprimio ma
sovne razmjere.’ Noristo tako treba konstatovati, da se ustanak u Hrvatskoj, 
kako u cjelini,-tako-i u pojedinim krajevima, razvijao postepeno, obuhvaća
jući sve šire slojeve naroda, bez nekih većih kriza i oseka, zahvaljujući orga
nizacionoj Čvrstini i pravilnom političkom radu partijskih organizacija«. (Fra
njo Tuđman : Stvaranje socijalističke Jugoslavije, str. 60.)
■ Po mojem mišljenju osnovna je greška u tretiranju ustanka 1941. go
dine ü tome što se polazi öd stava, da je masovni ustanak bio moguć svuda, 
da nije bilo utjecaja ovih"ili onih faktora, odnosno uzroka, za različito držanje 
naroda i djelovanje Partije. Nçdovoljno se uzimaju u obzir razne mogućnosti 
za Razvijanje oružane borbe- protiv* okupatora. Da li možemo smatrati da je 
Samo oblikom masovnog narodnog ustanka —čak i onda kada su u njemu pre
vladavali elementi stihijnosti — bio najbolje ispunjen program koji je Partija 

. postavila u razvijanju socijalističke revolucije u 1941. godim? Ne znači h to 
pretvarati u dogmu jednu permanentnu akcipnu parolu u borbi protiv oku- x 
pätora?
\ Ustanak naroda Jugoslavije, ako- pod tim podrazumijevamo početak 
narodnooslobodilačkog rata i socijalističke revolucije, imao je ù cjelini go
dano-bogatstvo formi, koje sii sé u vrtlogu ratnih zbivanja dopunjavale i iz
mjenjivale. Praksa narodnooslobodilačkog rata pokazuje nam da masovnost, 
naročito u prvim danima, može ponegdje imati relativnu vrijednost.

Razmatrajući problem ustanka u Hrvatskoj, »Pregled« inzistira na dva 
momenta:

1. zPočćtn’e iluzije u NDH .jadnog dijela hrvatskog naroda koji se poste
peno otrežnjava; .

' 2. Primarna uloga HSS-a kao i dra Mačeka koji je hrvatskom narodu 
upiitio pozivna: bude lojalan prema ustaškoj tvorevini, odbivši suradnju sa 
NOB-om -koju je Organizirala Komunistička partija. : . .

* i - Okupaciju Jugoslavije i njeno komadanje dočekala je Komunistička 
partija u Hrvatskoj prekaljena dugogodišnjom revolucionarnonrborbom koja 
je dala veoma plodne rezultate, naročito u periodu od 1937. godine kada je 

?na ćelo KPJ stao drug Tito. Partija u Hrvatskoj, okrenuta prema osnovnim 
problemima naroda, izlazeći iž sek taške “začahurenos ti imala je velik ^utjecaj 
né samo u-radnickòj klasi gdje postaje dominantna snagä nego i û čitavom 
narodu, uključujući i selo, 4 . ..
>■ Jedna od karakteristika revolucionarnog djelovanja Partije u tom peri
odu je prodor na selo i stvaranje uporišta u mnogim krajevima preko simpa- 
tizerskih grupaJ odbpra Çryene. pomoći,y SKOJ-a ili partijskih organizacija.

2 Or

Razvoi tog utjecaja bio je omogućen i činjenicom da je nakon sporazuma - 
Cvetković-Maček gospodsko vodstvo HSS-a počelo da gubi ugled u svojoj via- 
stitoi stranci. Nastavlja se već ranije započeta diferencijacija unutar HSS a. 
Široki slojevi naroda očekivali su od Banovine Hrvatske ne samo nacionalne 
slobode nego i bitne socijalne promjene i demokratske slobode. Zbog toga su 
viši funkcioneri HSS-a dolazeći iz Zagreba ц lokalne organizacije da objasne 
politiku vodstva HSS-a ( »gospona predsednika« ), bili dočekani revoltom na- 
roda koH se znao pretvoriti i u fizički obračun. Naravno da Partija gdje god ïe moS nije оХГаЬ po strani, od ovakvih raspri a bila je često i njihov щі- 

’ciiSor Ponekad pod dojmom događaja, bez obzira na. neposredno djelovanje 
Partije rivjestan^broj nižih HSS^vih funzionerà čyi je utjecaj često bio .

značim u kraju gdje su djelovali, odvaja se svojim stavom i radom.od 
böHtifcTbuižoaskog vodstva HSS. Vitalnost i snaga Komunističke partije 
Hrvatske u onom periodu na stvaranju demokratskog revolucionarnog рк 
faCtamože se pratiti i iz sačuvanih policijskih izvještaja koji.često u alar- - 
rnamnoi fomi ri svih krajeva Hrvatske govore о pojavi partijskih štampanih, .. . 
materiîala™ drugoj djelatnosti. Čovjek se i čudi kojim su sve kanalima , 

' materijali štampani u najstrožoj konspiraciji stizali u -udaljena stia.
Mislim da »Pregled« ovaj značajan period u razintku Partije daje odviše, 

pojednostavljeno, i da zbog toga čitalac ne može shvatiti skok koji je Partiju 
ribacio І prvi plan zbivanja, ne samo po parolama koje je isticala, nego i po 
лХяпгійсіопіт sposobnostima i utjecaju u narodu. To naravno, ne znaci da 
te reć tada imala utjecaj na većinu hrvatskog naroda. Ona je izvojevala utje- - 
eli u širokim redovima radničke klase ona čvrsto »sjedi« u svim glavnim 
industrijskim centrima u Hrvatskoj, sa rfe malim djelovanjem na selu. . .

Velika je zasluga Partije što je u godinama uoči ratä dosljedno vodila 
borbu za socijalna i nacionalna prava naroda, što je bez obzira na pakt Hitler- 
-Staljin, uporno i dosljedno provodila antifašističku propagandu, raskrinka
vajući njemački i talijanski imperijalizam i razvijala “ljubav prema prvof 
zemlji socijalizma — Sovjetskom Savezu. Bio je to u ono vrijeme veliki kapi
tal od presudnog značaja za razvoj NOB-a nakon okupacije. / ■ ■ ■

Takva je bila situacija u času kada fašistički okupatori razbijajući Jugo^ 
slaviiu uvode i u Hrvatskoj okupacioni režim kome su dali naziv Nezavisna 
Država Hrvatska. Kao i čitava Jugoslavija i Hrvatska je bila okupirana .bez . - 
obzira što su okupatori igrajući na suprotnosti u staroj Jugoslaviji i planira
jući svoi »novi evropski poredak« formirali tzv. NDH. U svim našim zémljama 
uveden ie isti režim najcrnjeg fašizma iako su organizacione forme okupa
cionog sistema bile* različite, a »Pregled« u töm pogledu čini neprihvatljive 
distinkcije. ied^. se (str 291): »Jugoslavija je rasparčana između 
fašističkih agresora. Makedonija je podeljenä između bugarskih i talijanskih 
osvaiača Srbiju i Banat Nemci su zadržali za sebe, a pogranični deo Srbije - 
osvajača oro j в čk Baranju, Međimurje i Prekomurje okupirala je 
Ä, BosnanTcegovina^U su u sastdv NDH. (podvukao V. S.). 
KosovoŸÂ Crna Gora, Dalmacija, Hrv. Primprje i juzm deo-Slovenije

• r Д, Ttlliii- a seveme oblasti Slovenije prisvojili su Nemci ...«.„. 
pnpah su Italiji, a )>Nemačkđ- je Srbiji’nametnula okupatorska režim 

, I dalje (str.zvi . državni aparat. U Beogradu je 29. apnla-obra- 
zor“neaVrivU koSsk^vlada Milana Aćimovića, koja je bila podređena ne- 
mačkom upravnom stabù u Srbiji«-
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Zar Hrvatska također nije bila rasparčana između njemačkog, talijan
skog i mađarskog okupatora? Zar je okupator u suštini nametnuo Hrvatskoj 
đftigi režim nego drugim zemljama Jugoslavije izrežirajući proglašenje NDH? 

X Druga je stvar što je okupator, igrajući na karte nacionalnih suprotnosti stare 
Jugoslavije, namijenio Paveliću po formi drugu ulogu nego svojim eksponen
tima u drugim zemljama Jugoslavije. No, iako su te uloge po formi različite 
one še svuda svode na jednako: uključiti okupirane dijelove Jugoslavije ma
terijalnim i ljudskim rezervama u ratni potencijal okupatora.

Ne umanjujem pri tome utjecaj koji su različite forme okupacije mogle 
imati na edredóne kategorije stanovništva. Postojala je sigurno velika opa
snost da jedan dio hrvatskog naroda barem privremeno .gleda u NDH ostva
renje svojih nacionalnih težnji о oslobođenju ispod velikosrpske dominacije. 
Možemo smatrati da je- to bilo prvo veliko odmjeravanje snaga. Velika je 
zasluga Komunističke partije da do tih iluzija nije došlo u širim razmjerima, 
a da su •— gdje ih je bilo — u kratkom roku splasnule. ..
/ • Fašistički teror koji je započeo poslije okupacije ima u Hrvatskoj vije 
varijante: zatvaranje, mučenje i fizičko uništenje hrvatskih komunis a i 
gih antifašista koji su padali u ruke ustaške policije i Gestapoa, odnosno 
isporučeni ustašama, jer ih je ranije dala uhapsiti vlast Banovine •
To je izrazito klasna, antikomunistička borba, kojq je bil^. up 
širokog kruga hrvatskog naroda.

Druga vrsta terora je masovno ubijanje i masakriranje srps og s anov 
ništva u Hrvatskoj, kao i masovni progoni Židova. ... x 
. Okupator i malobrojne ustadepoteškoćom! Oni 

HbiigUnj..Й Sfi i ïfiïï.”

paliti nacionalističke strasti i kanalizirati nezadovoljstvo naroda na kolote- 
paliti nacionausticKe pri tome ni Okupator ni ustaše nisu mogli pred-
Seti kOk^O ogromnu ulogu odigrati u tim događajima Komunistička 
partiji tasO mogli predvidjeti do kojeg je stupnja mržnja prema fašizmu pro- 
zela narod u Hrvatskoj.

.Proglas koji je Maček uputio hrvatskom narodu, intoniran kao »rea
lan« izlaz iz situacije nije imao, bez obzira na lične želje 'Mačeka, onu speci
fičnu težinu kakva mu se često pripisuje pa j u »Pregledu«. On nije miao 
tako bitan utjecaj na tok događaja zbog toga što je Macek kao re 
građanski političar ušao u okupaciju sa znatno oslabljenim^up stranka
vlastitoj stranci, a pogotovu u hrvatskom narodu, a uostalom j б j. 
nakon okupacije stvarno pritaje da postoji No, zato je imao stezan odjek 
poziv Partile nä ustanak. Zagreb, Split, Sisak, Karlovac, SI. Brod, Varaždin 

. kao i neki drugi gradovi postaju bastioni ® jj^atsko? u^azviimiiu
Ogromna je i do sada slabo obrađena uloga gradova u Hrvatskoj u razvijanju 
NOB-a i socijalističke revolucije. Tu se kuje prvo oružje protiv neprijatelja, 
ovdje izviru Scadrò vi i materijal.

Socijalistička revolucija u Hrvatskoj ima 1941. godine svoja dva toka 
koji se slijevaju u općenarodni partizanski rat protiv okupatora.,

i

i ustaša. Pri tome se Partija ne °sk“4a> ć tada osianja na. široki
na »svoj aktiv i Иазпо svježe ratoke«. On;ijedan od izvora borbe protiv 
krug građana pa i seJJa^?’. rada niie ovisila samo о dobroj volji i
okupatora. ш niz kadrovskih, organizacionih- i ,drugta
raspoloženju građana. Bil J . Autori »Pregleda« gube iz vida da nije tehničkih problema, zatim provala^ Anton Partije da ostvari
»narod« samo faktor nego da se tu га й odvija pred očima .
revolucionarnu inicijativu u po edmom kraju, ga a j s^avao.
neprijatelja i neophodan prm P' P q formiranju manjih par-
Komunistička -ßS„0 u njih uglavnom svoje najbolje prekaljene
tizanskih jedinica šdju , ] kadrovske jedinice, a komunistima Siska
kadrove. Godine 1941. grada 22. lipnja formiraju prvi partizanski
pripala je cast da izlaskom * Jlvlialo pitanje da bi odredi preko noci pre- 
ÄSÄ Ш ï;« ..».b- No ü »tad, =i=u biU izolirane. 

•w ssgsääxsbRJÄS san sa
rajući organizacije nato о »pregledu« tvrdi, str. 327) što je Maček
Nije to ona činila zttfo iK^o inzistiraxna problemu ove suradnje
odbijao suradnju. Mislim da autorov Bakarić, »sva-
kao da je ona uopće bila mы bila čista i opasna iluzija 
kome se morala dati tak g“ niega se oslonili«. Partija je razvijala na ' da,smo njihov odaziv očekivali i na njega s Ма&к surad.
terenu šlroka to bez obzira na Mačeka; ali naravno protiv Mačeka, bio .
nju, nego zato što je to, bvii j Oružane borbe a sastavni dio socijalističke 
°5П,ХТііГ!аи problemima prevladavanja utjecaja raznih građanskih
TÜ! ^iUhTpS i u drugim zemljama Jugoslavije, a da se ne go- 
poht1 teškoća bilo u suzbijanju utjecaja i pozicija koje je imao 
Drtža МШаіІогіс, a tim se pitanjima u »Pregledu« ne posvećuje dovoljno 

Pažnjec ііЛр mase ni Hrvatskoj, u krajevima gdje nisu bile podvrgnute ne- 
Seljacke fi7ičkoe istrebljivanja, pristupale su partizanskim jedi 

posrednoj da borba koja se vodi protiv okupatora otvara pe£
“‘ektìv^ìretnije sutrašnjice. Nacionalni a naročito socijalni motivi bih su 
glavna pokretačka snaga. protiv k o protiv ogroinne
g Ako nekoga zovemo. « rat.no ne da d de
njemačke ratne mašine, ak ra * prije toga даи ne prijeti neposredna
u pitanje egzistenciju J barem on to ne vidi, pa ako još do njega dopiru 
opasnost fizičkog umstenj , čekati, da još nije vrijeme«, da mu neptija- 
Xsovi s raznih strana »da ^ с® arti’zani ustvari četnici, ne postoji drugi 
teliska propaganda servira da P0kUpatora, nego da ga politički um 
ničta da oklpljàju seljaka «NOE.igrao je i etički moment,
uvjerimo. Veliku ul g ka . ustaška vlast ritrcin čk muiansa«, a to je

vMjal^POstavni ^izlazi pritisak: za odia-

neprekidno prisustvo о 23
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zak u domobrane, za predaju životnih namirnica, za odlazak na rad u Nje
mačku i st Odlazak hrvatskih seljaka u domobranstvo ne može se tumačiti 
$amo i prije svega utjecajem dr Mačeka. Radi se о mobilizaciji i regrutaciji 
gzavnog mehanizma NDH pod okriljem okupatora. Ponekad je to bilo i zato 
sto Partija nije odmah mogla zbog organizacionih i kadrovskih okolnosti da 
^fvon uvjete za drugu alternativu. Domobranstvo je vrlo kompleksno pitanje 
1 ;zahj^|®vä detaljnije izučavanje. Stanje domobranstva pokazuje da ustaše 

°т đa čak ni u redovima vojske uvedu minimalnu poslušnost.
• U krajevima koji su bili nastanjeni pretežno srpskim življem i gdje su 

ustaše otpočeli masovne progone i klanja situacija je naravno bila drukčija. 
Partija ulaže ogromne napore da spriječi bratoubilačku borbu, a masovni 

'Ustanak naroda koji dobiva široki razmah u Lici, Kninskoj krajini, Kordunu 
1 razvija se djelovanjem Partije ne u bunt nego u revolucionarni na
rodni pokret koji se (izuzevši Kninske krajine), usprkos pokušajima četnič- 
кш elemenata i svim ofenzivama na oslobođeni teritorij nesmanjenom žesti
nom razgorijevao. i

• Naravno da je masovni ustanak srpskog i crnogorskog naroda stimu
lativno djelovao i na druge zemlje. Jugoslavije, kao što su i vijesti iz drugih 
krajeva Hrvatske о borbama protiv okupatora i ustaša djelovale ohrabrujuće 
i na narod u ustaničkim krajevima. One su kazivale da. se i hrvatski narod 
bon rame uz rame sa srpskim narodom, a to je u onoj situaciji imalo ogromno 
političko značenje. Veliko je također ispreplitanje utjecaja koji prerasta u 
međusobnu praktičnu suradnju između hrvatskih i slovenskih partizana.

Ne mislimo tvrditi da se Komunistička partija Hrvatske nije srela 
nakon okupacije s velikim brojem poteškoća. Protiv NOP-a je stajao znatan 
dio buržoazije i kler. Daleko sam od toga da mislim da je to bio slab pro
tivnik, bez utjecaja. Bilo je i ustaškog i mačekovskog utjecaja, straha'i izdaje.

J?, svib popratnih pojava okupacije. A gdje toga nije bilo? Zadatak je 
historije da ove probleme tretira u okviru pozitivnog toka socijalističke revo
lucije koja se u Hrvatskoj snažno razvija od prvih dana okupacije.

Svladavajući poteškoće Partija je liječila rane koje su joj okupator i 
ustaše nanijeli u prvim naletima. Samo prilikom neuspjelog bijega iž koncen
tracionog logora Kerestinec (14. VII) izginulo je više od 80 istaknutih komu- 

' ništa. Ljeti 1941. godine ustaše su strijeljali u Zagrebu i drugim mjestima, 
pobili u logorima na 'stotine komunista i antifasista, među kojima su bili i 
članovi CK i istaknuti javni radnici.-/ Božidar Adžija, Mirko Bukovac, August 
Cesaree, Otokar KerŠovani, Marijan Krajačić i Ognjen Priča. U organiziranju 
oslobodilačke i revolucionarne borbe pali su : u Lici Marko Orešković, član 
ČK KPH i CK KPJ i politički komesar GŠ Hrvatske; u Dalmaciji Pavle Pap, 

' član CK KPJ i Rade Končar, sekretar CK KPH i član Politbiroa CK KPJ ; na 
Kordunu i Baniji Josip Kraš, sekretar OK Karlovac, član CK KPH i CK KPJ, 
pri odlasku na oslobođeni teritorij Anka Butorac, član CK KPH, a kasnije u 
ZagrebuЛ Riko Žnidaršić i Ivo Marinković, članovi CK KPH. U nekim kraje
vima uništena su čitava partijska rukovodstva (Osijek, Varaždin).

Ogromnoj propagandnoj mašini okupatora i ustaša, koja je crpla i 
realnu podlogu iz privremenih ali značajnih uspjeha njemačke soldateske, tre
balo je suprotstaviti istinu narodnooslobodilačkog rata i revolucije. Revolu
cionarni rad započet u gradovima trebalo je prenijeti na terene u sve krajeve 
Hrvatske, spriječiti bratoubilačko-klanje i stati na čelo ustanka u krajevima 
pokolja, suzbijajući pri tom ne baš mali četnički utjecaj. . f .
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Usnoredo s vojnim aspektom revolucije, stvarana su politička tijela 
i oreani vlasti Borba nà terenu vodila se oko utjecaja na široke slojeve selja
štvaTrebalo ie prevladati rie samo ustašku propagandu i mačekovštmu, nego 
Гг^итШѵ ljudski oportunizam, zaostalost, nepovjerenje u komumz^. Utj^ 

sklopu “ redovima okupila široke slojeve seljaštva. U tom-je po-

& kphä?. Fi
glavnih oslonaca za stvarne . pojedinim zemljama ih'kraje-
lističke revolucije ’ Ч pa i Ж Prema tome problem privlačenja

<S*i SSftÄ**»»1 ***• •" *>
načnog oslobođenja. -
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vanjski suradnik Instituta za historiju radničkog pokreta, Zagreb

Socijalistički društveno-ekonomski odnosi u 
»Pregledu istorije SKJ« (1945—*95^)

i U daljnjem tekstu pod »historijom SKJ« se misli ’samo na period socijalističke
izgradnje, ukoliko se to ne kaže drukčije.

I. NEKE METODOLOŠKE NAPOMENE
CITAOCU »Pregleda istorije SKJ«1 prethodno se nameće jedno zna

čajno metodološko pitanje, naime, da li sam predmet histonjs og_ .
van ja socijalističkih društveno-ekonomskih odnosa • . ne trazi p _____ 
naučnu metodu. Na ovu tezu se odmah može prigovoriti ®uPr°, _ razvitka’ 
da, naime, ne može biti jposebne metode za posebne faze histonjs g •
Da ne bismo zamarali ovaj skup о razlozima »pro« i ^ѵ°"‘гапеко1іко riteči 
tode, osjećam potrebu da se u povodu ovog problema kaže nekoliko rijeci.

Prvo metodološko pitanje se odnosi na k°nštenjedokurnenatao odlu
kama organa Partije i države. Nije sporno da se bez tih dokumenata ne m 
pisati historija, već je pitanje, na koji način se ovi dokumenti mogu konsti 
Г da li su oni dovoljni za historičara. Tako na pnmjer: om se mogu, manje- 
-više, prepričavati u jednom kronološkom nizu. U tom O«ito
gled razvitka događaja u onom svjetlu u kom su ga dokument dali. Očito 
da nam ovakva ili slična metoda ne može pružiti dovoljno potpunuи via™ 
sliku minulih društvenih procesa, naročito ako se koriste samo ovi doKu 
mentl U takvom prikazu nedostaje nam pregled i analiza relevantnih uvjeta 
i faktora koji su determinirali donošenje ovih ih omh 1 ad(!kva;ne
pogotovu kako su one izdržale kritiku .u praksi, koliko subile^vatne 
situaciji u koioi su donošene i cilju koji se želio postići. U sKiopu ovog pro- bVema postarija^ i pitanje u kom dijelu- tekstatreba.dati=nekj važ- 

. nijih odluka, događaja i procesa u našoj socijalističkoj izgradnji. Evo, 
stracije radi, nekih primjera.

Naša teoriiska misao je negdje do polovine 1949. godine manje-više 
i -i ад + о L -io i П117ПО i moguće da se »ovlada« zakonom vrijednosti, 

privrednim mjerama, a prije.svega 
r’^ntrnlističkim planiranjem, a već 1950. godine je u principijelnim raspravama »priznala« da^akon vrijednosti važi i za socijalističko društvo, 

da₽su objektivne ekonomske zakonitosti imanentne proizvodnom odnosu i 
da ie to iedno od centralnih pitanja naših društveno-ekonomskih odnosa. Ili, 
nntlcrai 1948 i početkom 1949. smatralo se da su u Jugoslaviji uglavnom sa
zreli materijalni, društveno-ekonomski i politički uvjeti za ubrzaniji socija- 
listički preobražaj sela, pa je zato i pokrenuta akcija za stvaranje SRZ-a, a

srsi ’-Ий
naći u gotovo-svim oblastima društvenog^ota. d :e društveni razvitak

Ako bismo, objašnjavajući ove promjene геЈШаадеan. sagledati 
mogao ići pravohmjski, bez krivuda j , da^su J? .]deaUstičke pozicije.
sve konsekvence ove ih one koncep j , P , ksa u dužem ili' kraćem
Naprotiv, potpuno je jasno da je; bilai p9°па p 
vremenskom periodu da b,,®e trebaju dati ocjenu ove ili one kon-

SÜSk.°.i“Ä‘ ä * i-
npr. ocjena na stn 480. »Pregi _ , J J h 6 mjfeseci 1950. godine, tj. 
šavjeta u tzv. probnim ja je radnička klasa sposobna
do zakona о radničkom upra j j P mjeseci se ne može ocijeniti
da učestvuje u uprav janju Poduzecmia«. Za res“ffiko nijè. Upravljanje 
koliko je radnička klasa^ospbnaza ^gnj^a
poduzećima je njena historijska u g tVornjca radnicima, a ne na šesto- 

r^nrXmredS
mjeSečD?So Pitkije, u vezi s metodologijom pisanja razvitka društvenog 
nomskih odnosa u našoj socijalističkoj izgradnji,. odnosi se na tretiranj 
društvenih proturječnosti, suprotnosti i konflikata. Stječe se dojam, da 
u »Presiedi suprotnosti u našem društvu nedovoljno istaknute. Kao što 
je poznato razvitak se
i nestaju. Razrješavanje 1 borba supromosti 1 usk^historičari jàsno predoče, 
kakvi suUŠre probTeÂogŒva javljŽ u toku njegovog rapito, kakvi 
su^se interes? iŠSoS ispoljavluA^
će nam jasna i stvaralačka uloga subjektivnih socijalistick g » 
SKJ i njegovog rukovodstva. »'. j i-

Kada je riječ о našem socijalističkom društvu trebalo bi poci od bist
ri jsko-materijalističkog stanovišta da> nije bilo, nema, niti ce biti društvenog 
uređenja bez unutrašnjih suprotnosti.2 - . .

U našem socijalističkom društvu postoje prije svega opći 1 zajednički 
• ostvareni na bazi društvene svojine i novih društvenih odnosa, koji 
“ÍSii oÄju zajednički cilj, koji se sastoji u učvršćivanju samouprev- 
utvrđuju 1 oare j J stalnom povećavanju nacionalnog do-ljanja, .^podjele dohotka^rematp e . u ra?hčiti 

1 a° ’ир’мп°,‘ po,'d“"”g
____ . društvu objektivno postoje društvene suprot-2 U svakom Pa negdje s° o.njima otvoreno .govori, anegdje-- -------HTsvakom pa i u sodjaUs™ ««m otvoreno govori, a negdjeбЖЯВЙЬжййи» 
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. i općeg, užeg i šireg, lokalnog i centralnog interesa, zatim suprotnost između 
razvijenih i nerazvijenih radnih organizacija i krajeva itd. Osim ovih postoje 
suprotnpsti koje proizlaze iz društvenog položaja pojedinih slojeva radnog 
naroda, što proizlazi iz prirode društvenih slojeva, koji čine relativno traj- 

dijelove društva, koji su među sobom homogeniji upravo zbog užih za- 
_ jedničkih interesa, dok su prema drugima više heterogeni jer imaju i razli

čite interese. Otkrivanje različitih interesa — njihovih nosilaca, načina ispo- 
Ijavanja, usklađivanja, razrješavanja i zadovoljavanja — uvjet je bez koga 
se ne iriože napisati dobra historija društvenih procesa.

il.4DRUSTVENO-EKONOMSKI ODNOSI U ADMINISTRATIVNOM PERIODU

1. Poslije ovih, nekoliko metodoloških napomena, pokušali bismo dati 
osvrt na prikaz razvoja društveno-ekonomskih odnosa u »Pregledu«, a zatim 
neke naše poglede na razvitak tih odnosa.

Pođimo najprije od poznate marksističke teze da su društveno-eko- 
nomski odnosi bazični 'odnosi svakog društva.

z Kako »Pregled« ocjenjuje prijeđeni put u stvaranju novih društveno- 
-ekonomskih odnosa?

Razvitku društveno-ekonomskih odnosa poklonjeno je, čini se, rela
tivno malo prostora iako su to, kao što rekosmo, bazični odnosi društva. 
Tako, na primjer, u okviru kratke skice stanja jugoslavenske privrede nepo
sredno poslije drugog svjetskog rata, u »Pregledu« se, na oko dvije stranice 
(str. 428—429), iznose promjene u svojinskim odnosima koje su došle kao 
rezultat konfiskacije, nacionalizacije i agrarne reforme, zatim se govori da je 
podruštvljenje privrede bio uvjet demokratizacije vlasti, a administrativno 
centralističko planiranje uvjet i faktor ubrzanog izvlačenja zemlje iz zaosta
losti i iz siromaštva. U dijelu, koji govori о Prvom petogodišnjem planu kaže 
se, da se .Partija u izvršavanju opsežnih zadataka plana »morala orijentisati 
na neposredno ^rukovođenje od strane državnih organa, na Visok stepen kon
centracije političke vlasti u državnom aparatu i na stalnu i snažnu interven
ciju političkim sredstvima i sredstvima revolucionarnog pritiska na području 
ekonomskih odnosa^ (str. 447).

»Pregled« ističe da je transformacija društva bila moguća »samo pot
punim angažovanjem organizovane i koncén trisane političke sile oličene u 
novoj, revolucionarnoj državnoj vlasti« (str. 450).

Ukazujući na opasnost od etatizacije društva kaže se:
»Preterano oslanjanje na aparat javne vlasti... moglo je da ugrozi 

ciljeve socijalističke izgradnje kojima.je trebalo da služi« (str. 452).
U nastavkirse nabrajaju neke negativne pojave kao što su birokrati

zam, gušenje inicijative od. strane centralizma i slično.
Uvažavajući mnoga opravdanja i razloge — kao što su ograničenost 

zadataka samog »Pregleda«, zatirti prostor i slično — mogli bismo ipak upo
zoriti da nam > autori nisu dali potpuniji odgovor na neka veoma važna pita
nja prve faze našeg razvitka. (1945—-1950), kao što su: ч

— kakva je bila sadržina naše početne koncepcije о izgradnji socija
lističkih društveno-ekonomskih odnosa;

— koji su to konkretni historijski faktori koji su determinirali našu
. početnii koncepciju О izgradnji socijalističkih odnosa na bazi državne svojine 
i administrativnog upravljanja društvenim poslovima; 4 “ .

* * ■ - - " ч • '
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— kakav je bio položaj neposrednih proizvođača i radnih kolektiva u • 
uvjetima administrativnog upravljanja, zatim seljaštva i vdrugih društvenih

ј kakvo je bilo društveno-ekonomsko i političko ponašanje radnika 
i radnih kolektiva u takvim društveno-ekonomskim odnosima; -

— kakve su bile manifestacije društvene svijesti u administrativnom
periodu; ' ...... . . • -— kako su društveni odnosi utjecali na podizanje proizvodnje — na 
produktivnost, ekonomičnost, rentabilnost, itd.;

— koje su osnovne..društvene zakonitosti ispoljerie u tom periodu? • . - '
ltd. i tome si. . '
Potpuniji .odgovor na ovakva i slična pitanja ne. može se naći u. »Pre

gledu«, koji nani zaista daje samo sažet pregled historijskih činjenica-i dru- ' 
štvenih kretanja, ali se u njima .dovoljno ne vidé korijeni, uzroci i posljedice, 
ne vide‘se dovoljno jasno izražene dileme i problemi koji su stajali-pred- 
Partijom i način kako'su ohi rješavani, itd.

2. Društveno-ekonomske (produkcione) odnose treba, da ocjenjujemo ' 
prije svega sa dva gledišta : kako i koliko utječu ná materijalnu- proizvodnju 
i na položaj radnog čovjeka. Materijalna proizvodnja je najvažniji problem 
svakog društva, jer je ona uvjet njegovog postojanja i razvitka. Konkretni 
društveno-ekonomski odnosi su socijalistički utoliko, ukoliko ц odnosu ца 
kapitalizam iz koga je zemlja izašla osiguravaju i ostvaruju brži, revolucio
narni porast materijalnih dobara i usluga. Konačna pobjeda socijalistickin r 
društveno-ekonomskih odnosa je moguća samo na temelju izgradnje efika
snijeg procésa materijalne proizvodnje, ód onog kojeg, je ostvario kapitali
zam. Drugi ugao iz- koga treba ocijeniti društveno-ekonomske odnose je pita- . 
nje u kakav položaj društveni odnosi stavljaju neposrednog proizvođača. S y 
tim u vezi podsjetimo se da se najopćiji cilj socijalizma sastoji u oslobođenju, 
čovjeka proizvođača/oslobođenju njegove misli i akcije, njegovog dostojan
stva i ličnosti, koja je vjekovima, živeći u odnosima podređenosti, bila 'alije- 
nirana.. Proizvodni odnosi, koji isključuju mogućnost .upravljanja proizvod- , < 
njoin, raspodjelom i razmjenom neposredno od.strane radnih ljudi, uspora- - 
vaju ovo oslobođenje. . ? \

‘ ч Na samom početku' treba odmah podvući — jer ima i suprotnih mi
šljenja —; da s-gledišta,socijhlističkih društvenih Qdnosä ne bi. smjelo biti 
proturječnosti između "efikasnog privrednog sistema i slobodne, ličnosti t 
čovjeka proizvođača — upravljača. To je i razumljivo, jer ograničavanje 
upravljačkog aktiviteta-radnog čovjeka u ime izgradnje efikasnog »socijâli-\ -
stičkog modela« privrede — znači u stvari ne-samo narušavanje osnovnih 
principa socijalizma već i otežavanje materijalne proizvodnje; budući da ona 
zavisi od slobode čovjeka proizvođača. Harmòmja,4zmedu efikasne socij ali- .. 
stičke privrede i samoupravnosti radnog čovjeka-dvije šu strane jednog te , 
• tog nrocesa — procesa izgradnje. socijalističkog društva. Iza »teorije« о 
nužnosti sukoba samoupravnosti i-moderne efikasne privrede,—kriju se drugi ■ - ; 
ùntivi i uzroci kao što su birokratsko-etatistički interesi, opravdanje pósto- 
Wih društvenih odnosa, neznanje,, nemoć ili nesposobnost da se odstçane 
Se deformacije i slično. ' ~ ’ . , , t . . •

win Іе notrebho istaći ove općepoznate stavove j er ce nam to biti 
polaznaosnovazs»neka razmatranja о društvcno^konomstam odnosima kako
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u periodu administrativnog upravljanja, tako i u periodu radničkog samo
upravljanja u privredi.

3. Mislim da je polazna teza u ocjeni društveno-ckonomskih odnosa u 
administrativnom periodu ovai socijalistička revolucija je razriješila osnovnu 
društvenu proturječnost, proturječnosti između društvene proizvodnje i pri
vatnog prisvajanja, ali i administrativno upravljanje društvenim poslovima 
je otvorilo proces nastajanja novih društvenih proturječnosti i konflikata, 
razumije se, sasvim drukčijeg karaktera i intenziteta. Dozvolite da se о tome 
nešto više kaže.

Budući da su u staroj Jugoslaviji vladali kapitalistički društveno-eko- 
nomski odnosi, društvo je bilo izloženo teškim socijalnim konfliktima, čiji 
se korijen nalazio u procesu proizvodnje i raspodjele. Doduše, oštar inten
zitet, veliki opseg i širina tog konflikta, nisu rezultirali samo iz kapitalistič
kog načina proizvodnje. Treba da se podsjetimo da je tri četvrtine jugosla
venskog stanovništva živjelo na vrlo zaostalom selu, da je proizvodnja bila 
veoma nerazvijena, radnička klasa malobrojna, tako da društveni konflikti 
nisu bili tako oštri samo zbog jake radničke klase, već su narastali do »tačke 
ključanja« uslijed djelovanja i niza drugih faktora kao što su neriješeno 
nacionalno pitanje, opća bijeda i siromaštvo društva, bezperspektivnost širo
kih masa, koje su postepeno dolazile do saznanja da uz postojeće društveno- 
-ekonomske i političke odnose neće riješiti svoje osnovne socijalne probleme 
ni steći nacionalnu ravnopravnost. Okupacija zemlje je sve ove i slične pro
bleme zaoštrila sve do tačke revolucionarne »eksplozije« i revolucionarnog 
razrješenja.

Pretvaranje privatne kapitalističke svojine u državnu svojinu što 
je kod nas izvršeno u periodu 1945—1948 (konfiskacija, prva nacionalizacija 
1946. i druga nacionalizacija 1948) — označava istodobno i proces razrješa
vanja i savladavanja osnovnih društvenih proturječnosti, koje su otežavale 
i na kraju onemogućite daljnji razvoj društva u okvirima starih kapitalistič
kih društveno-ekonpmskih i političkih odnosa.

4. Uvjeti pod kojima je Jugoslavija stupila ha put izgradnje socijalizma 
bili su veoma složeni i veoma teški. Često se ističe da' su oni bili mnogo lakši 
od ruskih uvjeta, jer je jugoslavensko društvo u cjelini,, po svim osnovnim 
materijalnim i društvenim pokazateljima, bilo 1945. godine razvijenije pa

• niskog društva 1917. godine — što su sve uglavnom tačne činjenice. Međutim 
u apsolutnom smislu i rusko i jugoslavensko društvo, je bilo vrlo nerazvijeno. 
Neposredno poslije pobjede socijalističke revolucije oko tri četvrtine jugo
slavenskog stanovništva radilo je na veoma primitivnim sredstvima za pro
izvodnju. Gotovo cjelokupno seljaštvo i ogroman dio zanatlija proizvodi i 
su na primitivnim sredstvima rada koja su bila, po nivou razvitka, 
-potpuno nepodesna za bilo koji .oblik.podruštvljavanja. Prema tome dales 
najveći dio jugoslavenskog stanovništva nije bio u proizvodnji podobnoj za 
socijalizaciju. Za njih se nije mogao odmah'naći oblik proizvodnje koji bi 
bitno izipijenio njihov materijalni položaj i zato je odnos prema milijunima 
sitnih vlasnika i njihovo uključivanje u drhštveni proces proizvodnje — bio, 
i jo| uvijek je, jedan od najvažnijih problema našeg razvitka. .

Pored toga, ratna razaranja .su još ^iše unazadila tako siromašnu ma
terijalnu osnovu i otežala uvjete izgradnje. Konstelacija međunarodnih 
odnosa bremenita svim mogućim sukobima — ekonomskim, političkim, voj-

nim — Maje daljnji demnt sfatene situacije. ložaj> bio
k°ja je računala dai pn J ц metodaraa izgradnje društva

početku naše socijalističke Sesto zauzima tzv. subjek-
pozitivnim faktorima. ^“slaviji je u toku socijalističke revolucije bilo po- 
tivni faktor. Naime, u Jugoslav«J,0i:tičko jedinstvo naroda. Organizacioni 
stignuto izuzetno čvrsto m jedinstva bile su masovne društveno-poli- 
izraz- ovakvog moratoo-pohticrodne vlas ti s revolucionarnim stilom i meto- 
tičke orgamzacije i toku socijalističke revolucije i u
dom upravljanja i s’tir i metoda rada svih rukovodećih
prvim godinama poshjei umntfgome je biò
foruma masovnih pohttčkih ^rganizacijaj^OTg je> ц
nalik na samoupravljanje na{odi vniS sastancima .po selima i gradovima, 
bukvalnom smislu te , ktiva na zborovima seljaka, omladine, žena,na konferencijama radnih kolektiva na zborovima^ dobitij
odlučivao о brojnim- društvenim p zemlje u obnavljanju sjetvenihporeska zaduženja, radne obaveze u obnovi zem^e, u ™ J Okupljali su 
radova itd. Narodni odbon organrarani do najrmmjegjas 
stotine hiljada ljudi u vršenju via • _ g егауапја, nego tehnikom i 
narodu više koristili metodom i veoma razgranala
sredstvima prmude. Moralno-poliü _ j d stvo političkih organizacija

Odn<?SNa bazi revolucionarnih društvenih procesa-tito je postignuto jedin- 
stvo interesa osnovne mase radnog naroda i vodećih subjektivnih snaga. 
Između оміоѵпе mase radnika i seljaka i rukovodećih snaga društva, mje -

- bilo gotovo nikakvih većih materijalnih razlika. Vodeći kadrovi ne samo d 
nisu no svom materijalnom i društvenom položaju izdvajjdi iznad masa, 

naorori” podnosili mnogo veće žrtve, napore i samoodneanja u radu 
\ecsu, n P ,P Gazeći'u pitanje koliko mogu trajati takvi odnosi

Vvn^asooloženie — treba konstatirati da je ondašnja politička situacija
i brovođen/e Wh ili onih koncepcija j mjera, jer su narodne - .

provode gotovo svaku копсерсци centralnih 
organa Partije i mlađe socijalističke države. . _

Takvo je, ukratno i jednostavno rečeno, bilo stanje neposredno poslije 
oslobođenja zemlje. , . vonČenciiu na bazi takve eko-

айн*»*

• — Ä5SS ss*  
štveno-ekonomskih odnosa .imnod teorijskih rasprava о- mogućim alterna- 
oskudni. Nije bilo goto socijalističke izgradnje» • 
tivnim putovima i nietota - J . vnncenciiu izgradnje društveno-eko- 

Sna&n idejno^poHtilfe utjeraj м Jraksa socijalističke izgradnje.
, nohiskih odnosa vršila je sovjetska teorija p
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Međutim, kada je riječ о ovom utjecaju valja uočiti da se nc radi toliko о 
neposrednom kopiranju tuđe prakse — čega je bilo u različitim sferama našeg 
društvenog života — niti о utjecaju kada je riječ о neophodnosti nacionali
zacije kapitalističkih sredstava za proizvodnju i uspostavljanje državne svo
jine, jer ovaj čin predstavlja glavni element programa svake marksističko- 
-lenjinističke partije, bez obzira na ove ili one utjecaje. Naime, kao i svaka 
druga marksističkolenjinistička partija, KPJ je polazila od toga da je ekspro
prijacija kapitalističke klase prvi i početni akt diktature proletarijata, kojim 
se otvara proces uništenja eksploatacije čovjeka po čovjeku. Nacionalizacija 
kapitalističkih sredstava za proizvodnju i stvaranje državne svojine je, dakle, 
bio glavni programski zadatak KPJ, koja ga je počela ostvarivati Čim se za 
to ukazala realna mogućnost, tj. čim je faktički srušena stara, a uspostavljena 
nova državna vlast i njena kontrola nad zemljom. Zato bi bilo pravilnije 
reći da se spomenuti utjecaj ispoljio prije svega kao snažna, idejna prepreka 
raspravljanju о eventualnim novim i drukčijim putovima, metodama i mo
gućnostima socijalističke izgradnje. Naimé, u historijskim uvjetima koji su 
se stekli 194S—1948. nije bila moguća neka značajnija rasprava о tome, jer 
bi ona morala da pođe od iskustva SSSR-a kao prve zemlje koja je .počela 
socijalističku izgradnju, pri čemu bi neminovno došlo do analize kako pozi
tivnih tako i negativnih, kako uspjelih tako i neuspjelih pothvata u sovjet
skom razvitku, a to bi, s obzirom na kònkretne historijske okolnosti, dovelo 
dó međupartijskog i međudržavnog konflikta. Oyo to prije što za takvu us
pješnu diskusiju о alternativnim putovima treba prethodno aa se stvore vlar 
štita iskustva masovne ^revolucionarne prakse. .

Iz objektivnih razloga, dakle, nije bilo pogodne društvene klime za 
neku širu i principijelnu diskusiju о ra'zličitim alternativama i putovima soci
jalističke izgradnje. Zato državna svojina i centralističko administrativno 
upravljanje nisu dolazili u pitanje ni kao princip ni kao konkretna »metoda« 
izgradnje društveno-ekonomskih odnosa i političkog sistema, i to ne sam 
kao polazna osnova i privremeno stanje, kao »prvi i posljednji samos 
čin države« već i kao relativno trajniji oblik društva.3’

U prvim godinama izgradnje socijalizma u Jugoslaviji, u
• bilo kakvog vlastitog iskustva, nužno se polazilo od sovjetskog 

-ekonomskog sistema kao »modela«.4 - v
Državna svojina na sredstvima za proizvodnju;

planiranje proizvodnje i raspodjele kao osnovni zakon ® tov0 ' ,
vitka, postepene*  ograničavanje i potpuna ali što skonja likvi Ј. g.adnji 
svakog oblika privatnog vlasništva •— to je bila polazna OSI*£va  ,JL
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društveno-ekonomskog/sistema. Idejno-teorijško stanje *
. ' щекот pokretu tog vremena, spriječilo je da Esproprijatora

z skog. arsenala izvuče na diskusiju teza 0 »eksproprijaciji eKspropnjaiora

» StaljjLmzam kap metSlu Dija^dčkr^gkd^^dr^tveni procesne bio 
talnu metafizičku statičnost käo mejodu« J aa faj .na£in da su konkretni oblici , 

.i organizacija enciialističkos društva je; isto takó i oružana soci-
ialistička^SŽSja^^lMS, zavaljujući prije svega 'drugu Titu i .Centralnom komi-

- бйгрйв"da^pokazuje i detvaraje svoje specifične putove (na primjer u rješavanju
- ‘ seljačkog i nekih^ drugih pitanja).

.. j . л;«« Ягуяѵе«5 Ideie о radničkom upravljanju prí-
kao prvom i posljednjem čm mOffi* e da se pojave. Takvom stanju stvari 
vredom nisu, dakle, u tom peno hRtnriiske okolnosti tog vremena, 
pridonijele su i druge mnogobroj • teo^;ske koncepcije ó izgradnji soci- 

Na formiranje spomenute idejno-t „tiecala ie iopća privredna struk- 
j alisi ičkih i društvenoekonomskibodnosa ugcala J ц у j,,
tura zemlje. Smatralo se da je drevna^svojina i ц prvim, poslije.
društvenim poslovima jedino efl^a,s®.n ? koJ bi mOgao nastupiti zbòg
ratnim godinama izbjegne pnv j. ib sredstava za život. Isto takp
ogromnih ratnih razaranja i općenestade s, . administrativnog uprav; 
polazilo se od uvjerenja da je mn„ .redstva _  matèrijalne i ljudske
ljanja nemoguće akumu* irV jdgšto ie bio prvi uvjet brzog privrednog raz- 
snage — za privrednu izgradnju, što je о £ jedna ^jnerazn-
vöja. Svaka nerazvijena zemlj mn®°DOtrebé za visokim stupnjom alni- 
jénijih zemalja Evrope — mia. t ? nrivrpdni-razvoj. Smatralo se da. 
mutacije, bez koje je nemoguć topoposlovima - 
državna svojina i centralisták isistem иргауца л dne uvjete maksi-
koji je imanentan tom obliku svoj me , P J jržaVnih mjera, dakle i pn- 
minu akumulaciju, jer°^?^“Jauàku^uiactoi fondova i da se prinudnim 
nudom, autoritativno odredi ««»^акитШ^Ј л . omogućuje dà se anga- 

îl^snié - rješavajućim ključnim sekto-, 

rÍmá 7XS SSbSrekonom^og razvitka vukli su također na 

administrativni sistemrazvitka, kako objektivni tako 
Spomenuti i slični .. k(} stanjeJu međunarodnom radničkom po

fi subjektivni, kao i idejn J ■ koncepciju о izgradnji društveno-■ SôÂOVÂftÂ riîtema'Na. sociUtičk^vu se gledate 

's iä*sü« F

SS?razvitak uzeti jedan drugi pravac, о čemu se govon kasnije. .

društvena proturječnost u Jug° J Qva yeć bila spaia samo na seljačka . „ 
države i privatne SVO4“L banatske radnje. »Konačno« rješenje drhštvene ■ 
poljoprivredna gospodarstva i1 zanatsK J podruštvljenja i ovog oblika 
problematike očekivalo se tek na1ш J P t^psektor uklopiti i ugraditi и.х 
svojine, a do takvog rješenja trebate je^pn уа • proizvođmh zadataka od 
ЖЙЛІГЖб*«*

--------- «""»Frvi akt u kome d^ stviOTO

? Ovdje je riječ samo о jednom aspektu "- 
upravljanja. Itoes “a^mašenje birokratizama i etatizacj

' ₽oCXmÂŒo-biti riječi. .

ß Putovi revolucije
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jer »п prelaznom periodu robno-novčani odnosi i zakon vrcdnosti postoje 
već i zbog postojanja privatnog, sektora«, što je »isključivi uzrok za antago
nističke dvojaki karakter rada«, a u pogledu djelovanja objektivnih ekonom- 
-skih zakonitosti u državnom sektoru polazi se od toga da »socijalistička revo
lucija ... ukida protivurečnosti između društvene proizvodnje i privatnog 
prisvajanja«, jer umjesto anarhične veze koja se u kapitalizmu između pro
izvođača roba ostvaruje posredno na tržištu, u socijalizmu »posrednu dru
štvenu povezanost proizvođača nadomestila je neposredna društvena pove- 
znanost koja se temelji na ... planskom upravljanju«, pa zato »plan postaje 
osnovnim zakonom društvenog razvitka, prirodni zakoni procesa rada postaju 
sve više osnovnim' zakonima planiranja«7.

Ovakvi idejno-teorijski stavovi vodili su društvenu misao do logičnog 
zaključka da se pravi, spcijalistički odnosi mogu postići utoliko ukoliko se 
bude postiglo idealno državno planiranje. Na taj način — kada se ova misao 
izvede do kraja — konačni cilj je organiziranje cjelokupne nacionalne eko
nomike ú jedan divovski monopolni organizam koji u organizaciono-tehniČ- 
kom smislu sliči imovini jednog jedinog vlasnika koji može i treba da sve 
planira.

6. Obliku i vrsti svojine nad sredstvima za proizvodnju odgovara i od
ređeni oblik upravljanja društvenim poslovima. U procesu stvaranja državne 
svojine, stvarao se i sistem upravljanja proizvodnjom, raspodjelom i raz
mjenom.

Broj centralnih državnih organa гд neposredno operativno rukovođenje 
privredom stalno se umnožavao, naročito početkom 1947. kada je donesen 
zakon о Prvom petogodišnjem planu. Svako privredno ministarstvo formi
ralo je u svom sastavu nekoliko glavnih i generalnih direkcija za neposredno 
administrativno operativno rukovođenje grupom jednorodnih poduzeća.

Uloga i organizacija ovih direkcija u sistemu upravljanja privredom 
je bila skoro identična ulozi i organizaciji uprave bilo kog industrijskog mo
nopola. Ove direkcije su bile neposredni i vrlo autoritativni nikovodeći 
svih poduzeća kojima su rukovodili. Poduzeća su faktički bila samo nesa 
stalni pogoni sveopćeg državnog monopola iako su -bile pravne osobe. & 

‘ . Po modelu saveznih ministarstava i njihovih direkcija formirani su
• analogni-organi i u republikama, kao AOR-i za rukovođenje pcduzrcima 

republičkog značaja i organi pri narodnim odborima za rukovođenje 
noin privrçdom. ’ : •*  . ' ....

Iako je u organizaciji nikdvođenja privredom postojala~i teutonja mi 
>• komponenta izražena u vidu savezne, republičke i lokalne pnvre;. tivne
- vertikalna centralistička komponenta zasnov^a na; prmcipu - г

subordinacije državnih organa, dpminirala’cjelokupninr me. a .
' ljanja SS državnim privrednim podurečima re^Uranuje bilo Osnov- 

nim. Zakonom o državnim privrednim poduzećima о . • unravliania
. Zakon, propisuje da jedino 'direktor poduzeća

samhSnistratbmotoperativnom Rukovodiocu predüzeca« (državnom; or- 
S sSié odnosno*  republičke vlade ili organu narodnog odbora zavisno 

’ Komunist, ßeograd, 1949, br. l, str. 43; H 45, 56.
•s Službeni, list FNRJ; Beograd, 1946, br. .62.

„g. • 
i službenici od^.v*̂.®u nsW'stiešina radnika i službenika«. . 
preduzeću najviši discipline radatak što treba da proizvede.

Svako poduzeće ј cvalHakt. odnosno naredba državne
Zadatak je imao iste к^Ч^^-,яЯа»ka poduzeću su se dodjeljivala odre- 
vlasti. Za izvršenje post J g_ . pl:erna epecifikaciji državnog organa •
đena sredstva — osnovna i obrtnau tojr Se mjemoglo
koji rukovodi podiüepem. sredstvima, jer je vladao-.šistem.distribucije toa■* рпЉ”“ 

rada bili izvanslobodnog ртогпе^. organ je kalkulirao prosječan utro- ' 
' . Za svaki proizvod dria^i Pl“s“a ænprflzaciju, platm fond, ■

-šak materijala, energije, g • dòlMilo'do određene^ cijene.-Övakav sistern 
akumulaciju 1 ostalo Р» knjigovodstvenim kategorijama iskrivi stvarnu 
ie- nužno moräo da .raznim toj g ,a kategorije. Međutim, s gledišta 
vrijednost ròba i sve г°Ьдапоvčane «^iribl&i-.vrUedno^.
privrede .kao cjeline i mje bilo “^°мс11ап0 privredne politike,; odrede da 
Državni organi čitava privredna:grana formira рцепе ispod
iedna. grupa poduzeća ili 117р/я ili grane /formira cijene iznad vnjed- 
Vrijednosti, a.druga »rentabSia« i'»nerentabilna« poduretó X
nosti. Na taj način st^^“^da su svl prihodi i rashodi, svi gubici i dobici, 
čitave privredne grane. В « p eko državnog budžeta, položaj i jednih i 
Poduzeća upkicivam^prebij * uPukupnom. g10baiu sveopće državne svojine 
лЯп^^і su se »poravnavali«. * . . ■ -s -
odnosi s. r . fónda ïâo bitnog elementa cijene nije neposredno zavi- 

‘i 'nJuSteSa pojedinog poduzeća. Za planom predviđenu kohčmu odri> .
sila bd uspjena pojeu* “ в -v jrtdiieliena-i određena novčana sredstva , za « СІЙÄ йта» distribuirala. U sistemu-natu-_

Síiobol jSami “Л™°”s'ÌmàìrilataSraóvòSe.,Zaio «îgf
prizna sto vece trosko nesmaniènu količinu sredstava za rad, reprodukci- 
poduzeća teziln da _ uz .ОД brója radnika dobiju što, manje 
onog materijala i n»» xtogiakše izvršila, i ostvarila izvjesnu dobit. 7 - planske-zadatke, da bi ih s o. lakše uvrsu .

Kao gotovo jedim ele , da do'áe u tri situacije:, da se uklopi
s kategorijom dóbiti poduzeće je moglo^аДода dobit;-.
Ù Strukturo Cijene koštanja ~ ^а?^£а dobit; da;»probije« troškove 
manie troškove poslovanja 1 гада m bilo predvidivo 1 ako .se s
poslovanja i tada im- ćfJstv ari dobit odnosno, gubitak koji‘

rtđSt Ä a™-““ .
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Kao što se vidi, ^položaj privrednih organizacija sve više se približavao 
položaju bilo kog drugog klasičnog organa državne uprave. Doduše, svaka 
privredna organizacija je poslovala na principima privrednog računa. Među
tim, formiranje prihoda i rashoda nije rezultat djelovanja objektivnih eko
nomskih odnosa i zakona, već »preciznih« računsko-maternatskih veličina, 
koje poduzeće dobiva od državnog organa koji njim upravlja. Na taj način 
sva privredna poduzeća su, u pogledu metode privređivanja, imala položaj 
pogona jedinstvenog mamutskog državnog privrednog monopola.

7. Raspodjela dohotka je proizlazila iz državne svojine i administra
tivnog upravljanja.

Podjela društvenog rada na potreban rad i višak rada — zahvaćanje 
i raspolaganje viškom rada — kao glavno pitanje sistema raspodjele — rje
šavalo se u administrativnomu periodu odlukama centralnih organa državne 
vlasti. Savezni-organi vlasti i uprave količinski su utvrđivali raspodjelu na
cionalnog dohotka na sve oblike potrošnje pomoću centraliziranog budžet
skog sistema.

Platni sistem je proizlazio iz karaktera svojine. Budući da su svi rad
nici i službenici bili zaposleni u uvjetima jedinstvene i nepodijeljene državne 
svojine, plaće su za isto radno vrijeme i istu formalnu stručnu kvalifikaciju 
bile podjednake. Plaćanje po učinku na radnom mjestu bitno ne mijenja 
karakter sistema.

Ali, ako se platni sistem nije po formi izmijenio u odnosu na svoj for
malni uzor, on je, u sklopu ostalih revolucionarnih mjera, izmijenio aru- 
štveno-ekonomski položaj i odnos među kategorijama zaposlenih. Naime, p 
činovničkom zakonu iz 1931. godine, činovničke plaće su se kretale u rasp 
od 500 (600) do 6000 (8000) dinara, dakle, u rasponu od 1 :12 do 1 : io. rp 
novoj uredbi raspon je bio određen u iznosima 1800:6000, tj. l.o, I J 
nominalan odnos je, ne računajući naturalna primanja i razne privi gij , 
uglavnom zadržan sve do 1952. godine). Najveći raspon kod га

Ovim platnim sistemom je uvedeno i plaćanje 
plaćanja prema kvalifikaciji. Time je bilo imali formalnihriju funkcije rukovodećih kadrova iz revolucije, koji nisu imah tormamm 
stručnih kvalifikacija za dužnosti koje su vrsni. ,ireA-nia +7V

To )= pojodno«.,!).» ta
admnustrativnog P«?oda- naše <осц ahsü ^rfavne svojine> etatistički 

StedomTsistem raspodjele društvenog, proizvoda 
sistem upravljanja pr nred problemom da se društveno-ekonomskim 
odnosima^administrativnog, periodi socijalističke izgradnje daju historijske 
oitenTi iskustva mora séT postupati krajnje obazrivo, jer se radi о veoma 
kratkoi fSi^šeg razvitka — u pitanju su 3—5 godina — tako da se procesi 
nUu mogli dovoljno široko razviti i ispoljiti sve pozitivne i negativne strane 
društveno-ekonomskog uređenja i političkog sistema. Zato se, zapravo, više

može govoriti о
ženim objektivnim druš^ J™ îstem nesumnjivo ispolji svoje osnovtíe karak- 
masovna društvena praksa u obzir i neke druge, kao/ što su,
teristike. Osim ove .čmJenic?d^Xrft^g perioda na oružanu fežu. revo- - 
neposredno »naslanjanje« atomstrativng5 » upravljanJUi nužnoispre-
lucije, tako da se, “ bvfesnim birokratskim formama u upravljanju
pliću široke demokrtaske s izvjesn m oomskom . роШ0кот životu zemlje, 
društvenim poslovima u d° se radi više о tendencijama nego о

r^đedlšS°privredne е^ар““о<1и Wšena je eksproprijacija buržoazije i 
U admimstntivnom P ј osnovna proturječnost društva, pro-

time je bila raznješenapored ostali a prisvajanja. Ovim revolucio- 
turječnost između izmijenjen je položaj neposrednog prpizvo-
narnim promjenama u druš тшпЈЈ R^voiuciQnamim promjenama — . 
đača prema sredstvima za P , . izefadnja nove narodne vlasti, pro 

•nacionalizacija sredstava zs^m^dohot£a'u korist radničke klase itd. — naše 
mjene u raspodjeli f društvene okvire i putove razvoja. ,
društvo je sebi otvorilo “5" «г naroda, oslobođenog od kapital

Revolucionarno raspol ž ^ Qgnove 1945. ј 1946, godine, '
lizma, bilo je glaY« rastaugodinama 1947, 1948. i I949.-U kojima je 
LÄÄoPdÄtao po stopi od S»/o godišnje, industrijska proizvodnja- 

po stopi od l8,6°A gochšnje. j borbenih napora radnik masa s .
' .. *. ad“ ЙЙІ stečene tekovine - vlast i društvena .

e Dr Dautović, Platni sistem u privredi FNRJ. .................................
Nominalni raspöni nisu i realni. Sistem garantiranog snabdijevanja je mijenjao

i nominalne odnose. Samac radnik je u naturalnom obliku dobivao 16% više nego što 
ie iznosila njegova plaća a zaposleni sa 4-članskom porodicom 244% što.je utjecalo 
kao daljnji faktor smanjenja razlike u rasponima. S druge strane izvjesni oblici privi
legija su povećavali nominalni raspon. > s
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(u ovom4slučlj?diiaviia) svojina, koju su mase ekspropfirale iz tuku bui> , .

' žoazije. prvom periodu socijalističke izgradnje neposredru materi-v
• 1 ■ tntoreci bùi u najmanju ruku; zatomljeni i.prigušeni, materijalni sti- 
jaku mteresi bjb 1 izražaja. Privredni sistem, efikasnost privređivanja, 
Ä.'SÄ radnòm entuzijazmu masa, kojeg je stvarala revolu- 

. lezah suuglavnom na stabilnim odnosima sistema raspodjele dohotka 
cionarna situacija,^ stimulacije neposrednih proizvođača 1 radnih .
i odgovarajuće cionarn0* 1 raspoloženje, svijest i uvjerenje'da se ,.
kolektiva. Osim g a umaterjjalnoj izgradnji niože, za relativno kratko vn-

' jSärÄzeSja mnogo vbćeg blagostanja', bila je zaista velika materi- - 

jalna sila. \ - društvo ie. međutim, pored jedin- \
stva interesa ГГпаtnjemu .o^XTXÍrotmjSŐstí ipoteškoće u™ko 

stima.. poteškoćama u funkció 
Prvi koraci pracem su »zvjani . ražmjene, дЦ su One bile pod 

jg&,SSSSS!-14*1 primd°lh ’

i izgradnji zemlje. . nrivređivanja bili su vrlo često predmet disku- 
Nedostaci u «sterneР^ i govorl najviših državnih 1 partijskih ruko 

šija raznih гикоѵоаесш v
vodilaca.
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0 nekim fundamentalnim slabostima sistema privređivanja govorio je 
Boris Kidrič u svom referatu, »O tekućim pitanjima naše privredne politike«, 
na II plčnumu CK SKJ u siječnju 1949. godine. On na prvo mjesto ističe 
široku pojavu rasipničkog odnosa (rukovodećih kadrova) prema materijalu 
i radnoj snazi kao osnovni nedostatak sistema privređivanja.10

Poduzeća su »trebovala« što veću masu rada — kako minulog, u obliku 
sredstava rada i predmeta rada, tako i živog, u obliku radne špage — jer 
nisu snosila gotovo nikakve posljedice za eventualno cnormno trošenje Ijuđ- 

, skog rada. Ona su odgovarala ako plan ne izvrše po kvantitetu.
- Sto se privreda više etatizirala, položaj poduzeća se sve više pribli

žavao položaju bilo kog klasičnog državnog organa. Državni sektor privrede 
se sve više približavao tipu jednog jedinog divovskog monopola, u kome polo
žaj radnih ljudi pojedine tvornice, pojedine privredne organizacije, pa čak 
i čitave grane —'nije neposredno zavisio od njihovog zalaganja na radu. Neka 

. poduzeća, privredne grupacije i grane mogu biti visoko akumulativne i ren
tabilne, a druga neakumulativna i »nerentabilna«, jer se u okvirima jednog 
jedinstvenog državnog vlasništva kakvo je postojalo u tom periodu vršilo 
prebijanje između onih koji su na gubitku i onih koji su na dobitku. Tako 
se sve više gubila mogućnost provjeravanja šta je, s privrednog gledišta, 
uspješno; a što- neuspješno, šta je rentabilno, a šta je nerentabilno. laka se 
proizvodi u uvjetima robno-novčane ' privrede, svakom robnom proizvođaču 

, bilo je omogućeno da egzistira gotovo bez obzira na veličinu uloženog ljud
skog- rada u- proizvodnji. Takav privredni sistem je sve više postajao eko
nomski neodrživ za naše prilike i uvjete.

Ali dok je proizvodnja, na bazi vrlo velikih napora i zalaganja pro
izvođača, pokazivala dobrè rezultate —>jer se slabosti sistema raspodjele 
dohotka nisu još tnogle^ispoliiti, a revolucionarni radni entuzijazam ma_ 
bio visok —• razmjena dobara je bila gotovo nepremostiv problem ,
о čemu govore mnogobrojni dokumenti tóg perioqa. . \ 4 .

Pored ekonomskih, administrativni sistem je J*y a * Ј•• гг&шиз »Käs?«»*.'

narodnu obranu i administrativni^sistem privređivanja je utjecao na nara 
stanje èkohomskih poteškoća i opadanje proizvodnje. U godinama 1950, 195L 

' i 1952,-došloJedo konstantnog, opadanjamacionalnpg dohotka, pri cenni, je 
■ njegova visina’u 1952. pala ispod nivoa . . .

Dalié zadržavanje administrativnog sistema vodilo bi težim društvenim 
’ poremećajima. Tendencije procesa su ukazivale na .mogućnost osamostaljenja

--ÏÔT” 1948 kada su bili postavljeni industrijski normativi, svi dnigovi (su) iz 
resora (ministarstva — primjedba D. B.)' i republika^ takp reći plakali tvrdeći kako ti 
normativi ugrožavaju izvršenje postavljenog, plana. Plan uvoza mirovina sastavili sino 
tada na temelju baš ovih normativa, a u toku'godine mogli smo ga sniziti za 2 milijarde  ̂
i 700 miliјппа dinara. ./Naša preduzeća i naši resori, sem toga, često smatraju da pitanje 
radne snage uopšte nije njihovo pitanje, već da.'je to pitanje sàinò-Ministarstva rada i 

-da su uprave za radnu snagu jedine knve ako'preduzeće i resori,zbog nestašice radne.
• snage ne ispune.plan«. (Komunistrbr. 2/49, str. 79.) л - .

države kao društvene. n^^p^tan^e^lfeiimštrativ--
laznog perioda ostvarivat će se J^društvenog samoupravljanja. U pravó- 
nog sistema i “a^napusti jedna koncepcija društvene izgtad- .. ■
vremenoj i smjeloj odluci oa P — historijska je zasluga KPJ,

ín RAZVITAK RADNIČKOG SAMOUPRAVLJANJA
- « uma« ha sistem radničkog samoupravljanja 1950.Prelaskom našeg diušm . otvoren eksproprijacijom'buržo-

godine, ubrzan je pro «х-х društvenih promjena, koje su.time-inicirane, . -azije 1945. i 1946- g. Intenz^ ÄÄja'principa radničkog samouprav- .. 
sadržaj i kvaliteta, эт РЈ- najrevoiucionamijih i najsvëstramjih pro- 
ljanja, kao jedne °d maj dubjbröjnih faktora; kao što su: nivo 
mjena u- društvenim odnosna, m . «/tritura 1 fizionomija radničke

- razvijenosti matenjata /L^jer i' intenzitet naslijeđenih.! novih dništvendi 
klase i društva uopće, karakteradi ij ' konrielacija međunarodnih o<taosar> 
proturječnosti, demokratske Лг .. pismenoSt društva, sposobnost
trajanje radnog vr^æk”^'ranjunovih društvenih odnosa, itd. Çadi sei dakle, 
subjektivnih-snaga u orima kretanja društva* .• О brojnim utjecajnim faktOTnn kr jJ ć40iačaj :i utjecaj na razvoj radm& . ■

Međutim, izutetanL^.^^'raspodjde dohotka. Zato je pentrahu .... ..
, kog samoupravljanja y^J Ja , .a oj ^950 dó-danas , bio i-ostao sistem Л
■problem «^nStog. ® ?e uštvari,' sadržaj i bit radničkog .samoupravlja- •

. - , raspodjele dohot тЈ Ј_ J j j dima rada je najbolji.pp-

Іе noznátofiksira putem privrednog sistema. Zato je analiza: prif
’■ ' '• wêdriog sistema- s gledišta položaja neposrédnog proizvođača, najsigurniji, i

P 1 Prijeđimo sada na pitanje kako »Pregled« ocjènjuje proces, mijenjanja , . 
privrednog sistemai njegovog usaglašavanjajs. prinapima-društvenog s . ■
upravljanja. uvođenja radničkog upravljanja —kaže se u »Pregledu« . • •

.дЈи iniciiátivu za sprovođenje mera koje su imale za cilj da, - 
~fPart«lmmiDravlianja 'dobije odgovarajuću materijalnu i.političku osnovu, ? -

. sistem se privredni i politički sistem postepeno prilagodi izgra- .• ;
One lšl®£ dosa toji sù izrastali iz samoupravljanja 'dai?e; radni соуек đivanju novih odnosa, KJ đ togtve]ü ^ццЈ^^.^цдцц.
postepeno ra^tak^stk. «2); > ’ ' j ■ .
cijativama pokreće c pkoncepciju Partije о. usaglašavanju 

Ovaj citat vjerodostpдаU tppi 
društveno-ekonomskih 1963. četiri privredna sistema, od kojih J.e

SSS^SsrfSi^^ ■ : 
SÄSSSW*  "«■>“1та " ’ЮеЕ““ “ ' ' 
kaže: л-/1052 sodine postavile su privredni sistem.

' ' »Mere koje su sprovedrae lg. 8 Р.ща 0 plaliskom upravljanju
. . na nove osnove. On^^Ädu'^

, narodnom privredom,.о platnom .. .. _



nom doprinosu i porezima, u zakonima koje je Savezna narodna skupština 
-« dónela decembra 1951. godine. Sve te mere dovodile su funkcionisanje pri

vrede u veći sklad sa samoupravljanjem proizvođača. One su raščišćavale 
teren za nove odnose i osiguravale materijalnu osnovu samouprave u pri
vredi« (str. 486).

U ocjeni о »drugom« privrednom sistemu, koji je uveden početkom 
1954. g. kaže se :

»Smisao uredaba koje su stupile na snagu 1. januara 1954. bio je dalje 
oslobađanje privrednog sistema od elemenata administrativnog rukovođenja. 
Te nove mere su otvorile put organizovanju slobodnog tržišta i na području 
proširene reprodukcije. Napuštena je politika podbornog (podrobnog — 
primjedba D. B.) planiranja investicione izgradnje iz centra, a osnovni po
kretači investicija postali su, po pravilu, privredne organizacije i narodni 
odbori« (str. 514).

О daljim promjenama u sistemu raspodjele 1956. kaže se :
»Promene u mehanizmu raspodele ukupnog prihoda privrednih orga

nizacija i političko teritorijalnih jedinica, izvršene društvenim planom za 
1956. godinu, povećale su stimulativnost celokupnog sistema, samostalnost 
preduzeća i, naročito, komuna i srezova u budžetskoj potrošnji. Zamenjen 
je princip proporcionalne podele dobiti njenim progresivnim oporezivanjem« 
(str. 532).

А о uvođenju »trećeg« privrednog sistema potkraj 1957. i početkom 
1958. kaže se:

»Decembra 1957. uveden je nov sistem podele dohotka, po kome pri
vredne organizacije, pošto prethodno podmire obaveze prema zajednici, same 
raspoređuju ostvareni dohodak na lične dohotke radnika i na svoje fondove. 
Napuštanjem principa da se spolja određuje koji deo svoga proizvoda ràd- 
nici mogu upotrebi ti za ličnu potrošnju učinjen je značajan korak na putu 
likvidiranja ostatâka najamnog odnosa i doslednijeg isticanja prava pro
izvođača da odlučuju о podeli proizvoda svoga rada. U isto vreme to je Pove
ćalo odgovornost radnog kolektiva u pogledu pravilne deobe'čistog prihoda, 
preduzeća. Dosledno tome, ostvareno je i slobodnije raspolaganje proizvod
nim sredstvima, koja privredne organizacije mogu same stvarati iz"svog 
čistog prihoda. To je otvaralo perspektivu da sam proizvođač, podstican 

. svojom materijalnom zainteresiranošću, uzima na sebe postepeno i odgovor
nost-za podizanje proizvodnih snaga« (str. 537);

Sve - ove četirir ocjene о četiri privredna sistema su uglâvnôm*  nëpot- - 
piin<p «.jer nam ne daju probleme razvitka društveno-ekonomskili odnosa, 
korijene, parnice" i način rješavanja problema, i. rezultate, već događaje pri
kazuju onako kako su slijedili i to uglavnom naJbazi odluka i ocjena iz poje
dinog perioda razvitka. o ,

Dozvolite da ü nastavku iznesem kratak osvrt na ovaj isti problem, 
ali samo s gledišta prava radnih kolektiva.u raspolaganju materijalnim sred
stvima — što je doduše, samo jedan, ali ipak najznačajniji, aspekt našeg 

- društvenog uređenja, u čemu se, nadamo še, svi slažemo. \ ”
J Kada je riječ о izgrađivanju privrednog sistema na principima rad
ničkog sanióupravljanja, trebalo bi zabilježiti da se u periodu od 1950. do 
1952. godine zadržala gotovo išta ekonomska struktura kakva se formirala > z

4G • -

j • • ♦ npriodu do uvođenja radničkog samoupravljanja.. Naime,

proizvoda kao i prije radničkog samoupravljanja. . ■
Politička i ekonomska afirmacija organa radničkog samoupravljanja 

imperativno je mdagala^^^^ svoga rada odnòsno 
na principima a Pr°^° riodu rukovodeći kadrovi SKJ su stalno isticali 
duelom proKTOda U tom P Ekonomske strukture, ukazujući da ona 
neophodnost promjene etat r 0 samoupravljanja i da bi s vreme- 
S socijalistički razvitak.

кт-- д u nravcu iačanja samoupravljanja mje se mogao učiniti, Nijedan korak.u рта objektivnih ekonomskih zakonitosti
bez postepenog óslobaaanj J , . slobodnije raspolaganje sve većim i bez P°vedMja^prava radnih kolektira^r^slOp^^^^ Р ^ /
dijelom »viška .rada«^. лп,° radničkom samoupravljanju bila je veoma sistema koji bi bio adekvatan гашх» . su. naslijeđeni. .
komplicirana i spora zbog gotovo Sve ekonomske kategorije (ci-
?кОПО1±;Л S Priv^im^anama i grupacijama, odnose, između po
lene, odnose među pn в veoma teška privredna situacija izazvana
trebnog rada i viška r socijaustičkog lagera, prenapregnuti eko-
ekonomskoni blokado Jæm J Ju ponašanja radnih kolektiva pn slo-
ВйвСЛ’Л-**-*  snaga ltd.

■ вЛѴЙЙЙ? Ä SUÄfiÄ 2?SS& ■■Sistoli pačetkom 19S2. .presječena, je »veza, između pn- 
vrednih organizacija i budžeta, što znači da su poduzeća morala da ostvare 
nlatni fond i podmire obaveze prema društvu realizacijom na tržištu. Time 
Vi radni kolektivi izašli iz neposrednog dnevnog operativnog rukovođenja 
državnog aparata, ali se prava radnih kolektiva na raspolaganje viškom-rada , 

• „viiek bitno izmijenila. Državni organi su svakom poduzeću u kvm- . titXÄosu oSv^U Platni fond i Stopu viška rada uglavnom unako - 
se to radilo i u administrativnom, periodu.

« . • rAdničkos samoupravljanja i raspodjele prema radu odgo- takavprivredni sistem, koji bi osigurao što ujednačemje . 
varao bi'međutuu.taK P ana. ejiia za ddprinose društvenoj zajed-. 
uvjete privređivanja i ® 1_ £ d . sistèm stOpa za akumulaciju i fondove, 
ilici. Umjesto fond poduzeća,, kojeg su odfedili državni organi,
koji su se Р1аса!1. паЙ7і“ 582»/п poljoprivreda 19%, šumarstvo 146%, gra- 
Tako je industrija..placala^8Ло' sePvidi razUke u visini akumulacije su vrlo 
đevinarstvo 103% ltd- Ka posijedica djelovanja objektivnih ekonom- 
velike. Važno je istaci da,p^“s ^“Vohomskih Stjera, prije svega politike 
skih zakona, već rezultat drzavm . , pouflke i akumulacije. Pn takvim 
cijena, kao funkcijedruštvenih obavera za дЈо 

.. odnosima jedim “giumenti privrednog' sistema su ostavljah 2,8 10 /о . 
pojedino poduzeće, л

. akumulacije poduzeću. - . , . - /
—ЛІ.к,«; .o——w , 
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Zato ovaj privredni sistem koji je djelovao 1952—1954. nije uspio da 
raznježi proturječnost između radničkog samoupravljanja i privredne etati
stičke strukture, iako je donio vrlo značajne izmjene u tom pravcu.

Novi privredni sistem, koji je uveden početkom 1954. i trajao do 1958. 
godine predstavlja korak dalje u pravcu napuštanja etatističke ekonomske 
strukture. Tek sada osnovna sredstva su predana na slobodno raspolaganje 

, radnim kolektivima, uz obavezu da sačuvaju njihovu novčanu vrijednost. 
Sredstva za investicije grupirana su u društvene investicione fondove — 
savezni, republički, kotarski, komunalni — i kod privrednih organizacija.

'• radnih kolektiva počeo je sve više zavisiti od njihovog rada, od vje
štine poslovanja i upravljanja privrednom organizacijom.

Ali ni privredni sistem 1954—-58. nije uspio da na zadovoljavajući način 
usaglasi uvjete privređivanja i principe poslovanja” s principima radničkog 
samoupravljanja. Radni kolektivi ni po ovom sistemu nisu stavljeni u takve 
društveno-ekonomske odnose da im materijalni položaj zavisi samo od nji- 

.- novog rada. Učešće u raspodjeli dohotka još nije bilo u skladu s doprinosom 
kojeg kolektivi daju društvu. To se najočitije vidi u načinu kako je novi 
'privredni sistem regulirao formiranje i raspodjelu dohotka na platni fond 
i na akumulaciju. Zbog vrlo velikih razlika u količini neto-produkta po jed
nom radniku i po uloženim sredstvima (koje su naslijeđene iz administrativ
nog perioda, a neke Čak i produbljene) nastale su i vrlo velike razlike u visini 
akumulacije pojedinih poduzeća. Pri takvim odnosima, novi privredni sistem 
je uglavnom zadržao naslijeđeni platni sistem na bazi kvalifikacija i trajanja 

- radnog, vremena — dakle nešto slično kao i u ranijem periodu — a višak 
iznad tako određene mase proglasio za dobit koja se oporezovala u korist 
zajednice, a ostatak dijelio između poduzeća i društva. Tako su centralni 
organr federaci je i dalje određivali platni fond i akumulaciju, Položaj radnih 
kolektiva ni po ovom sistemu još nije u dovoljnoj mjeri zavisio od doprinosa 
u radu, i od sposobnosti upravljanja, jer su bili određeni okviri raspodjele 
od strane države. ' . . #

Dakle, iako je bila podložna*  stalnim promjenama u periodu-od 1950— 
1958. godine, ekonomska struktura hašeg društva još .uvijek nije bila dove-

- dena u sklad- s principima radničkog, samoupravljanja. Zato je poččtkom 
1958. uveden novi, treći po redu, privredni sistem. On je uklonio sve .pravne 
prepreke za raspodjelu čistog prihoda u poduzećima na fond ličnih dohodaka 
i akumulacije. Međutim, radili kolektivi su bili ograničeni u tom pravcu 
budući da?su im i dalje državni organi utvrđivali minimalne lične dohotke, 

' .na bazi kójih su određivhne obaveze prema društvenoj zajednici, a time i 
’iznos najvećeg dijela akumulacije.*Tek  izmjenama 1961. godine radni kolek-*  

. tivi sli slobodni da Raspodjeljuju čist’ prihod na fond potrošnje i na fond za 
razvoj poduzeća. Međutim, i ovaj sistem, s glèdiSta principa radničkog samo
upravljanja ima još niz nedostataka. J v

...Na"'kraju ponovimo raîïije postavljeno osnovno pitanje: u kolikoj 
mjeri se uspjelo za 13 godina izgraditi privredni sistem, koji bi osigurao 
materijalnu osnovu radničkog samoupravljanja, kao-glavni uvjet hjegovpg 
uspješnog razvitka? /■ , ( /

»Pregled« impliçira odgovor po-kome je materijalna osnova radničkog 
samoupravljanja stalno i progresivno, jačala.

л ' • Medutimj.„òvàj zaključak »Pregleda« ne bi se mogao u potpunosti pri
hvatiti. ' • i ", ‘ -■

• . ’ ■ ■■, ■ '■■■'.■ ' • ,* ' • z ’ ч : ... . ': . . ■
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Iz kratkog pregleda razvoja priwednog sistema.u^ljiva^^tend 
i cilj usaglašavanja sistema raspodjđe dohot težilo se da se što..
upravljanja. Kroz čitav »Vnnnmčkib zakona (jer oni treba-i da

, više oslobodi djelovanje objektivnih „rnanizaciia i da osiguraju brži po- 
valoriziraju društvene doprinose radnih org s{obodni uraspolagtdiju .
-ÄÄ“^rÄ- potrošnjp i na- 

акиП"мХ'іт, neriješeni problemi sistem?; 
cima toga nije mjesto da se ovdje ot• bh ršdničkog samoupravlja-
i do stagnacije u Pr0.širlY?.nj,u Д kretania učešća pojedinih nosilaca

...
тт, ctdttvttirp UČEŠĆA POJEDINIH NOSILACA'INVESTICIJA ’

U б e б ć e

i Godina

1952
1953
1954

? 1955 -,
1956
1957
1958 ’

1959
1960
1961

' 1962

РГІѴ. 
organi
zacija

21.7
31.5 <
31,1

- 36/)
38,7'
31,0

. - 30,6
26.5

’30,9
29.5
29.7

Republika

. . 48,2.'’
14,7

' 9’3' '
8.8
7.8
7,0.

•/. 8,0'
^- 7,0 •

' 7,4 '
9,0

Kotara

1,5;
. ' 8>5 ; <

7Д .
9,4 '
8,2
5І0 ..

■*5,1
.5,2 .

' ; 4,3
.3,7

Federa- 
Općlna eye ' '.

— - F 77,9 

Д6,1
.. . 41,0 7

37.5
30.6 
30,0
30j5
42.7
37,2.
36.7

< ? 30,3

" ;°’9‘ -
4,6

10,8

Дз :
.12,4:

13.4 ’

16.5

Ostalih V 
organi- 
zádja

Baiíkayska. . 
sredstva

0,4 . ’ —

2,7 ■ —-, ; . ’

4,7 - - ...
&2 e -

' 6.7, U '

5,4 . . Я ■-
6,4 ;o^:

- -5,4 ? .' . I X) ' •
" '.'6,3 1,0 4

t ' . -■

• 7.9 — 0,8'Г

7,9’ . 2,9- •

' ’ Kao «о se iz ' '

к» «да® æ -•»*-  .**■  ■ т. ■. 

se od 28,0 do 31,5%. ' 1953: (sa. 77,9% u 1952.'na
Učešće federacije je naglo opalo да & K zatìl?1 pòstepeno opa-

dobile veliko ucesce - > 10% òdukupnih sredstava, . ■

463, br. 2, tabela 27, str. 50—51.
4Я



Ovakvo stagniranje materijalne osnove ozbiljno ugrožava uspješan 
razvoj radničkog samoupravljanja. Radni kolektivi su gotovo isključeni iz 
procesa .investiranja odnosno proširene reprodukcije i to na dva načina. Oni 
imaju vrlo male sume za investicije. Gotovo 20.000 privrednih organizacija, 
koliko ih ima u zemlji, raspolažu sa sredstvima za investicije koja su pri
bližno jednaka veličini sredstava za investicije, kojima raspolaže federacija, 
što se vidi iz slijedećih podataka.13

13 Isto z . ' ' ■ 1 . ’ ■
z 14 »Dakle najveći dio investicija direktno ili indirektno usmjeren je. preko OIF-a,

osobito u industriji(blizu 100% netto investicija) iz čega proizlazi da se neefikasno 
investiranje vršilo preraspódelom - sredstava preko centralnih investicionih fondova.«

(Vidi »Bela knjiga« — Ekonomski pregled, Zagreb, 1963, br. 3—5, str. 164^)

44 • . ’ z / '

Godina

Ukupna sredstva (u milijardama dinara)
—. —

Federacije Privrednih 
organizacija

1952 194 ! 54,4
1953 . . 53 ! 104,1
1954 164,6 1 124,7
1955 161,1 154,3 -

1956 132,6 167,6
1957 163,3 167,9
1958 209,4 165,9
1959 300,2 185,7

1960 326,5 , 272,4

1961 394,5 317,5

1962 372t6 365,2

1963 403,4 395,0

1964 (plan) 438,6 452,3

Drugo, faktička samostalnost radnih organizacija u vođenju investi
cione politike je znatno manja ód one koja bi’se mogla očekivati na bazi, 
kvantitativnih odnosa u spomenutoj strukturi investicija, jer najveći dio, ч 

' sredstava za investicije (u industriji i do 100%) privredne organizacije daju 
kao učešće u dobivanju/kredita od državnih organa kojbtime dobivaj u • mo- • 
gućnost dà utječu na program/inveštiranja.14

Prema tome, podaci о "sredstvima kojima za investicije raspolažu nepo
sredni 'proizvbđači uvjerljivo govore da se. materijalna osnova radničkog 
samoupravljanja veoma sporo povećava. Ali time ulazimo u domenu dana- ; 
šnje âktuelne politike, koja nije prvenstveno područje historičara, pa moje 
primjedbe u tóm pogledu nisu upućene autorima »Pregleda«, već ove podatke 
iznosim samo radi afirmacije iznesenih ocjena о prijeđenom ppriodu. '

Na kraiu želio bih istaknuti još neke opće napomene u pogledu pro
blematike pišanja historije naše “^^je ndvo.socijalističko -

1. Već skoro dva decenza uЩ’ЖЩГ definitivnih su-
društvo. To je relativno veomai kr £ od kojih-su neki tek zapo-
dova historije о brojnim dnditvemm dovršeni Još se do kraja nisu ispoljile 
četi, neki široko otvoreni, ah još nsu dovršenj/^ena; koje' su izvršćne . 
posljedice i rezultati nefah krupmti drJtvenih procesa već je i vn-
u našem društvu. Pa ipakza niz к о иsudovi i ocjene. Ne zaboravimo .
jeme ipotreba da se poku ^u »pregled istorije SKJ« predstavlja,
da već 20 godina gradirho_vodru^t fiúján svake pohvale. ,
u tom pogledu, prv , P _ reiacijama Pariška komuna — jugosla-

2. Historijski gledajući “ - „Х praksa socijalističke izgradnje
venski radnički savjeti ].jjdzi^a j rješenjima brojnih problema socija- 
unijela je mnogo novo3-\^„Xrbe u kojoj je s vremenom postao glavni 
lizma. Izlazeći na, ^“u društv^e borbeu 194L godine preuzeo u
društveno-pohtički j^jelrt, шй r a od 1945. godine KPJ kreira novo, mlado 
svoje ruke sudbinu čitav g > čitavog ovog razvitka imamo određene
socijalističko društvo, £Vdfmoklltizaciji i humanizaciji dru-
konstante — kao što su S taln teznj dnosi тјг i aktivna međunarodna 
štva u unutrašnjoj pohtici, ravpopra ,staknuti da su razvitak 1 praktična 
suradnja u vanjskoj politi <.DOmenutih i sličnih konstanti —veoma spe-

' primjena osnovnih PJ^cip nevad više nekad manje uspješni, da je raz- cifični, da su putovii knvudavi, nekad vise n oscUacije _ što mu daje po- 
vitak imao i svoje dramatične£enu ^en0 drtlštva. Upravo specific-

. sebne boje u spektru opđli^J socijalizma, posebni uvjeti 1 posebna, 
».. » b-»».- ■.

Naš. historiografija mora da otkriva uzroke i korijene spomenutih i 
dičnih snecifičnosti i objasni same te specifičnosti.

Svaka historijska odluka, svaki .
terminiran je brojnim faktorima kao koncepcije4 nacionalni odnosi, 

međunarodni položaj zemlje, razne . s|ičnill faktora pri donošenju
nam mora prikazati stupanj utjecaja 7hivania Redanje i površinska
historijskih odluka i pri ocjeni bstojijs^ zbivanja. Redmij^ ц Р^ £ 
deskripcija historijskih ^V^^^uš^nim Procesima koji su se odvijali, 
tora daje nam beskrvnu sliku о društvenim procesimQ njihovim 
Zadatak uspjesima 1 neuspjesima, porazima i pobjedama,
idejama 1 akcijama, uspjesima 1 ш . . faktort

Za historiju- je najhitnije a utjecale da se zauzme ovaj ili onaj

«ÂSS»?'■ ■SU«*  "
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IVAN BABIĆ

(Institut za historiju radničkog pokreta, Zagreb)

Za sistematsko proučavanje povijesti naše 
marksističke teoretske misli

- RAZGOVORI u kojima ovaj čas učestvujemo pružaju izvrsnu priliku 
- da še progovori о potrebi i promisli о načinima sistematskog proučavanja 
povijesti naše domaće marksističke teoretske misli. Prilika je tu zato što je 
prirodno-da se raspravljanje u povodu tako važne knjige kao što je »Pregled 
istorije Saveza komunista Jugoslavije« dotakne mjesta što ga historija teo
retskih koncepcija i ideja zastupanih u našoj Partiji i pokretu na pojedinim 
etapama razvoja zauzima u toj knjizi. Izlaganje na tu temu sažet ću u tri 
tačke :

prvo, zašto, uopće ima mjesta razgovoru о potrebi sistematskog pro
učavanja povijesti teoretske misli u nas ; z

drugo, ukratko о metodološkoj strani pitanja;
najzad, fiječ о pristupu povijesti filozofskih raspravljanja u okviru 

našeg radničkog pokreta i neposredno oko njega.,

I .
Zašto mislim da je danas vrijedno svratiti pozornost na potrebu siste

matskog proučavanja, povijesti naše teoretske misli?
Iz koliko jednostavnog toliko sve manje shvatljivog razloga što takvog 

sistematskog proučavanja naprosto^ nema. (U Institutu za historiju radnič-,, 
kog pokreta u Zagrebu takvo istraživanje je programatski inaugurirano, ali 
je to još uvijek tek ideal prema kojem činimo prve korake).

Ne govorim da nema nikakva proučavan ja,, već kažem da nema siste
matskog, metodološki orijentiranog i metodički vođenog istraživanja u tom 
pravcu. U prilog tvrdnji da se nešto vrijedno ipak pokušalo i učinilo valja 
reći da naši'ljudi nekada kao i danas; nisu zaboravljali-da barem jedan dio 
svoje intelektualne radoznalosti i znanstvenoistraživačke energije posvete 
povijesti marksizma u Jugoslaviji. (Podsjećani samo na to da su među tim 
ljudima nekada4 O.tokar Keršovani,. sa skicom nerealiziranog rada »Marksi
zam u Jugoslaviji«, a danas Predrag Vranicki, s poglavljem posvećenim jugo
slavenskom marksizmu u svojoj »Historiji marksizma«.) Nadalje, po časo
pisima i novinama može se naći omari ja pregršt priloga kojih su autori uči
nili/ izleté u. po jedine kulturnohistorijške ambijente, u kojima je obitavala 
naša marksistička i uofiće progresivna društvena misao nekoć, a objavljçùa je 
ilir je u pripremi i po koja monografija ili studija. (Imam na urnu npr. poje
dine studije о našoj međuratnoj književnosti, monografske snimke naših knji- 
ževnih časopisa iz tòga vremena, i si.) Usamljeni su slučajevi da susretnemo
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monografske, biografske ili studijske pokušaje koji bi igj za tan da nam 
plastično ocrtaju intelektualni format i fevolucionarnoetički pfofd značajni 
ideologa mislilaca i uopće kulturnih veličina što ih je naš pokret dao. (Ti 
se »usamljeni« slučajevi odnose isključivo na prve ideologe našeg soajah- 
Itičkog pokreta.) Posljednjih godina neke su izdavačke kuće, zahvaljujući 
prije svega zauzimanju agilnih pojedinaca, objavile antologije izabranih tek- . 
stova nekolicine eminentnih aktera i ideologa Komunističke partije i radnič- 
kod pokreta a pripremaju se i poneka obnovljena izdanja pojedinih.njihovih. „ 
većih djela. Sve nam to svjedoči da je о pukoj potrebi proučavanja razvoja 
naše marksističke teoretske misli isprazno razgovarati, taj je jazgovor fak
tično davno započet. . x

Ali usudio, bih-se reći da sve spomenute i druge hvalevrijedne iniçija- 
• t ■ na «ve što se čini i piše^u'okviru proslava obljetnica znatnihtive (mislim, npr. na sve StoseqmiP teorYtskoj djelatnosti daje na

događaja “ Г^Ј je primjer izložba »Robija-škola. revolucio- ^
pojedinim ? stoga nužno parcijalnim učmkom svjé-
nara«) svoJ1™ da se sve te akcije pojedinaca i kolektivi upotpunei^e fedtasÄ^porÄfegaU Imitat bila cjelovita sUka^isto- 

• Jijsfesu jbine jnarksizma kao revolucionarne teonje, kaojilozo-
fife i znanosti, marksizma kao kulture u ovim našim prostorimaJ Dopustite mi da ovdje najsumamije navedem-samo nekohko motiva
što nas nukaju na takav poduhvàt pridajući mu karakter nužnosti. . -

1 To je na prvom mjestu potreba da se uopće adekvatno sagledaju,
putovi razvoja našeg' radničkog pokreta i revolucije,. naše socijalistička 
nrak^ i teorije danas Da bi se i putovi, dosadašnjeg razvoja i sadašnja.akta- 
Sna problematika u svim podriičjima našega dništveno-kiilturnog-zbivapja 
mogli sagledati u svoj njihovoj složenoj dinamici, dinamici kojoj i , danas 
ne nedostaje dramatičnosti/mora ser. bezuvjetno zaviriti u česta puta zamrT 
šene L teško, razmrsive niti što našu današnju društvenu i tzv,-idejnu svijest 
novezuiu s misaonim л naslagama prošlosti, mehanizmom onih maražama 
socijalnoga pamćenja kakvi, po Marksu, dolazeći iz prošlosti, pritiskuju 
mozak živih kao mora. . . ’ ". ' ... Л

2 Tu su nam zatim potrébé, najjednostavnije rečeno; normalnog 
voja naše znanstvene i filozofske misli, kulture u najširem smislu. :

> 1 Kakvi god bili rezultati naše marksističke misludo oslobođenja, činje- - 
•’hira ie da su tek bobjedohösan ishod perioda oružane borbe i'naročito obra- 
čnn «А «taliinižmom 1948. god, i dalje stvorili uvjete — kadrovske, materijalne • 

Ча miran procvat marksističke; misli ,u našoj zemlji. Rezultat je ' 
1 *? г“бе “ “„Satnih osamnaest godina kadrovi koji su radili oko teorije, 
*avr a-,?n^l?uporedo-uz raznovrsne druge angažmane, učinili čitav mz doçn- 
iskljucivo ih UP“J . . ričke misli Ù. svim područjima istraživanja. U jsto'su . 
nosa napretku m3rksist£ bß doæene »teoretskih izvora marksizma«vrijeme prevedena mnoga djel^ bilo iz^ao^s_st_^kg 
bilo iz klasične ih iz najrecent j m ßterature pa i Sye brojniji Jični-dpdiri 
tako i nepdsredno Pr?“c^a s drugim naprednim znanstvenim ra'd-i suradnja s inozemnim marksi?üm. svih ц dietimi zna-
nicima učinili su da. n on}m se u svijetu marksistički i oko 
nostima imaju pnsan paradoksalnome ali tačno da se ipak relativno 
marksizma raspravlja P onome što je u našoj zemlji na svim planpvima 
najmanje pažnje poKianj
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teorije i znanosti urađeno, naročito do 1941. g. Stoga se i dešava da pojedi
nim tačkama nedostaje potreban kulturni kontinuitet, da se pojedinci pokat
kad bave nekim teoretskim problemima ne obavještavajući se i ne obavje
štavajući druge kako su i kada ti problemi bili u nas u prošlosti pokretani 
i rješavani, što bi bilo prirodno očekivati i zahtijevati, osobito u onim pita
njima koja su među našim marksistima bila tako reći tema svakodnevnog 
razgovdra.

Za primjer onih područja u kojima bi organsko nastavljanje na pro
gresivnu društvenu ^misao prošlosti bilo jednako aktuelno kao i moguće 
navodim: područje sociološko-ekonomske znanstvene analize, tematiku od- 

. nosa posebnih znanpsti i filozofije, problematiku estetike i teorije umjetno
sti. Ali koliko je god važno i iz tog razloga poticati na one napore za koje se 
ovdje tek programatski pledira, znatno je važnije uočiti da kulturni diskon- 
tinuitet о kojem je bilo riječi ima, po našem skromnom mišljenju, negativan 

_xpdraz na neposrednu društveno-političku praksu, a još više na tzv. kulturnu 
djelatnost u užem smislu riječi. U područjima znanosti i kulture neka pitanja 
kao da se vazda iznova pokreću kao »nova« i tretiraju tako da se, naravno 
sasvim prividno, čini kao da je prošlost naše marksističke misli s obzirom 
na ta pitanja nijema. Ne dešava li se stoga da nam možda katkada i na pon - 
kim »sektorima« promaknu istovetne greške kakve su činjene nekada i im, 
li boljeg načina da se izbjegnu od nastojanja za svestranijim i dubljim up 
zriavanjem onih misli koje su prethodno bile domišljane о tim istim p) a- 
njima? ..................

3. U slijedu nabrajanja potreba što ima da ih zadovolji studij povijesti 
socijalističke i marksističke idejne baštine u nas valja spomenuti i zani
manje progresivnih snaga suvremenog svijeta za našu zemlju, i za p 
njezina razvoja.

Sadržina i naročito forma jugoslavenske socijalističke revolucije, koja 
nas je.i učinila tim što smo danas u svijetu, bitno su zavisili i od onog teo
retskog kompasa' što je toj revoluciji služio putokazom. J J » ne fragmentarno, nasumce, nadohvat, već sustavno temeljito i iscrpno, a uz 
upotrebu metoda što nam ih pružaju historiografija i teoretske discipline 
rasvijetli i" objelodani kako je nastajao teoretski organon naše revolucije 
Samosvojna socijalistička revolucija, kojom se naša zemlja ne samo pročula 
svijetom već i u njemu zauzela mjesto nesravnjivo уесе od onog sto bi joj.. 
prema njezinog geografskoj veličini, ekonomskom i vojnom potencijalu pn; 
padalo — kako da takva revolucija ponikne, razvije se i pobijedi na osnovi - 
oponašanja nekakvih ukočenih teoretskih shema?

Tačniie će biti da'je misao te revolucije nešto generacijama promi- 
šlieno i proosjećano. Prirodno je dakle, očekivati da će najprije jugoslaven
ski marksisti sami sebi i svijetu položiti račun о povijesnoj genezi specifi
kuma i originalnih crta te misli, pa ipak su, barem do sada, povijesna znanost 
i marksistička teorija u našoj zemlji ostale samo dužne da to učine.

4 Posljednji ali nipošto najnebitniji motiv koji diktira ulaganje znat
ni i ih napora u proučavanja prošlosti paše marksističke misli jest motiv 
pedagoški Uspjesi kakve je postigao naš radnički pokret, osobito otkad mu 
je na čelo stala Komunistička partija, mogli su biti postignuti jedino zato 
što jé u redovima Partije i pokreta bilo ne samo ljudi strasno angažiranih 
u praktičnoj revolucionarnoj djelatnosti već i onih koje je uz to morila (tač-

i
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nii₽. resila) neutaživa žeđ duha. Ni u časovima najvećih samoodricanja^i 
wÄdÄd •

EJ, írérijl; koliko su, a )es«. pnjo svog, mlsbl. svojom Й»ѵот гНМ.

, novim generacijama, ™ i

„g JSS*.*  ^Я±ЙЯЙЙ îSSïâS - '
jednako treba da poslužr za pouk mn gouPQredo izlaganjem drugih ’ 
zalažemo, ali i ne udaljuje od nje. J. teoretskih koncepata kojima su 
povijesnih zbivanja osvrtalo i Vm/nrliH- od prvog klijanja socijalističkih . îe naš radnički pokret i Partija rukovodili od1 ptvog шчдац 
ideja na našem tlu, ^Й^піегіп^иіоёе u'revolucionarnom klimaksu, 
revolucionarne avangarde, preko nje Žičkoe razvoja Jugoslavije naših 
do samostalnog koncipiranja P11^?.8^^ danf ^potezima čvrste, samo- , .

, dana. U cjelini uzevši, osnovna lunja rawoja dmia ^е pot
. uvjerenosti; a čvrstinu pozicije s koje sudi^razU^. па\ЬюеЦи 

stima, devijacijama, balastima, ita. autori su ггя čvrstina1*oriien-grama SKJ i drugtoi. stizala ' sirovinu 
radhii hipotezu u' koju b« _ 

bôlüh râloTa nema potrèbe sumnjati. Kvantum pozitivnog čmjemčnog ma- 
tpriiala što éa iz područja koje nas Časovito zanima donosi »Pregled«, poučan - Ä po sfbi aPkoÄ i zato što može da čini polaznu osnovu P^g 
lb<nie novih činjenica i dokaza. Tako što se perioda između dva rata tiče 
»Pregled« referira о pojedinim značajnim unutarpartijskun ^^цата (np , - л-Я-чсііі n nacionalnom" pitanju), о nizu časopisa i listova što ih jé.Partba 
0 <i1S^oiJ n prevođenju literature, о originalnoj domaćoj teoretskoj• pro-, 
pokretala, о adii i obrazovariju na robiji, о pojedinim oblicima
dukciji, о teoretskom u tome — fragmentarno,-po svemu sudeći ;
ideološke izobrazbe, i ѵец? propusta, namjernih i nenamjer-
nadohvat, da ne s obzirom na tretman teorije u pojedinun
riih, ne bih «1>»ДЈа Radije bih Upozorio na jedan stav »Pregleda«-

' manjimvremenskmetapama j ctoofowl a tan.-.,
prema teoriji u^^’SLpregleda«, čini sç, nešto što ulaži u šin i№d* ; - Талгіія ie za većinu autora гг g počesto podvedena pod objašnja-Sri okvir tzv. ideološke ^nosh^ormj ; pogiavija- nedostatno ■
valačku i propagandnu dje ., ‘ођЦка primjene marksističke teorije na 

' Se i u analizu specifično nas*  ob P oglašavanje teorije kap 
»г лайда í—'■“*љ * рпТ' . 

organona prakse i članka »0'potrebi sistematskog

proučavanja razvoja na - *
. br. 1—2/1963. t 49 \
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retskih-postulata na vlastite uvjete, jedno i drugo na najkonkretnijim pri
mjerima i situacijama, tačnije pogađalo pravo stanje stvari i isticalo ono do 
čega nam je rtajviše stalo. Tim tragom došlo bi se ipak tek do palijativnog 
poboljšanja knjige. Ostala bi i nadalje jednako aktuelnom alternativa da se 
izvrše direktna pažljiva istraživanja historije pojedinih teoretskih sfera, s tim 
da se toj historiji u knjigama poput »Pregleda« osigura dostojnije mjesto.

II
Maločas sam zagovarao potrebu sistematskog proučavanja i prezenti

ranja povijesti marksističke teoretske misli kod nas, ne s namjerom da uvje
ravam u nešto u što smo, valjda, svi uvjereni, već da ukažem na neopravda- , 
npšt zapostavljanja te tematike. Dopustite mi da sada nešto progovorim na 
temu metodološkog pristupa njezinu proučavanju.

. Držim dp. je prije ikakvog razgovora о procedurama neophodno po
trebno precizno osvijetliti sam predmet istraživanja i usredotočiti se na 
odgovor na pitanje: šta da obuhvati moguća povijest marksizma u našoj 
zemlji? Nemam namjeru da iscrpno odgovorim na to pitanje. Mislim da ono 
treba da*  bude predmetom drugih razgovora i razmatranja. Ja ću tek iz nešto 
više od godišnjeg iskustva malene jezgre uglavnom debitanata u nauci ц 
našem Institutu pokušati da se približim odgovoru.

Mi smo se u ovoj kući suglasili da je prva komponenta teoretske misli 
koje povijest želimo istražiti sama ta misao u akciji, ono što Marx naziva 
a za njim filozofi marksisti ponavljaju — realizacija filozofije socijalnom 
révolucijom. U tome kako se modelirala i modificirala strategija i taktika 
našeg revolucionarnog pokreta i naše Partije od jedne etapè do druge, od 
jednog kongresa do drugog, od jedne akcije do druge, od jedne revolucio
narne plime i oseke do druge — u svem tom talasanju povijesnoga zbivanja 
očituje se i teóretska misao pokreta. Akcija je neodvojiva od teorije i obratno, 
jer u zbilji obje čine jedinstvo, što svaki studijski pristup mpra da uvaži 
kao aksiom. Logično jé prema tome da se nijedan isječak prošlosti našeg 
pokreta ne može proučavati izolirano od teorije, niti teorija odvojeno oa 
cjeline povijesnog sklopa. To znači da će sveukupno istraživanje povijesnog 
tkiva morati' da priskrbi masu činjeničnog materijala za studij teonjç, kao 
što će studij teoretskih djela pojedine etape otvarati i siriti naše poglede 
na složene putove povijésnogzbivanja. Tako će historiografska istraživanja 
morati da odgovore na sva pitanja slična ovima: Tko su bili protagonisti 
socijalističkih i marksističkih ideja kod nas? Gdje su se i na kojim izvorima 
napajalf i inspirirali? Šta su prevodili? Šta su napisali? Koje su listove i 
časopise pokrenuli; gdje; kada; koliko su brojeva izdali i tko su bili suraa- - 
nici; tko je štampao; tko financirao; gdje i kako se raspačavalo; na kakav 
se*  odjefc: nailazilo? ltd. u nedogled. Jednako će se morati naći načina da se 
д nizu monografskih, biografskih i drugih radova detaljno profiliraju odre
đene situacije i ličnosti. Treba npr. pružiti reljefne prikaze različitih kon
troverza i polemika d pojedinim teoretskim pitanjima, s teoretskim protiv
nicima-pokreta jednako kao i u okviru samoga pokreta. Posebno treba ana
lizirati specifičnosti razvoja teoretske mish u “pojedinim jugoslavenskim 
zeînljaiiia u zavisnosti od regionalnih uvjeta i historijskih komponenata. Uz^ 
put primjećujemo da nam, čini , se, tek detaljnije analize mogu pokazati da 
su/specifičnosti m >téöryi«-.:izra2Ltijé od specifičnosti u »akciji« pokreta u 
pojedinim zemljama. Treba napisati monografije о ’•pojedinim revijama i

>
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• Svi naponіи tom rift„pe ј mjerila. Jertezu о jedinstvu prakse , 
teorije primijenimo te P drugu bilo bi krivo apsolutizirati. Tek i teorije, akcije i misli, kao i^ koju drugu, ouo^ рЫао
bi i opet .posebna sbvaćanje da su_ teorija i umjetnost перо-
drugi su ioPlat - когі4цѵе Misliti da je marksizam bilo gdje, pa lu Jugœ 
sredno plus àgrarno plus sindikalno pitanje, u jednu riječ
slavlji, samo nади! socijalne borbe i ne sagledati ga u svoj pohvalent-
samo taktika i gy j_-c:ía : nieeova kulturnog smisla značilo bi mi- ïïï‘Â°± ïMÂasa. л™. •
fucria^1 svojoj socijalnopolitičkoj dimenzyt najizrazitiji indeks sudbine 
mXtanahrnašoj zemlji, nipošto ne znači da je i jedini. . _ . _

. • • ,, Zadatak da u stvaranju slike о historiji marksističke
Ostaje nam z • kontakt s onim sferama teorije što se “prividno misli u nas uspostavi^ pn n .m v^ Kaj.o su se na§i marksisti obra- 

čine’praktički nodručiu filozofije? Teoretske ekonomije? Sociolo-
Estetike °te^Sc i:n»nSt,.en^1i disciplina? -

tetiklki^naši1 marksisti reagirali na- ondašnja dostignuća marksističke i 
uopće znanstvene misli ,u svijetu. Da li su, često živeći, da tako kažemo, osu; 

’đenina ignoranciju, bili neobaviještem о dostignućima suvremene im znanosti 
i filozofije’ Ako nisu, u čemu se to očituje? Kako su se odupirali svim mo- 

■ eućim zastranjenjima i izobličenjima marksističke mi sli u datera vremenu? - 
TI čpmn se ogledaju njihovi doprinosi borbi protiv tadašnjih oblika »revizio- niS i » dogmatizmi«? Kako su prevladavale sve one inertne sile što su ; 
nas decenijima i vjekovima htjele uljuljkati u našem poslovičnom zaosta- 
ianili za kulturama procvalim u znatno povoljnijim uvjetima razvoja pa 
nreina tome i sa znatnijim dostignućima? Sva ta pitanja moramo postaviti 
nedvosmisleno i predizno želimo li na njih dobiti, tačne i pouzdane'odgovore. 
Í R ažurni i e se daza ideologenašeg pokretau njegovoj »predmarksističkoj« 

"faži ta pitanja treba formulirati u kontekstu vremena.)
Pri studiranju upravo tih pitanja (a sva su ona gotovo u cjelini ostala 

«Presieda istorije SKJ«) neophodno jé potrebno posegnuti izvan vtdo^ga»Pr^^aKtoni^ 'To p£red oštalog 2naä. da <e bW 
za metod/оге/пе sagledavati u kontekstu njihova antitetičkog su- 
potrebno duhovne tvor s bilo različitim »heterodoksija-
protstavljanja biloJr“^je složŽidm i po samoj naravi delikatnim**  
ina« u okviru ljevice. , naših lindi u prošlosti mora da bude na visini 
stalizaćij ama misaonih P g ovjie više nego igdje drugdje valjalo imati na 
zadatka. Meni se cm Jai biFichte reče za filozofske sisteme, 
pameti da intelektualn к ... e* mC)že rukovati pó iriilöj volji. Intelek- 
mrtvi komadi pokucs v ’.. e fVOrevine što nama današnjima iz prošlosti
tualne smkreacije žive P J kroz nas prelamaju, zavisno od društvenog 
govore, ali se na b ц ј zavisno od naše receptivne i rezonatorske
konteksta u kojem smo se ooreu . •
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sposobnosti. Neshvatljivo mi je kako bi mi danas, na današnjem nivou raz
voja i . teorije i prakse kod nas, mogli sakrosanktnim smatrati ono što su 
naši makar i istaknuti ljudi zastupali prije trideset (ili više ili manje) godina, 
kad to možda mnogi od njih ne bi sensu stricto ni sami danas zastupali. 
(Treba sagledati njihovo značenje i utjecaj u vrijeme pojavljivanja, ali ih 
ne uzimati kao idealni domet za nas današnje.) A to je samo jedan problem 
od mnogih pred kojima će morati da zastane i promisli svaki pokušaj kritič- 

, koga vrednovanja. U svakom slučaju, ideje prošlosti kao sadržinu našeg 
istraživanja treba kušati sagledati u kontekstu u kojem su ponikle, dovesti 
ih u vezu sa cjelinom povijesne zbilje i motriti ih u toj cjelini, sa svim bogat- 

< stvom njezinih odlika. Kao i prema svakom predmetu znanstvenoga istraži
vanja, spram njih valja zauzeti kritičan, što znači niti arogantan niti ironičan 
ali niti snishodljiv stav.

III
Prije nego završim ukazat ću u vidu post scriptuma na značenje pro

učavanja povijesti tek jedne od tzv. teoretskih sfera, prividno praktički ne
primjenjivih — filozofije. '

Jedanput je dobro rečeno da je naša Partija filozofska partija par 
• excellence. To rječito potvrđuje sva njezina historija. Revolucija u svojoj 

oružanoj- fazi i socijalistička praksa današnjice samo su možda najvidljiviji 
pokazatelji filozofičnosti Partije u dobrom tj. u revolucionarnom smislu ri
ječi. S toga stajališta filozofiju našega pokreta, što slijedi i iz već kazanoga, 
neadekvatno je ograničiti na stručno filozofiranje u njegovu krilu, unatoč 
iskazivanju svake dužne pažnje ovom posljednjem. Stručno filozofiranje i 
samo će dati uistinu osebujne misaone rezultate tek ako se hrani sokovima 
zemlje i pokreta, ako sagledava filozofsku dimenziju perturbacija kojima 
prolaze nacije i pojedinci. -

Stoga pristup studiju povijesti filozofije marksizma u našoj zendji 
ne treba da bude orijentiran isključivo na proučavanje eminentno nlozorsKin 
tekstova, već mora sagledati putove marksističkog, načina mišljenja kako 
se pno očitovalo u svim područjima aktivnosti Partije i pokreta. Filozofsku 
dimenziju, sveükupne socij alno-političke i kulturne ч prakse pokreta ne nfo- 
žemo i ne ‘treba da ispustimo iz vida. -

Time naravno, ne mislim bagatelizirati potrebu što. minucioznij ih 
analiza baštinjenih filozofskih tekstova u užem smislu. Štaviše, bavljenje 
tim tekstovima uvjerava me da npr. u našem marksističkom filozofiranju 
između dva rata u klici možemo uočiti gotovosve bitne tendencije prisutne 
u našem profesionalnom filozofiranju posljednjega decenija. Argumentacija 
te tvrdnje premašuje okvir moga izlaganja. Nekome će se učiniti da navedena 
tvrdnja puno i ne znači pa je i argumentacija izlišna. Merii se čini da tome 
nije tako. Jer ako ima išta prihvatljivo ü Hegelovoj tezi da se poviješnim 
subjektima mogu smatrati samo narodi svjesni svoga pdvijesnog postojanja, 
onda svijest о povijesnoj genezi našega današnjeg jugoslavenskog svjesnog 
socijalističkog postojanja — nije li ta svijest о genezi organski dio tog posto
janja samog? *

IVAN GOTTHARDI SKILÎÀN
(Institut za historiju radničkog pokreta, Zagreb,)

Revolucionarna književnost i umjetnost 
u Hrvatskoj između ,dva rgta

TI pnvODU »Pregleda- istorije SRJ«. dakle u znatnu i važnu pengd*  ;
,¥.£°У22 o ootrebi da se sistematski proučava.po.vijest marksističke < 

Weinke nritfu iSgoslaviji. Bile su također iznijete osnove ;metpđologij< . -;л 
skoga-pristupa tom poslm - pogóiovu kad' je to .u&ijèpo teko

Nenia razloga P0?.2* 1 Âli valïa istaći da?tvrdnje i napomene koje - ÄijTza ’temŒ misao’ ДеЉ bez .ograničenjaЛ .za doinene knjiže^ j 

nósti ' >Pfeded« donosi činjeničnoga materijala': “u pojedinim . ,
noriavSm^"u Sla manje,'u nekima pr^ je ;
dano dano je neobuhvatno, nepotpuno, kao uz put. v.

Neto mi stoga bude dopušteno da u glavnim crtama obiljezpn pojave, 
імека mi V“ . ; Se mogu podvesti pod ponešto neodre- , . 

âeïTi?amnÂ^edPh stfujànjé u našoj - kulturi između dva rata, strujanja 
i téridâciîa više ili manje povezanih s revolucionarnim radničkim pokretom. 
Pri iom se ograničavam na područje Hrvatske, ah ne.zanemarujem već na- 
protiv ističem činjenicu da šu upravo u sferama kulture mnogà pitanja bila 
zajednička radničkom pokretu Jugoslavije kao cjelini. . • ,

Od stvaranje zajedničke države pa do Obznane, u vrijeme kad je Ko- r 
nartiia djelovala legalno, na valovima revolucionarnoga raspolo- S mia Ыіа se i u Hrvatskoj pojavüa lijeva^olitička publicistika, mark- 

sističkhteoretski radovi i beletristika programski vezana uz .stvar, proletan- 
TTpiamen« (1919) bio je najvažniji i -najutjecajniji časopis te epohe, ач . 

l^cWKrkka i August Cesaree njegovi urednici i gotovo jedim-suradnici, 
ita'kolik je bio steam utjecaj »Plamepa« u n?šoj ^redim, , . 

Ostaje da se r P а к poUtički ј estetski bio na. razini najnaprednijih
ah nema sumnjеЈЛ i ’ tako megirao poslovično naše zaostajanje, za svije- . 
to£₽S njego^h su stranica pošli Kileža i Cesaree i zaputili se svojim putem _ .... 
stjegohoša revolucije. . većom гейпот, vršio'je između 1?23. i fcfc' 'j’
V Misiju »Plamena«, мт _rerc blika«. U njemu su našle mjesta, uz
novi Kiležin.časopis, ^i^^ ^skih,odnosa-i hrvatskoga, nacionalnog -, 
ostalo, Krležine analizep ^oj^revoluCyi i putee'; 
osjećaja, njegovi Ф1}®. kritički članci iz područja književnosti, kazališta . 
imnresiie.iz Rusije, njegovi Кппст nove]è. njeïnujç Cesaree pisao о 

'i likovnih umjetnòsti, njegove W kulture i о LenjinU,- zatim b Radićd i

o Pribićeviću. »Književna rep . . .
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među ostalim, Marxa (»Osamnaesti Brumaire«), Lenjina (»Materijalizam i 
empiriokriticizam«), Trockoga, Karla Korscha (»Marksizam i filozofija«), 
M. Gorkoga ( »Malograđanin i revolucija« ), i drugih. Ona je također donijela 
odlomak estetičke rasprave Lava Grüna (lijka Gorenčevića) »O stvaralačkom 
posmatrânju umetnosti« i autobiografiju Georga Grosza. Da se opiše razina 

i li$ta, možda je dovoljno navèsti da Krleža u vrijeme »Književne republike« 
ima već za sobom znatnu.političko-propagandnu djelatnost u okviru Partije 
i književno iskustvo autora »Hrvatskog boga Marsa«, novela iz malograđan- 

. skog života i mnogih drama (od kojih je »Galicija« bila zabranjena pred 
t premijeru 1920), a da je Cesaree prvi -put boravio u Rusiji, suradnik je 

(i urednik) ilegalnog partijskog organa »Borba« i pisac više knjiga poezije 
i novela.

Cesaree je u isto vrijeme surađivao u različitim listovima i časopisima 
i objavio više pripovijesti i dva svoja najbolja romana (»Careva kraljevina«, 
1925;. »Zlatni mladić«, 1928). Od sredine 1928. do zabrane, sijeènjà 1929, 
on je uređivao i uglavnom sam ispunjavao tjednik »Zaštita čovjeka« (spo- 
menüt i u »Pregledu«), koji se može okarakterizirati kao pokušaj Partije da 
legalno okupi oko sebe različite žrtve režima.

Izvan grupe koja se stvorila oko Krleže i Cesarea djelovao je Stjepan 
Galogaža. On, je 1920. počeo izdávati časopis »Kritiku« i nakon.deseta*  
godina »Literaturu« (1931—1933). Sam je pisao političku publicistiku i pri
kaze о književnim i umjetničkim pitanjima, i uz to beletristiku što ulazi u 
fond tzv. socijalne literature. t ч

Tzv. socijalna literatura polazila je od teza koje su najpotpunije bile 
formulirane na Međunarodnom kongresu pisaca u Harkovu, studenoga 
(tendencioznost i neposredna utilitarnost, tema bliza proletarijatu, 
stavljena psihologija, realistički umjetnički postupak). U skladu s Ha " 
skom linijom stvarali- su u nas, osim Galogaže i još nekih, uglavnom j 

' nici što su pripadali beogradskom književnom području. -
1929. stvorena je i prvi put izlagala likovnaformuliran 

program podudarao s Harkovskom linijom, .sa? biiahu Krsto Hege- dana-prije kongresa u. HarkovTL_Clanovi_j>Zemlje«jbija^UjKrsto^Hege| 

Kamilo Tompa, Antun’ Augustinčić, Vanja v’u ^ѵе^ок
Ibler i dr Grupa je imala nekoliko izložaba u zemlji i mostranstvu, sve doK 
niie bila zabrmiiena (1935). U toku godina izmijenio se njèn personalni ' “aitav еѵоИаЖ preostalih članova Bitpo je l) da je »Zendja« 
bila samosvojan likovni pokret, socijalno tendenciozan, u opoziciji kako 
prema diletantizmu i domaćem folklornom kiču tako iprema Panskoj školi ; 
2У da je anticipirala tzv. socijalnu umjetnOŠt; 3) da je. pobudila. likovno . 
stvaralaštvo podravskih seljaka; od čega je nastala Hlebmska škola; 4) da 
su pojedini njezini članovi prevladah polazne pozicije i da su u svojim naj
boljim realizacijama dali i daju i danas, općoj likovnoj konstelaciji-uprkos, 
djela umj.etnički živa i aktuelna. г-

' • Ű vezi s pojavom »Zemlje« i s djelatnošću njezinih članova nastao je
v Krležin znameniti predgdvor uz mapu crteža Krste Hegedušića ^Podravski 

motivi« <1933). Stavovi iznijeti u tom tekstu i Krležino odbacivanje umjet-' 
nosti kòja je samo tendenciozna a nije i kvalitetna, ukratko Krležina borba 
protiv prividno tendencioznih, U ideji i u izvedbi siromašnih, netalentiranih

54 ' ' , - •

, ostvarenja tzv. socijalne umjetn^n dov^etgajj® ad^°odlirijek zdesna,
nika i umjetnika vezanih radnički pokrečasopisu »Kul- 
Krleža je prvi put pretrpio žestoke napade,! duh emi-
tura« Đure Tiljka, 1933). nrimièr nerazumijevanja dijalektike,
nentno živ, radoznao i ^^““^KwiZdra, i naçioialistiêkbi rad-. 

Bilo je to vrijeme. djk^surovo.- Tadaje izlazilo . 
nički pokretu H^ÄJje p^tí.^ vršila veći ili manji utjecaj, povremeno 
dosta časopisa na koje jer fti traino (npr. »Savremena stvarnost«, 1933*  , (npr. »Književnik«, 1928-1937) ШиадпоЈпр^ objavljivali i Krleža
»Signali«, 1933, .1 U’^піГо СІетьІіеѵіта) i Cesaree (studija о pst 
(studija о Meštroviću, fragmenti o Glem^ J kasi<j? štampđna kao knjiga), 
hoanalizi i о individualnojP savremenih problema« (1932, 1933, -
Treba da još bude. spomenut« ’Almammsa 
1936), zbórmk kluba r jçrste Hegedušića, 'Marka Ristica, i .dr.
A. Cesarea, Zvon^^'^^MbUotekà (npr. »Naučna biblioteka«, sporne-'

: U Zagrebu je P^"^® nastoji izdavati klasičnu ..(npr. Marxovu *Bi-,  -
. nuta i u.»Pregledu«), koje su naj fdr.) ili populanzatorsku'(npr.

jedu filozofije«, Engèlsov »Anti _ um^g marksističku literaturu.
Thalheimerov »Uvpd u BeOgradu Marxova »Kapitala«-(Ï i li sv.)-, '- ’ Pijade.i, Rodoljub čolak9vić a.redigirao i'za

štampu pnredio A. Cesaree^ ^rieža’.zajedno s Milanom V. Bogdanu-. 
Na-početku . 1934.Romen i časopis je bio zabranjen vec nakon 5. 

vičem u Beogradu izvršio veoma velik utjecaj..Bijaše to pravabroja,áU.jeizato;kratkojraeme^1°( a-sUrađivali SJU Krleža (dojmovi i- 
jug°sIjV®maa»ü'íoöom«)jbcÍJsarec (polemički članci protiv klerikalizma u 
HrTaÆ i Vaso°SBÄov iz Zajeba, pa Milan ;V. Bogdanović .(studpe..

V чЛѵппсііІ nadrealistička grupa s Markom Risticem (poznati esej »Mo- 
Tmisao poezije«) na čelu, Veselin Masleša, i dr iz Beograda, 

te Beograd stao bolje poznavati Krležin opus, a beogradski nadreah- - 
' ^teS^koiega su članovi mahom evoluirali prema' marksizmu, počeo 

S0®1?i»v^i’na zagrebačku sredinu. Valja spomenuti da su glavne suradnike 
lÄÄ’Î ovoga puta kritizirali lijevi doktrinari.

Pndiie smrti kralja Aleksandra zavladao je u zemljj nešto blaži kurs, 
' ■ «. Jd 1935 ”ao javljati veći broj časopisa i više nakladnih poduzeća koje 
pa se od 1935. sta J J ... Ustovi ђЦј »Književni savremenik« (1936,

' je nadzirala PartiJ »ArS 37« (revija za kritiku, teOrijtf i histo-
kasnije: »Kultura > . ž;vot<< (1937—1939). »Naučna biblioteka« pasta-riju umjetnostiitérâtД1, (sto tako »Epoha«, »Popularna bibite- 
vila je izaavau int* 1 . ~ x x

i téka«, »Hrvatska na a «, cesaree i e drugi put boravio1 u,Sovjetskom 
■ ' X Od 1934. do sredine 1937. Cçsarec je. Tadä sU nastale

Savezu a zatim neko vnjemem P (1937, pòd pseudonimom Vuk pomeli) 
njegove knjige s^SSR-u (1940), pa, knjiga »Španjolski_ spsreti«
i tri putopisne brošure . .k- j pripovjedača zamijenio publicist, a arti
(1938)- u tim je djelima pj ot0ÿ0 bez rezerve aktuèlriim političkim prota propagandist... Predavši se££ u časopisu »izraz« veći broj vw- 

. ' Kima, Cesaree je; 1939. P Eugena Кѵаипиь »Sm do
' • skopoliiičkih komentara, 1*»  , .



”ÄÄeoÄhSvrtaViO na SCenU Brank0 GaVella) ‘ '

mpnntVi izlazio je u Zagrebu mjesečnik »Izraz« (spo-
tualaUrÍUPö^u ’ č?.sopis. u Mem su surađivali neki od prvih intelek- 
lize) ntrilrb»-^ PJJFna.A. Cesaree, Vladimir Đakarić (ekonomske ana- Sh iK ^0Van1'°Jnjen ?rica’ Božidar Adžija, i dr. Tom je časopisu 

, oÆ nÄjÄtahedt?ndvarataaJVeĆ,h kon,roverza коЈе su sc Javile u 

î?k.?bu što ga je izazvala pojava četvrtoga, posljed- 
?ađmrid KrIežuuh časopisa, »Pečata« (1939—1940). Redovni su-

bll‘ su’..P0I?đ Krleže, Marko Ristič, Oskar Davičo, Zvonimir 
Pe^Se^dl?l..Ranko Marinković, Mijo Mirković, Vaso Bogda- 

«TfÀ/»À^J^LMatk0y10' Mllan Deđinac, Slavko Batušić, i dr. Polemiku je 
Ifihrkf-. V- i xía U »Izrazu« a povod je bio esej M. Ristića »San i istina Don 
•WV^.'„i ^Гіи/О12 času već. Pisac ciklusa о Glembajevima (1928— 
/ p “Balada Petrice Kerempuha« (1936) i autor više romana

' Ri;^ir^a тг *Ра  Larihovicza«, 1932; »Na ritbu pameti«, 1938; »Banket u
• *7*  1 1938—4939) — stavio se svim svojim golemim autoritetom

na stranu napadnutih suradnika (»Dijalektički antibarbarus«).
4. ■ №a4iiŠan su bila uzeta i.shvaćanja što ih je u svojim člancima о slici 

,svijeta suvremene fizike iznosio drugi pečatovac, Z. Richtmann, Time je u 
stvari samo nastavljena diskusija о odnosu znanosti i filozofije što se među 
našim marksistima vodila još öd »Znanosti i života« (1937), jednako kao 
. °Je rasprava о Ristićevu eseju bila završna faza estetičke diskusije koja 
je bila .započeta u vezi s tzv. socijalnom umjetnošću. Bit kontroverze svodila 
•Je,Jedna strana na razlikerizmeđu stvaralačkoga dijalektičkog i dogmatskoga 
pristupa .problemima, druga strana na političke momente. S obje strane na
pisan je hiž članakd, često včoma oštrih4 žučnih, Л nekoliko knjiga; u toj 

, masi objavljenih tekstova imale su »Književne sveske« (1940) težinu politič- 
koga autoriteta.

z U takvoj situaciji došlo je do napada na Jugoslaviju i do okupacije 
zemlje. Već prvih dana pali su kao žrtva ustaškog režima A. Cesaree, O. Ker- 
šovani, B. Adžija, O. Priča, Z. Richtmann, te je intelektualna ljevica Hrvatske 
pretrpjela izuzetno težak udarac. _ ’ • ' -.

- Konture naprednih, revolucionarnih strujanja u kulturi Hrvatske iz
među dva rata zacrtao sam tek ovlaš, nužno insufiçijèntno i nepotpuno; isto 
vrijedi i za životne putove njihovih, nosilaca. Sva je ta skica zamišljena i izve- 
izvedeha -kao nacrt studijskoga projekta za proučavanje razdoblja.-o kojem 

- je riječ. \ ,
* / ( Prirodno, pri proučavanju proleterske komponente u kulturnoj povi

jesti Hrvatske, valja antitetički uvijek imati u vidu druge dvije komponente, 
građansku i* seljačku.), / '
5 Ako bisnio htjeli rezimirati prikazanu materiju, našli bismo u revolu
cionarnim kulturnim, strujanjima uHrvatskoj öd 1918. do 1941. četiri ključna 

- momenta: ' \
!. .razdoblje »Plamena«, mladenačku epphu u kulturnoj povijesti na

šega modernog proletarijata; - ? • • ' . ’ \
2» razdoblje »Književne republike«, vrijeme sazrijevanja; • \ i'

, ■ 56 ‘"■''Г ’’ ' - v.;, :

3. razdoblje tzv. socijalne umjetnosti i njezinè negacije (predgovor 
»Podravskim motivima«, »Kultura«, »Dana?«);- . '1. '

4 razdoblje oštra podvajanja u estetičkim pitanjima i ii pitanju о 
odnosu filozofije i znanosti (»Pečat«, »Izraz«, »Književne sveske«). /

4 Čini se da epohu između dva svjetska rata u Hrvatskoj bitno obi je- 
žava širina, dubina i snaga revolucionarno orijentirane književnosti i umjet- г 
™osti.V književnosti ha primjer nema na građanskoj strani stvaraoca koji .. 
bi se mogao poréditi s Krležom, ni časopisa kojega bi utjecaj na^sve tokove 
tewToä f kukuMoga života,bio jednak utjecaju Krležiiuh ^časppjsa. Živa. 
riteč l&lćže (pa i Cesarea i još nekih), zahvaljujući, snazi argumente ;soci- 
abogi estetskog, postala je materijalna snaga, faktor kojrje revolucionirao 

rte“Хо sloi Uitelektualaca već i široke mase, omladine i radnika. (O tome 
te u povodu Krležine sedhmdesetogodišnjice bilo riječi s' napozvanijega mje- ,. - 
ste^Hrvatske i Jugoslavije.) Ostanemo li samo u domeni književnosTi. i u 
četvrtom deceniju ovoga stoljeća, onda i tako sumaran pregled mora iz .ple
jade stvaralaca*  Što je izrasla ii oporoj klimi lijeve mtelelkualne tante u 
FTrvatskoi uz Rv MArinkovića, P. Segediria'i M. Matkovića koji su-Već spo- mXtí regiTtrbati Š ivala DončUića-, Ivana G ; - •’

' Marina Franičevića, Sime Vučetića,-Josipa Pavičića, Jure Frapičevića-Pločara, 
Jure Kaštelana, Jo'že Horvata„A. R. Boglića. Potrebno je istaci da su posjed- 
stvoihtakvihstvaralaca komunističke ideje uvelike .negirale kulturnu nad
gradnju-građanskoga društva obarajući neprikosnovene burzoaske vedine

■ ^nadomještajući srušeno istinskim vrednotama. U domeni pak praktične 
politike lihija Partije prodirala je u.niz kulturnih institucija, npr. u kazalište, 

. - n Jrultiimo-urajetnička Auštva, u nakladne kuće, u redakeije, a mnoge od ..
V njih i stvarno zauzèla. , . 1 < > \ , "

Drugo' bitnoobilježje revolucionarnih, traženja i ostvarenja ih arübus; 
test autohtonost kulturnih pojava i nònkonformi^am njihovih stvaralaca. 
Najistaknutiji-predstavnici književnosti i umjetnosti koji su svoje, mjesto 
nalazili na strani proletarijata mislili su prije svega svojom glavom i tek su • 
se na drugom mjestu povodili za uzorima. 'Oni Su dali trajna svjedočanstva 
«voie revolucionarne samosvijesti, svoje neraskidive ^povezanosti s vlastitim 
narodom i svojega neprihvaćanja nametnutih autoriteta. ' ■

Možda1 je upravo ta činjenica, olakšala našim narodima da bež. većih 
"potresa prime i podnesu udarac od g; 1948., Možda su se samosvijest i otpor - 
zémlie i naroda jednim dijelom nadahnjivali primjerima, samosvijesti i otpora, 
u našoj nedavnoj kulturnoj historiji. Dakako, riječ je о hipotezi; neka nam ; . 
te.de radna hipoteza. Ako se i nè pokaže tačha, . bit će osnova .plodonosni » г 
Scrivania koja će,-kao važna-komponenta, .omogućiti da se povijest rad- , 
Äga pokreta i SKJ jednoga dana prikaže u svom totalitetu historijskoga 
konteksta. 1 ; \ 7 / ■ - , ;

' . _ J * ■ • 1 . * > ■ »



HRVOJE -SARINIC

(Institut za historiju radničkog pokreta/Zagreb )

»Pregled istorije SRJ« о međunarodnom 
komunističkom i radničkom pokretu 
poslije П svjetskog rata

»
t

u međunarodnom котитЧнлкл^6-’ 1 su<J°ve о stanju i-zbivanjima .
rata, »Pregled istori i₽ ^?т 1 radničkom pokretu poslije П svjetskog
loška pitanja historiograf«l^Za LC0*? un!?t? Jugoslavije« otvara neka metodo- 
dijelova što se лгіппса^пя e te materije i posebno onih njenih
ići dèmo ukorak «я йііл *̂ síor*JU.SKJ.  Razmatrajući ta metodološka pitanja 
govoru, da se »kritikom ?»Ргег1Йа«Гв<1а^п lzrazila u sv?m pre-t
činjenica пр™ і i« Z/Z đ “.°P*  H. S.) ... dođe ne samo do novih 
đaia i огоЬІртя svestranijeg °svetljavanja i tačnije ocene mnogih doga- 
mnoge ocínT^i pPOjUJUC1/ Чко<^’ °gradu iz predgovora геЈаксђе da su i 7bÂ *пД Пе U ?Pr?^e4u<< nedovoljno motivirane, valja se ipak,-pa upravo 
načina ос^еп?іѵап^Ѵ*1й pi1ta^1I?a-Sa-mOg pristupa materiji i о njemu orisnog 
tati i nri br ^a^Jyöivánja jçr ćemo se sa sličnim problemima susre-
radnićkoCT na^h budućih, historiografskih radova na teme međunarodnog ЯаѵаКпл® pokfeta- Valja naime istaći da mi u tom području još nemamo dovoljno iskustva, a naročito je malo specifičnih metodoloških oslonaca.

- • i • ; .
- Osnovna karakteristika poslijeratnog i suvrémenog svijeta u tome je 

sto se snage socijalizma, više nego ikada prije pojavljuju kao historijski čini
lac svih zbivanja, i kretanja. Po tome suvremeno razdoblje i spada u epohu 
nastupanja socijalizma kao svjetskog sistema čije Se konture sve jasnije ocr
tavaju ha čvrstim pozicijama,, koje socijalistička koncepcija redom zauzimlie 
kako u sferi opće idejne i političke orijentacije tako i u liku svojih materi ја- 
lizacija — nóvih zemalja socijalističke prakse. Bitna uloga u toni procesu 
svakako pripada komunističkom i radničkom pokretu uopće, a svakoi nie- 
govoj konkretnoj organizaciji i svakoj socijalističkoj zemlji — napose Koliki 
je pri tom. njihov doprinos i kakav udiozu historijskoj misiji što im ie pripala 
dužna je utvrditi historijska znanost služeći se sredstvima objektivnog anali
ziranja stvarnosti i sintetiziranja njenih sadržaja. s /

Za razumijevanje historijskih svojstava, dakle određene determinira
ju«; uloge i dinamičke funkcije međunarodnog komunističkog pokreta 
međunarodnog radničkog pokreta ili njihovih pojedinih dijelova u odredi. - 

- vlrrl Rvanjima i relacijama, potrebno je da im se odrede kon-
kretna obilježja vodeći razumije se, računa о svoj njihovoj diialektičnosti 
Takva šu obilježja lia primjer: sadržaj ideja oko kojih'se okuplja роыЛ ‘ 
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niihova kvantitativna rasprostranjenost, što ukazuje na potencijal i mogući 
intenzitet samog pokreta kao materijalne pokretačke snage u danom^histonj- 
skom toku-stvarni odnosi snaga pojedinog pokreta unutar određene dru- - . 

t skom ncnovu čega se može utvrditi i stvarni položaj pokreta.
štvene zajednice, na te zajednice * karakter i rezultati praktičnogi dominantno političko^bđjeze te^zajedame,Kar-stÿi^a i nag4.

ЈЉода urieàtiVÂaïïtativnti svojstva njegove ideo- '
S uvretovMOsTfornlranja idejnih i političkih stavova pojedmih pokreta

J VoT-aVtprictikama nacionalnih «zajednica u kojima šu nastali i 
specifičnim òdrediti karakter odnosa-pa i suprotnosti
djeluju, što por^?^".a|ničkos nókretakao cjeline; napokon, prömjenlji- 
Un>«meeoS?pojÄfpokrma kao radničkih Д komunističJ^ iislijed . ■ 
vost same oafe^è'p Д . ideologije i programa nasuprot praksi, uslijed 
dlnTtTK^tatlkì m^^nooporf^stičke involucije/iukovodstva nasu- - 
broÄoSÄ ' '

i P * ОѵакаѵЛіаоко možda formalnodijalektički, metodološki pnstup mate- 
... Чt Jariničkoff »okreta pretvorit će se, ipak, u konkretni ključ

nji međunarodn g _ „лака о historijskoj stvarnosti čim se odbaci ilu- 
za ^den^.§p^tÄXu ob ^m apriornim.zaključcima i golim 

X zija da se historijski toKov^ mo^. ooj^. každn0 — svojim
tvrdnjama. Jer, i satne t J ova'funkcija da budu svjiedokom i tuma- -*,dijalektičkim životoip, а*юяпо, .njihova ^ксца^ & neka nova
čem jedne istine pretvara š naknadno otkrivena i spoznata kao- agens koji

■ - ” •** — *■*  ■
' tičkom obratu. < •’ : , . . г v

\ < II
- ' ч ‘ ■

' ' Na iznošenje dVih razmatranja »Pregled« pobuđuje utoliko više što za 
događaje fakta i njihove stvarne sadržaje koje on interpretira na svojnacin. 
nostoie i druge, već i ranije dane interpretacije, što u mnogo većoj mjen vode 
računa о svestranijoj karakterizaciji tih istih zbivanja i fakata. U takvim se 
»intima onda ne gube prisutne komponente jer sü uočene kao faktori sto 
se na specifičan način ispóljavajú u toku historijskog zbivanja i određuju _ 

mU'S u »Pregledu« se, na primjer, promjene u svijetu nastale poslije Й svjet
skog rata karakteriziraju.ovako (str. 423-^4) : • . •sKog га г doneo samo vojm p Slla Qsoylne r slOm

• »Dn® i do dubokih pròmena i pomeranja u odnosima između ■
fašizma vec je doveo. SVetu, i to u korist socijalističkih’i antiimpenja- društveno-pohtickih snaga u svCl ,

'. lističkih snaga. . promena u tom pogledu bila je preuzimanje via- д
* Jedna od najvazmI P ш naprednih snaga ih proširenje njihovog 
sti od strane radničke klas više bio> ka? j0 rata, jedma soci-
uticaja u više zemalja, bovjets«. ц istočnoj, odnosno jugoistočnoj
jalistička država na svetu - nekol к J џ zapađnoeVropskim zem-
Evropi istrglo se iz ’»Pjgg уаД ugledalo se u neposrednom ucešcu komu-
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nom porastu uticaja i ugleda komunističkih i uopće radničkih partija u 
političkom životu zemlje.«

Govoreći о istoj historijskoj pojavi, Edvard Kardelj pored ostaloga 
‘ kaže :

»U nekim porobljenim zemljama Evrope razvili su se snažni narodno- 
oslobodilački pokreti i ustanci, koji su bili krupan doprinos stvari pobedc 
nad fašističkim agresorima. Oslobodilački ustanak naroda Jugoslavije, ruko
vođen Komunističkom partijom, imao je u tom pogledu naročito važan među
narodni značaj, jer je svim ugnjctenim narodima praktično pokazivao da je 
oružana borba ugnjetenih naroda protiv okupatora moguća...« Zatim, izno
seći rezultat opće pobjede nad fašističkim armijama, Edvard Kardelj uka
zuje kako je ona omogućila »... da se niz novih zemalja u raznim oblicima i 
različitim putevima otkine od imperijalističkog lanca i da pođe novim putem 
razvitka,4 putem.narodne démokratije, putem socijalizma.« I dalje : »Od impe^ 
rij ál is tič ke kontrole otrgle su se Jugoslavija, Bugarska, Albanija, Poljska, Če- 
hoslovačka, Rumunija i Mađarska. Nema sumnje da je to jedan od najkrup
nijih. rezultata Drugog svetskog rata.«1 (Sve podvukao H. Š.)

1 EdvardKardelj, Komunistička Partija JiigoSlavijè u. borbi zä-novu Jugosla
vi iu za narodnu vlast i socijalizam.' V. kongres Komunističke partije Jugoslaviјет »Kul
tura« 1948, latinično- izdanje, stï. 314—315. .

Distinkcije su ovdje očite, a koliko su aktualne pokazuje, na primjer, 
i činjenica da se u jednom dijelu inozemne historiografije još i danas ponav
ljaju neistinitih iskrivljeni prikazi nastanka novih socijalističkih zemalja u 
Evropi, uključujući i tezu о oslobođenju Jugoslavije od strane Crvene Armije 
už potpuno zanemarivanje međunarodne uloge narodnooslobodilačke borbe i 
socijalističke revolucije u Jugoslaviji. Ali i nezavisno od toga —-• a to je i 
predmet našeg razmatranja — bez distinkcija raznih oblika i različitih putova 
razvoja uočljivih već u kontekstu nastajanja poslijeratnih promjena, teško 
će se razumjeti razvoj događaja i odnosa ne samo u krugu novih socijalistič
kih. zemalja čija je pojava »jedan od najkrupnijih rezultata Drugog svetskog 
rata.« Teško će se razumjeti, zbog čega se niz tih zemalja (koje u »Pregledu« 
— zamjeramo — nisu nabrojene nà citiranom mjestu) pod rukovodstvom, 
svojih kompartija. generalno orijentirao staljinistički,z da -Ъь SUCM 
na primjer u ánti jugoslavenskoj kampanji Kominforma i slijepo podraz 
jući hladnoratovskim koncepcijama Staijinovim kroz Čitav jedan -рто 
degradirale samu svoju pojavu koja je jedan od najkrupnijih rezultata 
gOg ^ipregleck.^doduše, govori .о pitanju odnosa između socÿalisttëkih 

. ■ zemalja koje se počinje otvarati sa samim pojavljivanjem novih socijali
stičkih 'zemalja,pored Sovjetskog'Saveža ali taj problem iznoši (na str. 425). 
pretežno teoretski i apstraktno, ne ukažujući na konkretni nezdravi sadržaj 
tih odnosa, određen, već tada prisutnim hegemomzmom Sovjetskog Saveza 
pod egidöm Staljina.. - • ■

»Pregled«, naprotiv; о karakteristikama Sovjetskog Saveza i njegovoj 
funkciji u svjetskim relacijama toga vremena kaže (na str. 424):.'

/ »Sovjetski Savez jé izišao iz ratazs velikim moralnopplitičkim ugle
dom' u prvom redu zbog svoje uloge u ratu, zbog svojih 'pobeda nad fašir. 
«liičkim silama pobe'da koje su pokazale njegovu snagu i bile odlučujuće u 
Oslobođanju sveta оД fašističkog porobljavanja^-Sovjetski Savez je postao

u međunarodnim odnosima faktor bez čijeg učešća nije bilo mogućno reša- •

- -

H. w. -» • ,-w - .

SKJ pojave i odnose nastale u istom^репо ро8фј^ kurs svoje
»Velike, sile na Zapadu pokušavaju prav Sovjetìkog Saveza 

politike ukazivanjem na izvjesne aspe^ ’PW« 1?* bio jedan jod prola
za vrijeme Staljina, Histonjs a je_ \è govorilo о sudbini drugih nezavisnih 
gonista onih sastanaka na кTakvo shvatahje baziralo se na - 
naroda, bez njuiovog znanja • _ н. S.), a ne na principu', pray a ,
principu snage velikih sila'(sv P, . . sudbini Neke velike sile; u poslije- 
svih naroda da sami, odlučuju о> ^OJOJ £ dofobàciju nad drugim
ratnom periodu, ne biraju sredstva da biposttgie^ппц j . -
narodima i u svijetu- uopšte. Jedan od pomjera іакѵ p л se Uop^

; je, nažalost, višegodišnjj. .tófejíza pb^ , . -
nije radilo о nekim bitnim ideološkim Pi^JW J t 
čittjavanjem Jugoslavije kao države, st^ji JP . do postópenè.izolacije '
— . » .. Takva politika Stalj ma dovela j J ^_ naroda prema < toj.

’ Sovjetskog Saveza 'uslijed lÄ1 sTpuno^r^à očddvali najveću podršku 
žemlji socijaliana, od koja su oni sa puno p . - - . - >
za svoju nezavisnost i rav P ’ zasnovanog tumačenja konkretne poli-

Poslije ovakvog na vriiéme kada su drugdje, a ne u SSSR,
«. tike bivšeg šefa sovjetske ^ž^ve i značajni- potenčijali socijalizma zaista .. 

nastajali i ra^li no1vlrko^^^o tadašnjem moralno-političkom, ugledu. Spyjet^

• r^alisttöke politike reakcionarnih snaga u tadašnjem pijetu. -. .. ■ . -,

»Pregled« o poshjeratnomm^oj^k^ç^^er^stt^k^^^r_ ..
sile pojačavaju pritisak, i Pred?™£ ™otiv socijalističkih i oslobodilačkih 
nizovanja protiv Sovî®ts., Di se to ispoljilò naročito u nemačkpm pita- , 
pokreta u svetu uopšte. U f7°p*;®?J 8ki.^rambeni savez, zatim .takozvani . 
nju.. • Marta 1948. ^razovan je Br otvQrenih i užurbanih -priprema za 
Evropski podvukao H. S» . ' •sklapanje Atlantskog pakta.« (b p ostaloga kaže :

Drug Tito, međutim, о tom razvoj p jé ^ta i bez
»Jedan od razloga za stvaranje Atl Kog P dayef »potrebno je.ioš 

ootrebe prijeteća Staljinova «И^^^ти^ја djelovala i kruta politika , 
'Som podvući i to da je na takav ^Ж^еда Sovjetskog Saveza.

e Na istom mjestu. ' 4
4 Na istom mjestu, str. 12. . .

i ' ■ ' ■ vi-'. 
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opravdavale upravo takvom staljinskom politikom sile i krutosti, pa su u 
tom pogledu privremeno dobile i moralnu podršku u velikom dijelu među
narodne javnosti.«5 (Sve podvukao H. Š.)

U nastavku svoje informacije о načinu postanka Atlantskog pakta 
»Pregled« izričito govori о Staljinovim autokratskim i hegemonističkim tež
njama, pa navodi i da su one vodile »... izolaciji komunističkog delà među
narodnog radničkog pokreta od ostalih radničkih, oslobodilačkih i drugih 
progresivnih struja i pokreta, i naposletku, pogoršali međunarodne odnose.« 
To, međutim, nije dovoljno dà bi se uočio i shvatio stvarni daleko širi smi
sao staljinizma na vanjskopolitičkom planu. Tu je staljinistička teorija i 
praksa potpuno suprotna marksističkoj teoriji о revolucionarnom društve
nom preobražaju.6 Tako se otvara još jedno načelno pitanje: do koje se 
mjere nagomilane manifestacije birokratsko-etatističkih i hegemonističkih 
devijacija uopće još mogu svrstavati u kategoriju dogmatizma kao teorijskog 
zastranjivanja, a kada njihova kvantiteta prelazi u novu kvalitetu nemarksi- 
stičkog, za razvoj socijalističke revolucije objektivno štetnog djelovanja i 
u svgkom slučaju otežavanja svjetske historijske afirmacije međunarodnog 
komunističkog i radničkog pokreta.

Jer, u daljem razvoju događaja i odnosa u međunarodnom komuni- 
' stičkom pokretu koji je kulminirao -u napadu Informbiroa na Jugoslaviju, 

о čemu »Pregled« iznosi inače dovoljno informacija i mnogo ispravnih za
ključaka, najbolje se pokazalo do kakvih je razmjera staljinizam štetio soci
jalizmu, posebno stvarajući presedan inauguriranjem sebi identične invœ 
luci je u nizu narodnodemokratskih zemalja. »Pregled« о međunarodnom (u 
odnosu na radnički pokret) aspektu pojavljivanja Rezolucije Informbiroa 
kaže (str. 463) : »U isto vreme ona je bila i znak za obračun s onim snagama 
u međunarodnom radničkom pokretu koje se niša mogle pomiriti s ovakvim 
pojavama hegemonističkog pritiska i idejno-političkog monopohzma.

... Staljinovi napori da kretanje naraslih socijalističkih snaga.u svetu 
„ sabije u okvire svojih dogmatskih i pragmatističkih koncepcija morali su, 

uprkos ogromnom ugledu Svesavezne komunističke partije (boljševika) i 
Sovjetskog Saveza, u čije je ime Staljin istupao, da dovedu do neizbezni 
sudara, i to pre svega sa onim socijalističkim snagama koje su pružale otpor 
takvim koncepcijama.« U već citiranom referatu na VII kongresu SKJ g 
Tito, međutim, ovako tumači stanje u međunarodnom radničkom pokretu 
koje je prethodilo pojavi Rezolucije Informbiroa:

»Posljednjih- godina staljinskog perioda radnički pokret u svijetu, a 
naročito njegov avangardni dio, mnogo je stradao; on je, u tom periodu, 
ne samo stagnirao već je i nazadovao. Uzroci su za to bih u prvom redu u ne
samostalnoj politici koju su vodile pojedine partije, čija su rukovodstva u 
prošlosti bilaznaučna da primaju i sprovode direktive koje_dolaze izvana,

« Na istom mjestu. . ‘ л
« Ü odeovom na rezoluciju Moskovskog oblasnog biroa Boljševičke partije od 

24 februara 1918. Lenjin pored ostalog kaže: »Možda autón misle da interesi međUna- 
rndne revoluciie zahtijevaju njeno poticanje, a da bi takvo poticanje mogao da bude iedkio rat a nikako ni mir, koji može da kod masa stvori, utisak nekakvog »ozakonje- 
noe« imperijalizma? Takva »teorija« bi se potpuno kosila s marksizmom, koji je uvijek 
odbacivao .»'poticanje« revolucija, jer se- revolucije izvijaju u onoj mjen u kojoj se 
zaoštravaju klasne suprotnosti koje ih rađaju.« (V. I. Lenjin, Izabrana djela, tom II, 
knjiga prva, »Kultura«, 1950, latinično izdanje, str. 282.) , t

-bez obzira da
karakteristično do XX Kongr prouzrokovali su besperspektivnost i
u njenoj borbi zbog takve-Р°*  ’ snage socijalizma u. svijetuuopšte. 
apatiju, što je bilo od ogronui klase proživljavao krizu rascjepa.Pored toga je i avangardni dio «“e ^prožtvljav^^.
Ali je svakako 1er je pn/^put od Oktobarska revolucije
najteže pogodio radničku И , J J₽ a . ц čitavOm tonl periodu 
izazvao sumnju u ispravnost p ^11Tiarni4ni radnički pokret. To je imalo za 
predstavljala’ kulu L klase jako otupila revolucionarna oštrica,

VeĆe Mm ovako široko zahvalnim i ^jsto Wæe
mačenjem tadašnjeg stanja i. ° . ^e^itet štetnosti-pojave . staljinizma,
može sé objasniti njemu i, u usporedbi- š tim, sva
sva neotpornost ItavOva i prakse KPJ. Poslije citirane >

' važnost i zamašnost antistaljm međunarodnom radničkom pokretu
Titove ocjene opčeg tadašnjeg slanja jz™ pregleda« prema kojima je posto
ne mogu zadovoljiti mona uvsvetu« pa se Staljin trudio '
jalo »kretanje naraslih socijahstič^h sn^i koncepcija.« .
da ih »sabije u okvire svoj*  ‘P^ostojaie, ah je upravo .
Socijalističke snage j?'Hada-već malom bio potčinjen svb-
njiho<revolucionarni kotnimističKi е ј^оге1о do.one stagnacije i nàza- 
jim staljinizrramm rukovodstvima, :što je * - eOvori Tito. JU tom se mo
do van ja radničkog. Pokret^ “ ®y1Jsta]jjniztnu radilo jedino kod Jugoslaven-' 
mentu, dakle о stvarnom upraVQ piotiv njlh,

’ . кот^сепІгі^іЙГ’зРпаіГаІіт ^is^e^om okQ te sriJje^kcjj^pret^n dm^nik^

nomske, kulturne i drpge veze - g J . ];пщ Informbiroa većine 
iSäffi'Ä- Italije i niza -drugih kompartija izvan zemalja 

narodne demokracije. -

III
' „ Tetanica i razvoja i iz stvarne dubine i ozbiljnosti

Iz stvarnih J _Обпесцса informbiroovske kampanje proizlazi г say 
realnih i P°íenclJ£^iLe koju je tada i otada imala KPJ. Ocjenjujući V 
međunarodni značaj g uJtom momèntu na određeni način kondenzirao 
kongres naše Partije, koji Jstania u međunarodnom komunističkom pokretu, 
cijelu dramatiku pojavai stanja. zna^enje Kongresa ne isticuGi svu 
»Pregled« ukazuje Prete?“° razvoj u međunarodnom radničkom pokretu 
nieeovu zamašnost po,kasniji utjecaj jugoslavenskih stavova počeo

Ј ПР toliko po tome što bi vec tada utjecaj n razotkrio svu sna^u 

äiSÄ s s“iiali”s koif ie P
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napada Informbiroa. Međutim, nigdje ili vrlo rijetko i indirektno »Pregled« 
govori о utjecaju Takvog pristupa naše Partije na shvaćanja, a zatim i po
stupke u međunarodnom komunističkom pokretu. Stoga ostaju bez dovoljno 
objašnjenja i uzroci promjena u odnosima samog SSSR i narodnodemo- 
kratskih zemalja prema Jugoslaviji, do kojih je kasnije došlo i, prema »Pre- 

. gledu«, gotovo ne preostaje drugo nego da se ti uzroci traže u Staljinovoj 
smrti. Međutim, u većem dijelu međunarodnog komunističkog, pa i cijelog 
radničkog pokreta došlo je do raščišćavanja i dubokih promjena u shvaća
njima, odnosno do sve jasnijeg uviđanja da je staljinizam katastrofalan po 
sudbinu socijalizma, zahvaljujući upravo, ili barem u najvećoj mjeri, ulozi 
jugoslavenske kompartije i Jugoslavije kao socijalističke zemlje sa svim 
radijacijama njihovih ideja, prakse i stvarnosti. »Pregled«, međutim*  govo
reći о kasnijem razvoju događaja (u vrijeme XX kongresa KP SS) kaže (str. 
543), ističući birokratske i dnige subjektivne i pbjektivne smetnje destalji- 
nizaciji: »Takvo zaostajanje akcije rukovodećih političkih snaga izazivalo 
je nezadovoljstvo narodnih masa, koje je u nekim zemljama ubrzo dovelo 

, do ozbiljnih potresa. To je uveliko zakočilo pozitivnejprocese koji su se raz
vijali posle Staljinove smrti (podvukao H. S.) i pokazalo da socijalističkim 
snagama predstoji duga i žilava borba protiv ostataka staljinizma.«

Tu še nigdje ne govori — odakle-zapravo »potresi« i što im je bilo 
pravim uzrokom. Do njih nije došlo toliko »posle Staljinove smrti«, već više 
z^og toga što se> pored utjecaja općeg materijalnog i duhovnog kretanja 
naprijed u svijetu, posebno u Jugoslaviji rodilo nešto novo, zbog toga što 
su jugoslavenski komunisti prvi, nastavljajući na Parišku komunu, i Lenjina, 
počeli stvarno uvoditi .razvijenije društveno-politiĆke' forme koje odlikuju 
višu fazu prelaznog perioda — forme socijalističke demokracije, otkrivajući 
i primjenjujući pri tom čitav niz unutrašnjih dijalektičkih svojstava takvih 
društvenih tokova kao što su na primjer ekonomski razvoj, ili političko gi
banje, ili proces afirmativnog definiranja ličnosti u društvu.

Nisu li upravonaša rješenja za dalje korake u razvoju socijalizma, 
nastavljajući sema ona’naša rješenja u NOB-u i revoluciji, relevantna i za nove 
idejne tokove u suvremenom radničkom pokretu? I ne znači li zanemariva
nje*  međunarodnog odjeka svih tih zbivanja kod has т- na neki napin i pot- 
cjenjivanje ' sposobnosti rezonancije na prave akorde socijalizma u među- 

" narodnom komunističkom i radničkom pokretu? ч
Svederne li sve to na ona u .početku naznačena .metodološka pitanja 

historiografije međunarodnog radničkog pokreta, u želji da u povodu pojave 
»Pregleda« izvedemo neke u tóm pogledu korisne zaključke, doći ćemo do 
ovakvog'rezultata : Ne umanjujući nimalo vrijednost i korist pojave »Pre
gleda« kao jednog značajnog priručnika za upoznavanje puta naše Partije 
od njenog postanka do današnjih dana, U novim će se radovima*  na t.u temu 
morati da- dadu potpuniji i tačniji odgoyorf i na mnoga pitanja'iz okvira 
pjenih rêlacija i uloge unutar međhnarodnog komunističkog.! radničkog po- 

-kretâ. To-će biti u znatnoj mjeri olakšano upotrebom takvih metodskih - 
postupaka koji omogućuju smisaono povezivanje fakata i zbivanja među- 

' sobno možda vremenski i prostorno udaljenih, -ali/u historijskom smislu 
povezanih svojim sadržajima i dijalektičkim funkcioniranjem. „ i

Dr-VASO BOGDANOV
član Jugoslavenske akademije zn^iosti i umje*£ ostl 
i redoviti profesor Filozofskog fakulteta, Zagr ,

’• • - - ■ ■ л.

о nekim osnovnim problemima pisanja nove,. \ 
-potpune historije Saveza komunista Jugoslavije.

važnoj diskusiji,, neki od nas su p P P . , «bkazalo da su samo иди-

obrađeni, brojni važni historijski problemi. Zbw; toga izbp^ogr g 
raspoloživog[ ^|®?пка^оа1°пІУп“е dne pojave hovÄ kadrova 
u cijelosti. Ističući Krupno značenje F J mladi institutski. surad-
pút manifestirala na ovome skupu, , «okreta .smišljeno^ organizirano 
■niei rade na pitanja radi
i uspješno, — ja bin. se oranic o J trdba organizirati dalje izučavanje ' 
Seití kSog°^okretaPda Jbi se štp bóljé pripremila hov^, kompletna.«

■ ,. se rukovodimo prije-svega onim što je
kovic iznio u svom “te^u.Borin, u. , podsttîk za / . .
naročito po £ Konstatirajući da su sva razdoblja partijske

Ävrijho izučena, drug čolaković je kao prvu, naj- . 
aktuflniju -potrebu istakao pisanje monografija, jer. ce samo, one- moći da

■ pošbže kao-baza za. stvaranje jedne sveobuhvatne .sinteze. , . ; ■ . .
‘ Iz dosadašnje diskusije, na osnovi üvodnç riječi druga.Tuđmana, rete-

■ " - rata suradnika ovog Instituta, i na osnovi izlaganja .drugova iz Slovenije, iz
‘ Bosne, Vojvodine i drugih diskutanata'jasno^ je odgovoreno na .nekoliko 

osnovnih pitanja u. Vezi s organiziranjem daljeg rada na proučavanju naše , 
najnovije historije: > ' ‘ .. .... . ., Л

1 Da li pisati povijest Partije odvojeno od ostale historije, ih je izni
jeti u sklopu cjelokupnog'ekonomskog, nacionalno-političkog i društveno-’ 
^•kulturnog historijskog zbivanja? . • ; . -•

2 Da li Disanje nove historije SKJ'treba bazirati na specifičnostima 
historiiškog razvoja'svake pojèdine naše zemlje, a to znači na.konkretnom. 
nmnčavaniu posebne društvene i nacionalno-političke stvarnosti svake na e 
repubhkT — za razliku od sadašnjeg,Pregleda u kome su te specifične pojave 
°'Ые ГкЈко Organizirati pisanje monógr^fija i izradu sinteze?

5. KÎve baîiteïe treba da ima takozvano popularno historijsko djelo, 
namijenjeno najširim slojevima društva?
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ad 1 Mnoga osnovna pitanja u vezi s ulogom i značenjem Partije u 
raznim razdobljima ostala su u Pregledu neobjašnjena baš zato što se par
tijska - aktivnost ne prikazuje u njenoj povezanosti s kompleksmm~hisГ J
skim zbivanjem. Zato treba u daljem radu na historiji radničkog 
-Partije prihvatiti obrazloženu tezu, iznesenu u uvodnoj riječi druga Tuđmana, 
da ie neophodno potrebno izložiti i objasniti historijsku ulogu Partije u 
sklopu sa cjelokupnom nacionalno-političkom, društvenom i kulturnom hi- 

' storijom jugoslavenskih naroda.
Za takovu buduću Obradu partijske historije zalaže se i drug ColaKovic 

u svom spomenutom intervjuu u Borbi. ‘ /
ad 2. Glavni nedostaci Pregleda nastali su ponajviše zato jer sada j 

sumarni prikaz nije pisan na bazi konkretnog poznavanja specifičnih poj v 
u historijskom razvoju pojedinih naših zemalja. Iz PnmJ®daJ?axP^®kazaio Se 
Instituta svih republika koji su na ovom simpoziju uzeh riječ Ро*̂°

- dä je suština svih tih primjedaba bila u upozorenju da su često puta veom 
značajna, krupna zbivanja i specifične historijske РОЈ^е.и pojedinun ngn

. zemljama ostali neobrađeni u Pregledu, a neki od bitnih i ključnih p 
nisu, ni spomenuti. .

/ ' Odgovarajući u ime autora Pregleda na diskusiju ^^^j^izne- 
prije- svega priznao umjesnost, korisnost i opravdanost velik: gJ zjavoni : 
senih primjedaba, opravdavajući spomenute propuste u Pregledu izjavo 
mi to nismo znali, nama to nije bilo poznato.

»Sasvim'jkprirodno, da te konkretne činjenice, ‘ XtèmS
u historiji naših pojedinih zemalja nisu mogli ni uoči l>' ... manje jli više 
obraditi oni malobrojni autori koji su radeći na ovoj °^.®a^e zemlje 
dobro poznavali samo jedno područje, jer su bih vezani arhive e. 
u koioi žive i jer sii crpeći svoja saznanja bih upućeni uglavnom. , piSč№'J torzemUi,. na iskustva stečena ú njoj i na shvaćanja koja su 
dominantna u fbj sredini. ’ . ■ . . i

' - Ako se želi dà nova historija SKJ bude naučno fundirana id a u npj , 
и sklopu cjeline budu -obrađene zi specifičnosti naših zemalja, onda j 
hodno potrebno da se izrada''njihove historije povjeri institutima 
pojedinoj našoj republici. ». íe

ad 3. Važnost davanja primàrnosti pisanju monografija 
obrazložena, u. podnesenim referatima i u diskušijb a Paroato je potvrđe 

< i činjeUiconl, da pokušaj.sinteze u Pregledu nije zadovoljio baš zato, jer n j 
.izrađen-na pstìovi temeljitih monografija. - , ,
. - Objektivno opravdanje ž'a autore Pregleda nalazi se u okolnosti, a 

• takve monografije u doba njegova pisanja 'ne samo da nisu, postojale, neg
- -jnš: nije sistematski ni radilo na'mjihovU pripremanju. .

- * je, međtttife"stanje џ tom pogledu daleko povoljnije.Дкokviru .
■«. Instituta za historiju radničkog pokreta u Zagrebustvorene ^ieah^n^ 

1 đućnosti-za izvršenje tog primarnog zadatkaoko izratje monograhja :
ie no razdbbljima.planska raspodjelarada,'angažiran je-znatan brojmovrn 

’ kadrova ko'ji već dajii•• risultate i koji će biti u stanju'Uspješno da obrat» 
historijsku stvarnost SRH i glavne specifičnosti' u njenoj -povijesti, Shcan 
rad je ti-toku i u.institutima za historiju radničkog pokreta u drugim našim 

л republikama. Л ■ ' -
-- W7- ; '■ ' .• -• ’ :

SÄ’»» ssWm-

i glavna redakcija nòve historije bKJ., , ■ ца m(5že še doći do objek- -
Samo takvim organiziraj em kolekt izbjeći prigovori-da je historija 

tivne naučne općejugoslavensк ^jjerûJ0 щ -pristrano obrađena. ’
ove ili one naše zemlje ned.ovoljno, ner J rn P

ad 4. Eventualno drugo.izdanje Pte^eđa meio ^ otìdatìjanjé 
da se rad na njegovu, pripremanju organizira taKO aa s ■ . , -
nedostataka i propusta prvoga izdanja. ' izdanja organizira na

. To se može postićilirico,, ako. * :
osnovi označenoj u prethodnoj, re j uré(jiBn-anjU novoga teksta. . .

n‘“k“^Æp=Â^Â •.

, — ne može biti između пайс: g ^lednosta^iijenr stiliziranju/1 m u Čem . 
postojati samo u fprmi^Vako riiora temfeljitiTia solidna proučenoj -

' i utvrđenoj historijskoj istim- и':еинупе naučne istihe je u= našoj socijah;
Iznošenje i .upoznavanj .znanosti uppće a u fnstonografiji

stičkoj stvarnosti na podrucju ^ djèiQ namijenjeno najširmi-dmštvenim ,
naposé utoliko značajnije, da i t^tkozvaftä popularna djela budu-

> slajèrima,. Zàto jé neophodno potrebnp^i^ Л . .. . . .
napisana na bàzi. prethodne soliun vn;e ne sadrže, recitate savjesnog, ~

. Pisati i izdavati .рориіагд^ ^^^иде^е i provjerene istine, nego su ' 
temeljitog naučnog rađa j poluistihama> — štetmje je u našem ..
ispunjene nekim ishitrenim. роѵг?іиш н knjiga- ' : ~ .
društvu od izdavanja slabih »cisto aa^ v ■ ÿ0vrSnosti ^nedostaci Pre-

‘ Pnetnii sklonost“da, še neke. Tekst eventualnog drugog -

ДЬ i«. - Jÿ-ZS

kama dosad postignuti, a аоо . , 67
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FRANCEK SAJE
viši naučni suradnik Instituta za zgodovino delavskega gibanja, Ljubljana

Neke primjedbe na obradu radničkog pokreta u 
Sloveniji u »Pregledu istorije Saveza komunista 
Jugoslavije«

NAUČNI i stručni suradnici Instituta za zgodovino delavskega gibanja 
u Ljubljani kritički su pregledali »Pregled istorije SKJ« kad je u travnju 
1963. izašao iz štampe.

Primijetili smo neke netačnosti i nepotpunosti, osobito о radničkom 
pokretu i narodnoj revoluciji'u Sloveniji, što je razumljivo. Smatrah smo 
je prijeko potrebno ispraviti i dopuniti ?eka takva mjesta u slovenskom pri
jevodu, koji se još pripremao za štampu. О tome je bila obaviještena i redak 
čija »Pregleda«, i tako je slovenski prijevod ц jesen 1963. izašao s nekim 
ispravcima i dopunama.

Ne mislim ovdje nabrajati sve netačnosti i nepotpunosti,и ■ 
jiti samo meke kojima bih htio pokazati kakvim metodolosjk m p P 
i načinom interpretacije pojedinih događaja i, ?blval?Ja Pokreta
u naučnoj pa i u popularnoynaučnoj obradi historije radničkog po .

Tako, ná primjer, »Pregled« pogrešno JSoznačio р%-
Dolovini 1920. god. kad kaže da je »pokolj na Zaloškoj cesti. .. о P.
kretnicu u pogledu oslobođenja radničkog pokreta od reformističkih J

nnv^ cenačke iniciiative bivših minister« alista« s oživljavanjem JSĐS 
>>niîu S podršku u 'radničkoj klasi« (str. 55). Na drugom mjestu stop da 
je u mariborskom okrugu »broj glasova dat za komuniste gotovo dostiga 
glasove socijaldemokrata« (str. 67). v. , . .

Pokolj na Zaloškoj cesti 24. travnja ^ЗО.гаЈзијеогпаст prekretnicu
' u revolucionarnom pokretu, koji je od tada u Sloveniji bio u Pi nikovod-

ie na primjer, Splošna železničarska organizacija u Sloveniji pod rukovoa 
&om komunista imala sredinom ožujka 1920. god. 7164 člana bila.dopo
četka štrajka u stalnom brojačnom porastu, a do 1. kolovoza 1920. opala j 
za gotovo 1000 članova, tj. na 6305 članova; iako Je 4eost^aÄvl . 
Sloveniji samo 300 otpuštenih željezničara, do listopada 1920. broj elan 
• лѵіап nn 4116 Sličan slučaj bio je i u ostalim sindikatima. Ah osobito je 
bio u opadanju utjecaj komunista na selu, gdje je nezadovoljne seljake počela

' okup® Sijeva Samostalna seljačka stranka (Samostojna kmečka 

Strank\Neki radnici, koji su se do početka generalnog štrajka oslobodili od 
reformističkih iluzija, poslije neuspjelog štrajka vraćali su se u redove retor- 

koii su baš zbog opadanja revolucionarnog pokreta obnovili svoj cje 
nački'rađ; U takvoj situaciji oživljena JSDS mogla je naći i našla je‘izvjesnu 
podršku u jednom dijelu radničke klase. " >
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Kakva je bila ova podrška, može se djelomično vidjeti iz rezultata , 
na izborima 28. studenog 1920, kad je KPJ-u Sloveniji dobila 16.289 glasova, 
a JSDS 29.541, u mariborskom okrugu JSDS .21.249 a KPJ- samo 5.648. Tačno ч 
je da je JSDS većinu glasova sakupila među seljacima, ali dosta, velik broj 
i među radnicima. Samo u nekim radničkim centrima u mariborskom o*krugu  
komunisti su gotovo dostigli i čak prestigli glasove socijaldemokrata. #• 

»Pregled istorije SKJ« ponavlja tvrdnju da je KPJ na tim izborana . 
»po broju glasova i poslanika- zauzela treće mesto među svim pohtičkim- 
strankama koje su učestvovale na izborima« (str. 67). Tačno je da je zauzela 
treće mjesto po broju poslanika, ali po broju glasova, tek četvrto, jer je na

- prvom mjestu bila Demokratska stranka sa 317.478 glasova, Ла’drugom Radp
kalna stranka sa 31'2.944 glasa, na trećem mjestuflrvatska pučkaДеђабка 
stranka sa 230.590 glasova i tek četvrta bila je KPJ sa 198.376 glasova (ne.. 
198.463. ièr ie tu ubrojena i Radoševićeva lista). ’ . \ ’

U »Pregledu« se na nekoliko mjesta pogrešno i netačno govori o. osu 
dama komunista. Tako za Mošu Pijade stoji da je оВ?ас1и
20 rodina robiie« (str. 122). Prvo, osudio ga je prvostepeni sud u Beogradu 28. ÄZldä^i'tozaista'na 20 godina, ali ova presuda nije bila praVomocnau Na . 
žalbu obrane kasacioni sud donio Jedefmitivnu presudu - 12 godma^U. . 
svibnju 1934. god. bio je ponovo osuđen još na dvijegodin • ^gog . .. 
čajevima trebalo je navesti definitivnu presudu, Љ.

..

navodi na istoj stranici. > »Preeledu«. Jz njih se vidi da suTakvih i .l&.h ротг. »J ^Slel.tifki Iter.««, ko).
«И 2 teòpUndWiSkim efektom, . ne. z. «vra.mtjem tatto-

“ïàav ."KÄISKÄ Ä3K

SÄ'***  -** —**?  sindikalnog pokret. «

- Sloveniji. • . . nacističkih studenata koji su došli na eks-
Do bojkota i Protnjet” baJu »Pregledu« dodati, došlo je samo u Zagrebu, . kurziju u Jugoslaviju što treba u »rr g ,

a ne i u Ljubljani (str. . „пе snage nisu »počele stvarati svoje
Potkraj 1941. godine ^%°tr 329) кД u ostalim dijelovima, države, 

oružane formacije« 1 „ulieta 1942 pola godine kasnije.
To se desilo tek u. početo dokazuju da su autori ponekad zaboravljah na 

Ovi i slični primjeri PoKazuJ. način g0V0n i о nekim akcijama
specifiku pojedinih.pokrajina i na^j su se odvijale kasnije i na drugipovezano i s krajevima gdje in nij .
način. i J, izostavlja-neke značajne podatke za Sloveniju,

Istovremeho'Tako bi bHo, među ostahm, potrebno 
, koji bi svakako morah uci u к j g
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• pri nabrajanju prvih komunističkih listova spomenuti i prve slovenske listove 
_ »Baklja« i »Vstajenje« 1919. godine (str. 46); Na str. 76. bilo bi možda po

trebno dodati list »Novi železničar«, koji je počeo izlaziti u polovini lipnja 
1921. »Pregled« kaže da je tada počelo izlaziti »Delo«, no ono je počelo izla
ziti gotovo mesec dana kasnije. Listovima Narodne fronte treba dodati i zna: 
čajne legalne listove »Stara pravda« i »Slovenska zemlja — za staro pravdo« 
(str. 208 ),a na str. 280. list »Naša žena«.

Društvo prijatelja Sovjetskog Saveza imalo je u Sloveniji drukčiji 
karakter i značenje nego u ostalim pokrajinama. Trebalo bi bar dodati da 
se, usprkos sprečavanju policije, u širokoj akciji za pristupanje članova sa-

* kupilo u Sloveniji 30.000 potpisa koji su sa spomenicom odmah bili predani ~ 
sovjetskoj ambasadi u Beogradu (str. 267).

U knjizi ima i nekih tvrdnji i formulacija koje ne smetaju samo histo
ričarima radničkog рокгеЦ već i mnogo širem, knigu ljudi. Za ilustraciju 

• navodim nekoliko primjera.
Njemačka je najprije okupirala Austriju pa onda raskomadala Čeho- 

slovačku (str, 260). U prosincu 1939. nije bilo generalnog Štrajka rudara u 
Sloveniji, već samo štrajk rudara u trbovljanskim revirima (str. 266). Na 
str. 185. spomenuti sti zagorski reviri, kojih uopće nema. Zagorje je samo 
dio trbovljanskih revira u kojima se 1934. posvuda štrajkalo glađu, a ne samo 
u Zagofju. U početku 1941. godine prije okupacije još nije bio obnovljen 
»Slovenski poročevalec«, već samo »Ljudska pravica« (str. 281). Najveći dio> 
Dolenjske i Notranjske nije bio oslobođen »u periodu mart-maj 1942«, već 

r ir tokii maja 1942 (str. 354). Talijanska ofenziva nije se vukla »do kraja 
jeseni 1942«, već do početka, tačnije do 4. studenog, to jest do sredine jeseni 
(str. 354). Na oslobođenom teritoriju u Sloveniji provedeni su 1942. god.; 
sajno izborni za mjesne NOO-e, a NOS nije izabran već imenovan (str. 366)., 
Plavu gardu nije stvarao samo »deo slovenačke buržoazije« (str. 355), već 
buržoazija ujedinjena u Slovenskom savezu, koja je stvarala i Belu gardu. 
Njemačke snage nisu tek »početkom decefnbra 1943._pre.đuzele zamašne,.ofen
zivne pothvate na jugoslovenskom ratištu« (str. 400), nego su u Sloveniji 
počele ofenzivu već u sredini rujna: 1943; ,

Isfičem da su ovakve greške kod poznatijih činjenica vrlo opasne i 
štetne. Čitaoci ih mogu lako primijetiti. U takvom slučaju postoji mogućnost 
da posumnja ju u tačnost i ostalih podataka i u čitavu krijigu. i j

- ' ? Ove primjedbe dovoljno upozoravaju da Л kod općeg pregleda/ pa 
makar bez velikih pretenzija, treba svuda primjenjivati jedino ispravnu i 
naučnu metodu kritičkog provjeravanja historijskih činjćnica na osnovi pri
marnih izvora. Usprkos nekim slabostima, »Pregled is tori je SKJ« učinio je^ 
korak naprijed u tom pravcu u usporedbi s dosadašnjim publicističkim 
obradama^ * . ' ■ , . .. , .Pored spomenutih i drugih faktografskih netachosti, koje smo djelœ 
mično ispravili u slovenskom prijevodu, u knjizi .se nalazi i niz problematič- 
nih formulacija i ocjena koje bi u novom izdanjti. »Pregleda« isto tako tre- 

^bog-toga bi dobro bilo da redakcija »Pregleda« sistematski sakupi, 
primjedbe iz svih republika a ónda da organizira više^ manjih radnih konzul
tacija ' a pojedinim glavama ili periodima. Na taj način moglo bi se postici 
da novo izdanje »Pregleda« bude mnogo bolje i dav još korisnije /posluzi 
širokim krugovima sve do izdavanja višetomne naučne historije radničkog 
pokreta naroda Jugoslavije. ,. / //.. -. \

NIKOLA BABIĆ . •
Institut za proučavanje radničkog pokreta, Sarajevo

Nekoliko primjedaba na »Pregled istorije SKJ« 
s osobitim obzirom na. tematiku ц pogledu 
Bosne i Hercegovine /

SMATRAM da' je suvišno isticati & srht> mi svi. j’... 
da »PreHed istorile SKJ«nema pretenzija naučnog djela i da je on zaista.

' namiienfennasuîntaSòtótama - tako jedanput-reče jedan' od auto^ - 
namijenjen nasusnim_ putiću^ j iavnosti. U protivnom, -svi bismo

•"■“í> члшï™ »* йй?йй8 ’ 
istorijskog Razvitka našeg radničkog Dat. je,1'.. .
za istorijsku pozornicu' jugoove tematike i time.je uklonjena •

vanju u Savezu komunista, školama 1Љ mogao da- se otmeih Utisku da su - 
/ Međutim,, äta

kongrese, konferencije! > t Кр1е/РеЫйс/йатп0^ tadničkog pokreta; ,ti 

‘ cjelini— dobrim dijelom büi spnjeće je^tà šljama, pokrajinama, 
čajne događaje, kretanja i procese Ро р г ^elite)g značenja za ta pod-... 

. 1 ili pojedtaim širim regionirna, аХ1Ли„о^=и cjelini.. . ' \ . //-
.tu’čja ili za paš revolucionarni radmcKij? Sirçg-uvoda л

.. Iako je jiiče nekoliko drug ■pojašnjen razvoji radničkog P<h
ili prve glave »Pregleda« u kojoj .-a odnosno, stranaka u pojedinim v
kréta i djelatnost šocijaldemokratsKinp . 0Jtóme> više.da -se pridrùzim tome 
jugoslovenskim zeml jama,' reći ću :pn;e-fekve-potrebe*  '/ /
mišljenju nego da se upuštam u ођ? Jdàlie ; kroz sve glave kője govore, о

Već od prve glave še sus?ecérno ?S različitim stavovima
periodu između dva rata, ^obrun J seljačkom, sindikalnom i drugim dctij- 

: f shvatanjima u KPJ Qtn^1Oítí Slitine djelatnosti/ od najljevijih do naj- 
elnim Ditaniima političke-borbe, politi^ J Međutim, prosječnom čitaocu, - 
Sih Jeshvatiti otkuda u. novostvorenoj. .
kome ie »Pregled«. i-namijenjwi, teskp njihovi
nartii/takvo..šarenilo shvatanja i sg. j stavovi nastajali i prerastali čak
Seni i Procesi u kojima su partija ü cjeh<ni. д kratak uvod

sta^ saT 
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mali prigovori — he pruža tom čitaocu hi izdaleka dovoljna objašnjenja, 
i zbog toga smatram da bi Zaista bilo nužno ovaj period prikazati mnogo 
šire. Kod nas su, uostalom, radnički pokreti u pojedinim jugoslovenskim 
zemljama,, pa i međunarodni radnički pokreti toliko poznati, da ne kažem 
izuČeni, da se u početnom poglavlju »Pregleda« ili njegovoj prvoj glavi —- 
koju bi, po mom mišljenju, trebalo dati u drugom izdanju — to sve može 
prikazati u onoj mjeri koja bi zadovoljila ovu potrebu. Osloniti se na objaš
njenje, u više navrata, da su socijaldemokratske stranke bile »opterećene 
idejnim i političkim nasljeđem II internacionale«, a rie potkrijepiti to širim 
prikazom razvoja, djelovanja pa i slabosti ovih stranaka, ne samo da nije 
dovoljno nego nije ni uvjerljivo za široku čitalačku publiku koja je »Pre
gled« već uvrstila u svoju najosnovniju svakodnevnu literaturu.

Čini mi se da u »Pregledu«, u poglavljima koja govore о periodu iz
među dva rata, sindikalni pokret nije obrađen najsretnije i hajpreglednije, 
i čitalac će se teško snaći u pitanjima šta su to jedinstveni revolucionarni 
sindikati, šta je URSS, GRS, ORS, HRS> JUGORAS i drugi, kakva su gledišta 
zastupali pojedini sindikati, za što su se borili. Bilo bi zbog toga dobro da 
se u narednom izdanju/ »Pregleda«, na odgovarajućim mjestima, nešto šire 
i preglednijé govori о pojedinim sindikalnim centralama, о platformi njihova 
djelovanja, о tome odakle su regrutovale svoje članstvo, a posebno о dje
latnosti njihovih rukovodstava. To bi omogućilo lakše razumijevanje uslova 
u kojima je djelovao revolucionarni radnički pokret i KPJ.

Nešto više, —- no ipak, razumije se, u najosnovpijim crtama — trebalo 
je objasniti mozaik građanskih političkih partija, njihov utjecaj na radnički 
pokret, ulogu u /društveno-političkom životu između dva rata, te istaknuti 
njihove metode borbe za ostvarivanje političkih ciljeva raspirivanjem nacio
nalne mržnje, čime su doprinosile razjedinjavanju naših naroda. To bi^ isto
vremeno snažnije ukazalo na uslove u kojima je KPJ djelovala na jačanju 
bratstva i jedinstva naših naroda i na silne napore koje je na tom planu 
uložila. . .

Jučer je drug Rajčćvić upozorio na nedostatak podataka i objašnjenja 
koja bi više kazala о značaju, djelatnosti, masovnosti i akcijama SKOJ-a. 
Međutim, u' »Pregledu« 'se sada prvi put susrećemo i s nekim novim činjeni
cama о toj temi, koje su do sada u našoj političkoj i u vrlo skromnoj isto- 
rijskoj literaturi bile nepoznate, ili su drugačije objašnjavane. Na primjer 
na,pitanje da li je SKOJ 1936. godine bio raspušten ili nije, daje se objašnje
nje ali ono je moralo biti šire i nešto.kőnkretnije, s obzirom na ono sta smo 
do sada о tom slušali, odnosno čitali, i kako se to pitanje objašnjavalo prije 
publikovanja: »Pregleda istprije SKJ«. Smatram, također, dà u »Pregledu« 
nedostaju šira objašnjenja о jč>š nekim pitanjima. Tako npr. о paktu Staljip- 
Hitler ili о rusko-finskom ratu i njihovim odrazima u ( svijetu pa i kod nas 
vrlo je malo rečeno. Zašto u nekim jugoslavenskim zemljama dolazi do tor-1 
miranja centralnih komiteta KP ranije a negdje kasnije, о tome nije gotovo 
ništa napisano, a objašnjenja nije lako naći kroz prikaz evolucije stavova 
KPJ u nacionalnom pitanju, kako je taj prikaz dat u »Pregledu«.

Trebalo je ponegdje jasnije i određenije govoriti о krizama NOP-a u 
pojedinim krajevima i uzrocima tih kriza, uključujući tu i greške i skretanja 
rukovodstva NOP-a u tim krajevima, a smatram da je trebalo jače istaknuti 
masovnu podršku*  i učešće seljaštva u NOB-u i objasniti pojavu táko snažnog 
utjecaja KPJ na seljačke mase i njihovu privrženost revoluciji.

U glavâma koje obuhvataju poslijeratni period na nekoliko se mjesta 
govori о jasnoj orijentaciji SKJ i uopšte naše socijalističke države da se poli
tička i kulturna ravnopravnost permanentno dopunjavaju ^ekonomskom 
raviKJDravnošću jugoslovenskih naroda. AH tu nema gotovo nikakvih-.poka
zatelja koji bi jasno ukazivali na smanjivanje disproporcija u ekonomskom 
razvtiku Doiedinih zemalja, pokrajina ili krajeva, a takvi podaci bi, po mom 
fienili bili nužni. Zadržati se samo na objašnjenjima о povećanim inve
stie iaSa'u pojedinim petogodišnjim ili u pojedinim godišnjim društvenim 
planSl aPne pXaü hkonkritne podatke koji.su evidentni, mislim da. 

je sasv™ “Äljno. e koja se odnosi na tretiranje tematike u Bosni i 
, Sto se tiče ma J ,S gleju<< mogu staviti ozbiljnije zamjerke. Po- 

Hercegovmi, mislim da s Тдяіт Vnliko nrostora zaprema ova materija kušao sam, naime, da otprilike vidim kolike^prostora^zapr staviti
i, jzu?evši VI glavu koja se odnosi mt mJLrija koia govori о BiH sastoji 
prigovor, izračunao sam da se sva-drug šezdeseti dio »Pregleda«?

, od deset do petnaest stranica а о na nedostatka

сЙГі dongadàj;eosatavÆannâ sporelnom kolosijeku društveno^olitičhh 
relacija Slovènija-Hrvatska-Srbija-M^e onija. strukturi, jugoslo-,

Prije svega/ riječ je ‘ ^Sasvim je nedovoljno ukazano
venskih naroda i stavovima KPJ mJonnst-sástava njenog stanovništva, na na taj specifični položaj, - na heterogenost^sastavangnvelikohrvat- 
to da je BiH bila dugo vremena poBnšte;*̂^o  Međusobno-pdvtóiyimje 
skog i velikosrpskog šovmizma ічш j P , rađnih UOpšte, a ujedno 
njenih naroda i kpnsolidovanj raj jrpj na tOm području.’ Smatram da 
zahtijevalo krupne najjore p ^ objasniti. Mi se prvi put susrećemo

-je ta pitanja trebalo više ^PP^rotir о^обпо о tretiranju stava KPJ u
s tretiranjem tih latinicom), gdje se, govoreći о spht-
nitanju BiH, tek na str. 201 (izdanje Analnom pitanju, govon г о po- 
skom plenumu -i' njegovinrodnosno sabora u Zagrebu,-Ljubljani, 
trebi formiranja zemaljskih.skupština, razjašnjen, am ranije
Skopliu Cetin u i Sarajevu. Međuttm, mytaj stav ^ ^ап.е Qsim toga, 
nigdje nema pomena о tomeJyevanjü ideje о ^utononuji ;

značenje takvog rješenja. propuste.^^čtajenicl/i je npr. u
U.ka^H dostavljene neke izovMju: Glavnog radničkog saveza

tretiranju BiH izostavi. da su u organizovanjupomeniiti ime 
1905. god. zn?caJ”Vretlčima bili mnogi. stra Sokolovića iz Bosne

» ■- p-*  • •**  
tije Jugoslavije, nabrajaj . . .
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Hrvatskoj, Sloveniji, Crnoj Gori i Makedoniji, pa se govori i о broju članova 
-, partije u cjelini, i о aktivnosti organizacija, međutim, BiH se uopšte ne po- 

* - riti ima bilo kakvih podataka о djelatnosti NRPJ, iako je neosporna 
činjenica da je u BiH djelovalo pet organizacija Nezavisne radničke partije 
Jugoslavije s više od 150 članova i da su te organizacije razvijale zamašnu 
aktivnost, da je i u njima vršen referendum p značajnim dokumentima III 

isKe konferencije KPJ, te da su te organizacije izvele i niz drugih zna
čajnih akcija -— proslavu Pariške komune, proslavu oktobarske revolucije 
i druge. Ako bi nas samo broj članova sprečavao da govorimo о tome, to ne 
.. dobro -mjerilo, jer se samo brojem ne može mjeriti značaj organiža-

- čija, značaj njihove aktivnosti i njihov utjecaj. _
.Slično je učinjeno i u dijelu teksta u kojem se govori p djelatnosti 

Nezavisnih sindjkata. Na str. 99. samo je pomenuto da je u Sarajevu izlazio 
list .Nezavisnih sindikata »Radničko jedinstvo«, a ništa se ne govori о formi- 

* ran ju.Pokrajinskog međusaveznog sindikalnog odbora za BiH i о aktivnosti 
organizacija Nezavisnih sindikata, ne samo u prvoj polovini dvadesetih ; 

^godina nego i kasnije, sve do 1929. godine. Međutim, ove organizacije su, 
iako u posebno teškim uslovima i ne baš brojne, razvijale široku aktivnost, 
i to ne samo na planu*ekonomske  borbe radničke klase nego i na političkom 
planu, u izbornoj aktivnosti i u drugim vidovima.

Između dva rata u BiH su izlazili pod utjecajem KPJ ili neposredno 
u organizaciji pojedinih rukovodstava KPJ listovi »Glasnik istine« 1926. 
godine u Sarajevu, »Komunist« i »Fabrika i njiva« 1932. u Sarajevu, odnosno 

i u Tuzli, »Narodna pravda« 1935. u Banjaluci, »Glas saveza radnika i seljaka« 
1940. i 1941. kao organ PK KPJ za BiH. Istina, bili su to listovi manjeg obima, 
po formi vrlo jednostavni, a pojavljivali su se u svega nekoliko brojeva jer 
su ubrzo bili zabranjeni ili je onemogućen rad partijske tehnike pa time i 
njihovo izlaženje. U tekstu »Pregleda« neki se samo pominjuz S obzirom na 
uslove u kakvima je djelovala partijska organizacija u BiH vrlo je pozitivna ~ 
strana da su se pojavili-i-ovakvi'listovi i u tolikom broju, i о tome je trebalo 
nešto više reći. ' J ■

Posebno je teško razumjeti koliko je malo napisano о djelovanju revo
lucionarnog radničkog pokreta i drugih progresivnih snaga u BiH u. drugoj 
polovini tridesetih godina i uopšte о stanju i. kretanjima u tom razdoblju. 
Jma se dojam da je ovdje .aktivnost progresivnih snaga za nekoliko godina- 
zatajila. z - •

Iz »Pregleda« se npr. né vidi razvoj i aktivnost KPJ u BiH od 1936. do 
1940. godine, iako se u to vrijeme čine krupni napori na obnovi organizacija, 
održava se i IV pokrajinska partijska konferencija KPJ za BiH u Mostaru 
1938. godine, dolazi do obnavljanja Pokrajinskog komiteta KPJ za BiH, . koji 
od tada kontinuirano radi i ulaže ogromne napore na obnavljanju organi
zacija koje su ranije-postojale i stvaranju novih, naročito u krupnijim indu
strijskim centrima i ria bosansko-hércegóvackom selu. .

. ... Gotovo .ništa nije rečeno о akcijama na planu formiranja fronte .na
rodne slòbod^,. о aktivnosti napredne studentske i, srednjoškolske omladine, 
a nesrazmjerno $u prikazane štrajkaške i .druge akcij'e. * •

To su, dakle, samo neki primjeri propusta, kojima ovom prilikom ne 
dodajem one učinjene u nabrajanju organizacij'a KPJ i nekih značajnih akcija
— štrajkova, demonstracija i drugih — a za čiji ispravak u drugom izdanju
»Pregleda«, po mom mišljenju, nije; potrebno ni mnogo vremena ni ,mnogo 
prostora, . i \ -• - - •' - - ' . - . \

MILENKO PALIO ’ . - \ -
Istorijski arhiv. Pokrajinskog komiteta Saveza komunistä Srbije 
za. Vojvodinu, Novi Sad ‘ i

Prilog diskusiji о »Pregledu istorije Saveza; 
komunista Jugoslavije« : . «

U PREDGOVORU »Pregleda istorijeŠKJ« kaže še između ostalog -da - 
knjiga ima za cilj da dade »celovit prikaz nastanka i -razvoja pu?a KP Jügo- . 
slavlje«. d . я toožda i uJjjg mOgla širi Obuhvatiti mnogobrojni ■
problebeTda ona na današnjem nivou prikUpljenosti i -obrađenog građe ' 

hvalila,1 čik ni^pomenuŽ zatiÄ ДОј!

dala г^аіпци Eod-izvjéstati |nák pítanjg da H je knjiga- . •
dala »celovit prikaz nastanka i razvoja puta KP -“Jugoslavije«.| 

u čemu se sve iscrpljivala Zmeđtrredaka knjige. A dobro je. poznata ?
. mogao da ga nađem .ni u recima m .dd partijskih zadataka činova . «4*»  d. je Ы . fÄTriSS. ZA A Ь°» s™» - 

Partije i da je on tu biocaK i ; л ' ; г
za one prilike (1921—1929). 3„л:ѵя+ітпа ne ide se daljé od problema ,
- kada se govori о Nezayisnim^màk ta'dustrijskog-.;radništva.:
käo 'što su zadaci organizacionog, яЩІ p^^da što Više osamostale , 
i industrijskih centara, nastojat^desničar • kako bi od njih stvo- /
Nezavisne sindikate i izvuku Л SPođ ОД?*  ŠtrajkovimaЛ protestnimjboro . - 
rili za sebe i svoje stavove. о svim onim formarha i оЬЦсипа
virila i možda o- još nekim. Llnim podiužnicama, 0 tome u »Pregledu«- 
djelatnosti komunista u »Pregledu« .ni najmanje рарне ne -nema ni riječi.^Zaista.je-cudno da s^u ,ndika j »Pregleda«,
posvećuje djelatnosti' komunista “.^"maltretirani, prejnlaavam, tia su 
saznajemo da sU komunisti bih hapšem, ® Comunisti konkretno radili 
Sahtid a nè možemo da^^štasut osim u inalom
usmenu od W ’

broju
. čK^ioS” organizaciono obuhvaćen, . . 



kretni rad od njega nije ni zahtijevao. О djelatnosti kulturno-umjetničkih 
radničkih društava (pjevački zborovi, dramske sekcije itd.) i о sportskim 
radničkim društvima u okviru Nezavisnih sindikata, u »Pregledu« nema ni 
riječi. A, oni su bili baza za popunjavanje redova KPJ kao avangarde rad
ničke klase u Jugoslaviji, baza za regrutiranje novih članova Partije iz redova 
omladine i radnika kao i drugih kategorija. Ni о tome se »Pregledu« ne 
govori. Utoliko čudnije djeluje obavještenje (148. stranica —'ćirilica) da je 
jedan od zaključaka III kongresa KPJ 1926. godine i stvaranje Saveza kul- 
tumo-prosvjetnih, umjetničkih i sportskih radničkih društava. To je ujedno 
sve što se о tome govori.

Možda će netko reći da je ovo stvar historije Nezavisnih sindikata a 
ne historije KPJ u periodu 1921—1929. To je sasvim neprihvatljivo, jer se 
ovdje radi о jednoj jedinstvenoj, a ne о dvije historije, i uspješno se tom 
poslu samo tako može prići.

Dalje, čini mi sČ opravdanim zahtjev i od buduće historije SKJ i od 
sadašnjeg »Pregleda istorije SKJ« da svaki dio naše zemlje u njima, kao cje- 
lina, nađe i sebe, da bude u njima predstavljen u pravom svjetlu i zastupljen 
makar prema svojim aktivnostima itd. О tome se u »Pregledu« nije vodilo 
računa, barem ne uvijek. Ono što mi iz Vojvodine u »Pregledu« možemo рас1 
о sebi posve je ilustrativnog karaktera, često čak ni to. Jasno je da »Pregled« 
nije mogao direktno i posebno govoriti u svakoj pokrajini kao dijelu naše 
zemlje, ali bi se svaki dio naše zemlje morao na òvaj ili onaj način osjetiti, 
doživjeti čitanjem' »Pregleda« u koliko-toliko cjelovitoj i zaokruženoj formi. 
To međutim nije slučaj.

U Vojvodini je npr. u periodu i u okviru Nezavisnih sindikata djelovao 
Savez poljoprivrednih radnika Jugoslavije, sa sjedištem u Novom Sadu i u 
Subotici. Organizaciono se prostirao gotovo isključivo na tentonju Vojvo
dine, ali je imao opće jugoslavenski značaj i karakter. Za utjecaj na njega 
žestoko su se borili vojvođanski komunisti i reformisti iz radničkog pokreta 
u Jugoslavija, pri čemu su pobijedili komunisti i uvrstili ga u-okvir Nezavisnih 
sindikata. Ne ulazeći još podrobnije u ovu materiju to je bila značajna vrlo 
značajna, što rie znači i dovoljna aktivnost vojvođanskih 
od istaknutih vojvođanskih specifičnosti. U svoje vrijeme Savez poljoprivred 
nih radnika Jugoslavije bio je jedan od najvećih problema Partije i nJes^°S 
rukovodstva i Nezavisnih sindikata i njihovog rukovodstva, a najmanje inu 
se pažnje i brige posvećivalo, zbog dobro poznatih razloga.ЛЈ »Pregkdu« se 
uopće ne spominje problem organizacionog zahvacanja (u Nezavisnim si X) poljoprivrednog proletarijata, a on je bio P^inet =vbanja i , 
u Partiji i u Nezavisnim sindikatima, istina manje i ne na istom nivou 
problem organizacionog zahvaćanja industrijskog .P*  £?* ag.
jepim ovo i brojkama. Poljoprivredni proletarijat VoJvod^.°r° ".° 2® tri^ 
njavao armiju, za samo polovinu manju od ukupnopzaPo41 codine iz opit 
zanatstvu, rudarstvu i šumarstvu u Jugoslaviji prije 1941. godine,, iz opet 
dobro o štampi u periodu 1921-1929. legalnoj i ilegalnoj

nroletariiata mađarske riarodnosti u Vojvodini, u periodu 1921—1929. godine. 
’ Izlazio ie od 1923—1929. godine u više od dvjesta brojeva, kao nedjeljpi list,.
remiié se legah^ kao organ Nezavisnih sindikata. Isto tako se ne sporni- - 
íúiiz kasni i e? perioda list Trudbenik koji je izlazio i pa mađanskom jeziku 
nje iz kasnj g P zat:m Mladi radnik. Omladinac itd., koji su dohosih 

tri tezSOZsrpsko£vatskom, mađarskom i njemačkom jeziku. Ne- 
fsSjem ovih lUtova^ »Pregledu« zapostavlja.se obrada nacionalne poli
tike Partije “ a^Xatko, spomenu uspjesi'vojvođanskih

Propušteno je da s; , „vieti*  u kojima su oni sudjelovah u pred-
komunista, kao i izvanredno•-te J druge izbore. Vojvođanski komu-, 
ййй йгжагйи® °pÄ upr™. ‘ "• “s° 

teških uvjeta da se to učini. „. . ,n coVoriti U knjizi .u veži s Vojvo-
Ima još problema о kojima jeHneg0 samo .presjek stanja u 

dinom, da bi se dobila ne neka deta^na slika neg A
njoj, u vezi s aktivnošću njeiiih komumsta u P dobilp to. , ,■
ovako, kako je sada stanje u » S ímaiu svoje^specifičnosti, pa bi onda

Razumije se da i druge .Р^?^ u »Pregledu« Mislim
mogli postaviti pitanje kakos povećanja opsega knjige i bèz štete po 
da se sve to moglo -riješiti be Д su riješeni npr. ovi problemi. -
preglednost glavnih zbivanja na rečenice istaknuto je

Na 96. stranici — cinhca, u dijelusamo jea^^ _ »masovna hap- 
stanie u Vojvodini poslije atentata na J Beogradu,'Vojvodini i Make- 
Sriz'Ušen'a su u celoj zembi- a .

đonili...« Ovo je dovoljno da se sreće s bztfpm пц stanje u КРЈ/P9.
zemlie tada bili ù posebno teškoj situaciji feada je fij-eč. oteškoćama u •. 
ondaJ tó dalje objašnjava zavisnosti rada njihovih :“g^ac4a.

na pojedinim područjima xumau knjizi. . „ • j^aže ja je u ч
' ' -Nešto.o.PW«^

’ ... Spominju se održana, pőréd joS-nçgh^g. . nereVPiucionàrm '
Novom Sadu takva pros -e sasVim' oportun na njoj njsu
proslava u Novom Sadui ima J nedjeya), umjesto L m nego2su

.karakter jer je održana • Јје radničkog Pok? t iste godiné, održane u 
istaknute revolucionarne P proslave 1-.тгУа е8и imale revolucionarni hvaljeni poslodavci, itd, doKnSn)Une spominju- A pnesu im radnfdan> na
Subotici i Bečkereku ( sarn dán 1. m.aja e narole svjetskog proletari- 
karakter, jer su držan h-ate revoluaonani P sasvim nezasiuženo 
njima su istaknute tada^ šiučaju Novi Sad je 
jata, tri osmice ita. u л tome da je u redovima boraca
priznanje. - . ._ /irilica,. g°vori ? • ;Pdinica na čelu s.Ivanom Matu-

Na 39. stran^djđlovala i jedna.^% n okviru ostalih boračkih jedinica 
Mađarske komune su J -e poznato da je u _osjavena> da su Jugoslaveni 
zo vicem. Međutim, oko PetfbilîpM J£rije :«Varanja KPJ, tj.-SRPJ,
Mhđ^ke komune biio^munističku frakciju pnj

- imali svoju partijsku
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svoj list, sačuvan i nama pristupačan, da je na teritoriju novostvorene Kralje
vine SHS stizao brojni štampani propagandni materijal na srpskohrvatskòm 
jeziku iz Mađarske, a izdavan od ove frakcije. Ovaj materijal je u vremenu 
trajanja Mađarske komune rasturan na teritoriju Vojvodine, Slavonije i 

- Hrvatske, Bosne i Hercegovine, u milijunima primjeraka. To je ujedno bila 
1 prva necenzurirana štampana riječ naše Partije. О svemu tome u »Pregledu« 
se ne govori, a to je veoma,značajno za historiju KPJ i naročito za njen inter
nacionalizam. V

Na 21. stranici — ćirilica, kaže se da je u okviru akcija i priprema za 
organizaciono ujedinjenje jugoslavenskog radničkog pokreta 1919. godine, 
u Subotici održana konferencija Socijaldemokratske stranke Vojvodine, tj. 
Banata, Bačke i Baranje, a takva organizacija u stvari, prema organizacionom 
ustrojstvu Socijaldemokratske partije Ugarske, nije ni postojala. Kongres о 
kome je riječ bio je, u stvari, sastanak socijaldemokrata Banata, Bačke i 
Baranje, tj. izvjesnog broja tih organizacija s tog područja.

»U »Pregledu« se kaže da su na poznatom Vidovdanskom procesu u 
Beogradu 1922. godine pored Stejića i Čakija, osuđenih na po 20 godina robije, 
»SVI ostali oslobođeni za djelo atentata, ali su osuđeni na po dvije — četiri 
godine robije za Komunističku propagandu. Poznato je, međutim, da su od 
33 izvedena nà suđenje, Stejić i Caki osuđeni na po 20 godina robije, 9 ko
munističkih narodnih poslanika na po 2 godine robije i Ï student na 4 godine 
robije, a svi ostali su sasvim oslobođeni optužbe.

Na kraju nešto о metodološkoj neujednačenosti »Pregleda«.
Glava I: priča se vrlo uvjerljivo i sugestivna, a daje se vrlo malo 

podataka, iako ih nije bilo teško pribaviti. Izvori se uopće ne spominju.
Glava koju je pisala Julijana Vršinac prepuna je podataka, a u okviru • 

,teksta daju se izvori; itd., itd. -
Ako eventualno dođe do drugog izdanja »Pregleda«, obavezno treba 

nastojati da'se isprave greške. •. ✓ ..

ĐORĐE MILANOVIĆ L
Istorijski arhiv Pokrajinskog komiteta Saveza komunista Srbije . . . ~
za Vojvodinu, Novi Sad. v л

Razvijati specijalizaciju i kolektivan ' 'S
naučnoistraživački rad ' • J ; < \ . >

ŽELIM da istaknem nekoliko’ problema, u vezi, s máterijom. III i(JV
' slave 1er sunSse ^nametnuli-kao bitni. Ja-.se, naime, u svojoj .ustanoin

, problemima
orgamzaciono-političkim razvojem KPJ u Vojvodini ű ovom pe^oau. . . v 

Na prvom mèstu bih
se taj problem pominje na dva-tn mesta. __ • , crani zari те 1928. gtod;
se da je ona počela odlučnim otporom z--ß , $ svi svesm da je"
Međutim, na str. 171. kaže se da je Ä S
taj proces izvršen, da je on Jed^n Polipi _ gämo površno dodiruješ 
očigledno i to da ga vrlo malo poznam,л, Јjdeino-politički (iako-samo 
kadrovski aspekt tog problema amešto

' ilustrativno, fragmentarno, sa-stmm Š КЈРЈ. Možda bi njenoфго- -л

ift!Ä
pa sé govori о pogreŠnosti.te ^re^ ^tak« sVódi na^raz^anje suvkfirfe.KW.

. bih da se preterano uprošćeno .
Međutim, taj proces razarapja^rafr "j^^;^stvariip :r^olucionarne ele-. - 
čes idejnog diferenciranja parbjsko^^ proêèSjodfàZio i ^materija- 
mente i na sve ostale,xnerev^uciona^e. s^m prayöm-sv₽this
lima oktobarskog р1епита^Д92 • Takvih -tendencija ima u praksi,;
Tamo se govori о Ц čiste,.. Ohe :su. tu i.«Љрчаonu. ;
ali one. tu- na terenu Р^^^цЈојН potlačenim masama.;;FompWjs«' 
zdravu tendenciju î aktivn^ok^o^® to gada ipak .jednär kva- .

. to liči na frakción^æX 'M proučena. .. .
litativnO 0Руа-роЈауа?КОЈ^^Ј. £s procesom,obnavljanja.

, : / J iZbalje bihistäkao jedan Prob)e” . Д jugoslavenski ^spekt ^ pvom -
i partijskih obnavljanjaAe>yori-već ^taju .
- Snčaiu ne poklapa s vojvoaann^t »Leoimistcmvezuje za 1932. god,* IÏI glave pa de za■ Wto p^čes obnavljanja započinje jek Ш-
.. Međutim, na- teritoriji “Sanaci 1 rezultati .Su, Ыаѵащ*  f Unji- .
jem 1932 godine i prvi njegov^ dj^^ ra?turan]a.-

- disfa« početkom ; , v л '

78



prvomajskih letaka u bačkom Potisju i u Novom Sadu 1933. godine. Prema 
tome, stvarni proces obnavljanja pada u onaj period koji je zahvaćen IV 

' glavom. »Lenjinist« je npr. u uskoj vezi s beogradskim »Udarnikom« iz 1933.
god. Godine 1931. i 1932. u Vojvodini su, generalno uzevši, mrtve godine, kad 
šu partijske organizacije i rukovodstva potpuno. razbijeni, a preostali ljudi 
međusobno nepovezani. Takav je slučaj’i na str. 208—210, gde se govori о 
omladinskom pokretu u periodu 1935—1936. godine, a ne spominje se takva 
pojava kao što je vojvođanski OMPOK (Omladinski kultumo-privredni po
kret)? Njegova je delovanje bilo pod delotvomim uticajem Partije, a u raz
vitku KPJ u Vojvodini njegov je značaj u tome što čini jednu od bitnih 
Spona posle najveće vojvođanske provale krajem 1936. god. do obnavljanja 
partijskog pokrajinskog rukovodstva tokom 1938. god. Tako je jedan pokret, 
regionalnog porekla i regionalne specifičnosti a objektivno šireg značaja, 
ispušten. Ima još jedan karakterističan slučaj ove vrste. Na str. 213 218. 
govori se о organizacionom razvitku KPJ u godinama 1935. i 1936. Tu se za 
Vojvodinu iskazuje samo stanje u 1935, jer se tako radi i u ostalim sluča
jevima gde kraj 1935. i početak 1936. predstavlja trenutak, u kojem se stanje 
menja usled nastalih provala. U Vojvodini, zapravo u Bačkoj i Banatu, nije 
takav slučaj. Ovde proces organizacione izgradnje i neobično snažnog poli
tičkog delovanja partijskih organizacija teče kontinuirano tokom obe godine, 
sve do kraja 1936. Ne samo što je taj proces veštački’ prekinut u knjizi nego 
nisu iskazani ni njegovi stvarni rezultati.

Pomenuo bih još i problem teritorijalne razgraničenosti. Govori se 
npr. о Vojvodini, i čitalac verovatno podrazumeva'današnju Vojvodinu, a 
nije bilo uvek tako. Neko vreme, na primer, pod Vojvodinom se u partijskom 
rada podrazumevala samo Bačka i Banat. Srem tek od 1935. god. počinje da 
postaje sastavni deo Vojvodine. To je proces koji se odvija dve-tn godine.

Ima' još nekih stvari koje bi ovde valjalo spomenuti. Na primer na 
str. 159. govori se da ü Vojvodini u jesen 1930. god. ima oko 200 planova 
Partije, a na str. 174. nalazimo podatak da krajem.iste godine ima 117 čla
nova. Ovaj mali detalj nas upućuje na jedan važan posao: kritičko ocerm- 
van je izvora, čije smo potrebe svesni, ali stvarno se na tom polju malo po - 
zima Na primer, podaci о štrajkovima su nepotpuni, jer verovatno potiču iz 
Staja komora Oni ne iskazuju ni sve štrajkove, a što je još važnije ne 
obuhvataju štrajkove poljoprivrednih radnika. Ovi sfrajkovi p? Vofó’aXdtaí 
radnika spominju se samo usputno na str. 2Q3. za period 1935. i 1?36. godu1 > 
međutim 'oni su, bar u Vojvodini, jedno posebno poglavlje о ukorenjivanju 
Partije u’seljačke mase i njihove životne probleme, a to se u knjizi ne oseca.

Kniiffa ie razume se-, rezultat ne samo određene grupe autora već u 
neku rukul čitavog naučnoistraživačkog rađa о radničkom: pokretu 1 lstorU} 
".f<r Odražava ^°Яяп njegov trenutak- Mislim da nas-sve sto je do sada • 
S-"J . . J . ej,Tinrnan nrilos upùéuje zapravo na dalji korak u pravcureceno, a i ovaj moj skfoman pr g, P J padi postizanja maksimalnog 
jugoslavenske “tegraçiie istaknutiju metodološki problemi, istaknuti 
učinka s postojećimkadrovima. Istaknuti su m & н gpvóriíi. no 
su i konkretni sädrzaj! opz J povodom ove knjige. Knjiga je

t •• ■ ;
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NOVAK PETROVIĆ
Istorijski arhiv Pokrajinskog komiteta Saveza komunista Srbije 
za Vojvodinu, Novi Sad

Prímedbe na VI glavu »Pregleda istorije Saveza 
komunista Jugoslavije« — tretman Vojvodine

- я M?JiA04°IPŠta nSÄredakt

nije moguće ni pobrojati akamolb de.mere kolikgje w skoj^
zabeležiti i razjasniti ni najriëopho J tokove karakteristike i spe-
NOO-a i masovnih organizacija zatimosnovne, tokove, ^ojvodini;To 
cifičnosti NOB-a u ma ^°Jern..^ra1JvL f TI? ovu opštu *jà imam dve vrste 
uostalom, i autor potvrdio svojim tek . aútora a druge su pitanja 
konkretnih primedbi: prte se^ote^ tekst aut^.^g .
koja autor nije pomenuo, a ja ću in ,

, ’ I /

Na strani 308,-autor je prvi put P<>~0 Vonaročito u ■ 
“ 1"^”,ГрТ,еоР™ S“1”Ù ’Л"’

ustanak je u Vojvodini i počeo u tom ккц ^datak da su zaključno sa 
neso u Bačkoj i Sretnu. U prilog tope navescu p . Bànatu svršili 90 
septembrom 194b godine partizanski о vo^nika i zaplénili puškomitraljez i 
raznih akcija u kojima su ubili oko ^^Х^апе akcije« пце.srecno

od komunista i dan™aao da su akcije vođene pod ve

> činjenicu nije naveo. ' „rimieàbeЛеота-- skraćeno. Ovdje se
—Tarent AkOÍÍ - OđnOS1 

na CÄ dokumenta nai^ se u TA .

dine« ; »Sudski proces dr /
SKS zá Vojvodinu.

g Putovi revolucije
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počela je neposredno po napadu Nemačke na SSSR i imala je teških posle- 
dica za razvoj narodnooslobodilačkog pokreta: provaljena su oba okružna 
komiteta, svih sedam sreskih komiteta, kao i velik broj partijskih organiza
cija; Članstvo Partije je desetkovano, veze su pokidane. Pored hapšenja i 
ubistava u julu, u avgustu stigla su pojačanja iz Srbije i počelo je »čišćenje 
terena« praćeno zločinima nad stanovništvom. Pojačani, Nemei su 28. jula 
razbili Petrovgradski, a 4. avgusta Kikindski partizanski odred. Nakon svega, 
u jesen 1941. godine partizanski odredi nisu više predstavljali udarnu snagu 
sposobnu za ozbiljnije akcije, à nastupajuća zima još je pogoršala stanje 
jer su ogolela polja dovodila u pitanje njihov opstanak.2 U sledećem po redu 
pasusu о Vojvodini na strani 310. autor je о tome uopšteno rekao.

»Više operacija protiv partizanskih odreda izvršile su okupacione i 
kvislinške snage-u Banatu, Slavoniji, Sremu, Sloveniji, Gorskom kotaru, Dal
maciji i u (Jrugim oblastima.« . . \

Na strani 354, kada govori о stanju oružanih borbi u prvoj polovini 
1942. godine, autor se takođe vraća na to pitanje sledećim pasusom.

»U to.vreme stvorenö je jako ustaničko žarište u Sremu, koji je, Pps e 
krupnih gubitaka koje su partizanske snage i P^“Js.^e Xl^anîke borbe u 
i Bačke pretrpele u leto i jesén 1941, postao središte partizanske 
Vojvodini.« u - 2aključak u izvesnoj koliziji s konstatacijom na

gubîtaka i kritičnog stanja jer bez t?^MmzÄ±esmjÄ Я 
događaja u-Vojvodini i ^eSkoêe.koje su _ / neke od tiK uslova.
skoj organizaciji ove pokrajine.Ja_ču p bu<jno čuvanje veštačkih gra-^ 
Objektivni: komadanje Vojvodine na >. od ostalih krajeva; ravhi-
nica na Tisi i Dunavu i izo ovanje Ban^a i Btóke odos ц 
čarski teren; jake snage okupatora p Banata i Bačke sastavljeno,
za komuniste u ovim krajevima; s i partijskog rukovodstva da če
od mnogih narodnosti. Subjektivni : uvmen^ P^tijsKog ru .
rat biti kratkotrajan pa Je. or}^a?“ b.mista^rotiv okupatora, a ne naroda ; 
uska platforma borbe - borba tomunista^rotiv^ _ 

ni razvijale naro^ooslobodilačke \su iz njih pro- 
StekTadkinpri?odSposledica, trebalo je dotaci i, mesto citiranih pasusa, u - 

iijih izvući zaključak -ili òcenu. ~ „
' ,A ifes”s ■

3401. -- ' • »ir i> ri/4<a Тпуе organizacionog sekretara PK KPJ za Vojvo*
з jzveštaj SvetOžara Markova Toz, g a 144. Aprila 1941. gódine u (

WÎÏ ^тШ^^*** г» —» ••

"?SÄ ™ e,“°v‘”” "* " в““,‘
i Banatu - ІА SKS za Vojvodinu, br. 8 i 6332. . . .

Strana 312: . . ' . .... ~ '
»Krajem 1941. godine partizànske borbe u južnoj Srbiji, Sandžaku, 

Sremu, Dalmaciji, Gorskom kotaru, Hrvatskom primorju, Slavoniji primale 
su sve masovniji karakter.« - , . , r

Ova ocena za Srem je preuranjena. Krajem 1941. godine partizanske 
borbe u Sremu nisu mogle primati sveunasóvniji karakter iz prostog razloga 
što ie Fruškogorski odred bio oslabljen. Krajem septembra oslobođeni £oh- 
lički robijaši otišli su, po naređenju Centralnog komiteta KPJ u Srbiju. Njih 
?5 otpratila je desetina probranih boraca Fruškogorskog odreda i Jusuf, Tuhć 
Todor organizacioni sekretar Okružnog komiteta .KPJ ža Srem, koji-je upu
ćen da poclnese-izveštaj Centralnom komitetu KPJ i vrati se s direktivama. 
Radi siSmiosti i zaštite, oslobođeni politički robijaši .1 desetina-k^a ih je 
oratila ?dne°i su tri puškomitraljeza, 35 jfcšaka, gro municije 1 svaki po-tn 
pratila oanen su uip „ніяска Fruškogorski odred- ostao je sa jedmm ■ 
bombe. Nakon njihovog. oçUasK. , $ u takvoj situàciji Okružni komitet-',
puškomitraljezom 1 pet Odluku da partijski aktiv odreda vrati iz
KPJ za Sre.m .d°^fb J, raa usmerr na širenje ilegalne borbene organizacije, 
šume u sela i nJÿ0V+fa?. „xin:n íá i s Fruškogorškim odredom 5a zadat- Polovinom novembra to isto učimo je iaktivnost,./Ovu'pre. 
kom da se, mesto vojničke posveti isKijucivo p ,Kòrbe- i
orijentaciju prilika u Sreku. Narodnooslobodilačke; orga-
realna ocena tadašnjeg sta J PnTnasOvliene pa su sve snage uspeçene na •
nizacije po selima još nisu Menoma antifašističkih Organizacijav,
politički rad : na jačanje ’‘^æàabôgîfrtmtà te којм J? u’

' — na utemeljenje šir°k°g ^oÄ^se narodni ustanak/« To isto spro- 
proleće 1942. godine buknuo i 0svog psnjvanjakrajem-.avgusta.
vodio je i, uz diverzije, na i potvrda tadašnjeg stanja.uSremu
Podunavski odred.j Najbolja dus J velika, političkog.komesara Fruško- 

- nalazi, se u pismu S^^f-bra napisao Glavnom štabu Narodnoosloboth- 
gorskog odreda, k°JeJe.° f^laviie ne znajući da je u Srbiji počela né- 
lačkih partizanskih °.dveda_ 1=^ za(fržan radi pärtijskdi zadataka a desetina 
prijateljska ofanzivai d p огелепа u Mačvanski. odred :• ■ ; j
Fruškogorskog odreda rasj• đje pogrešku što je dopustio da ljudi

»Pre svega, drug J°.d?íJJíis«a) nrčđu u Srbiju i -tamo, ostanu i čitavo 
iz našeg Odreda (^^‘^Modred jako osakaćen i za dugo vreme. 
nfliíA nružie ostane tamo. Tini д , - «
onesposobljen 'za ozbWW®_a^eš vama,'jer se drug Tođrn nije.vratjo.T^

Uz to smo ostaju.be? _z . poinoć,koju' ste trebah pru^Jedan 
nismo dobili odgovor na pitanje P R^ . budétíje sremskih sela. Većinu 
od glavnih zadataka ^Ло uRücsköm -i drugim 
sela u Iriškom srezu, zatuIl__rnírani partizanski odredi od po 10—15 ijua . orlanizovali. Po selima su ₽ о1<йШ?іаНвгіи, izabrat komandira, i

WH ff ä»ЙЖ»М*  t-y.
-politkoinesàra. Neki- su_w .. ч v ■.

- i za opšti_ustanak _ 0Ље<1а „ IA SKŠ za Vojvodinu, br. 19979
Štenografske belesK . r

J bria — TA SKS zaj Vojvodinu, br. 19666.
-Я**»  •**  '•» •* ai“ '

1941. — Zbornik VU, tonif ,

' * : 5

i 19677.'
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Veliki deo ljudi spreman je na sve. Treba samo oružja. Seoski odredi 
su delimično naoružani i to neravnomerno. Sada ubrzano radimo na organi- 
zovanju ostalih sela i konsolidovanju formiranih odreda, zatim ćemo održati 
sreske konferencije da bi dobili jasan pregled čitavog stanja pokreta i iza
brali rukovodstva. Glavni je problem : kako doći do oružja za naoružanje 
seljaka. Otimanje od neprijatelja vezano je sa specijalnim terenskim teško
ćama : nema mogućnosti za povlačenje i skrivanje ispred poterà, koje su 
jake i za koje nemamo snage da im se otvoreno suprotstavimo, a sela su ne
naoružana, i bilo bi preuranjeno da ih uvučemo u otvorenu, borbu.

Nama je sada potrebno:
I. Da nam u vezi sa opštim položajem u svetu, osobito u Srbiji, posta- 

vite zadatak: da li da se zadržjmo zasada pri sitnijim sabotažama ili da 
dižemo ustanak tamo gde se može. ,

П. Potrebno nam je hitno oružja, osobito automatskog.
Ш. Potreban nam je hitno jedan jaci vojni stručnjak za komán 

vanje većim jedinicama. Treba nam i vojne literature.
IV. Potreban nam je jedan lekar.
Jednom rečju : borbeno raspoloženje međuf.seljacima-Srbima se brao 

širi i sazreva. Treba se još organizovati i naoružati i,bldf ŽPrn^₽ do oošte0 
ustanak. Zavisi od opšte situacije da li je zgodno da sada dođe ovde do opšteg 
ustanka. To morate rešiti vi i mi očekujemo to rešenje.«

PRELOMNA ODLUKA
Na strani 382. nalazi se zaključak о dejstvima OP^atjwe gnipe Vrhov

nog štaba u istočnoj Bosni, gde je boravila nakon proboja jz pete of •
»Grupa divizija izgubila je trećinu svoga^nastupanje kroz 

» i**.  — « “ri-

pasus j. spo«, i К
četkom jula novu °* 1оЬо^™ •^^a’to jePnetačno. Slobodna teritorija posto- 
tada stvorena slobodna »егКог^а t J istočnobosanske i sTemske parti
ja a je i do tada i nju su stvonie uaru šću odmah podatak da je u
zanske snage. Da potkrepim avoju tvrdnju, navescu oa^ 
proleće 1943. godine slobodna e рпЛѵіпе a iužno od Spreče već; deo vla- 
riju, veći deo Majevice i ao та ću se kasnije vratiti na to pitanjeseničkog i jedam deo /vornickog^sreza Jsalocbuo^eKterítJorijé u istočnoj Bosni 
i precizno ću omeđiti granice pos j , štaba stigla u taj kraj i, uz to, u vreme kada je Operativna grupa kao°r2uftat boravka^ih snaga u istočnoj 
navešću i teritoriju koja je nasta kaю,r^ orim o usiòvima pod kojima
Bosni. Prethodno smatram za p • slobodne teritorije u tom kraju,
ie i vremenu u kojem, je dos , nrećutao. Pre toga staviću pnmedbu 
ito je autor, uveren sam, neoprav ^.^ . ^esnim jedinicama. Narodno- 
ria formulaciju »u sadejstvu s J , ipdinice imaju svoje ime i zovu se oslobodilačke vojske«. Te vojvođanskehuči, jer, uz brigade koje 
Prva i Druga vojvođanska brigada, ovo j
■----------rodoljub čolaković: Zapisi IV, str. 146.

su ratovale u istočnoj Bosni, Vojvodina je imalä partizanske jedinice koje. 
su se borile isključivo na teritoriji Vojvodine. Dakle, u pitanju je jedna od 
karakteristika narodnooslobodilačke borbe u Vojvodini koju je autor zaobi
šao I »mesne jedinice« u istočnoj Bosni imale su svoja imena, a to su : Šesta 
istočnobosanska i Majevička brigada, -Majevički partizanski odred, koji je, 
i nored toga što je iz svog sastava popunio Majevičku brigadu, brojao preko 
500 boraca i Birčanski partizanski odred sa 400 boraca.10 Sve dosad rečeno 
ulazi u sklop šireg pitanja jugoslovenskog karaktera koje u knjizi nije dobilo 
a moralo je dobiti svoje mesto. Radi objašnjenja, vraticu se u 1942. godinu, 
u vreme kada je ovo pitanje iskrslo i naraslo u problem i kada je doneta 
odluka za niegovo rešenje. Izmakom jeseni 1942. godine i nastupanjem zime nSko i vo^no rukovodstvo u Sremu našlo se pred ozbiljnim i akutnim 
nroblemom zbog nepovoljnih prirodnih uslova za ratovanje - prvenstveno problemom, zoog p __ umnožene i raskrupnjale partizanske^jedi- 
j uglavnom ravnic preko zime'u Sremu, ogoljenom i ravnom,
nice nisu mogle ostati n P trebalo ie izvući iz ravnice i izmaći
Glavninu sremskih par‘ nremestiti je i udaljiti iz.Srema a, u isto vreme,
ispred neprijateljskog ^а’.Р trebi iskakati s tim snagama u Šrem te se 
imati je u blizini i, u nuzcu p obavljenim zadacima, vraćati
koristiti njihovom udarnom' ц' .. uslove za prezimi javanje. Rukovodstvo
ih u kraj u kojem bi imate po jj prežive zimski period punimje želelo i tome je težilo da sremsKe jeaimce P . zapar]ože> već da 
vojničkim i ratničkim životom, da p blem nye bilo lako rešiti. Istina, 
čvrsnu i .kale se borbom i kr°zb°™u' ™snaga poslati u Slavoniju, u 
postojao je naoko Jednosta^eipOd komandu pretpostavljenog štaba, 
sastav jedinica Treće operativne zone P ovakvog resenja bila je
No, pored ostalih, gîavniL”ajre ј partizanske Slavonije protezala se tento- 
udalj'enost: između načičkana neprijateljskim garnizonima i
rija od blizu stotinjak FæÎ^Xnim paveliću. Preseliti glavninu sremskih 
nastanjena življem pretino P^^tvpod čvrstom vlašću i jakom kon- 
partizanskih snaga preko tog prostran 5^пјЉоуШ povremenih dejstava u 
trolom ustaša značilo> bi ne sam °“Г^^ iišiti se. i mogućnosti njihove 
Sremu već, što je bilo važnije i P J bez čega se mjë moglo zamisliti 
redom popune novim judstvom u sebiS usporilo snaženje i rast
niihovo dalje snaženje i rast, sto bi, sam. P sa SVOJun prilikama

Bosni, maja _ • S ceioj istočnoj Во JQ novom prilivu boraca 
acija se nije pop nska brigada i Birčansk četničkom vladavinom i 
su šesta istocn^anjkaa Д je ^^^tničku strahovladu

»вйвЙ®885, “upl,‘ “lkc11" N“"‘ 

kome bi se mogla . istočn0.bosanska brigada str. 222.
----------^Rudi Petovar: šesta proPeričina Kamenjara - IA 

, u Stenografske izjave
SKS za Vojvodinu, br. 2
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da to bude Jablanica nije mogla biti ostvarena jer i u tom kraju situacija 
nije bila ništa bolja nego u ostalim krajevima Majevice. Propao je i pokušaj 
da se probije u centralnu Bosnu.18

, »Stalni pokreti i izbjegavanje borbi porazno su uticali na moral. Zima 
ie bila na pragu, nije se imalo nikakve perspektive za stvaranje tna kakve 
slobodne teritorije i time uslova za boravak preko zime. Veze sa Vrhovnim 
štabom-nije bilo, direktiva nikakvih, čak i jedim radio aparat preko koga su 
primane vesti »Slobodne Jugoslavije« bio je u kvaru.« . '

U takvoj situaciji Srem je ostao kao jedina mogućnost » bngadu da 
u njemu potraži neophodne uslove koje trenutno nije moglo dobiti u svome 
kraju. Noću 5. oktobra dva bataljona Seste ’sto^nobosanske brigade prešla 
m u Srem ná oporavak s naređenjem Svetozara Vukmanovica Tempa, č ana 
Whovnog*štTbafda  je Sremci popune jednim svojim b’taljonoin. Partijsko 
i vojno rukovodstvo u Sretnu iskoristilo je boravak šeste briga. . za .
gori za temeljno i detaljno upoznavanje prilika u teritoriii. U konsulto- 
aktivno prezimljavanje i razvoj svojih jedinic . •* štaba NOV i PO za
vanju s Uglješom Danilovićem, komandantom Glavnog štaba N 
Su i Hercegovinu, koji, je preneo s av i da &
KPJ za. Bosnu Ì Hercegovinu ^.“^prevag^uodnosu neprijateljskih 
sremske partizanske sriaS® Bosni^da ćf udruženi, Sesta brigada i Srem- 
i partizanskih snaga u istočnoj Bosni i da ustaško-domobranskim gar-,
ski odred uspeti da se Pbračunajv sa^etnicima * «^anja zaključeno je da 
nizonima u istočnoj Bo$ni. Na OSI}°^4 R i udruživanje stemskih i će prelazak Sremskog odreda u ^koriFt и odoŒaêku borbu naših 
istočnobosanskih snaga značiti ^“obne pomoćSrema i istočne Bosne ' 
naroda i da će iz ud^zlv®?Ja * ™eđr^„?enaProdnooslobodilačke borbe u ta 
proisteći dalekosežne povoljnosti zarazv j slobođena četnika, Nemaca i 
dva susedna kraja a, preko njih, ipokrajm •*» 6ге1йі žarišta borbe, 
ustaša, istočna Bosna ponovo će post j . nye i Bačke i Banata, i da 
sposobno da prihvati nabujale_sn g borbenih dejstvovanja. Rukovođen 
im pružt široko i nesputavano , . komjtet KPJ za Srem doneo je
tiin realnim i logičnim zaključam , „ Bosnu. ukupno brojno stanje
odluku da prebaci glavninu s”ag. naorugana i 11/ nenaoružanih boraca. 
Sremskog odreda iznosilo.je. 802^.° ^bataijonom Sa 21,0 naoružanih.!
Šestu istoenobosansku brigadIpp ijtočnu Bosnu probrana su još dva
49 nenaoružanih boraca. . Za odi _ икцрпо 399 ; naoružanih i 42 ne-
bataljona fizički najizdrzljivijih ha tali on od 193 naoružana i 21 nenaoru- _
naoružana, dok je.u Sremu ostavljen baUljon od^n^^ dva
žana borca. Noću 4. novembra 1 bataljona Sremskog odreda pre;
bataljona Šeste istočnobosanske briga čim su prešli Savu, udruženi Bosanci 
bacili su se čamcima u istočnu Bostím Cimw P ° tòme navèstl saæo 
i Sremci počeli su obračunavati sa ' bi jer su se četnici, u strahu

-pI““ - 

------—IHTudi Petovar : Šesta proleterska istočno-bosanska brigada, str. П, .45, .57.

,м Zbortük VII, tom I, knjiga dokument 47, str. 170. -,
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nartiiskog i vojnog rukovodstva, prvi udar bio je usmeren na snage kapetana 
Dragoslava Račića, Dražinog izaslanika u istočnoj. Bosni i komandanta maje- 
vičkih četnika. U svanuće 11. novembra oba Račićeva bataljona pretrpćla sir- 
noraz’ 17 četnika je poginulo, 100 zarobljeno, ostali su raspršeni, a i^čje 
?e nrebegao u Srbiju. Šesnaestog novembra Šesta istočnobosanska brinda 
i Šremski odred likvidirali su uporište .pa cesti . Tuzla-Čelić sa Centrom u 
Tonarama-' ubili 25, zarobili 170 domobrana i legionara, a zaplenih 13 auto-. 

tTvTn^ižia oko 150 pušaka, 25 sdnduka municije. Ujedno, porušili su 
^mostova iS césti Tuzla-Zwrnik i onesposobili je zasáobracaj?5 Dvadesetog ? 
7 mostova na cesti i velikom snegu iznenadili su u selima Kiseljaku .
novembra, po j . j hatalion i zarobili ga zajedno s komandantom.16' i Jasenici četnički Jasemcb bataijpn i žarnom ^j ü sdu
Glavni i presudni obračun s četn , Toga dana u ^ečasovnoj borbi -
ševcima, koje se sastoji1Z .^k četničku grupaciju, koju .sw preduhitrili 
savladali su паЈУ®<и? "^podršku ostalih snaga neprijatelja, izvrši prepad 
jer je bila spremna da> “f ?. • te se radi toga i koncentnsala.. Uspeh je 
na združene partizanske jedm zarobljenih oko 600, dok se ostatak
bio potpun : mrtvih i ranjenih oko Zsu zaroo^ kućama. poginuli su
od 300 probio iz partizanskog Dimitrije Štefanović, kapetan Prnja-
i ovi četnički komandanti-. . izaslanik i opunomoćenik Draže Mihaj-
tović, kao i. Žarko Milurovic gn , čkog štaba za Slavoniju,, koji su se, 
lovića za'Slavoniju, sa ćla -»Jribli' u istočnoj Bosni i zatekli u Malešev- _ 
na proputovanju za SlaY°i“J С_ліа ,oko 80Ö pušaka i preko 30.000 metaka, 
cima. Plen: 32 automatska oružj a, '°Xtelja₽pokušale da'priskoce u pomoć .

- Važno je napomenuti da su strige P J neočekivan, brz i efikasan,
četnicima, ali Partlzans^?.“aX«niia Pobedom na Maleševcima Šesta 
pa je njihova intervencija zakasnila. odlučujući vpjmčki.i pohticki
goslnsà brigada i Sremsfa otod zadg.su ?ормаѵй1 Drug
udarac cetmštvu u.Is _ ,
Rodoljub Čolakovic о tome Kaz . k™)nih-î)osljedica za razvitak.našeg 

»Bitka na Maleševcima imala zXaVo majevičkim četnicnna
т /ВЛ Мяіеѵісі i u Sembenji. U. njoj j P0^nigenj gospodan u tompokreta na Maje™1 k osam mjeseci bili пеорті Д,. organizo- 

slomljena kičma Om su.ofrKforfûacije i štabove P° s^ton^eum. 
kraju, stvarah svoje oj Tudl. Brekom i Bij jm^ ^

. vali veze sa srpskom carsij. fonnaaje i₽štaboron
bijeno: oficiri su P_, . ц svojim kućama, a , (Radivoje Kerović, 
četnici se većinom komandanata ? Jomanđma (»M
Ostaio je nekolik ović) k°ji s manj^ 8 P Majevica, na kojoj

borbed^obo^narodæ“1’ . dedećih 15 dana Šesta istočnobosanska

■ р„љ
■ iede
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sremski bataljon razoružali su 18. februara četu domobrana u selu Gornioj 
Čađavici : zarobili 2 oficira, 3 podoficira, 90 domobrana i zaplemli 7 puško 
mitraljeza, 80 pušaka, 5.000 metaka.“’ ...........................

О ostalim borbama i plodonosnoj aktivnosti umnoženih i ojačani i 
partizanskih jedinica u istočnoj Bosni neću govoriti, a takođe ni о neuspelim 
ofanzivnim akcijama neprijatelja i njegovim bezuspešmm pokušajima da na 
zadobiiene udarce uzvrati protivudarima. Od svega navescu samo podatK 
da je kao plod dejstava udruženih’istočnobosanskih i srcmskih Part.zansk.h 
snaea krajem februara Sesta istočnobosanska brigada imala, sedam bata- 
iPona da je ojačao Birčanski odred i pored toga što je dao jedan bataljon 
uÆ^Â

ЗК SkuSk л d”

,e *ug zEa“d^“bj“‘jkVa'Čgo<l|„a. ; m| „ , pravom P“™“™/“ 
čašću izdržali. Prije nekoliko mjeseci mishhsrno da ćemo t P ц 
Й Š Savi”“» =/7 E

~«Tšto, str. 95.
» Isto, Str, 121. ' 163.
29 Isto- i»vkvić- Zapisi IV, str.и Rodoljub Colakovic.

”°d “Äoivu rakvog «H Pokrajinski 1

govinu postavio je partizanskim snagama u i ustaška uporišta po
kom proleća 1943. godine likvidiraj , xetničkih bandi. Ostvarenjem 
Semberiji i da očiste Majevicu od ce m boracaovih zadataka jedinice bi sejtet m oružjem J J да s)oj n da
je bio velik, a Partija bi proširila svoj politicKi .j s okupatorom. što 
koji se još kolebao između borbe i sr °£іт dejstvovanjem Majevicu i 
je bilo najvažnije, trebale> je brzim > ^Jasmm rij ц т bavi
Semberiju pretvoriti u °s nakleJ u proleće je valjalo, odlučnim
i u ostalim krajevima istocne Bosne. Оа. , ,P Ыоѵе pobede nad maje- 
nastupanjem 1. krupnijim агрУ .ага 1943 godine jedinice koje su se zatekle 
SSkvjs S« ..п» 
ranije stigle te da zajednički poenu ciscenje Vrhovnog štaba, koje je

U toku pokreta, međutim, stiglo j rejaviiJe<< da drug Isa Jovanovic, 
emitovano pod šifrom preko »Slobodne J^gosla J ’ odmah krene
sekretar Pokrajinskog komiteta KPJ^a Bosnu * štaba Izvršavajući

SSITÄ S i s“b“i‘ °dred'koii *

“ 19 Isto
20 Isto, str. 138. . . . о,■ 21 Rodoljub Čolaković: Zapisi IV, str. 83.
22 Isto, str. 91. ■ /
23 Isto. /

orerastao u Grupu vojvođanskih udarnih bataljona a zatim u Prvu i Drugu 
vnivođansku brigadu^ Tako je više od polovine snaga otišlo na pđseban za
datak snage koje su ostale ne samo da su održale oslobođenu teritoriju nego - 
su tukle neprijatelja iz uporišta u Semberiji i na Majevici; kojeg su, u jesen 
i zimu 1942 godine, angažovane borbom protiv četnika, uglavnom ostavljale 
na'miru S prepolovljenim snagama to je, istina, išlo sporije, ah i snage koje 
Postale ЬИе su dorasle tom zadatku.« Evo u najkraćem, nekih važnijih 
hnrbi koie su to dokazale. Krajem marta jedan sremski i jedan bosanski 
borbi koje su t domobranska uporišta u selima Dragaljevac i Vršam 
bataljon likvidirah su_ drumu Bijeljina-Brčko. Na taj udarac ne-— glavna uporišta neprijatelja na arum j odmet_
prijatelj je odgovorio upa neprijatelj vršljao po napuštenoj, Trnovi,,ničku kulu na Majevici.« Dok je nepnjatelj^^^ P .
dva nepuna sremska batalj na post ц à
kala ga pri povratku. Od dve bojne^r j ubijeno je oko 5?, zijro-
zahvaljujuci noci, pobegne, а в j velike 'količine oružja i municije — 
bljeno oko 350 domobrana. “Vojničke spreme.25 Samo nekoliko dana
između ostalog i tn taPa razbila ie bataljon neprijatelja od. 600 vojnika posle toga jedna četa Sremaca.r^biUje oa Zvornik-Bije-
iz uporišta Branjava-na • k g eta je dočekala ovaj bataljon kad ljina, kod mesta ^anog Duboki Potok ..j^, b
se vraćao iz Bijeljine u Bmnjpvo i, . 450 vojnlka a zaplemla 20
prepadom ga svladala : .zarobila J ? Krajem aprila-Majevički ba-
puškomitraljeza, 500 Р^’ДХа Popovi i Amajlije i došao ^ oruzj3 
taiinn likvidirao je uporišta u «7 Sredinom juna.oko. o.OOu vojniKa,
rait?ćtade°omafe sitava

p“™« i’ï SÄ»

usled toga sto je Prvoj joj municije Nepnjate«a j^
isprečila pred nepr j J » ц iako je moral vnivođinu koji je tih 
tih u Vlasenicu po ^Äiti. Operativni štab za Vojvodmu koj j 
nim oružjem, to nisu mogliuci òzvajliè kaa Glavni stab>NU у i^ 
dana prešao iz Sr®æas Rodoljubom C°lakov|eem ]ukaVS’tvom i protiv- 
vòdinu, dogovarao ^rug Colakovic je pr . . tokom noći munje-acija izgledala bezizlama drug vrati u Vlasemcuw ubrzanim
udarom Primoraju n p J^ J^lo перпР*̂  Vlasenica-Milići, predanitj u 
vitim jurisem Р«’“^ vlasenici, P^Æ^ci, treću noć je na juris za- 
maršem Prodj,^11„l,Pnoć okrenuti Prema. .. gekoviće te, snabdevem mumci- 
šumama, pa drug odmah se vratiti „koliko se, što je malo vero- 
uzeti i, pokupivši pgruPaCiiu j^uSni grad. Uslov za uspeh oyoè plana 

ïïinsSdÄ“ dU ’*** 

skog odreda, tri * 29
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Oko Donod dva bataljona prikrala su se položajima neprijatelja na Sudištu, 
“Tk * ЗоТЛкТЙЙе Ukleto3₽p“ WSàÂ parti-

ÄSÄS ЙМиГЙЦЛ • r*ri» js ss 
bataljoni su se sručili u Srebrnicu i oko fJ^Vrebrnicfíprvo Oslobođeno 
napad vojvođanskih brigada na grad, a, j , ostvarena: pohod na Srebr- 
sresko mesto u istočnoj Bosni. Predv*  na SVoie snage iz'Šekovića u Vla- 
nicu primorao je neprijatelja da hitno роуиI brigade koji se nalazio 
senicu.“ Istih dana Prvi bataljon Druge d^la Čađavice, na
na Majevici, i Majevički partizanski оdr Druge domobranske divizije i,
cesti Brčko-Bijeljina, Treći Domobr^ski puk^ruge dom 5(. oficira s 
posle višečasovne borbe, primorah g I? brdska topa, 4 minobacača, 
komandantom puka i 1.300 voj^a a zaplemL 3WJ«юр

2 “ ruč”,b Ь“ЬІ 1 " “

- ČinU m^šT<>J sant.^Ji^^a^m^zložha stanje^u^to^s^B^sn^ ^£T?a 

kada je Vrhovni štab stigao u J nhođene*  teritorije, jedno od spornih 
se za trenutak vratim na pitanje dnkažem tvrdnju da je u istoč-. Srnja U pas’usu na 382 strani i još jednom

Й feci, fedii i « В.Л о-

posljednjeg neprijateljskog Uporišta gradova, u našim je rukama. i
- nnik« Tužla-Brčko-Bijeljma-ZvorniK, os ®ritorija. Raspoloženje naroda je

- SÄ »»flÖSÄ >■5“ * ’о1“к' ’**,eć ~ P
vili orvé veze sa Srbijom.« nnctoieće teritorije, ocenio

sfe a? ■

đio i granice n?^os vlasenice Kladnja
p““sfe)X kid **■.
i Zvornika, zatim izbijanjem naših snag .

—1 îTjJto, str 166. vojvođanska divizija, str. (17.

: »«и®*  .»•, -

5SÂiîîS?SÎêS^!t®''1?S^SS^5^.- ■ ■
uzan pojas oko druma potrebno što: dodavati, sem pri

Ovome nemam što da d?aa^’ _lltJnrFne odgQVara stanju u istočnoj medbe da formulacja как™d 1 _ tretmln wga kraja polèna, -

u Sremu je ostao bataljon sa :wamC. &tiri'{ete bile su raspoređene na.pro
reda Treće operativne zone. Njeg , oružanim dejstvom prekrivale teri- 
stoni između-Save i Dunava takova Ruma. W.Srems£

■ Űtti’“ ‘fefe Ä feafe feïife sœt 
»rfSBSSfeiS - ■
nöm °s^u iS?i3Ä
Karlovcima.32 Savetovam J čk0g pokreta u Sreipu, ?todil{<zadatke

■äЯЯЙ. 
Sfedifefe к”і SS» “sS’iS SK ’
Sremu. Savetovanje je odobrilo ц-^о&и Во^ ^lje i jedino '
glavnine sremskihf P „ . razniatranje još nek , sremske partizanske ; 
Okružni komitet, u ^vanje- je prihvatilo se sa sugestijom, koja

s pravilno resenje. na jve tentqrijč r nrejiog Centralnom koim-
' ffiÄÄ í °Skih°Sanskih snaga u istočnoj Bosni

tetu KPJ da°d -faa^TO vojvođansku brigadm e b borbe .nalažu г
.. Vrhovni štab snage Treći odred Treće

•SSiÄSCyÄ .— •***»  «тг-г*
terenu. Ali óe t ricreda.«3S ' j;nA koii ie ùputio Centralnom' između Brigade I Od i9«- S°d^ igvatiku? Oknižni komitet

U izveštaju od іа i komteta KP.za нгѵ.. .. , _ ;
komitetu KPJ preko Centra ч ъ - - •

“ іГйКЗbr' 659’
S3 Isto. 4 91
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KPJ za Srem predložio je da centralno partijsko i vojno rukovodstvo ozva- 
niči u suštini postojeće stanje. Jer, iako su dejstvovali pod nazivom odreda, 
od prelaska u istočnu Bosnu sremski bataljoni izgubili su obeležje i funkciju 
odreda. Od trenutka napuštanja svoje teritorije oni su suštinski i sadržajno 
bili brigada, a to je trebalo i ozakoniti.

»Radi što uspešnijeg razvijanja oslobodilačke borbe u Sremu, jača
njem, naših snaga i što naše partizanske jedinice deluju sada na dve terito
rije, savetovanje je usvojilo da predloži svojim višim partijskim ru'о\о 
stvima i vojnim našim komandama: Vrhovnom štabu i Štabu 
zone, da se od sadašnjih naših snaga van našeg terena obl,azuJe,y°J'’°Æ"ada 
udarna brigada sa zadatkom da ova naša I Vojvođanska udarna brigád 
okuplja sve rodoljube iz Vojvodine i pristupi izvršavanju zadataka kojerjoj 
postavi naš Vrhovni štab. Molimo nadležni viši forum da i sa svoje strane 
preduzme hitne korake kako bi se organizacija Brigade i novog Štaba Ш 
Odreda III Operativne zone čim pre sprovela.«34 .

Do kraja februara, tokom zimskih meseci kada su uslovi borbe u og 
Ijenoj sremskoj ravnici bili otežani, Četvrti bataljon imao je oko ^stotinu 
raznovrsnih sudara s neprijateljem u kojima je izbacio iz str J zapalio 
i oficira te, među ostalim, zaplenio preko Z®?v°lovđml^vići,
je opštinske arhive u Ugrinovcima, Ledincima, Ja , . . ko j qoo
zapalio je tri sušare i tri magacina sa 12■ v?g°n.a - Bosnu 355 novih boraca 
telefonsko-telegrafskih stubova i sproyeo je u istocv k/аксце bataljon
i 11 kola masti i suvog mesa.’3 sremskih par- „
se pozabavio i jednim posebnim pitanj . nritisak na neprijateljatizanskih snaga u istočnu Bosnu trenutno je о^рп ti sak na np 
i prestale su dotle učestale akcije nai nji g S , na pomisao da je to pre- 
trajno relativno zatišje navelo je okupa. zimske uslove ratovanja,
dah usled preorijentacije partizanske delatnosti na ™е bataijona
Da bi zavarao neprijatelja i “tvrdio ga u toj pretposta^ međutinl/ nije 
naredio je četama da pristupe °r“za" akcifaJ neprijatelj je naslutio da u 
mogla dugo trajati. Iz karak e_ „е i da-je glavnina verovatno sklo-
Sremu dejstvuju manje Pa^zanske » 8^]2Vfštajima iz istočne Bosne, 
njena s tog terena Ova slutnja ubrt:o J Р w dred zadavali udarce nepn- 
gde su Šesta istočnobosanska brigada i brems dinica. u želji-da utvrde 

j?atelju i čistili Majevicu ?d nagomtiamh о 
broj partizana u Sremu i njihove nam рек osiobođenu teritoriju, 
naia je špijunsku mrežu i njene p pke usmenia na гц . februaru 1943. 
Ova najezda špijuna i agenata usleddai je naroci sasečena Pod fir-
godine, kada je poprimila šire raan^1 ш najnižih službenika u ustaškim 
mom nezaposlenih činovnika, za J ц oslobođena sela u nastojanju
preduzećima, agenti i špijuni narodnooslobodi’lačkih orgamzacij.
da proniknu u partizanski život i rad naro ° krijumčarih Su se 
U isto vreme, P° d.?^ov<Xivirdi svoje retke doušnike i pristalice u Sremu. 
četnički agenti koji su aktivira d gradskih organizacija о pre
Okružni komitet bio je na vreme upozor^ zada в k gtab bataljona da obra 
ÄneJn'jÄ sib 1C “da“k

sve veće navale agenata i špijuna, formirao je posebne jedinice za,borbu, 
protiv te pojačane opasnosti. Ovaj pokušaj neprijatelja u korenu je sasečen: 
do kraja februara uhvaćeno je i predato vojnom sudu 21 lice sa čvrstim do
kazima о krivičnoj i izdajničkoj odgovornost*.  U izveštaju od 7. marta 1943. 
80dme»Uanašem Iratai j onu °iii je bilo do sada neprijateljskhraspoloženih ele- 

menatNa terenu javljali su se neprijateljski agenti bpzmaìo skoro u svakom 
i M.mfihi naiezdu agenata i špijuna imali smo u januaru i februaru., selu. Naročitu najezdu agenata ^sp j . ц . prela.

tada je izvršen prosto junš sa sun Progor-Jakovo, Klenak-šašinci.
žili Savu na ovi i Paveličevi bili su koncentrisani ú Zemunu,- St.
StaÄlÄlok I SU. »drsfcnog «»i SÜ krenuli

“ “'"'Usled »i pojave prelaza. SSS .
Nedića, Draže Mihajlovića 1 Pav?J£ ^Narodne zaštite« koje ima glavni 
prinuđeni smo bili formirati odeljene »Narornie^zasu trf.grupe j
zadatak : borba protiv špijuna т0Л najbolje .pratiti kretanje i voditi 
postavljeni po raznim tačkama oaakle m gu_ J Pored ove redovne dužno- 
borbu protiv špijuna i neprijateljskih
sti oni vrše i diverzantske akciJe- četvrti bataljon od novembra 1942^Uzevši u obzir da je, silom рпЦка, Cejvrti oataij _ Sa"svojè
godine bio4 jedina operativna р^2^ЛкјЦпе međusobne pomoći i saradnje, 
četiri čete, koje su zbog, udaljen Sremskog odreda, pretpostav-
prekrivao teritoriju-osam srezoYa* istočnoj Bosni pa je saradnj a između 
Ijeno vojno rukovodstvo, n% _  uzevši u obzir ove » objektivne teškoće
štabova bila svedena na prepisku ч . kada su zbog ogoljene ravnice, 
kao i nepovoljne Уб1оѵег^ОѴ„^еРе se zaključak, što i rezultati potvrđuju, 
čete morale živeti u sell.maJ.nv^e^datke tim pre ako imamo u vidu da je f 
da ie bataljon uspešno izvršavao zada, P pružalo stvarnu i перо- 
Okružni komitet bio jedino^^eJi^°x°opartijsko rukovodstvo bdelo je ftad 
srednu pomoć Štabu bataljon . toku svih zbivanja u toj jedinici, re-
životom’ i radom štaba i nmneravanom i ЬНоуге^по -
dovno je obaveštavano о svemu ucinj _ da ojača partijske i-skojev-
к’stizalo da na sve reaguje. Uporedo s "aP°nma komitet usmeno
Je'svojipouS'ta i«”«» -

,7‘œ > —.-«SS ÄX’Ä’SK “ 
s Ä fcssss Sï

jatelja da šalje s °^rijatelja, na njegove çrn e- simain0 iskóri- 
’Pojačati napade_па nepn^ } Р°‘3С^О tu i tamó po me-
žandarmeriju itd-Da sve o koje je azo upOtrebu aktivnim
štiti postojeće oružje p ^orišćaVa i predati ga na p

- k°'° “ Sk p, Wlg. t. Я,— .1 « »«*  
--------- ïTZbornik VU, tom I, knjiga ,

; “* ',г'
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I

jedinicama. U tu svrhu treba i sve naše organizacije da rade na jačanju naših 
operativnih jedinica slanjem u njih odanih boraca, po mogućnosti naoru
žanih.«37

Ova direktiva Okružnog komiteta za što širu i jaču borbu naišla je na 
pun odziv i razumevanje naroda: oružje se kupovalo za brašno, kukuruz, 
mast i ostale namirnice, goloruki mladići otimali su ga od folksdojčera, ustaša 
i njima bliskih i poverljivih ljudi, oduzimali su ga od domobrana koji su 
dolazili na dopust i od predstavnika okupatorsko-ustaške vlasti koji su se 
usuđivali da se pojave s oružjem, uzimali ga iz neprijateljskih kuća, opština, 
kasarni i raznih fašističkih ustanova i organizacija. U potrazi za puškom 
omladina se snalazila i dovijala na razne načine : služila se domišljatošću, 
varkom, mitom, pretnjom, obećanjima, učenom. Parola Okružnog komiteta 
к Puška koja ne puca na neprijatelja uperena je protiv naroda«^ kružila je 
sremskim selima i, prihvaćena od naroda, rađala je plodove. Okružni komitet 
dosledno je i uspešno sprovodio u delo liniju Partije da je organizovam narod 
nepresušan izvor, i glavni nosilac borbe protiv okupatora i domaćih izdajnika 
pa je, prema situaciji i okolnostima, elastično iznalazio odgovarajuće puteve 
i forme rada da, preko partijskih, skojevskih i narodnooslobodilačkin orga
nizacija, okupi u jedinstveni front borbe najšire slojeve naroda •—• bez obzira 
na nacionalnu, versku, političku i socijalnu pripadnost -- te da ih, 
zajedničkim ciljem, uključi neposrèdno u oružanu borbu. OkniznopartijsKo 
rukovodstvo zahtevalo je odštaba i partijske organizacije battona da se 
•j duhu te politike, čete povezuju š narodom, ^snaajetot «aroda 
i vojske kroz mitinge, zborove, sastanke, priredbe i da tom PJtanju Podaju 
isto značenje kao oružanoj aktivnosti. Tako je politikom '
koja je.bila-usmerena na njegovo što brze snaženje i rast i 
n ni rii knia ie istina bila relativno sitna ali raznovrsna i svakodnevna, 
Četvrti bataljon stalne! jačao pa je krajem februara,^&učm 
boraca i naoružanjem, preformiran u dva .Ь^°”аКр7^ Voivodiifu upu- 
S,februarom, iako je obnovljenir Pokraj?Й-ЫсаУ orgMiizaciono 
tio predlog za reorganizaciju izreda koii ie ratovao s glavninom
se nije ništa promenilo. Štab Sremg > pretpostavljeno vojno ruko-,

SSÄÄ i. r..™« * £ ’“S

razvoja i novih uspeha. -RasKrup j . , činiti dedan odred niti imati jedno
Bosni i Sremu nisu više ni teritorije^ u dva kraja .koji su, iako
rukovodstvo jer sy dejstvovali . ..„„„ti imali posebne i specifične uslovet ~čvrsto povezani i -u međusobnoj ztmsnostk pagalo osobene načine par-, "

- borbe, Što je, samo po sebi, odredilo karakter i Bfz rast sremskih
tizanskog ratovanja u svakom od o h^ j P^bu neodiožno su zahtevab 

- partizanskih jedinica i širok ^tvrti bataljon udvostručen
nova Organizaciona resenja. Kr J . sé događalo i-sä sremskim. partizan- je brojem boraca i naoružanjem, a i^to se^ dog Sestä istočnobosanskp ,

boraca kojim je, na

---------- ITzbornik VII, tom I, knjiga 6, dokumenat'77, str. 256—258.. .

zahtev Svetdzara Vukmanovića Tempa, člana Vrhovnog Štaba NOV i PÒI, 
popunjena novembra 1,942. godine i zadržala je, raštrkane po svojim bata-, 
Ijonima, još stotinak boraca iz Srema. Tri dana pre toga, 17. februara,_ u 
istočnu Bosnu prispelo je 355 novih boraca iz Srema, koji su odmah naoru
žani. Usled priliva novog ljudstva Sremski "odred preformirào je svoja tri 
bataljona u četiri na taj način što je u Četvrti ušla po jedna kompletna četa 
boraca iz Prvog i Trećeg bataljona. Ovakvim postupkom u svaku od četiri 
čete novog, Četvrtog bataljona ušao je po jedan vod starih boraca. Novom 
bataljonu dodeljeno je i približno onoliko komunista koliko ih jè Ostalo u -- 

' ostalim bataljonima te je odmah osnovàp bataljohski biro KPј.38~ 
U iščekivanju zvanične odluke Vrhovnog štaba NOV i POJ da sremske 

partizanske snage u istočnoj Bosni nose naziv Prva vojvođanska brigada/ . 
obnovljeni Pokrajinski komitet KPJ za Vojvodinu odlučio Je da, na'temelju- 
«tvarnog st an i a i zbog neođložnih.potreba, ukloni dotadašnju nenormalnu SUS«« te da, kako je u praksi ,i stvarnosti bilo, .sremske v

- nartîiandce snace u istočnoj Bosni.ozvamči kao. posebnu jedûncu s posebnim 
štabomi nazivom Grupa vojvođanskih partizanskih udarnih bataljona, a da 
bataille К operiseli ii Sremu proglasi Sremskim odredom., - .

° íeorSf fébfúarfc mSštehHL ödfeda održao je sastanak körne z 
»1. Krajem reoruara -, raspravljalo о reorganizaciji.naših

-. je prisustvovao i drug, Stevama к àniie dóbili. Na tóme sastanku je, ' 
' snaga po uputstvima koja smo _ snage koje se nalaže u Bosni a snage 
odlučeno da I Vojvođmcsh;p^. 
u Sremu da cine III u r..._ Qa:tim bredlozima je otišao; i drug

koji’,će zastupati mišljenje aktivá.koji-se. .

nalaze ^Sremu^ . '

ÖKÄÄSremskog bdredä khje je?u₽uti<9. marta . 

1943. godine Stabu.;.Treće^operativne^n ^ tjjiko^ ila se otvara'per^»Jedinice koje su ostale и ъгеш ade р.Шѵ liudst^ u naš
• spektivaza formiranje vèei. Razlozi- tome su politička svest:

' o’drtd do«, le ■« fetali n.

« ДДиЛЙІнГ**?  Srüskogodred. W ;
je podneo 2..Aprila 1*3. ff^Sih sast^nàka.-.ràH9trali.smô 'moguč- . ■

• - P »Na jednom od .naših «posleanim postoji; U. JWJW» ' ' ‘.

« Zbornik VII, tom I, Knjigđ , . ..
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Ovi citati iz izveštaja nepobitan su dokaz da su u to vreme sazreli 
uslovi za formiranje i Druge vojvođanske brigade. Istina, ovako kako su na
vedeni, citati su više objektivna učena realnog stanja nego zyanican pred1 g 
za formiranje Druge brigade ali, ubedljivošcu s kojom je izrečena, ta ocena 
sadrži i nedvosmislene primese predloga. Iz navedenih dokumenata jasn 
proizlazi da je obnovljeni Pokrajinski komitet KPJ za Vojvodinuk m 
postupio kad je, ne čekajući bilo čiju saglasnost nt od.°brenJe, pocet^m 
martaÌ943. godine sproveo reorganizaciju i, kao prelazno i P0^'1^0 
od sremskih partizanskih snaga u istočnoj Bosni £ d KolikQ
vojvođanskih partizanskih bataljona a u Sremu nov Srcmski odred, ко 
je ovom nužnom i neodložnom odlukom u stvari samo .°zah°nJ?"° j
stanje,"najbolje dokazuje činjenica da u jedinicama m. u istočnoj Bosni n> 
® Sremu, nije došlo ni do kakvih promena : obe su ostale ui istim neprom . 
njenim sastavima i u obe su ostali stari, PotP^n<? obzira na to, ova mera 

/ jedinice, od svega stekli samo rtove nazive.'izacionom sređenju stanja u 
važan je i sadržajan korak k potpunom g . komjtet KPJ za Vojvo-

koil '• г”“кі 
sprovodilo ? koji je s punim uspehom okončalo. DOlitike. Već .19.

Skori razvoj događaja Pot,vrdl° iranskih bataljona konstatovao 

j-eP u izveštaju Štabu Treće toga pobijena na dve grupe,
skih bataljona povećala na šest i da je usiea g 
Na kraju izveštaja sledi zaključak. ~ formiranje Druge voj-

»Na osnovu izloženoga ^Јре v.P.U.B. postpvi za štab II
vođanske udarne brigade, a Stab druge orup _
Vojvođanske brigade.«42 . . , .. _ • Dredlog, podnet od jedinice

V», ,,r- М1-ЗМ'

Gledano formalistički, pitanje je poj zvanjčno proglasi bn-

novembra 1942. godine, °dn°an°|pustiia Srern i £t0^stupanj par-
snaga u jacini tr J . terjtoriji, preorijenti у tome dodao bih
novim uslovima i najdrug ratovanja brigadeUD pni g nikada вде 
tizanskog ratovanja. . nje prve i Druge vojvođansk ё njihovo formi- x
još ovo: zvameno ј bilo čija pismena odluka z nj đenog
izvršeno, niti Ч°еКkositi ime brigada od udarni
ranje. Obe jedinice p ndoliub Čolakovic, nezad Ј.л • nosi taj neod- öS. SÄ'« Ä ”,љ “* ”Ј'

so varaj ući naziv i rekao im da je s time dosta i da uzmu imebngade.-. Jedno
stavno^ razumljivo rešenje^kakvih' je, iz opravdanih i shvatljivi, razlog 
tokom rata bilo Tako je aprila 1943. godine konačno tešeno organizáció 
nîtan7e sremskih partizanskih jedinica, kako onih u'Sremu tako i pmh- u 
ІсіпЛппі Rosni i uklonjene su nenormalnosti koje su pretile Да se izvrgnu 
1StVn?nirir<ïSvoia. i uzrasta jednog borbom razbuktalog kraja. Ovaj proces biofe sdnTduT usporen/ali odužio se usled objektivnih teškoća i-speci- 
fičnih’prilika u Vojvodini, о čemu ću posebno govonti. ; ?

Obnovlieni Pokrajinski komitet KPJ za Vojvodinu koji je do apnla .

-
-sprovede u život
širina, masovnost 4,.razl?^!?^ bez о°1°е«"Ја i zVaničnih dokumenata višeg - 
rakXdstv^moralOrimiti i-'

ko i a zbog izuzetnih prilika, nije mogao dobiti. < .
Množenje i rast sremskih P^iz|^Sj®g r^asmjiTUriXoosïobo- _

röstrUcio i osamostalio üi novi 1^3.'godine omladina Sretna, oku-;
Pod uticajem Partije, u prolece 7 ë . USAOj_u> masovno je 

pljena velikim đelpm u s^°J®^I!ko^T^p0J^iedu пгг Hitlerovu totÿnu ч 
orbila da se odazóVè ₽ takozvanoj Nemvisqoj-Državi.,-,
mobilizaciji!, Pavelic pokušao d p gde je ђд0 nàjvise oslobođenih .

-Hrvatskoj. UsrezoVima j jedva 1О«/о,. U ostalim srezo-
sela, odziv na pozive ustaske države iznosi j j mobilizaCijd je spjQve- 

.vima, g'de je u većmi sela P0S*°J ala „„cenat. odàzvânjh bio nešto veci. -V. ... 
dena pod pritiskom i^romm .pa f lecima^ kojima Je

- tim srazovima Partija s.® °.ЬДап7„а1а sve narod6 Srema na jedipstvem otpor. 
razotkrila cilj mobilizacije 1 pP omladina Srema postala je neiscrpan. 
Umesto da služi fašističku v J ♦ anje jiovih odreda 1 brigada. Posto je 
izvor za jačanje ppstojecilri forimranj^ - do 1924, pnmerom omla-
ustaška, država pozvala'u vojsk g su spremni 1 voljni da stupe
dine pošli su. i stariji, pa-se broj^onm pisào je Q tome и арі5І.
u partizane penjao na hilja • ~ ’ ' ' * 1

i.skom izveštaju к -, , faktičku vojsku? Vrlo mali broj odlazi
»Naša omladina neće da . zaviadn panika. Srem je sada pun onih

i to iz onih mesta gde.zbog, ter . a smeštanlo pQ selima ј órgamzujemo jedi-

-, ...
-T^enografske izjavè Luke Mrkšića Miše i Marka Jedina Kamenjara - IA 

. ' SKS za Vojvodinu Ы 20016 sremÌs«,.WIeda IA SKS za Vojvodinu br. 19671.

у Putovi revolucije
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Pokrajinski komitet KPJ za Vojvodinu takođe je obavestio Centralni 
komitet KPJ u izveštaju od 17. maja : brieade, ali ne možemo

»U rezervi imamo dosta ljudstva za odred ° 8 Bosnu 400 dru-
sve da ih mobilišemo. Ovih dana smo trebahed^P°š?Jjednom srezu javljeno 
eova da se tamo naoružaju i stupe u brigade. к j j možemo mobi-

« KP1 «

Ev"Ttrenulik da Slupe « partami» jedim«, g "Д”^)а Iiustr.elje 
“ ,Pri'Sk“

"•*%  »kud nadalje prikapljeeo *£•£££>  

ïo?oÂ“Â™é ä«oko 3 Uon. bran. ■ ^a. P.

' |J'“° Ç teXu 1 martu uputili smo u ^o.™ to gtpe “ц.пі Po- 
prl°i bîXÏ SfiÄ » “ «*•  °d ,T ■ 

Raspoloženje nema kod■ MM '
“ ^oSÄ^“ sreaovima Sve jèUiio^eeno »

otimV 
očekivali da jPedanod vermh РО^e auje<&>, odraz
Ovakvo stqnje bilo ^"^““^bodilpčkom borbom u Sre^o;odstvo pala je 
ti je џ rukovođe^ ,. ^oje rukovodstvo. Ali na P»rg°óvaj nepresušni izvor 
poverenja naroda _ , Partijom i narodom d nrližane jedinice. Okružni >■
i teška odS^v.Oj^°_l Sistematski i planski prel**а “ ^^vim sreskiffl i bata- . 
novih- snaga £ à&'S rpdio io u pismu od 6> P liudstvo oformekomitet KPJ za Srem naredio ^“nedostatka oružja ovo 4“avSPjnički duh 
iiÄsgj-fc »“jÂii&ÿ““тоі”1 р;'“'Т

i disciplinu te> Ъиаисі 7adskog ratovanja i taktiк . partizanske jedk 
**Ä ÍBSSW6®

liezaT 4 šmajsera, preko 400 pus > Ші oko 3 blometra Diverzantske 
et?«» ‘

s trupama i materijalom i,,po proceni Štaba libale su.i^stroja oko .1.000^' 
VOjníkAnPr?lÍOf1943a gödm”osnovana jé Komanda područja'ža ßreifi. .Prvi, ' 

я-mori ami i tražilački organi vojnopozadinske službe, "međutim, javili su rudimentarni i ringta organiЙ Fnák _ u . .
se u leto godme. "oe ?р^п JanPSreski štab za riikoveđenje. družamm 
ravnicu, u srezu ^um da ie iz Eruške gòre sišlo u fàvnicu neko-
akcijama na teritoriji sreza^ В d daI]e^sti šta]bovaSkoji Su ostali .u Fruškoj . - : 
liko manjih jedinica Koje g, .}ctvo Sreski štab za srez Rumu preuzeo
?0rdanobiedinilvJadÀjüîova dejstva, da ušmeraVa njihovu oružanu aktivnog, 
je da objedinjava njmo/d j , „noredo s jačanjem, orgamzuje u čete, 
da kontçohse njihov život. i » P za srez Rumu komandòvao jé. tim , ч bataljona i Posavski odred. Sfcsfa-statza srez 
jedinicama i bio njihov naredbod oSvej SrJski štab određio Stah Ppsav-

\ zbog njihovog prerastanja u P ovodećeg^ Vojnog "tela, predao' mu i-svoje / 
skog odreda 1, omanjem tog ruK- |ДаЬ je у jadležnosti '
kompetenciji: komapdovanja. U isto, mesne partizanske straže po osi©-. i ' 
mesne partizanske-desetine л osnovao J. oslobođene teritorije atom,
bodenim selima. Te .godine, uporedo :sa “^Т^се svog delofauga ' 
deluSréma,SreskistabzasrezRimi P b.rn|?vntàr^aV-cÿijepotrpbe,- 
i poprimio raznovrsniju ulogu, postaj ,J sti*ustrojio je vojni sudi,. . , 
mobilisao je nove borce na principu inn Tako ie iz praktičnih рсь ,kasnije, formiran i r^ze^ni pgtizansg^ ^J_k. budućib’ vojn<n>ozadipsW 
treba, Sreski štab za srez „x-mjjí««*  ier niegov rad i delokrug nadlez- 
organa, njihova P^bodmca i te j^ , ^udućih íyojnopozadinskih «ДО;
noštisadrzgvao je elementei. Komp _ j la ig43 nazivpm ЈСо-
Ali, prva komanda područja osnov J g . |; je-ubrzo-pfomenlla naziv.

• manda područja zaSrem!*«^№ “/’SÄiipan<ta'Jenovala topoti 
u Komandu sremskog Područja. Istoj Pazova sa4edištem u Novim

' ; činjene organe : Komandi mejst za s sedi§féni u.VišnjićevU, a zatim 
Karlovcima i K?mand? su- Komanda mèsta za srez Írig sa sedištem 
u Jameni. U. maju О5П°У1а^ КотагНа mesta za srez Rumu sa sedistem u Bre- BešenovaČkom Prnjavoru i Komanda sedištem u-Щіаідеѵсіта,
„staču, u junu : KoI"“d 7emun sa sedištem u Progaru, Komanda mesta za 
Komanda mesta za srez;Zem n ц manastiru Kuvezdmu.», ■ . ...

■ srez Srèmskù Mitrovicu sajedistem KpJ za Vojvodinu pristupio j.e
Maja 1943. gođme Pokrajms^Zoosldbodilačke borbe u Banatu i 

realizovanju planova za razgaranj ..Jjj a sa Sremom.\U tom cilju, kab г 
' вЙкоГ i čvrgom povezivanju ov± s štab 2a Vojvo-,

si Zbornik V re]£ao: tìókret i našu vojsku. A Srëm to
i za Vojvodinu, su 'naŠe Tvest^naroda, ■ njegova borbena volja

.. z »U Evropi ■™ . -e Nacionalna 4; politička^ -vođi-harod u borbi4— to je
najubedljivije 4emggJ ;кoja je sposobna dA Я*|  olakšati ustanak i

. i revolucibtiarna afstí usi°«“g^agjatoriéi Zapisi IV. str. .191 ), ..
osnovno za usmaK^зтбкеЛ0^®-*̂  Rodoliuba čolakovića о > stanju na Majevici - 

' utícati Töm^riMkom, saslušavši Kveštaj.R db Majçvicu - ona je kao

i Sembenji, đ^^nu Srbiju i Srem.« ' 
most koji vezuje »
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dila ie reorganizacija partizanskih snaga u Sremu : od dcla^naga S«mskog 
К ffirana ii tU voivoa.»^; «or- '

iw&ÄS “Si*  -Ä& ÄÄ 
govano i karakterom zemlj’šta i posebni o okupatorsko-ustaške posade
ratővanja Sremski odred итйю je ;hprotej аоокир . mesta oko . duž
i njihovu vlast iz 56 sela i sabio /^Prijat J g паЈ la , potrebe su zahte- 
železničkih i putnih komunikacj . da relativno malim ali brojnim i
vale da odred i nadalje tako dejstvujnačin nanosi danonoćno 

- veoma efikasnim akcijama preknjjSrem i fia taj nam oružanU , 
neprijatelju, dapodrivai slabi i ^^X'oîetîla se potreba i sazreli 

u svakom kutku sremske ravnice. AIi, prjstupe čišćenju i jakih okupa-
< su uslovi da partizanske jedinice u Srem P’ . пд bataljone i cete i

lorsko-rustaških utvrđenja s к?Ј1П^ - obfačuna. Ti zadaci dopali su u 
• aneažovan svojim zadacima, nije moga formirana, i ona ih je, poreddeo Trećoj vojvođanskoj brigád, radi toga je i formira 
ÄÄbSüt üügariÄSÄ'ÄiÄÄ 

SSSSiSi

- ljona и srezovimæ i U dopisu od *^kakoTpoTpe ;i
sZopŠtfoC1eTdluku ^esk‘®ÍődÁoSofcwa odborima i po datim meri 
obavezao ih da, zajedno boraca.33 Q ai nismo, a rok

ä’äfA iđiS: ■

îftss»■

ilïïXk se sastojao iz dva delà. рг^ F vojvođansku
-----^—«zbornik VII, tom i, Míg “’nÄt^Aotfätabi ^„^“'brigada^srS . 
brigadu.nema^^e odoraira JU.^ ^^ija^Treća voj^. X, II І.ІП godati- , 

mà3aÙÌ '

1 ‘

I, knjiga 6, dokumenat 95, str-

sprovesti ih na zborno mesto u Frušku goru i, drugo, ovde formirati kolonu 
koiu ie preko železničkih pruga i između neprijateljskih garnizona, trebalo 
otnratiti u bosutske šume i prebaciti preko Save. Prvi deo zadatka bataljom ч 
Treće brigade obavili su uspešno i bez gubitaka. Tada je došlo do котрИка- 
ciia Iako je prikupljanje ljudstva vršerip u tajnosti, neprijatelj je na neki načm 
saznao da se sprema veliki transport za Bosnu pa je, da bi sprečio njegovo pre- 
nrebacivanje, koncentrisao snage duž željezničke pruge Sremskai M[itrovic*  
P3id a izvesne delove dovukao u blizinu bosutskih šuma, Obavešterrò pnpre- x -Sia, a izvesne ueiv nninčin da transport od preko 1.000 novih boraca i таІГЛяПяРпатітіасатаЬ odećlm i obućom zadrži u Fruškoj gori. Međutim, ni 
80 kola s namirnicama, ° ц Manđelos i počeo je da
neprijatelj nije mir • ike’ Najverovatnije,' ovaj upad u Manđelos
hapsi, «bua iimaltretirat Uno izviđJanie u nameri da provociranjem ot-
neprijatelj je preduzeo * blizini Štab ie bio svestan provokacije, ali
krije da li se 1га"?р?гЈ nlšisti divljaju u Manđelosu pa je naredio Pivom 
nije mogao dozvoliti da rasisti jij Bataijon ј» izvršio zadatak-Tpn
bataljonu da ih napadne i pro «ituacija mogla još više' iskomplikovati 
tom ubio četiri ustaše. Budući da sbilo veliki rizik, štab 
i budući da je držanje tolikog ljudstva и ^enuo transport ža bosut-
je tokom dana izvršio РПР^?®. /ге^оГ vojvođanskoj brigadi pridodate su 
ske šume. Radi sigurnog Prob?ja^JtrJansport obezbeđivalo oko 800 naoru- 
i snage Sremskog odreda tako а J kolona duga pet kilometara izbila 
žanihboraca U Р^^ЖЯ» Kuzmina . 
je na železničku prugu B^^a^b g neprijateljem naoružano
jevaca. Kako se na tom mestu осекіѵаор Ktoparanje točkova 80
ljudstvo blokiralo je sve Р^а’еЈк^ ndć imajàvljivalo da se kolona pri- 
teško natovarenih ko larazlegafckroz ^^VtiljerijSku i mitraljesku 
bližava pruzi. I-IJep^jaL.;’a :z koieg su zabrektali i tenkovi. Ne osvrćući se 
vatru sa ivice sela Kuzmina, i J g Uplašen dužinom kolone i limo
na pucnjavu, kolona je uredu prešla P g ^žjera neprijatelj je mterven- 
štvom ljudstva, ne ^ajuci da h e sve роа^. šli u „apad. Druga ■
čiju ograničio na pucnJX v?šnWeVu, kroz koje je kolona morala prca. U 
prepreka nalazila se u nOsada koja je, između ostalog, imala zadatakselu se nalazila domobranska posada^^^ je mogao prea ы dmo 
da obezbedi most na reci В ko]ona je zaustavljena i dobila je kratak 
preko tog mosta. Na prilazimadomobranskom, gamuonu 
predah. Za to vreme štab I P д. -e biti uništen. Ocemvsi da je ludost 
da se povuče u kasarnu i.osloJ’?. t5: L -prihvatio ultimatum. Most i put za 
isprečki se tolikoj snazi, i osramoćen, neprijatelj je. tokom
bfsutske šume bio je 0slob?.đebrebarivanje transporta preko Save: jakim 
л Okušao da onemogući prebacivanj o transport
dana pokušao koncentrisao °ко MsKin bataljoni bri-
snagama, к°ЈеЈе.о' u šumi Lisnk. Осек"ЈУ“ “о „nije utvrđenom planu, 
“ad^idriori Sremskog odreda stupih borbà tfajala je do same
gade i deio rjjateIju da prodre u l g 4vesni veličine i značaja zadatka, 
“ «SSÄ?«« i”a i

g”P»®». ■»“ °S.sS»«»>k> “ • prek°

bačen preko Save, rrva ’ . 1QJ
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1.000 novih dobrovoljaca iz Srcma. Osamdeset kola hrane, odeće i obuće, 
pomoć naroda Srema svojoj vojsci, stiglo je onima kojima je namenjeno.-

Poslednjih dana juna 1943. godine Operativni štab za Vojvodinu sastao 
se u istočnoj Bosni s Vrhovnim štabom NOV i POJ i upoznao sa sa stanjem 
u Vojvodini i rezultatima narodnooslobodilacke borbe u svim i j , 
pokrajine Nakon višednevne analize prilika i perspektiva oružane borbe u 
VoivodtaT, Vrhovni štab NOV i POJ saglasio se sa merama, = > 
novima pokrajinskog partijskog i vojnog rukovodstva i 2. jula doneo sled 
naredbe :

I
»Po odluci Vrhovnog štaba NOV i POJ £ ^lavni štab Narod-

nooslobodilačke .vojske i partizanskih odreda za Vojiodm .

- ... И

Po odluci Vrhovnog NOV bngadan *
ïtabXizîk bi" neposredno počinjen Vrhovnom štabu NOV i POJ.«5

' Naredbe Vrhovnog štaba .NOV i p0^b!™је^тев^Орета- 
događaj za narodnooslobodilačku borbu J vojno rukovodstva i svoju 
tívnog štaba, dobila zvaničnp poznato J^anst^XT dužnosti Glavnog štaba

1 к1- к°” С ' 

- direktno potčinjen i odgovoran. . ■ 1943. godine56 Glavni stab Nаігекто p naredbom broj 1 od 19. jula. _s svom naimenovanju
i PO za Vojvodinu obavestio je Part’z^ Natale, nakon formiranja Treće 
i ïï ЙЯЙЕ
vojvođanske brigade SremsKi^o J ljonom u donjem Sretnu во V
bataljonom u pograničnom četom koja je оЬиЬеШѵа^^
'četom u zapadnom V Mitrovice i diverzantskom g P• Sremskog

Treće operativne ^ne:Sremskb a kratK sremsk. odred
NOV. 1 FiSškoj g’orM istočnom Sremu ^^^-"e^perisao ’u zapadnom

Sr»» i bosut»kto Sum»1»« « u»"»1 «' „ vojvodinu ». И«
---------Г&О»™»». T»« »J»* ““ , •

І 19680. b ik Vjj, torn J1»jokumenat І^’д^чкб^іа Vojvodinu, br. 19671; 
' : ‘i. »».

rekonstrukcija vrugug -

ПппгаЯп Glavni štab NOV i PO za Vojvodinu posvetio je pažnju, vojno-poli- 
Hčkom óbmovanju starešinskog kadra u vojvođanskim .jedinicama. Partij
sko i vojno rukovodstvo u Sremu pokrenulo je ovo pitanje početkom godine 

■ saelashost da Štab Treće operativne zone prima na svoje vojne чi dobilo je . oinih rukovodilaca iz sreniskih jedinica. Prvompolo-
kurseve izvestan broj vojnih rukzbog nJeprijateljske ofanzive 
V1I4I^onhi granì se odmah vratila uSi. Budući da je ovajpokušajpro- 

puta do Slavonije, rukovodstvo je .orgamzovalo vojne 
pao, a i zbog dug g p ц nedostatku .viših vojnih stručnjaka, održavani 
kurseve u Sremu, koj , лЛг^апа su tri takva kursa.. Dok je za-uzdi- 
za niže vojne ruk°v?tboff.' tešk0ća zbog pomanjkanja nastavnog, osoblja,, u 
žanje vojmekog kadra Ы t šk jer ргоЫет nije-posto=
školovanju partijskog kadra p » održavani od početka godine zajedno 
jao: na partijskim .^evima коl s“o°^ edavačPj su bUi članovi Okniž- 
za partijske i.secretar Pokrajinskog, komiteta Jovan '
nog i Pokrajinskog komiteta, pa , • vojnih rukovodilaca. Glavni
Veselinov. Dakle, problem je Ь?Ж^е Naredbom broj _2 od 26. jula, 
štab uspeo je da okupi "^^ska škola cfavnog štaba NOV i PO za Voj- . 
osnovao Oficirsku školu. Fruškoi gori, ali jé, zbog navale fašistavođinu otvorena je p^.&ci biíi su vodnici, koman-

- na šumu, premeštena u- istočnu Bosnu m > sremskOg. odreda, a docnije ,
diri i komandanti bataljona_iz Prv g rukovodioci iz vojvođanskih _
kad je škola preseljena u kroz nju je prošlo, oko 100 vojnih
brigada. Za nepunih št§, organizovao je i kurseve_za političke -
rukovodilaca. Nešto Çfe^dipe prošlo Ókó. 80 rukovodilac a Ü£>° 
rukovodioce, kroz koje je do kraja g^ p ^^ oružanlh borbi u Bačkoj . - 
vreme Glavni štab preduzeo je ie od Bačvaha koji su se nalaah u.vpj-
11 avausta-u Fraškoj gon formu J » Bačko-baranjški odred, koji se 
vođansktai brigadama î^^iesS kada Је učvrstio vezu s Banatpm 
kasniie prebacio u Bačku. îjivefzante i diverzantski materijal, dao j 
S Äb upućivao je u Bana^divenante^ ^te vo]vođanske
vojne instruktore, a 1944. -i u . - .
brigade,60’, ' j • ' se obistinila predviđanja partijskih

■*  Ä’bÄXR

i pokrajina. Istocn je bila^cvrsto i nerasK^^p^ 1942, godme
oslobođena ri^ čjtav0]£ Vojvodmom»0^ iazmahmarodnKislobo-
•’ ЈГеЧ oJd najznačajnijih ^{tati pravilnosti, takve politike, dpsh

- dS borbe u Sremu^V0^ ’

^šSSadaLBa"afe- РГета tOme’ 
se nalazilo i ne о i zbomik уп tó?n
TT^bdÄat^ shÍ 6, dokumenat 114, str. 359; -Zbornik VII, tom I, 

k 3 SM zbornik Wé?0^.1^.3 . . brigaće — ІА SKS za Vojvodinu, br. 20031.

«sa# »•’*•*!*  *"*  ■ ІЮ
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istočnoj Bosni i zašto baš u istočnoj Bosni.
strani 387. nalazi se poslednji i završni tekst о Vojvod . 

SznSÄ ‘ - kOme

čenie glavnine partizanskih snaga iz Srema i njen stalni boravak u istočnoj 
Bosni koia je postala poprište njihovog dejstvovanja, nije usporilo ni osla 
bilo narodni ustanak u Sremu. Naprotiv ustanak je dob.o. punzamah i 
širinu a nieeov razvoj i uspon ubrzan je do te mere da je, tako reci, c 
narod' Srema u njemu učestvovao. Potpomagana i „^^BanaUL ’ 
godine razvijala se i narodnooslobodilačka borba u J

Uz tekst na strani 382, koji sam citirao, autor о svemu tome piše još 
i ovo na strani 383 : , .

»U Vojvodini, Srbiji, Makedoniji i na Kosmetu stvorena «ап-

Je ІИІ"а

onog «о iS™
trebno podvlačiti šupljine citata sa !strane^383, к j ka divizija for.
da zaniše i takvu notornu činjenicu da je be sna esia voj 
rrrirtma u istočnoj Bosni i zašto baš u istočnoj-Bosni. _

Na

jedno od najznačajnijih uporišta gu^OTM^došlo"^ do poleta i u
je bilo postignuto potpuno Је^Јп? V]Q43 odjne bio je obnovljen Pokrajinski 
drugim oblastima Vojvodine. Maja 19 . g b . sekretara Žarka ZrenJa™f, 
Vnrnitet KPJ za Vojvodinu, koji je, posle pogi j razbiien. Godine 1943. fTše članova PK kajem 1942. i početkom 943^razbij Ваад Banatu 

- obnovljeno je više ^ov^stav Д narodnooslobodilačkog

_ mkih spornlh

I pasus *
Pokrajinski komitet KPJ za J jinskoj partijskoj konf^nc Л e
članova izabranihana SesK>j P 1942 godine ne гаситџи
održana septembra 194U . k£fsnije su pogubljeni svega ^j^ je
koji su pali nepH t « nalažio Ч zarobljeni D p £ jinski komi-
». Ž1Vn° Us^n jednog člana slabića, zaista‘bfÄfbFo Је, istina, privremen 
КГоЬииѵІІа» je n«ÖSÄ 

- Xvî&i ££$ йййлйяу? toSfä*  g«‘š‘ fcfcES

je, da autor nije našao za p Vojvodinu usled lo oo po{Jrajinski k?_
ljanja Pokp?1J1”okrfjinskih rukovodstava: ju la ob n& ^Ojvodinu, osnovan je 
vanje ostalih ррк ■! ,* P Glavni stab лгу я ; pokrajinski odbormitet SKOJ-a formiran je Gia nsk. odbor AF^a Д J крЈ . nje.
Pokrajinski NOO, aUJeto rezultati napora Centralnog к
USAOJ-a, tim pre Sto . jrpj za grem,
___________ дл Grulović, sekretar Okruzncg^k^ postaIa je izdajnik.

«i U životu su^ostaji £и zarobljeništvu. Gordana
1 VojloS br. 3279,2,13112. ■

gove politike prema Vojvodini i što je’autor zabelefio neka od ovih ruko- •' 

VOdStaTŐhkőSoatXmakoji^é’odnosi na Vojvodinu, uz napomenu da je, sem 
navedenih citata, autor U zaključcima о vremenskim etapama i u sklopu te - 

о ostalim krajevima na nekoliko mesta upotrebio i ree Vojvodina, što, 
međutim, ne menja niti dopunjuje njegov tretman.

, ' П
Zadrtaću se » TSaVÄ’äeS

ЙЙМЯЬѴйЛ » 5Г-” Sr'“u- “ *iu ■** “1 

neke događaje koje je trebalo pomenu . -

мррр CK KPJ ZA SREĐENJE STANJA U PARTIJSKOJ ORGANIZACIJI
, MERE CK KrJ z. VOJVODINI

Na strani 347. piše: f ~ ctalniie-veze i da bi, u uslovima da
»Da bi uspostavio i .°?1Ж%р°и tešku situaciju,'osigurao kontinuitet 

Centralni komitet i Vrhovni |ta^ dođu^t o obrazovanju Organizacionog se- 
u rukovođenju, CK KPJ je neoslobođene krajeve sa sedištem u Za
kretarijata Centralnog komiteta zane s/^°tkom 1942. godine ponovo uspo- 
grebu. Preko ovog gf^^jskrn rukovodstvom U Hrvatskoj,. Sloveniji i 
Srbijt T preko Srbije i s Mak!d°"‘J°®’preko0rganizacionog sekretarijata i

Autor međutim, ne kaže da je, P^°alniBkomitet KPJ ponovo uspo- 
Pokrajinskog komiteta ^ » ’ itanju samo pominjanje i “РЈЈЈЈд

. stavio veze i s Vojvodinom^ Centralnog komiteta W g0_.
njanje VoJv0^“it’^ koje autor nije smeo n“™“? * £ nastojaću da ga, u 
dakle osnovno pitanje KJ prçnebregaoovo pitanje, shva-
voriti. Budući da J .-:er bez neophodnih obj J J uorbe u Vojvodini, 
glavnim crtama, °. Ј • j tokove narodnooslo о Dunav postale su
liti ni razumeti zbivanja i to d ja Vojvodine Т«а м aj._
Aprila 1941. ^Xđu Bačke, Banata Л SWob^ktt^ st^e ' 
veštačke granice i protiv okupatora. Budp иоасне4е veštačke granice 
hovu zajedničku borbu PJ? ц prve dve godine.okupale mova 
nim jedinicama «еР^ка^а uspostavljanje stata^ ü Bačkoj i Banatu
bile su ozbiljna P . se narodnooslob međusobne pomoći i uticaja, 
tri vojvođanska kr J » Zavisno od Srenla,x?^f : Banatu a posebne u Sremu. 
razvijala °dv0J?"° tokove i rezultate u-Ba veštačkih granica na Tisi i 
i imala je.P°síri1atelj nastojao da ј izoluje ih jedan od drugog,
Ali, iako Je n®?pJat kraja jedne gpdine održavala se povre-
Dunavu razdvoji ova Токоп? 194L i, i^ £ KpJ za Vojvodlnu, koji
nije u tome potpuno u Pđu Pokra]mskog kom t 
mena kurirska veza . Okružnog kom t Kpj za Vojvodmu
se nalazio u Banat“ 1 Tisi i Dunavu Pokrajms tokovima narodno-
dovnim kanalima na komltetu KPJ о st
sjao je izvještaje Cent .
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i Bačku. Trebalo je da ova Privremena ko-
kratkotrajna i da posluži do popune ntntfnom komitetu KPJ za Srem

i г» - i_ - Vnmifpta KPJ'za Srbiju — u njegovom pismu od 19.

aprila 1942. godine : 

govi nisu u mogućnosti 
na vreme.

. oslobodilačke borbe u Banatu i Bačkoj i obavestio ga da su, u izuzetno teškim 
' i nepovoljnim uslovima borbe, partijske organizacije u ovim delovima Voj- 

vođine pretrpele teške gubitke i da su izginula mnoga partijska ™k°vodsua 
pa i većina članova Pokrajinskog komiteta. Na vesti о ovun događajima Cem 
traini komitet KPJ dao je zadatak svom Organizacionom s®k^W‘“k^ 
neoslobođene krajeve da organizuje sastanak sa sekretari Dreduzme
komiteta KPJ za Vojvodinu i Okružnog komiteta KPJ za Srem te da p 
mere «sređivanje 'stanja u partijskoj organizaciji u Vojvodin.■ Buduc da 
usled objektivnih teškoća, do ovog sastanka nije.došle°Xje 
Organizacionog sekretarijata Centralnog komiteta К a dJ o za Srern 
dva pokrajinska partijska poverenstva. j , orsanizaciona mera bude

aprila 1942. godine: - a se sada održati, jer dru-
Sov, ÄÄÄ ta. — — va” 

“ "Х sek, ie do„»
organizacija u Vojvodini stvore vap ђи(Је za Srem i Bačku, a drugo za 
Jedno pokrajinsko poverenstvo tre “|ređen da pored ove dužnosti vrši i

. Banat. Drug sekretar vašeg OK J о Bačku, a drug Dj. ce raditi u 
funkciju pokrajinskog Pov^ek“ noverenstva za Banat.
našu pomoć na stvaranju Pokr. poverenstva enrovođenja odluke CK-a

Javite nam, drugovi, ^a^vn? teret za sređivanje prilika u PK-u u vezi sa PK-от Vojv., jer je na vama glavni t

VOjV <ISticaiem prilika i nepovoljnih.okolnosti^“gan^æ a sprœ 
potrajŽoT dužf nego pargsg
vedeno je Polovno : osnovao je e odstupilo, tako daFoKra^ .
za Banat. Od drugog dela P^l|nBačku nije ni osnovano Pitanje »r^

ta—« •—

sremske partizans v _ or2anizovanju odreda
Za HrVXaše:pismO bez datura dobih pogledu daljeg rada pru-

i političkom ^ ^a“dutstva; Glavni štab Narodnooslobo-
T” V, neSd„o dobivati sv. nate-

а«»"“”“ Mlls. , - —
Zbornik VII, tom I, knjiga о, - ,

63

dénia za rad. Sa tim štabom imaćete bolju i neposrednijù vezu. Već je,nare- .. 

. H Ceatralalk?™«^MftÎÎÂSH 
Srcm osloni » Centrata i™«“ ^“’ЩТо dfikllv. ! opuft»- U - 
nim partijskim rukovodstvom. kasniiim pismima Centralnog komiteta 
stvari, prema svim dotadašnjim i kasmjim ЬПа orgánázacíono /
KPJ,.partijska Prgamzacija 1i Sremu ni tada ш doc . J ... u
uključena u partijsku organ Ј ali usled pogibije većine članova - ■
sklopu partijske organizacije ùkovodstva i do njihove obnove, Centralni 
pokrajinskog partijskog i vojnog ru za Hrvatsku bili su yiša pàr-
komitet KPH i Glavni štab za srem. Uspostavivši takav spe-
tijska i vojna veza Oknižnog KpJ itavi<? j
cifičan odnos i?među, бгТД,, i Okružnom komite’tu KPJ za Srem da 
zadatak Centralnom komit nolitičkog koordiniränja rada,~obaVezao
uspostave čvrstu vezu radi Centralni komitet KPH i na pru- ,
ih je na tešriju i neposredmju.saradnj , VHmitetu KPJ za Širem. Ovakvim. . 
žanje vojničke i Pi^^^K^dodeđno je šprovodio dugogodišnju politiku 
rešenjem Centralni komitet KPJdosleanjedinstvenu т nedeljiyu 
Partije da Srem, Banat i strukturu stanovništva koje živi na toj ,
celimi, da, s obzirom na n naroda te pokrajine mogu biti rešeni jedino 
teritoriji, životni problemi£V*=toosti  u okviru buduće autonomne Voj- . 
zajedničkom saradnjom svih ž bjti u potpunosti ostvareno bratstvo,
vođine i da samo na taj načm mate u P Kako veza između okruzr 
jedinstvo i ravil0TPraVç0S2. komiteta KPH nije bila uspostavljena
noe komiteta KPJ za Srem i Centra mg za Srbiju prenösio je odluke
doneseni 1942. godine, Pokrajmsk1 na Vojvodinu i, po.nalogn;Cen-
Centralnog komiteta KPJ koje зи.®e jv .komitet KPJ zü Srem da, zajedno 
trabog komiteta KPJ, požurivao je Okrpzni ,”ojvodinu koji Su borovih u . 
sa sekretarima Pokrajinđcog “^oslob^ilačkoin borbom u. nm kraj£ 
Banatu i Bačkoj i^Xdfvanîe smja partijske organizacije^ Vojvodi™ 
ѵітя ubrza mere za sređivanje sutuj н Srbiju uputio je Qimiznom ~ 
5X H—-Çta**  ±s ;‘i™ godine u toiS. ita» ■_ 
komtatu KW M. ■ I5' ■’№ № terlforl.u B.

. . svemu obavestui g p^_om <c65 • олілпіт rešeniima, Centralni: ‘ -
U VeZÍDad13e8Oup<teedo s rukovodstvo иГУрјуо-
, ÚaVkhÍ ulagao jé napore da POP^^^^dbnoViio partijski red i razgo- 
komitet KrJ uj j oreanizacionp •e. ’ v-uini U iesen 4942> godine 
dini da bi, o-iac^lnjnacku borbu u čitavoj pnkrjL zrenianìn Uča, sekretar - relo narodn JosloboddacKu doci ržgoZren anm.
ЙЙКЙЙ i a„ cenitanod C ... • .

—-SftS ® !" i Ж .«■ »м»
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' a uhvaćena je veza i sa Svetozarom Markovićem Tozom, organizacionim 
sekretarom Pokrajinskog komiteta, koji se javio iz Bačke. Dva tragična doga
đaja u novembru dovela su do sasvim nove situacije : u selu Pavlišu poginuo 
je Žarko Zrenjanin Uča,66 a Svetozar Markovié Toza pao je u Novom Sadu, 
teško ranjen pri pokušaju samoubistva i u besvesnom stanju, neprijatelju 
u ruke.67 „ .. _ . _ . .

Centralni komitet KPJ ubrzo je doznao za pogibiju Žarka Zrenjamna 
Uče, dok je za pad Svetozara Markovića Toze izvešten kasnije. Na vest о po
gibiji sekretara Pokrajinskog komiteta KPJ za Vojvodinti Centralni komite 
KPJ uputio je 16. januara 1943. godine pismo adresovano na S761®23** Mar
kovića Tozu, Đuru Jovanovića i Pokrajinsko poverenstvo za Banat, Okružn 
komitet KPJ za Srem, u kojem, između ostalog, piše:

»Smrt druga Uče težak je udarac, ne samo za vas vec i za č tavunašu 
Partiju, koja u njemu gubi jednog od svojih najodanijih i naj ji ..
dilaca. Jasno je da će čitavo pitanje konsolidacije i obnove naših orgamz j 
u pravilno što^ste toliko oklevali sa izvršenjem direktivekoju
su vam prenijeli drugovi Fišer i Mihajlo augusta vojvo-
nizaciji pokrajinskog rukovodstva. Obnova rada na iskustvo sremskih 
dine nije moguća bez jednog čvrstog ru о mogao biti uspostavljen
drugova pokazalo je da je taj cent^r J. .. , bjo potpuno kompro-- 
u Sremu. Dugo zadržavanje druga Uče u Bana u gdje je b о potpse 
mitovan i jeste jedan od razloga za njegovu smrt Na isu nac , 
postaviti pitanje druga Toze, odnosno njegovog n KP jedno od bitnih za

I danas smatramo da je pitanje «о^ашгасце кг . slo_
naš rad u Vojvodini. roku okupe i riješe ovo pitanje,
bodan moraju naći načina da se u najkraćem ro н izvjesnih slabosti

Akcije sremskih partizana u tok u 1942 go‘№^kuJtórbu, Sarad- 
i nedostataka mnogo sud°Ç”"4esaZna^msfavonskim snagama, kao i briga 
nja sa VI bosanskom brigadom i sa^naši potpuno je na svom mjestu.
ŐK u Sremu za očuvanje žive snage našiboare praviln0 sprovođenje

Učvršćenje naše Part1/, 'na^žniji zadaci koji danas stoje pred PK-om 
naše političke linije — to su najvazn J Bačku . OK.om za Srem. 
za Vojvodinu, Povjeren^tvom “

na Ш zonu — Slavonija i na VI-,.°®.аі]та1а je neosporno najteže gubitke,
Naša organizacija u Voj . <jnaee u sticanju novih kadrova. (Ju- zato ona mora udesetorostručiti .^iTnartteShodreda u Sremu naj- 

iua , narodnim 2arko Zmj.nin Uča nIJ,[ seJ"'^°„°ïn”remïu

je da raj adatok sprovedu Svetoear »i ,oJ„aln„.
------ ;7S.M pro«, dr lur.lu ■

Dolitičkoe sekretara, i Okrúzhi komitet KPJ za Srem. Nakon pada Svetozara . 
Markovića Toze, što Centralni kómitet KPJ nije znao u vreme kada Je .posjao 
ianuarsko pismo situacija se znatno izmenila, jer je taj zadatak ostao samo

Centralnog Komiteta r.r, d loj vovodmi pa. je prvom polo-. . -
njega pada glavm teret za oonovu raua j komitet od tri .
vinom januara 1943. godine obnovioPrivremeni рокгаЈ ~ ,

između ostalog, stoji: X . • • v ipjne strane i stanjè nàWi»Razvoj unutrašnje i spoljne situacije sjepne str ј^-
partijskih organizacija Л drugih naših orgenižacija, a а^ .

ovo vázno pitanje s Vestii da "nas trojica privremeno obavljamo sye- .
• Slovi ,pïaa Гѵ£ ano poduzeli- “Xi’ÄkvtS SÄS 

jïomognu pokret uJ^čkoj i Banatu.« _ ■ Om napori obnovljenog pokra-:i
• , U proleće 1943.godine, urodiisuBačkom.'Posledrijih dana jinskog partijskog rukovodstva da ucvrst^c]d i ^odneo _eš^. o;?riiik 

aprila u Srem jé prešao iz _ -k • ј Baranji,'а prenéo j e i direktirinjnáte- 
i radu partijske organizmi  jeuBJu’ Bačkoj'- Obnovljeni Pokrajm- 
rijal koji je štampalo ,Part^k 7 г . izveštaj i direktivni matenjaljz Bačke 
ski komitet temeljno je .organizacije u Bačkoj i Baranji ., -

- , te je, na osnovu tOSa^^^^S^^ireae-.ijsled čegi je rad stalno 
nravile vrlo teške, političke i orgapiz^ion g boibe i tadašnjeg stanja.u _ .

i trpeo i nazadovao. Nakbn апа иер g üpudo je pismo1 ^Svim ; ;^čkoi i Baranji, obnovljeni PolŒajinsKi ко ao kritìku , оседиЈ7а(ја
članovima' Partije u Bačkoj i ?^^l* rne%statfeJi njihove uzroke i postavio 
nartiiskih organizacija, istaka g „-«к nristùpi njihovoih potpunom odstra-

'■ i----- "5HÄ SKS'za Vojvodinu, ta 3279, • y ?
«IA SKS?a Vojvodinu, or-0 . - - ,
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partizanske jedinice. I velika većina naših skojevskih organizacija doživela 
je sličnu sudbinu kao i partijske. Gde leže uzroci tih naših neuspeha?«

U pismu je dat odgovor na to pitanje:
»Najmoćnije oružje u našim rukama u današnjoj borbi jeste pravilna 

linija našeg Centralnog komiteta. Bez usvajanja te linije i njenog striktnog 
sprovođenja u život nema ni narodrio-oslobodilačke borbe ni jačanja i razvi
janja naše Partije. Tamo gde se linija Partije pravilno razumela i pravilno 
primenjivala bilo je uspeha i obratno, tamo gde se odstupalo od te partijske 
linije, gde se radilo »po. starom«, sektašilo itd. tamo smo imali neuspeha i 
privremenih poraza.« ' • . . . . .

U daljem tekstu obnovljeni Pokrajinski komitet je. objasnio da uzroci , 
za teško stanje, u partijskoj organizaciji u Bačkoj i Baranji leže u načinu na v 
koji su te partijske organizacije pristupile ostvarenju svojih za -
laka u narodnooslobodilačkoj borbi. Pre kpnkrétizovanja javnih gr ,. 
slabosti u pismu je istaknuta linija Partije u narodnooslobodilačkoj borb .

»Sve snage baciti na organizovanje narod^o^Iob°d^k°KuJ'°tkÇaai 
na stvaranje oružanih partizanskih jedinica za borbu p nri„n„ ustanka 
domaćih izdajnika i razvijanje te borbe ™stepen oružanog na donuići izdaj- 
da bi se isterali ii naie zemlje fašistički osvaiači * oU koji

.. nici. U tu borbu naša Partija poziva sve P^Loît političku pri-.
su protiv fašističkih zlikovaca, hez obzira na Hrvat Mađar itd., ko je ' 
pad nos t. Danas se ne postavlja pitanje ko je S protiv neprija-
siromašan ili bogataš vec ko je rodoljub, ko. n da s P ye tiranije,
telja naše slobode i nezàvisnosti, ko hoće da se bon protiv n 
protiv njegovog tzv. »novog poretku s’labosti • partijska rukovodstvo

Zatim su precizirane glavne greške i s tprnei;u te pogrešne ocene, 
bilo je uvereno da će rat kratko "
zapadalo u niz drugih političkih ч gnoslobodilačke borbe, već je ostala u 

. , patora nije dobila ^rakter^narodnooslobn'ajširih slojeva na-
uskim' okvirima borbe а’ј Vćim ’delom uništi ; u Ä
т-пНя okupator uspio da razDije i vc ctvorene t narodnooslobodnacKe i 
borbe ostalo se na starim f<^^aXFŽ USAOJ, a bez tih .^f^rat^Nakon 
antifašističke organizacije — NOO i, . д. oslobodi|ački rat Nakon .
«ž narod mogao mobihsati a nije se m g slabosti i grešaka, obnovljeni 

. kritičke analize ovih i drugih rukovodstvu i komunistima u
Pokrajinski komitet postavio ji P J atke: učvrstiti postojeće i .

3SÆ? ?”S”J •»»•ÄÄv’öfeÄiSt
nike nacJön?^n1^ îL^vatiti sve poštene rodoljube raj j ònemogu-

-SS ЙЙЙgs*SS*Ä! -
- Uz to pismo obnovbemPo^m Bačkoj k^o Je PotojiiuK P.tó

KPJ: - ‘

»Potvrđen je Pokrajinski komitet KPJ za Vojvodinu sa sjedećimsasm- 
vom- iz Srema L V a. Gr. i N. R. i Bačke T.-G. i N. P. zbognemanjæveZe, za -

- Zt foš niko nije b&o. Sekretar je X. V., članovi sekretarijata^ drugovi .

Tn ie banuo sačuvanim dokumentima koji su nam pristupačni, pivi pi-

' aprih ÎÎM3№Â|t°nî^iU^Sl № ^poredjaavčdehe' ' jròjg • 
^2аатіЬЯскі8і> Nikóla JPetrović. Jula, iste go^^popimjWi^ie^IsmnjJov^o-. --
vičem, dotadašnjim sekretarom Pokrajinskog Jeo . sekretara. Pokra-,.
govinu, koga je Centralni komitet uputio. ■ g ..Sjk 0ukàno_ 
jinskog komiteta KPJ za Vojvodinu, zatim Palom soujem i vey*. _ . .
novićem’2 ■ . godine Pokrajinski komitet KPJ za,Vojvo-

U dopisu od .15. maja gwm». . j Baranju i postavio mu ■
dinu osnovao je i Oblashi konntet KP^. komitete za'okruge'Növisledeće-organizacione zadatke: da, оЬп^ окі^ к^^ октйиа.. ^ „
Sád, Sombor, Subotica, kao л sreske i srijke i okružhe'NOD-es..-«« ««»»fr -
kularu postavljem; da odmah; P^ftupi p P,»ane akcije koje bi trebalo da ■ . 
za uništavanje letine ; da- odmah Pripr .-kuriiza Í U kukuruzimh«-; da odmah ~ - 
počnu'u-žetvi i da bi se rasplamsale^do kÿwg «^rf^Sakk,'Hstovä i . 
pristupi širokoj agitaciji i Рои^ ?^aktivista — na otpor i borbu, objašnja- 
vÄ₽ vSsCtiaodbriieV Irtine/ neophodnosti Ч ćehshodnosti' ihas^o^ . 
otpora*,  oružanog otpora, oružane borbe. 'treba sláti u partú

»Sve što bi otišlo u neprijateljsku ј U pobuno .

ZÄ^* 8*̂*-**.  ””b” “ ’
r‘d 1 U «. '
-politički rad u čitavoj Vojvodini i da S Vojvodine, od-svog obnày- 
narodnooslobodilačkom borbom u swm de^^Y^ kóìtìitetll. KPJ da гей , 
Гја^а Pokrajinski .komitet EÄmJt^SrätiV sklop Srëïnç i.pod 
pitanje Zemuna : 4a srez i gyad - Srem. Isti precüog pòdnèo je i za ? 
rukovodstvo ^Okružnog komi e privremenih političkih potreba, u godj-
srezove zapadnog Sremaпђ°Ј1.%^Пот korriitétu KPH da u njima orgam- 
nama pred rat bih ustuphem Centtm je ₽aka?^0 рпугетепоzuje i sprovodi partijsko-pohtickiraa . ^ ^^ ^ !. potre...
omepljenje. ovih srezova Urbe nMé. dalo rezÿtàte i рока- ,
barna Partije pred- ra, g Naročito došlo do izražaja u zapadnom Sremu, , 
žalo se; kao nepovoljno. To J «а adzapostavljen pa se.- kao pnrodna 
gde'jeWed--W»..pa^Sffbörbáu.tom кгаји?8геод sporo razvijala. , 

Vbjvodmu, -koji je u međuvro
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menu učvrstio veze § Centralnim komitetom KPJ, 3. jula 1943. godine usledila 
je sledeća odluka Centralnog komiteta KPJ :

»Prilikom okupacije zeihalja Jugoslavije i stvaranja tzv. Nezavisne 
države Hrvatske neki srezovi, koji^su dotle potpadali pod sremsko-mitrovački 
okrug, odnosno pod Vojvodinu, bili su pripojeni Hrvatskoj : teritorijalno raz
graničenje uzeto je kao faktičko stanje, pa je partijsko rukovodstvo Vojvo
dine prepustilo CK-u KPH partijsko politički rad u ovim od Srema otceplje- 
nim srezovima. No, kako se pokazalo da drugovi iz Hrvatske, tj. partijska 
Drganizàcija Slavonije ni do danas nije uspela partijsko-politički i vojnički 
obuhvatiti ove srezove, to je CK KPJ doneo sledeću odluku:

Zaključilo sa linijama Vukovar-Vinkovci-Županja pa sve istočno uklju
čivši i Zemun pripada ne samo- kao vojno-operativno područje Glavnog štaba 
Vojvodine nego i kao područje Pokrajinskog komiteta Vojvodine, na kome 
će isti razviti svoju partijsku i političku delatnost. ,

Ovo razgraničenje između Hrvatske i Vojvodine izvršeno je u interesu 
daljeg razvitka narodno-oslobodilačke borbe i jačanja partijske organizacije 
i našeg političkog uticaja u čitavom ovom kraju. ,
4 Budući da je Zemun sa svojim srezom do sada partijski pripadao beo

gradskoj partijskoj organizaciji, to se ova odluka odnosi i na ovaj gra s о o- 
l,nOm Julskom odlukom Centralnog komitêta KPJ Ok^£ap“ 
Srem dobio ie ood svoie rukovodstvo grad i srez Zemun, ah potrebno je napo- 
mentiti da se i do tog vremena rad partijskih, skojevskihnoT^orniteta^PJ za 
ciia u tom srezu i gradu teme j io na direktivama Okružnog komiteta кг Srem*  dd se i na mm terenu birba protiv okupaj razvijah , &nla jstimi 
specifičnim sremskim tokovima, da se i ova tento"ja, u^apal rben 
Srema i kretala istovetnim stopama i da je zahvaljujući baš tim ткрѵіт 
narodnooslobadilačka borba u gradu i srezu Zemun pp 
sovnosti i prerasla u opšti narodnj ustanalç , ie kao kađrovskui pomoć, na 

Osmog jula'Centralm komitet KPJ poslao je као* pokrajinskog ч 
rad u Vojvodinu: Jsu?°^na°Popoviča'Veljka Đukanovića za sekretara Po- , -
komiteta književnika Jovana ropovica, j ли„пѵ1ірп 74 
krajinskog komiteta SKOJ-a.' ^^“‘^“godine urodili su plodom napori

U drugoj T’?,lo.v“?ns®f‘®Xvi čvrste veze s Banatom. Tih dana u Srem 
Pokrajinskog komiteta da usP°st ,. sko;evskih'rukovodilaca iz severnog 
je prešla grupa prezivehh partijskm J , ..^ pokrajinski komi-
Banata, a s njima i Severnobanatóki ÿre^ Preko njmj o4mah 
tet detaljno upoznao sa situac*J°m  osiobođilačke borbe u tom kraju: 26.- preduzeo .mere za razgaranje narodnopslobocUiaCKe^ y ^еапеуш?1
septembra obnovio je Okružni k Vomite tom Pokrajinski komitet anali-
sastancima s obnovljenim Okružnim грк da su partijsko
zirao je takve ustanke u Banatu , v. .1 ic+o kao u Bačkoj i Baranji, vrlo 
rukovodstvo i organizacije u Banatu cmile, = hazadovao. Svoje zaključke Po- 
teške greške usled čega je rad stalno p ovjma komunističke-partije u krajinski komitet .izneo je u pismu »Svim po direktivaina 1Z
Banatu.«15 Kako se ustanak, u Back j kritičko i direktivnó pismo
istog centra i kretao Sé istovetnom linijom, ovo Кппско -

------ -  n fÄ SKS za Vojvodinu, br. 302 . * 
'« IA SKS za Vojvodinu, br. 13112. ' . '

75 JA SKS za Vojvodinu, br. 6332 i 32/3. . < ‘

podudarno je i najvećim delom istovetnó s majskim pismom,članovima Par
tije u Bačkoj i Baranji, pa ću ga najkraće prepričati i pri tom. se zadržati na 
onome što se odnosi samo na Banat. U pismu je kònstatovano da je narodno- ‘ 
oslobodilački pokret zahvatio 1941. godine i Banat, da su se članovi Partije u 
Banatu junački borili, da su u toku prvih meseci borbe partizanski obredi 
u Banatu postigli uspehe i da su u borbi protiv neprijatelja u Banatu pali naj
bolji sinovi našeg naroda: Žarko Zrenjanin, sekretar Pokrajinskog komiteta 
i član Centralnog komiteta KPJ, Mihalj Servo, član Pokrajinskog komiteta, 
Stevica Jovanović, član Pokrajinskog komiteta i sekretar, OK za južni Banat, 
Koća Kolarov, Žarko Milankov, Uglješa Terzin, Sava Munćan, sekretar OK 
za južni Banat, Bogdan Teodosin, Ljubica Odadžić, Rada Tminić, Dejan Bran- 
kov i mnogi drugi. « ;

»Ali započeta borba u Banatu nije se dalje razvijala, što više- ona je 
postepeno jenjavala dok konačno nije skoro'potpuno prestala.«

U pismu je obrazloženo da je, zbog načina nà koji su partijske organi
zacije počele ostvarivati svoje glavne zadatke u narodnooslpbodilačkoj borbi,. 
neprijatelj za kratko vreme uspeo da uništi većinu, partijskih i skojevskih 
organizacija i da razbije partizanske jedinice. U pismu je dat ódgovór na pita
nje gde leže uzroci tih neuspeha: u nerazumevanju, n eprimenjivanjuj ne- 
sprovođenju u život pravilne linije Centralnog komiteta, tog najmoćnijeg oru
žja, u odstupanju od te linije. U pismu su istaknute glavne greške, i slabosti: 
partijski rukovodioci smatrali su da će rat biti kratkotrajan pa su organizo- 
vanje oružane borbe temeljili na toj pogrešnoj oceni, a ta krupna politička 
greška povukla je za sobom niz drugih pölitickih i organizacionih grešaka. 
u borbu nisu uvlačene široke narodne mase, već isključivo,članovi Partije i - 
SKOJ-a i bolji simpatizeri, Usled čegd je okupator^ uspeo da, odvojene öd . 
naroda, komuniste razbije i uništi ; u novim uslovima borbe ostalo se na.sta
rim formama organizacije, što je nužno odvélo u stvarane
antifašističke i narodnooslobodilačke organizacije : NOO-i, AFŽ, USAOJ, a 
bez tih organizacija nije se mogao organizovati narod niti se može vođin oslo
bodilački rat*  u iesen 1941. godine rukovodioci se nisu snash da, u nastalim teškoćama spasuJpStizanskegodrede te je došlo do teških gubitakà ï unište, 
nTa odräa • nije bio organizovan propagandni rad rnarod je nedovoljno юЬа- , 
vešteno događajima u Ivetu i zemlji, što jé delimično olakšalo raderanno-.

• as«» ”4?.”= äää 
menata koii pomažu okupatora i sprovode izdaju. unutarpartijsKe grette.1 menata koji риш и _ očuvanje starih kadrova 1 podizanje' novih, slabosti : nije se vodila briga rao^.^^ zameni... mbijene par-
pa izgmule partijske ka , ,Л nove njsu osnovane usled sektaštva i
tijske пјје se vodila stvamd borba protiv slabog držanja i
bojazni od novih 1шЉ, J jzve nepoverenja preina Partiji; 'partijske
izdajstva, a to e dovelo . ° sastanke niti Su aktivno radile u širokimorganizacije nisu održavale г
masama. .-vni, dahosti i grešaka Pokrajinski komitet KPJ 'Nakon kritike. Р^®тип^^па u Banatu najvažnije zadatke. Unutar- 
za Vojvodinu postavio je ко" najtemeljitije proučiti partijsku
partijski zadaci: svi čfanm^r izJučavanju rada antifašističkih organizacija; . 
liniju i .naročitu pažnju pcevetjt organizacije, očistiti ih od pam-
učvrstiti postojeće 1 s . - .

■ ■ ' . ■ ... ' , : . из.
g Putovi revolucije '
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•kera, likvidatora i onih koji se ne slažu s linijom Partije, zavesti čvrstu disci
plinu i odgovornost svakog partijca za poverene mu dužnosti stati na kraj

- sektaštvu i smelo primati u Partiju one koji svojim radom i držanjem zasluže
poverenje; Oknižni komitet organizovaće kratke kurseve kroz koje će par
tijski i skojevski rukovodioci temeljnije proraditi liniju Partije i upoznati se 
s osnovnim pitanjima marksizma-Ienjinizma; u ćelijama zavesti redovan par
tijski život i izvršiti pravilnu podelu rada, tako da svaki komunista radi na 
određenom sektoru; u Partiju primati zaslužne Mađare, Slovake, Rumune 
i pripadnike ostalih narodnosti i koristiti ih za rad među njihovim 
nostima; Okružni komitet Partije obnoviće što pre okružna i sreska skojevsk 
rukovodstva i pomoći im da obnove rad SKOJ-a i okupe omladmu ci USAOJ. 
pojačati borbu za dobro držanje pred nepnjateljem.isticati Ј^.ко .drz“Ja. 
narodnih boraca i raskrinkavati izdajnike i provokatore Opšti zadaci ^stva 
rati narodnooslobodilačke organizacije i u njima okup j ___ narodno- 
obzira na verske, političke i klasne razlike ; pnvlaciti !£° e armije Na- 
oslobodilačku borbu, popularisati veličanstvene po anskih brigada;
rodnooslobodilačke vojske i isticati snagu i : drugimstvarati diverzantske grupe radi diverzija na ^ičk^prugama^.dru^ 
komunikacijama, te postepeno preci na narolom- »Niko na robijaški odreda; sprečiti odlazak na robijaški rad pod parolom »NiKona J 
rad, svi u partizane !« ; onemogućiti Рђабки naroda pod^parolom. .
žita, ni grama mesa za okupatora, z» ^od, jeg^ četnike Draže 
i sistematski raskrinkavati sve narodn jLjíníke i špijune; najstrože se 
Mihailovića, nemilosrdno uništava i_ ičnije suzbijati hvalisavost i brblji;

okolo «a rodi лШ se «■ i»№.o..tl «» ÍW

radl- Početkom ok»br. obnovljom.
prešao je iz Srema и Ваі1аѴіі°]с^ rukovodstvu, Pokrajinski komitet KP 
taka.. Kao pomoć ovom ™^na Pala Šotija. t
™ i^fuB^a.B^ ,

«sr.да да &*»• ь" “p“1

— ---- godini 1943, u v^fSjitóh^koj^vskíh3! ^sov^
je bila široko razgranata ™rezap nj >kjh komiteta 67 donova Partije i
alasu dva okružna komiteta KPJ,^r ц j 278 kandidata,. ciau

ж£ 

sass®«

.. • •• • ' • ■. • ; • j ' ■
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OD ORGANA BORBE DO ORGANA VLASTI r . -

Narodnoj vlasti autor je, opravdano i razumljivo, posvetio Д prostora 
i truda. Takođe, u više navrata, na više^mesta i kako mu je kompozicija nala
gala, obradio je ili bar pominjao, na razne načine,, po svom kriteriju i ocem, 
oslobođene teritorije u svim krajevima Jugoslavi je. Izuzetak *je  Vojvodina, . 
jer, u tretmanu ovog pitanja, jedino о Vojvodini autor nije, napisao, ni. ree. _ 
Ovakav stav i postupak upućuje na logičan, zaključak da, račtmajući na nje? 
govu objektivnost i upućenost, u Vojvodini nije ni bilo oslobođene teritorije, 
što je, međutim, pogrešno, baš kao i stav autora,-jer od 1942. godine u Sremu, 
dakle u Vojvodini, postojala je oslobpđena teritorija koja je imala isti Karak
ter kao sve oslobođene teritorije uzemlji: neprijatelj je,mogao na.nju pro- 
dirati, što je svuda činio, ali na toj teritoriji nije mogao vratiti m zadržati 
svoju 1941 godine, na poziv Centralnog komiteta KPJ, u Vojvodini je, 
kao i u ostalim krajevima zemlje, došlo do oružane borbe protiv okupatora. 
Iste godine, uporedo s formiranjem partizanskih odreda i diverzantskih grupa, 
začeta je narodna vlast. Iako je u biti, siištmi i načelu postának.-i тагуој 
narodne vlasti podudaran u svim krajevima naše zemlje^ u Vojvodim je, zbog 
posebnih uslova i osobenog načina borbe, imao i svoje specifične tokoye. Za
četak narodne vlasti u Vojvodini vezan je za Srem gde je ponikao i prokhjao 
i nien prvi zametak: U toku političkih i organizacionih pnprema za oružanu- 
borbu pod rukovodstvom Okružnog komiteta KPJ\za Srem, partijske jrgani- 
zacije su okupljale u narodnooslobddilački pokret,-poredrimpatizera Parttje, 
i najborbenije antifašiste i rodoljube. Jasno izražen antifašističko-rodoljubivi - 
stav i spremnost da se bore protiv okupatora bila -je. prva i najvažnija vezivna 
nit tih liudi za pokret, bez .obzira ha njihovu nacionalnu, političku, socijalnu 
i versku pripadnost. Sledeći korak, njihovo potpuno i orgamzovano uključi
vanje, bio je materijalnejprirode : njihova pomoć u oružju ,i vojnoj spremi i

. i drugim narotoostíma 
restât pravilne pohtAe ^je t^om^^o^dox g.^^a bratetvo i jedin-, 
i brojni Mađari,Jaiedno s^ojskom,^učestvovao u borbama.. Određenog - . stvo naroda u Sremu W je zajeono s pr£)tiv Skupatóra . ,
fronta u Sretnu mje mio. кііа -formirane nove' brigade: Sedma,’ Osma,’ De-dUtfUb^taa^ieJdMaeîS®kôjî su do osìobodeùja Beograda uništile neprijateljske' garni-, 
veta, Deseta, Jedanaesta, kujc? ъци jè krajem;oktobra, zajedno- s glavninom ■
zone u čitavom SremuosimPod rukovod-. , 

i . Narodnposlobod^ôlœ < voj . ч ovodstav^Bahatu je došlo do snažne političke
, ?tVAiS/aktivno?tri u lžtoJ 1944? godine, postbjàlà sü dva okružna i lO.sreskih komiteta . ' 

• « • Qífm Л i hi^ko 300 Članova Partije i 5Q0 članova SKOJ-a, dva okružna narodno- •-
Ра1ПУен-1?Ак?Ј^ћога h oko 3 000 Uca obuhvaćeno je radom antifašističkih organizacija. . . 
osloboddapka ?^ræ a koja. . zajćdnq s jedinicama

. _ Oktobra Je u Dartizanskim odredima, oslobodila Banat i .zatim pristupila
Ç7tnVnTJBaôkr I?t№ u oslobođenom Zrepjanihu formirmia Je^esta '

• oslobođenju Bačke, istog događalo u i Bačkoj; uz obnavljanje partijskih.i sko- 
vojvođanska bngada.,jSueno ° i seoske partijske i skojevske organizacije,

. • .r jevskih ^vodstava «1^ su ^ske .i^ Mađari. U 1944.
j- ospovani su NOO-i i sin se , odredi; Bačkopalanački, SuBotički, Drugi šajkaški, 

'godini formiram su:f^P bktobrá sa sovjetskim trupama i vojvođanskim;brigadama,
■ Somborski, koji TOdiney fòrmirahe- su od boraca slovačke i mađarske... oslobodili Bačku. Krajenj 194 . go■ vojvođanska — -Slovačka., i Petnaesta, vojvo-

’ nai-odnosti P^gad^ koje su? učestvovalo u žarcšnim operacijama - za oslobođenje 

žemlje.,- - ■ '•
г\ -г Гъ ... us. ■



prilozi u novcu, namirnicama i odeći. Rasplamsavanje i širenje oružane borbe 
okupljalo je u narodnooslobodilački pokret nove i nove patriote, što je, pri
rodno i logično, za sobom povlačilo i sve veće količine priloga. Ta pomoć na
roda borbi prerastala je mesne i tekuće potrebe, pa je od prikupljenih količina 
stvaran fond, koji je zbog namene nazvan narodnooslobodilački rond. U isto 
vreme, iz postojanja fonda po selima i gradovima proistekla je i nužnost osni- 
vanja jednog organa ili tela koje će preuzeti novu ulogu : organizaciju saku
pljanja, smeštaja, čuvanja i otpremanja sakupljenih priloga. Do osmvanj 
tog organa došlo je u jesen 1941. godine i on je dobio naziv od or , 
oslobodilačkog fonda. Iako su odbori fonda stvoreni IZ р?^јпк’
oni su od prvog dana imali, pre svega i iznad svega, političku ulogu 
čiju : da političkim radom u narodu okupljaju i vezu za os nrotiv oku-
što veči broj ljudi i porodica, da ih pridobiju i uključe u f pzima 1941
patora. Tako je nova sadržina dobila i novu, .odgovarajuću forme zjmaW 
—1942. godine bila je period naglog bujanja 1 razrastaj1 g ■ pirativan>
nooslobodilačkog fonda. Njihov rad bio je, istina, legalan organi
ali u isto vreme i masovan. Iako u toopïtina,pofako 
vlasti već njena klica, oni su, 1 pored p J ^аЬгап:^аЬ su nepouzdanim 
preuzimali i obavljali neke funkcije odnošenje hrane iz sela u
licima da odlaze u fašističke centre, sprečavah su odnošenje^ .
gradove, opominjali pojedince zbog sara j anjzovanje naroda za oru- 
Njihovi osnovni zadaci bili su: *. , stanju na frontov ma,
žanu borbu, širenje ilegalne htera UJ" smeštanje pozadinskih radnika 1
sakupljanje oružja i d°brovoljmh pri g , о snazi, kretanju i namerama 
partizana u »baze«, ?nkup*J?ilri fpnda preduzimali nailazile su na odziv 
fašista. Sve mere koje su Ptrane, ogleda njihova snaga 1 sta
razumevanje naroda u čemu s , / _ove spremnosti za žrtve u borbi ?a
hitnost a s druge, svest naroda 1 njegove spre 194I. godmi radom

£X "»ss»*•ÄSäÄ. - wäSS«# ІІ2Х 

godine. Na savetovanju J fonda, što je učinjeno J KPJ uputio

pisi
pažnju Okružnom dnooslobodilačke borbe — Pi^jsriro u Sremu
sadržavalo iskustva iz (-'=ntralnog komiteta partijsko , njihovom 
saznalo je da postoje ^odnooslobo * posebno od proleca^P ц da 
ulogom 1 zadacima- ka odbori narodnooslobodil og^ Narod je sve
nadSUT^bit^zaooSào ЙіГгібкЛн J°2îOsp^rXlbS uvfrende;

života. Rešavajuci ta 1 
Ä poljske štete 1 druge razmirice 1

~ TV^^PuSĆ^'lASKis’z; Vojvodinubr.^^ecembra 1950, str. 79-85. 
lovića i,8S1^vkaan vtselinov - Crvena zastava, br. 4

slična pitanja, odbori narodnooslobodilačkog fonda neosetno su preuzimali 
nove zadatke pa i funkcije i sve više i izrazitije poprimali karakter i ulogu 
narodne vlasti. Okružni komitet KPJ za Srem svestrano je pomagao mjjhov 
brz uspon u tom pravcu i ukazivao na potrebu i nužnost njihovog kvalitetnog 
razvoja i prerastanja u narodnooslobodilačke odbore, u organe narodne vla
sti. Ovaj proces, postepen i nezadrživ, odvijao se u vreme junša na fašističke 
opštine i njihovo razvejavanje i pada, negde ranije negde kasnije, uglavnom 
u leto i jesen 1942. godine, u periodu čišćenja neprijateljskih posada i njegove 

. vlasti iz četrdesetak sremskih sela. Tako su se, kao posledica г re?ukat odra
đenog razvoja, iz odbora fonda, te duboko ilegalne klice, išcahunli i opio 
narodnooslobodilački, odbori, legalna i javna vlast — cak i okupatoru po
znata. Prikupljanje dobrovoljnih priloga, ranije težišni : 
rodnooslobodilačkog fonda, postalo je samo ogranak NOO-a »kojim je ruko- vX to zaduženi član i preko njega su se NOO-i tataulro smdi^u, ishrani 
i životu partizanskih jedinica, političkih i vojnopozadmskih radnika. U oslo- 
bXKeliÁa NOO-i su zaveli službu »baveštavapja i obezbedenja^snœ,- 
vali su seòske straže koje su, danju sa crkvenog tornja a noeti isturanjem 
izvidnica, sprečavali neprijateljsku vojsku da neopazeno i iznenada upadne 

. u sela dok narod ne izbegne. Ulaze u oslobođena sela danonoćno ju čuvah 
stražari koji su legitimisali i. hapsili sumnjive posetioce r, na taj, način, vodi i 
borbu protiv agenata, špijuna i doušnika. Iz vremena prerastanja prvih organa ’. 
vlasti u riä stepen- navešću samo dva dokumenta, oba о pryim ekonomskim 
merama narodne vlasti u Sremu. Prvi je citat iz izvesfaja StankaPaunovića ( 
Veljka, člana Okružnog komiteta KPJ »Дгета х.рсЉл^ .

. partizanskih odreda za .Stem, koji je uputio jula 1942. godine Pokrajinskom 
kOmite»Danas se rad?“ о rešavanju niza pitanja koja postavlja sam. narod.

• nred nas kao oružanu narodnu snagu i vlast u začetku. Našinarodno-oslo o- 
dilački odbori koji .niču po selima nisu još ü stanju da samostalno rešavaju , 
_ mnoffobroina pitanja koja se danas postavljaju pred njih; Svakog dana 
sva Afavnići tih odbora tako i drugi seljaci i seoska sirotinja iSci Й trM pomoć f savefža rešavanje tih njihovih životnih, pitanja.. 
Juče su izSusfdka> bili radnici a danas smo pozvali garde'dauredimo/pita- .

1 nie ždtve i S i oblik plaćanja radnicima. To su .danas vrlo osetljiva pi- . 
2®t i jedni i drugi spremni su da primaju naše savete jer oseçaju da smo 
'irii sila koja.može da tò pitanje rèsavi.« ' : , .. . . iQAa

■ Drugi dokument je letak о maksimiranju rena koji je avgusta 1942. ,
‘ crndinp štampao Sreski narodnooslobodilački odbor za srez Rumu i rasturio fa pXTsnirnÂoslobodilaékih odbora, po selima sreza-Rume i

1 Zemuna. ; .
i. , ’ • 1 z _ *•

»SELJACIMA SREMA
„ . „ravde s jedne i nepravde s druge strane privodi se kraju.
Rat da li će rat biti ubrzan ili produžen. Stoga je duz-. ,

Od nas Porobljenih zavr . .. rodoljuba da postupi po sledecem:
- n°St Syi XtÏvitTizyoz t kukuruza, šećerne repe, suncokreta i drugih р<н 

Ijoprivrednih proizvoda ; . .z- 1
т 6 dokuihenat str. ч105.

“^Zbornik VII, tom I, knjiga b, аокши ,
! ' * 117
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2. Obustaviti sečenje većih površina kukuruzovine i suncokretovih 
stabljika, naročito onih površina koje mogu služiti za skrivanje partizana;

3. Zasejati što je moguće veću površinu žitom;
4. Potpuno prekinuti sa švercom pa makar bio u pitanju i jedan kilo

gram žita i drugih namirnica. Švercere prijavljivati da bi ih stigla kazna;
5. Prijavljivati lopove da bi bili kažnjeni.
Glavni proizvodi mogu se prodavati po slcdećim cenama i to samo u 

sdu * 1. žito 100 kg, 800 Din; 2. kukuruz u klipu 100 kg,,400 Din;; 3. kuku
ruz u zrnu 100 kg, 550 Din; 4. pasulj 100 kg, 500 Din, 1 kg 50
1 kg, 50 Din; 6. izgojene zrele svinje 1 kg, 60 Dm; svinjsko

• Din; 8. svinjska mast 1 kg, 150 Din; 9. vuna neuređena 1 kg, 40U Vin, 
vuna uređena 1' kg, 500 Din. nolioorivrednih рго-Neka svima bude jasno da će zadržane količine p j pr^ * ne za 
izvoda na proleće moći prodati i to za novac koji će ima
prljave Pavelićeve kune.«80 . nkrnžnoe NOO-a za Srem,

Maksimiranje cena usledilo je po uputst u obrazloženje da ova 
a sreski NOO-i preneli su odluku Aojoj^su uz pomoć partizanskih
mera dolazi nakon uspešne borbe za ^etvu u j^ .Pmuku te da na isti 

к“љ1Ји' ‘

ni zrna suncokreta, ni struka repe Glad i sm ma da špekulanti kori-
Sreski NOO-i skrenuli su pažnju mesn visokim cenama nakup-

XiS^Ö«—' 
' dap,a^^ :

selu, a izvan se a s jreje£e.« j . da ustanove viškove
i po “"^^^oo-ima također je stavljenozadatak NOO-a,

Mesnim prvenstveno viškove žita, > . .v Masnim NOO-ima >

. ЗЙХ”Г- :

■Т*" ! тьа«gg

. T- 1328 8. іа SKS za Vojvodinu, br. 22187. . . ..

> à

, Potrebno je napomenuti da. je .18. decembra 1942. godine nayodna^ylast 
povisila cene žiti i kukuruzu usled sasušenja ovih proizvoda,a 2 marta 1943. 
godine ^redila jekove cene uz obr^ozenje. ma 

kukuruz u klipu na 600 ^na,^P® nasuli na 1 200 dinara po metili, krom- 
“г'й SnüS«S —-, » «“*““в"“- °™ -

- — J 

godine u Novim Karlovcima, pose p t a-pređeni put ovih organa i nji- • 
dilačkim odborima: dat je ana^p,_oosiobodilačkog fonda u narodhooslobo- ., 

hovo prerastanje od odbora nartdnopslob^lačlMg^ ц Sremü
drlačke odbore. S^yetovanje je ocen mns -m mestima postali centar oko 
NOO-i odigrali značajnu .uJjPbd*  “ “rXlarodhog jedinstva-u. borbi pro.-' - 
kojeg se okupio паго1*.? Гјzdairiìka^da je preko njih narod obilno pomagao .... 
tiv okupatora i nmodnih izdajmKa^J^ p obućom, lekowrnä; oruž-
partizane, progonjene ’.^æWnHtanikÎi iz’ samog naroda u procesu borbe;.

srez bú'de u njemu zastupljen. _ _ se mora posvétitì maksimalna .
Značaj ovih odbora je ogotn ^jJ eđjnstva oni će'se danasrsutta

pažnja. Od organa ^odnpdembkfatske vlasti. Pred narodno-oslo-
pretvoriti u istinske organ odgovorne dužnosti. Zato ih treba ojačati, 
bodflačkim odborima stoje, teške i oag pôtrebno da e рГеко
učvrstiti i prisposobitiza d<izbegUčke vlade ціхиАм i njenog-, 

- NOÖ vodi kampanja^rpbv iz J _ okupator nastoji da razbije narodno- 
oslobodilačku borbu. Jedanod. glavn^ okupatorà i doinaćih izdajmka i ?уе- 
'jedinstva naših naroda . pу odbore treba uvlačiti sve poštene■ rođo- 

Strana pomoć našim P“XT? nolitičku pripadnost. Naši -odbori moraju oko 
- - ' ljube bez obzira mr ѵе^Н“аЛ Метсе Idruge: ONÖO treba da učvijti поуен

sebe’okupiti sve Posten? H^^e®nj£hovom radu kako,bi se isti.sto bolje 
formirane SNOO,daim P_ цѵеіікотbrzinom. Svi dolazeći događaji ne •>.

. osamostalili. Wda]l®emnFÄsnji narodni OO razvijaçe syqje funkcije , smeju nas zateci nespremne, Vp^e Jjas^.,3 .. .- ■ <
dalje sve do organa isti . - - ^ОО-ј su proširivali svoje funtóje i^ 

_ . U prvoj polovmi 1944. g složeniji. Zbog toga '
i • uzimah nove nadlezn r_ ,. uve|. administraciju: delovodmke, arhivu, 

su na sastancimasil, umesto. na manjim skupovima, šaop-,’ :: pečate. Svoje odluke t-resenja . .

л æ iÂ SKS za Vòjvotou, br. IKß; „ _ .
ï. 83 ІА SKS za Vojvodinu, и ,

&
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š tavai i narodu na masovnim konferencijama. Između ostalog, oni su obav
ljali brakorazvodne parnice, deobe porodica, rešavali pitanje nasleđa, izricali 
kazne za poroke i prekršaje a, izuzetno, teške prestupnike osuđivali i na smrt. 
U to vreme, usled toga što je na oslobođenoj teritoriji bilo svega nekoliko 
pravnika i sudskih stručnjaka, NOO-i u Sremu nisu imali stalne sudske organe 
već su od slučaja do slučaja obrazovali narodni sud od 3—7 članova među 
koje je obavezno ulazio bar jedan član NOO-a. Po uputstvima Okružnog i pod 
kontrolom sreskih NOO-a, narodni sudovi bili su tako obrazovani da pri rešava- 
nju sporova bude isključena pristranost ili neobjektivnost i da ne dolazi do iz
ražaja lična mržnja, rodbinske veze ili koristoljublje. Preko narođnooslobodi- 
lačkih odbora Okružni komitet KPJ za Srem uputio je narodu sledecu paro u. 
Naši narodi imaju samo jedan spor — a to je spor s neprijateljem, i, о aj 
spor traje, ne bi trebalo ni smelo biti drugih sporova među ljudima, vu p' 
narod je svesrdno usvojio i time izrazio duboku veru i P0761*611^}1 v:* e 
i svoju vlast, a, ujedno, pokazao je svoju visoku svest. Snage ^rod 
su slivane u narodnooslobodilačku borbu, a lične razmirice i' obrečuni svéd 
su na najmanju meru i rešavala ih je narodna vlast Rad dusttacije i uver J 
vosti navešću jedan od prvih, ako ne i prvi, P«™e™b * Sac“gì je Si koji 
jednog građanskog spora. Slučaj se dogodio u S Mesni narodnooslobodi- 
je, za ovaj spor, uz suglasnost parnicara, obraz oženio se pred

* kama sledeća

lički odbor. Gruja Obradović, udovac/dini 
rat Ružom Ivanić, znatno mlađomi ženostarac je umro i, po ugovoru 
naslednik njegove imovine. Marta. • S . 2g jutara zemlje. To bi se
i testamentu, trebalo je da njoj P"P»d Qć пі/ bio osiobođeno selo u 
i dogodilo da Gruja nije urnro u -na j priznata vlast. Naime, selo s
Vnipm ie Mesni NOO bio jedina punovažna i pj> pokojnik imaopobunilo di Ruža jeftino stekne toliki pandžik Pitanje
dva bliža rođaka: sestrića Radovana i sestncinu . NOO d
nasleđa narod je /«^^^еК^пГыОО preuzeoJe spor u svoju 
pravično,rešenje. Na zahtev se odredio je Narodni sud, čija j P 
nost i, u sporazumu sa strankam . Ruže Iva.-
sačuvana: . 943 godine u prisusttm parničnih sTrane članovi iza-

PRESUDA ' .
1 Od nepokretnosti Ruža ^dobija 8^dtob“i'zem^j^uzetó -

obÄvÄ "
srazmerni kvalitetu о stvari koje je zatekla’kod po . pptpunOsti. Rado- 
ćinu s tim da sve'postđjnestv^^. iste jadaju u. potpu . .

rade Cvetko ма

/АІ

■f'!

komada živine, 6. pripada joj i nov zimski muški kaput svojina pok. Gruje,
7. pripada joj i pravo da sabere sav usev'iz bašte koju je zasejala a potom x 
da baštu preda Radovanu i Zori 8. pripada joj jedna trećina od vinograda ч 
s tim4 da ona svoj deo sama obrađuje a'Radovan i Zora njima pripadajuće 
delove da obrađuju, 9. da može ostati u kući do kraja meseca maja kada će 
biti dužna da se iz kuće iseli i da istu preda Zori i Radovanu Karapandžic s ■ 
tim da stvari koje se smatraju sastavnim, delom kuće ne srne dirati mti ošte
titi. . ’ *

II Radovanu i Zori Karapandžić pripada iz zapstavštine pok. Gruje sie- 
deče: 1. kuća sa ostatkom zemlje po odbitku 8 jutara koji pripadaju Ruzi 
koja će se deoba izvršiti na jesen pošto budu usevi sabramod Rado
vanu i Zori pripada krava koju je Ruža dužna da im preda frajera ‘
maja i jedna krmača sa 6 prasića koju ima da im ustupi ?dmah 3._pnp . „
im dve trećine od svih pokretnosti sem posteljnih stvariko ,
pripadaju u potpunosti š tim da Ruža nema pravo da ove stvan denja njima,.. .
4 pripada im'dve trećine od napolice za zemlju koju sada rade- Cvetko Mar- , 
k°ViĆ Ä su izjavile da su zado
voljne pa ovlS^suda po “taje odrhah izvršna i stranke protiv nje nemaju

uslovi za masovne Рг°51“уе L^., litike partijskog Tukovödstva i, usled 
bilo je posledica i rezultat p dnPoriobPdilačkl borbe i njenih nabujalih- 
toga, nezadrživog r^rastanj ^d Pokrajinskog komiteta KPJ '
i omasovljenih tokova. Uz n P R januaru 1943. godine stalno bora-
za Vojvodinu, koji je W nÄ^ölodiladrom borbom u Vojvodini,, 
vio u Sremu i °dfr*e  r“k Л dosledno iè i uspešno sprovodio u delo limju■ Okružni komitet 'KPJ za Srem^dosledn^ .. nosUac pró_ 
Partije da je °^,ап1гоѵ.? 7і^п1а pa je elastično ìzrialazio odgovarajuće pu- 
tiv okupatora i domaćih izdajn,њР*кЈXvskih i narodnooslobotìilackih orga- -

- tove i forme da у- preko^Jštab ire slojeve naroda b.ez obzira
, . hizacija- okupi u jedinstveni-1 £ dnost j da ib, sjedinjene zajedničkim
' na nacionalnu, versku i socijainup p Zahvaljujući takvoj politici i

- ciljem, uključi neposredno u an organizacije u.Sremu znatno su'oja- 
aï”asÄ v” «г”‘*ic к”к“г “!™"1 № '

SÄXSÄÄ..
sovno proslavljennaslobodnj « 'spontano su pretvoreni u veliko

• stacioni zborovi, koji su ourz Glavna proslava održana -je u Subotistu uz 
slavlje naroda i njegove voj»». • . '

~Ц fàâ’v^Â ЬгЖ13478. /
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učešće naroda iz obližnjih pa i daljih sela. Sa svečano ukrašene tribine, koja 
je podignuta za tu svrhu, okupljenom narodu i vojsci govori i su Jovan Vese- 

' linov sekretar Pokrajinskog komiteta KPJ za Vojvodinu, Nikola i Acim Gru- 
lović, članovi Biroa Pokrajinskog komiteta, Stanka Vesellnlov’.°''ga2‘“Iteta 
sekretar Okružnog komiteta, Stevan Doronjski, sekretar Okružnog komitet 
SKOjT Đorđe Bošković, član Okružnog komiteta, Milivoj Savie, Jovan. Dá&c 
i drugi politički i vojni rukovodioci. Uz ovu, centralnu Рг°5ІаѵУ’ЛТДA, seia 
žana u jugoistočnom Sremu gde se nalazila polovina od svih os nekoliko 
sreski Vomiteti i narođnooslobodilački odbori sela odr-
prvomajskih zborova u svakom sfezu. Za stanovni ^°|no u si0bodnoj 
žani su prvomajski mitinzi na više mesta,učestvovao je narod iz bliže 
Fruškoj. gori. Na svim mitinzima i zb^ovima iSa iz sela pod fašistič- 
okoline, pa i više hiljada ljudi, ^еРа’ , govorili su predstavnici Partije, 
kom vlašću. Na svim narodnim žina, a ponegde i pioniri,
omladine, narodne vlasti, Antifašisti^kog naivećeg borbenog raspoloženja
Kako je Prvi maj proslavljen u jeku borbe i "aj^cedgopobedeto su i govor- 
naroda rešenog da u borbi za sl°b°d? naroda, isticali su neophodnost
nici naročito isticali potrebu čvrstog jed mst. anaro Narodnooslobodi-

završene su narodnim veseljem. uputio Centralnom komi-završene su ■■ godine, koji je upuuv proslavi
U izveštaju od 17. maja 1У£>в vojvodinu pisao je sledeće о p 

tetu KPJ, Pokrajinski komitet KPJ za v oj
Prvog maja u Sremu : * velik. Većina našeg“ e naro_

' »Uticaj Partije na masej у prema njenini • našim.
. vidno izražava svojuveru u.KPJ kJJfereJijan>a i ®* “^йі su zborovi 

čito može .videti na zborovmia, uJelc^m zbirovima govorio jej
selima stalno održavaju. Г £ QVornika. Na svi® § . partiji, dnigu 
na kojima je došlo do velikih^ manifesta j Prvomajska РЈо?* а™
pretstavmk narodnoj vojsci, SSSR u i Jq je sela koja su
Titu, Crvenoj Armiji, nascu darivanja naših partiz^^ . svakom su vezale

дай»» na W*»  “ $’^„rí Í°S 1 Za t dina >**"  '
naroda prema našoj Part Jig priloga za Partiju Za .

X gođl„ No« .rf-g-iss  ̂■ 

' « ю й stow

NOO-á. Kao rezultat takve p . ... . . ч

,---------ТИА SKS za Vojvodinu; br. 3342. ■'- /

„ pa.ećaa. i M ЙФЙЗЖѴ
ništvo koje su činili ,₽«d?e*u*>  ? 103 Sfesna. NÖOa, a oslobođena
teritorija oberatala je 56séla. Evo mreže mesnih N00-a po.srezoyinja

Sreï

1. Zemun
2. Ruma
3Í Stara Pazova
4. Sremski Karlovci
5. írig
6. Ilok
7. Sremska Mitrovica
8. šid
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krompira, 11.000 kg slanine, 6.500/kgjSUVOg9^500’.kg_pjenice? .37.Ö00.kg pa- . 
kom gaća, 3.Ò00 m platna, 2 . i ? алл kg-zobi, ■ 5.800 kg- ječma, 5.000sulTa,g12.5bö kg.luka,.
kom peškira, 8.500 pari ^аЯа , , . Jst|íib potreba koje je narod dao bop- J 
nisu uračunate količine hr. > _ prekò NOO-a i vojnopozq^inskih organa^ 
cima neposredno. Za isto vrem , P > ’novih boraca.89 r

. u partizanske brigade / - uputio Centralnom komitetu KPJ, Рсн.
, U izveštaju od 17. maja, к J| J - racj narodne ^vlasti u Sremu . <

krajinski komitet KPJ za,Vojv NÖÖ postali su prava narodna
»U oslobođenim mestìma na_ —NOO obavljaju sve poslove koje . .. 

narod ima ù njih poverenja. U/^nabdeVaju .vojsku, ^rše razmepjr : 
iziskuju ^potrebe naše vojske i n d ^0(1е borbu- protiv pete /

' dobara, organizuju nastavu neoslobođenim mestima naši NOO-u.
nizuju politički rad u narodu ltd. I _.0:0; većini, a u srpskim mestima 
mnogome vrše funkciju vlasti.^Narod Svi sporovi resavaju se preko

sudovaj.'- ioloAli »<Му{*јЈЈ$SSífiS»«M?í?>4f4 
' ćana; iako sela na ^vötom, æ narôdnooslobq<hlaçki odbon . .navala neprijatelja, rivela sloboqniu . . . 

. Я TV 1943 — ІА SKS za Vojvodinu br. 2974. .
-^T^ještaj 0KaÄSs^ « “ bt-, 20

. 88 »Istina«, .organ jeuu«
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u njima izrasli su do razvijenog organa narodne vlasti koji je rešavao sva 
pitanja iz života i rada sela i delovao kao jedina priznata i punovažna vlast, 
u neoslobođenim mestima Srema narodnooslobodilački odbori funkcionisali 
su uporedo s fašističkim opštinama i bili su pretežno organi borbe. Ali, uz 

-, glavno obeležje i karakteristiku, oni su sadržavali i klicu narodne vlasti 
jer su deijmično, od slučaja dò slučaja i sve češće, rešavali i neka pitanja iz

- sela, porodica ili pojedinaca i tako se osposobljavali da u trenutku 
' bkvidiranja okupatorsko-ustaških opština prerastu u organe narodne vlasti.

Postignuti stupanj- razvoja narodnooslobodilačke borbe u Sremu postavio je 
. ^dnu vlast neuporedivo Veće zadatke, a rad NOO-a postao je mnogo 

složeniji i odgovorniji. Glavni zadatak bio je mobilizacija svih ljudskih snaga 
; i ^atenjalnih sredstava za direktivu borbu protiv okupatora i ustaša, a to je 

zantevalo dobru organizaciju oslobođene teritorije radi uključenja u oružanu 
°°£*и буш poštenih antifašista, i rodoljuba bez obzira na. narodnost, veru, 

. ** • • Роипско ubeđenje i društvenu pripadnost. To je zahtevalo pravilnu podelu 
1 ^ganizaciju rada u odborima: da se kod svakog odbornika razvije svest 
o- cnoj i kolektivnoj odgovornosti, da odbornici budu strogi u shvatanju 

j Pravilno' sprovode liniju narodnooslobodilačke borbe, da 
u u gipki u radu i ne posluju birokratski, putem naređenja, već da ubeđi- 

vanjem stičp i zadrže potpuno poverenje naroda, da se nemilosrdno bòre pro= 
aYosV' п?уЧге<^}?,б^ 1 neaktivnosti, da na vreme i potpuno izvršavaju

• odbora i svoje odluke, da budu neumoljivi prema nepri-..
Іо». Чта'j Pr?ía pjiifta nemaju obzira već da ih stalno raskrinkavaju pred 
narodom, da pobijaju njihove laži i smicalice i da postignu da ih narod sam 

J® Posvećena veća pažnja: na svim 
ъ?п?0'Га оЬаѵ??по,б? vodio zapisnik iz kojeg se mogla vršiti kon- 

'swbn^nrSf-01*^ V- đelovodni protokol obavezno su zavođeni svi raspisi i
' U’ sre?kl iraçs?1. odbori obavezno su podnosili mesečne izveštaje°d Okruähuh odbota, mesni i sreski odbori uveli Ju 

•' * 4°d5f ras?1?01?«..V к°је su unosili sve primljene i izdate količine
V... pI? ^a 11Z SU, po propisanim shemama,, podnosili mesečne 

a^e?< Skupljenih količina mesni Odbori mogli su zadržati 30%.i trošiti 
• -za potrebe seja: za izdržavanje siromašnih porodica i žrtava rata. U reša- 
v^Jju .građanskih sporova .iz prakse je iznikao sistem/sudske vlasti’: mesni

- '- .ouooripbrßzovali su;narpdne sudove đd tri dó pet članova, u koje je obavezno 
.ulazio-bar jedan član odbora i jédna iji više žena, za teže sporove narndn₽ Сн' 
§ttdove. obrazovali sreskt odbori. Okružni narodnooslobodilački odhnmcnn 
vao je sud, kojim je rukovodio stručnjak, za sve sporove koie nkn narodni sudovi-mesriih i sreskìh Pdbora. Na oslöbodeno? teri ori u Oghcresltl • 

. narodnooslobodilački odbori rešafvali su sva privredna Difani» . ». ъ U jF^mu- ; obradom petokoïona$Üh, napuštenih i, crkvenih imari[iг
vinu, odnosno razmenu dobara, zanatstvo i indUstriiii ganiz9vali SU trgo- 
dilački odbori preuzeli su -pod svoju upravu mahaS^ i ^odnooslobo- 
posede, zarina imanja zemljišnih zajednica, imovnih i ЧГ2аѵпе '
narodnih izdajnika! žemljuviasnika koji su namirili ор.б^а, Petokolonaša,

- na âjima. Sve to zerpljišt^ mesni narodnooS  nisu ž™eli1
svöju. nadležnost, i upravu i dali-ga u obradu pd?or^ uze^ su pod x
naturi^ siromašnim partizanskim Pbfodïr»^/ • .lzvesriu naknadu u novcu ili .

-Vójnopözádinske vlasti dobijaié sü nredirSJ? 1 б1/ГОтаб1?|т’ seljacima uopšte.‘ .-A.îSîateftÂ'ife 
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su rešenja о konfiskaciji. Čist prihod sa‘ zemljišta pod
vlasti išao je u korist narodnooslobodilačke borbe. Izuzetak su bda 
vlasnika koji nisu živeli na njima već su njihove °ЬгаШѵаЪ.»tan.
i biroši. Tim vlasnicima, ukoliko nisu petokolonaši iliizdajnici, Д . J • - ' 
se da odnesu sa svog imanja onoliko namirnica koliko ’“JJ-S’ÄrS - 
ishranu svog domaćinstva, a ostalo je narodna vlast otkupljivala и кons ... 
narodnooslobodilačke borbe. Budući da nedostaju podaci .о “®tl^u_pod 
upravom narodne vlasti u čitavom Sremu u jesen 1943. g > via«t imala tfk da je samo u srezovima Rumi, Mitrovici i Zemunu пш-odna vlas. imala 
pod svojom upravom 29.725 jutara.” U to vreme narodna vlast re šila jej 
pitanje iskorišćavanja šuma: sve šume, osim • -
upravu narodnooslobodilačkih odbora. Te godine, msu-bila P^P^L^”“ . .
stva za iskorišćavanje šuma, ali je narodna-vl^t^dav^aMrodu^dntoM 
nirrev i ffrađu Po odluci-Okružnog narodnooslobodilačkog odbora za lsæ^ Srem za^ev je Ыаѵапо samo luvo drvo.svakom .
trebi,’ a građevinsko drvo' samo za najnužnije Potreb® :...р0_?2^ “радгаѵки " ,
nje i popravak uništenih zgrada, zatim za dizanje palih zgrada i ррргаѵки

. dotrajalih i sklonih padu, pa zanatlijama_ za о ’ namenjene narödnoj 
podmirenje potreba u domaćinstvu, za g , ranila svaku trgovinu 
vojsci i njenim potrebama.. Narodna vast s• r°SgiAiantske svrhe. I ogrevno i 
drvetom ili da pojedinci nagonuláju ^rvp P ri izjavaii su dozvole ža 
građevinsko drvo davano je besplatno. «Hbori davali su *dozvole za :ogrevno drvo, a, po njihovoj Prepojuci.^fa °dbo"“XslS vojnih via- . 
građu. Sreski odbori imali sut zadatak da, ш^ротос P°^duzmu ^otrebne 
sti, organizuju Ì2na iraspódelu drveta i .da najpra-
mere da najpravilnije sprove _ Oko izdavanja dozvola za seču kajço 

' vilnije kontrohšu rad mesnih odbora Q Dri okružnom NOO-u za istočni 
ne bi došlo do dbor’ £ Ä da rukovodi kul- -
Srem osnovan je Kultumo^rosvetml оаоог oslobođenim
turno-prosvetnim radom na pslob  öden °J ~j OUd^je.«« 
selima Srema održavana nastava po program, p prozvanl
NOO-a.92 Po novom £ojim :su b ^lji Njihovim' radom rukovodili su 
su partizanske sk°le 1 ^‘^пі odbori. Od3 maja 1943. godine narodna 
sreski i mesni kult3^ °P' . a ац Se založila da spreči nabijanje cena, 
vlast ukinula što su činili razni kupci5 i špekulanti koji
naročito cena žitu i s'ÿ4. Snrečili dizanje cena, narodni odbori su propa-. 
su dolazili iz ^?tova-.Puncima iz varoši i neoslobođenih mesta dozvolili su . \
girali razmenu dobara. P . • ц ograničenim količinama, to jest samo 
da razmenjuju robu i ŠISkulaciju. Budući da je šverc poma-
za ličnu potrebu, a nikako za ttgovm P.korenjivali. Pod švercom su podra-, 
gao dizanju cena, narodn . сц; da snabdeva okupatora, ustase. 
fumevah svaku trgovinu kojojje bm^ razmenu dobara s ^adskim 
petokolonaše i izdajnike. M . 0nj0gućavali mu da sp snabdije naj-,

------- ГјХ SKS za Vojvodinu br. №4.. slobodu borba киПиги i presvetu« -
92 živana Pavlekic-besKa,

IA SKS za Vojvodinu; br. Z1W.
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s tamošnjim stanovništvom radi nabavke monopolskih artikala, kojima su 
oslobođena sela oskudevala : soli, duvana, masne sode, petróleuma, šećera. 
JRaspodehi tih nabavki vršili su narodni odbori, koji su imali dužnost da se 

/ Staraju о ishrani i šnabdevanju stanovništva na oslobođenoj teritoriji. Soci
jalnom staranju narodna vlast takođe je posvetila više pažnje: briga о par
tizanskim porodicama, izbeglicama, pogorelcima, napuštenoj deci i ratnoj si
ročadi, invalidima. Sem ovih za rad nesposobnih lica, narodna vlast brinula 
se za osobe u neprijateljskim logorima i zatvorima : slala im je pakete s hra
nom, odećom, obućom, rubljem i davala novac za njihovo izbavljenje. Da 
bi ovaj važan i težak zadatak mogli uspešno izvršavati, mesni narodnooslo- 
bodilački odbori osnovali su komisije za ishranu u koje je ulazio jedan član 
mesnog odbora kào "pročelnik, zatim jedan meštanin i po jedan član odbora 
AFŽ-a i USAOJ-a. Ekonomski odsek Glavnog štaba NOV i PO za Vojvodinu 
pomagao je napore narodne vlasti za snabdevanje stanovništva na oslobo- 
ј~П0Ј teritoriji. Tako je, između ostalog, nabavio u oslobođenoj Tuzli 3.000 
kilograma sóli i organizóvao preradu suncokreta u Bijeljini s tim da su vla
snici dpbijali šest litara ulja za 100 kilograma semena suncokreta. Veliku 
pomoć.narodnoj vlasti i narodu pružao je i u obradi zemlje: davao im je na 

. poslugu stotine konja koje su partizanske jedinice otimale od neprijatelja.93 
'Frç.Siré11!?111 delokruga rada i preuzimanjem u svoju nadležnost svih pitanja 

, iz života i rada seja, MNOO-i osnovali su zdravstvene komisije koje su se sta
rale о higijeni i zdravstvu, te verske* komisije koje su brinule о uređenju 
crkve. U isto vreme osnovali su komisiju za istraživanje ratnih zločina i kri- 

" vaca koje su sakupljale podatke о zločinima,, ubistvima, paljevinama, pljački, 
silovanjima i drugim.nedelima, о licima oteranim u logore, zatvore i robijaški 
rad u Nemačku. Övé komisije vodile su spiskove о licima odgovornim za ta 
nedela, о njihovim zvanjima u vojsci ili civilnoj službi — bili oni Nemei, Ma
đari, Hrvati, Srbi, Slovenci ili ma koje narodnosti. Ali ove komisije su, upo- 
redo sa spiskovima ratnih zločinaca, vodile evidenciju i о onim Nemcima i 
pripadnicima drugih narodnosti koji su se pošteno ,vladali i dobro držali 
prema narodu i njegovoj borbi. To je bilo potrebno da bi pravda bila, zado-j 

.. voljena kažnjavanjem samo stvarnih krivaca. Koliko je narodna vlast u Sremu 
bila zatemeljena i da je stvàmo gospodarila na oslobođenoj teritoriji, ppka- 
zaću, ilustracije radi, dopisom Sreskog narodnooslobodilačkog odbora za srez 
fumski broj 214>od 23. X 1943. godile:

»Svim opštinskimčinovnicima ' ■
<"'■ Skreće vam se pažnja da odmah po prijemu ovog pisma napustite 

opštinu i povučete sé u( Rumu." Naš narodnOoslobodilački pokret je jednom 
— za svagda' raskinuo sa .fašističkim opštinama i svaki pokušaj uspostavljanja 

-, f ašističkili; ;opšt jnà smatramo provokacijom naše borbe i činimo za to odeo- 
’ voriiim^ično beJežnika i predsèdnikâ takvih opština. > .

~. - U slučaju da ne postupite po našim savetima bićete izvedeni nrM no? 
; . vojni šud i streljani.«94' ‘ 1 P^u nas

. , ' 3 Pokrajinski. ođbor^ Vojvodine, ' taj ' najviši йг«т
.„■narodne vlasti u- Pokrajini, koji je u međuvremenu Osnovan u Sremn gT* 

, Ч fe do кгаЈа rata boravio i odakle je rukovodio radom . narodnooslobbdEč^ 
: i knjiga-6, dokumenat 163 str 474

. ô'4 ІАŠKSzâ Vojvodinu/4brz 1773. * ■ -

'126.'v.-.v. * ■■ "

odbora - upoznao je raspisom od^22 oktobra sve -

■ „ 

Vojvodina*^SÄ^de^va oeltaa sa specifičnos tuna koje treba reša- . 
vati još u toku borbe da bi nakon po^e^j^a^re odbore u celoj Voj;

»To opšte rukovodstvo za_ . ^§ih organa narodne borbe i - -
■ ■

NOV i PO Vojvodine. лѴп^пі narodnooslobodilački odbori začetakKao što su mesni, sreski i okružni naroan«oosiu nqq Vojvodine pred- 
narodne vlasti u mestu, srezu i A Vojvodina.u slobodnoj
stavlja začetak narodne vlasti л čl.taYJ om borbom svih naših naroda 
Jugoslaviji, koja će biti ostvarena ve i • autohomna oblast. Prema tome, 
u oružanom bratstvu, ne može bi i g Ovodi narodno-oslobodilačkim od- 

upravni organ u toj teritoriji od jedne komande područja, poU jesen su na K đa
skògMpodXg Komanda sremskomitrovačkog područja, Komanda vinkovač- 

’“S'je
doči podatak da je nove rukovodioci, tehničko osoblje radnicu u radi
900 lica: komandno osoblje ruKov^ noveml?ra u Sremu je I

, onicama, radni vodovi, л^ка * dve radionice mina i bombi sa 20 radnika, 
bilo 40 radionica sa 130 radn 1Ka . a. čkih sa 30 radnika, tri opancarško 
šest obućarskih sa 26.radnikaberberskih, pet 
-kožarske sa 15 -pJna stolarska. Radionice bombi nalazile .
mehaničarskih, dve PuslSa ^’J- ü Karlovčiću, a raspolagale su stručnim , 
su se kod Surduka, na za pravljenje mina ža bacace i mina
SU za pravljenje ručnih bombi, za P Ji izbacivanje zelezmckih
°S Sve U m vreme isprobava e su i iskovale su 400
za brodo . upotrebe eksploziva. No • dnevno. Osim
vozova iz , mina Njihov kapacitet bi 1мл«*.-,рл za Vojvodinu,'-na "TVÄ•iL’SÄ «иДКЖЙн*» . ■■

S&“ ss. ££$& SÂtS i. po«.!«, pk.pl»,. . 

nika, koja je uspela . nsriivania PNOO-a teško je utvrditi. U-, . л-«,, hr 317. Datum osnivanja statoyaüo đa.je----- es JA SKS za Vojvodin , •una ј94з godine enat JPNOO-a'potiče4X1 . ;

■ ..... 
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i detonatora kočilo njen rad: radionica opanaka, koja je sama štavila kože, sa 
26 radnikaj i kapacitetom do 200 opanaka dnevno, krojačka sa 14 radnika, 

• obućarska sa 12 radnika; kovačka sa petvradnika, radionica samara, mesarska 
za proizvodnju suhomesnatih proizvoda, pekarska^ radionica za preradu sun- 
cokreta s kapacitetom od 100 do 120 litara ulja dnevno. Ishrana i snabdevanje 
vpjnih i pozadinskih jedinica i bolnica u Sremu teklo je bez ikakvih teškoća. 
Ali, Srem je učestvovao u ishrani i snabdevanju Šesnaeste vojvođanske divi
zije i partizanskih bolnica п istočnoj Bosni, kamo su transportovane znatne 
količine hrane, odeće i obuće. Na dan 25. novembra vojnopozadinski organi 
imali sii u bazama sledeće količine hrane: 25 vagona pšenice, vagon i po ku
kuruza, vagon ječma, 17 metričkih centi šećera, 200 komada svinja i manje 
količine raznih namirnica. Desèt vagona pšenice bilo je smešteno oko Fruške 
gore, šest vagona na Dunavu kod Sufduka i Belegiša, kukuruz i zob oko Fru
ške gore, a svinje i šećer ú istočnom Sremu. Baze su bile dobro skrivene, a 
kapacitet veći. Tako je, .na primer, Komanda sremskomitrovačkog područja 
imala baze za 30 vagona hrane, a u njima je bilo smešteno 15 vagona razne hrane.9?

novembra 1943. godine novi borci u Sremu regrutOvani su na prin
cipu dobrovoljnosti i njihov priliv u brigade i odrede bio je usklađen s oruž
jem koje su partizanske jedinice otimale od neprijatelja. U prvoj polovini 
godine partizanske jedinice su se pridržavale pravila .da se iivećavaju u sraz- 

. meru sazaplenjenim oružjem, ali usled navale novih boraca od ovog pravila - - 
se moralo u izvesnoj- meri odstupiti, pa su vojvođanske brigade i odredi poi
mali nove borce, za koje je tek trebalo oteti oružje. Jedinice su, međutim, 
primale mali deo onih koji su bili spremni da se bore. Iako je tokom leta i 
jeseni ù NarOdnooslobođilaČku vojsku i partizanske odrede stupilo 2.500 
novih dobrovoljaca iz Srema, partijsko i vojno rukovodstvo u Sremu bilo 
je nezadovoljno tim brojem i smatralo je dà su pozadinske vojne oblasti 
mogle i morale tom pitan ju. posvetiti veću pažnju, tim. pre što su «slovi za 
transportovanje novih boraca u to vreme bili dobri i veoma povoljni. Petog 

’ oktobra Pokrajinski-komitet KPJ/za Vojvodinu preneo je taj zaključak okruž
nim komitetima i dao im uputstvo da preko. sreskih komiteta д už pomoć 
omladinskih i antifašističkih organizacija organizuju najširu mobilizaciju: 
da u vojsku treba primiti sve sposobno, da mobilizaciju moraju vršiti stalno, 
bez obzira dá ú jedinice mogu odmah primiti sve koji hoće da: stupe u njih, 
da mobilizaciju, pored ostalog, treba ubrzati i zbog toga što neprijatelj upada

< u sela i odvodi mlađe ljude i žene na robijaškj rad . u Nemačku i koncentra
cione logore.98 Rukovođen tim uputstvom, Glavni štab NOV i PO za Vojvo
dinu preduzeo je, u sporazumu s Pokrajinskim komitetom, novembra 1943. 
godine prvu mobilizaciji! u .Sremu. Po naređenju Glavnog štaba NOV7 i PO 
zá Vojvodinu, mobilizaciji su podlegli svi sposobni muškarci rođeni od 1903. 

-do zaključao 1926. godine. Ovim naređenjem u Narodnooslobodilačku vojsku 
pozvani su svi sposobni stručnjaci do 40 godina starosti. Glavni štab NOV

* i PO •za Vojvodinu pisao je о mobilizaciji : ’ »
■■■' »Predüzeli 'smo sa naše strane^ mere da še mobilizacija rasnoloživih ' 

■narodnihsna«t ."brza, pojacanjerp pase vojske i uzimanja našeg naroda nòd ’ 
zaštitu^ od uništavanja.pci krvoločnom. okupatoru i narodnim izdajica™ Za 
sada mi smo odredili mobilizaciju za trinaest godišta sposobnih poje-

•07 Zbornik VII, tom I, knjiga 6, str. 466—47^
- “ JA SKS za Vojvpdinu, br. 13170. ■ ‘

dinih specijalista do 40 godina starosti. Ali'to sve ne isključuje mogućnost 
da podižemo čitav naš narod na borbu, na oružje, na dobrovoljnoj bazi.« 

Na temelju naređenja Glavnog štaba mobiliMciju je sprovela narodna 
vlast s tim što su nosioci bili mesm narodnooslobgdilački odbori. Sresto 
narodnooslobodilački odbori uputili su 14. noveinbra raspis mesnim odbo
rima i kontrolisali su izvršenje. Evo izvoda iz raspisa : . .

»Sa izradom spiskova otpočeti odmah, a tu u obzir ulaze godila Ç»&v od 1903 do "ибпо 1926. rođenih Cim spiskovi za jedno godište budu - 
eotovi odmah duplikate istih dostavite SNOO-u. :

mre Dontonierce, minere, bolničare i dr.« # ,

U neposredno| bhan.i faSast CKin^ ц naia-
micno. Jedanаигока skab 0$ eJzavladao strah da će svima koji se
zio pod kontrolom rasist іскт 117rnk nalazio se u načinu, kako se pristupilo
odazovu stradati P^odice~ bez-prethodnih političkih pri-
mobilizaciji: Jednostavno su ^^ostobodilačMi organizacija, a u tim 
S iPdoUd Je poMčki rad s narodom bio neuporedivo slabiji i uzi nego ç 

u oslobođenim selima. ’ ' • о(Ј 2 decembra 1943. godine
>JÖBSSS* 1 po » V*»*..

direktive
• • ктпѵ i PO Pored svih teškoća oko mobilizacije 1 w pčija za NOV 1 PO• . se Oko 3.000 novih boraca u kome broj j .

ofanzive do danas pri p пяпяіа «101 -inato i 250 novih boraca iz Banata. lo . ispravlio .
Po direktivi partijskog rukovodstva^ koje^je дате

propust, novembarska moHMa&odilačke «gag 
- samo dok Partijske skojevske 1 nar ц d e"tak
vedu političko-mobihzatorsKe pnpi edena To najboljđ potvrauje у 
ali ie u decembru nastavljena L? ilisan0 6.500 novih boraca. k
da je do februara 1944. godin . ubilačke borbe u Šremu stvorili su

1 Vepeei i
realne oslove d pröslave i 1Ј«Л» ‘ЖЙЙІ Iе proslavljen

' -ft1»5SS‘ 
St’S»SSSS* и»1 — — 
je 7. decembra dopis »Svim w

• • т vniiea 6 dokumenat 166, str. 490.
. • »»"zbornik VII, tom I, W ' dokufflenat 160, str. 457. •

Л Zbornik VII, tom I. toШ dokumenat 166, str> 490. 
'»‘-Zbornik VII, tom I, dQkumenat 17, sir. .
юг zbornik Vii, '

Ç Putovi revolucije

129
128



’ političkih komesara našihodr eda na teritoriji Vojvodine.«103 Uporedo s dopi- 
soni Pokrajinski komitet štampao je u 5.000 primeraka proglas pod naslo- 
vom,»Živeo Nacionalni komitet narodnog oslobođenja« u kojem je upoznao 

- - narode Vojvodine ,s obrazovanjem privremene narodne vlade i pozvao ih 
ца, okupljeni okp svog Nacionalnog komiteta, prikupe sve ljudske i materi-

- о?e ^еіУе J. Pođu u još odlučniju bitku da bi što pre izvojevali pobedu.104 
RúköVodeni direktivama-Pokrajinskog komiteta, okružni komiteti u Sremu

І

SKS za Vojvodinu, ЬгЛ15, 313, 314. - ./ . >

* . uputili su dopis sreskim komitetima s uputstvima kako da organizuju naj-
ь ulansanje Nacionalnog komiteta: da odmah organizuju mitinge i 
Konferencije jpo-selima i da-govornici treba naročito da naglase: da je Na- 

. . ciónami komitet vlada jedinstva svih naroda Jugoslavije, da je to prava 
2?1?<та •' a?* * Y*ađa pojačane borbe protiv okupatora i domaćih izdajnika, 

-ja ce osigurati pöbedu svim našim nàrodima, dà će Nacionalni ko- 
511; лbudućoj federativnoj demokratskoj Jugoslaviji, da 

. astiti 1 produbiti odnose sa-saveznicima — naročito sa Sovjetskim 
~avezom/05 Pokrajinski N0.0 Vojvodine također je prokomentarisao ovaj isto- .

■ - događaj u svom direktivnom pismu »Svim Narodno-oslobodilačkim
* , odborima Vojvodine«. • ’1

-*^^s^pšt^‘Antifašističkog‘veća narodnog oslobođenja Jugoslavije, 
pd^anoj' 28. novembra u Jajcu, donesena je odluka da se AVNOJ pretvori 

? <u^yrnojmo zakonodavno telo, s funkcijom parlamenta, a obrazovan je Nacio- 
-, nía>í..oslobođenja Jugoslavije, pod predsedništvom maršala - Jugo-
- siavije Tita, sa funkcijom privremene vlade. Na ovoj skupštini ne samo što 

je sjajnojpotvrđeno jedinstvo naših .naroda, skovano u borbi za oslobođenje, 
nego, sui-p0I0ženi temelji za narodnu demokratsku, federativnu Jugoslaviju

» tora se s^vara u 0V0J borbi -protivs fašizma i svih izdaj nika u službi okupa-

ч'ѵі . veća i svi pokrajinski narodno-osìóbodi- i
lacKi odbori potčinjeni šu ovom vrhovnom zakonodavnom telu i ovom komi- 

kap najvišim organima naŠe narodnooslobodilačke borbe' u čitavoj JugO- 
i kao organima jnajviše narodne vlasti.«10®. '/

/ . ^Oshiyanjé Nâcionalhog . komiteta narodnog oslobođenja Jugoslavije
- ј® a ?r®mu s'v®!^0^  radošću, ponosom-i oduševljenjem. Na oslo- 

-• bodenoj teritoriji održano je 70 mitinga i manifestacionih zborova na kojima
1

dé narod pozdravljao, svoju prvu vladu i istorijske odluke Drugog zasedanja 
>AVNQJ-a i/š kojih ’su ppućeni pozdravni telegrami piaršalu Jugoslavije Titu 

i Nacionalnom^kqmitéfUi^Syi mitinzi i.,manifestation! zborovi spontano su 
i pretvoreni u veliko.'slavlje naroda i vojske.107 ’ . x ,

7 - J - Krajem. 1943. godine OkrUžhi NOO za istočni Srem brojao ie 12 čla 
nova. JJ svih.sedam srezova ovog okruga postojali su sreski NOO-i sa slede- 

, ^ćim .brojemz ,članova-: <Riimski 12, StarOpazovački 9,-'SremškomitravačVi■ : ЈгШ 147;Iločki 17, Sremskokarlovački 3. Oslobođena teritoriU^buh^tli,'
, ’ je 66 sélá. Evo tabelarnog prikaza mesnih NOO-ä :108 егнопЈа oouhvatala

; - IÁ' Syks za Vojvodinu^ br,'32, 84í ' .
• . ' 104 IÄ SJKS žaVojvodinu; br. 3021. ■

: л SKS râ VqjVödinu,.Ьг;101. * Л.
ö -’Z , У*SKSЉ Vojvodinup.br.'559. ' ;

- - ІА ŠKS-za Vôjyodinü, br. 328І/ <
’ loe>lA §KS; zá Vojvodinu, br.1334, 1322, 1321. ' , '

iso 1/ , л —'

Srez Naseljena 
mesta

- Popaljena 
mesta

t
Ukupno, - - • / Naselja MNOO Mesta bez - 
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Rumski 
Pazovački 
Iriški Mitrovački 
Karlovački 
Iločki 
Zemunski

22 
11 
14 
14
8

13
19 .

~5

1

22
11
19
14
8, 

< 14
_ 19 .

2
1 

/ Д.
\ 4

19
10

' 16 
- '13 
; .5

12 
18

3..,

. З’
3

- . 2'
1л

Svega 101 6 107 ; • 4 ■ 93* 12

к • 4 # *-
Rad rukovodstva u zapadnom Srému zahvatao je krajem 1943. gpdine .««.Ss*ss » “» - •

vlasti : Inicijativni okružni NOO sa 4 člana, i i»4 S
od 26 mesta sreza Sida.u '22 su Postojah^esm N^ti sa 4*4™^ 
Sreskog i mesnih NOO-a, među kojima je bila 81&vata i ^sma^^ . 
mesta sreza Županje u 2 su postojali in ^a.'ovog okruga.
Sreskog i mesnih NOO-a, i to 16 Hrvata'i 1 Slovak. Iz 10 sela, ovog oarug«*. 
bila je proterana fašistička vlast.109 - /.

BITKA ZA^ ŽETVU .i< ‘ V ‘ .

’SlsstšTŠ:
grožđa _ 
šljiva-. “ ii 
jabuka.” . - " '. .

. krušaka • / ... ‘ .
pdradäjza 4 ; y ™
dinja i lùbénica 29 
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šećerne repe 

. lana . ч 
oraha

27
24 ,
14 

. 2 ■■■ .
10
4 

9Ï "
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. . , •' Àhiihvafào ^S^/ó površine i\7.5% stanovništva ustaške: Dakle, iako je obiđivatap «ъ « P f bezAftlà četvrtmu; ođ-ukupne
države, Sremje.dava? više: j/hmelja imao ; jçùnonOpo- 

. proizvodnje кикМГЈ^ ođ 27 biljnih.kultura-kod .l7 -imap znatno poja-
listi^ki položaj, dók je broizlodnje). Sinäträm zà potrebno da tmv
'čan udeo Çizpad Jkúpan -föd žitarica-e takozvanoj^ Nezavisnoj
podacima dodana jpš .1 ovaj. к. Stanovništva, i izvoznog .

' Državi Hrvatskoj da je^rem,kraj sa 452.000 Stmiovnika, proizvo-
• ■ ÌtólÌoSoOìSXiazimp 4to,i^u^.^ta;b««w.uslaaæ. •_
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, država-bilar pasivna poljoprivredna zemlja i da bi za prehranu stanovništva 
>morala uvoziti žitarice za ishranu 1,000.000 ljudi. Godišnji uvoz iznosio bi 
170.000 tona pšenice i oko 180.000 tpna kukuruza.110 Razumljivo da je zbog 
toga ustaška vlada pridavala veliko značenje Sremu> da je bila, životno zainte-

• resovana za poljoprivrednu proizvodnju u tom bogatom žitorodnom kraju i 
' ?.u žetva iletina u Sremu bili jedno od prvorazrednih pitanja ustaške države
i njenog bitisanja. Ali, protivno, naporima da ugrabi letinu u Sremu, od četiri 
žetve - koliko ih je bilo za vreme okupacije — ustaška država ubrala je po svo- 
ЭТТ * propisima'samo- onu u prvoj godini svog života. Već sledeće, 
1942. god. okupatorsko ustaška-vlast bila je primorana da letinu u Sremu ubira 
pomoću oružanih jedinica i silom, ali je u borbi za žetvu te godine pretrpela 
? пли11- g11"**3V uz pomoć nadoda, sremski partizanski odredi spalili su oko
з.иии jutara pšenice i uništili ili onesposobili više od 50 vršalica i 100 kosa
čica.111. Godine 1943. ustaški planovi za žetvu u Sremu potpuno su se izjalovili 
I propali. Te godine borba za žetvu u Sremu počela je s nastupanjem leta — 
u vreme kad je s polja tek iščezavalo zelenilo, usevi rudeli, a klasje se nalivalo 
plodom. Već tada vršene šu obostrane pripreme za ovu borbu koja je rasla 
s prvim otkosima, narastala s krstinama i prerastala u višemesečnu bitku. To 
se može utvrditi kako iz naše tako; i iz neprijateljske dokumentacije koje su, 
istina, nepotpune pa ne daju celovitu sliku te bitke u kojoj su obe strane 
anagažovale sve raspoložive snage i u kojoj su se založile do krajnjih moguć
nosti. Ali, iako krnja i nekompletna, ta dokumentacija, i ovakva kakva je sa
čuvana i istražena, pruža mogućnosit da, makar približno i u glavnim toko
vima, sagledamo, veličinu te bitke i utvrdimo njene paj približni je rezultate.112

. Uporedo s bitkom za žetvu partizanske jedinice u Sremu napadale su 
uporišta neprijatelja i njegove, garnizone. U letnjim mesecima, od početka 
juna zaključno sa septembrom, u 250 oružanih borbi one su izbacile iz stroja 

: (ubile, ranile i zarobile) 1.750 vojnika, podoficira i oficira i zaplenile 30 mitra
ljez^ i automata, 1290 pušaka, 100.000 metaka, 5P pištolja, više stotina bombi 
i veće količine vojne spreme. Za istó yreme u 69 diverzantskih, akcija uništile 
Su ili oštetile 41 lokomotivu, 230 vagona, 1 tenk, 7 kamiona, 5 automobila i 
'nekoliko hiljada telefonsko-telegrafskih stubova.113

■ ■ • ' 'i '
- . ; Eyo. još nekih’nedodimutih pitanja kojá je, po mome mišlieniu tre-
balo bar ppmenuti i • J-’

I • : : Na. štrani’301—303,'autor piše о Majskom sàvetovaniu KPJ u’ZaareKii
, ' Ч, između ostalog,.konstatuj-e da je na njemu »kao neposredni zadatak Partiie 

.postavljeno okupljanje svih, slojeva naroda bez obzira na političkeverskp nacionalne-i druge razhke u jedinstveni front borbe prdtiv ^kupato^H nft

. . - . НО SKS za Vojvodinu, film IX, snimak 222-2347
S .^^«^»lobudilačkoj borbi, str. 98-102^ ' \
1И Sreta Savić-Kolja: Srem u narodnoosiobođilačkoj borbi, str. 288. ’ , 
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govih domaćih slugu.« Na Majskom savetovanju komunistima Vojvodine, po
krajine s mnogo narodnosti,-postavljeni su veoma odgovorni zadaci.

»Komunisti'Vojvodine imaju tu veliku zadaću dasuzbiju sijanje nacio
nalne mržnje, da raskrinkavaju pred narodima Vojvodine okupatorske nasil- ' .

' nike kao neprijatelje radnog naroda svih nacionalnosti.’Komunisti Vojvodine , 
imaiu tu veliku zadaću da rade na okupljanju narodnosti u borbi protiv zla 
što aa ie prouzrokovao rat i okupacija, ^'bratstvo među nyo.dima Vojvodine, , ' 
da vode zajedničku borbu protiv imperijalističkih nasilnika i okupatora, za 
bratski sporazum i ravnopravnost naroda Vojvodine, za istinsko rešenje na
cionalnog pitanja putem slobodnog opredeljenja naroda.«'» •

Sprovodeći ovu liniju Centralnog komiteta KPJ, Pokrajinski-kostet 
KPJ za Vojvodinu ukazao je u svom junskom proglasu narodima Vojvodine 
na značaj bratstva u zajedničkoj, borbi protiv svih izrabljivaca bez obzira ma -, 
narodnost i to je bilo jedno od stalnih pitanja linije i pohtike.Partije u Voj- - 
vodim us

Ninrn 21 augusta 1941. godine, na ugovorni signal spölja, trideset dva- 
.Noću 21.*au^ & Podzemni kanal, koji su natčovečanskim na-

„“JS”;,u«. 
'"1“‘кЬЪИ° vSki' rS'hv” ** * ■*«?■ '
sekire, bio je veliKi .роаипѵаі.к Nadrastao lokalne, sremske okvire,
nošću f kasnijim rezultat^®a,p i povoju, stekao rukovodeći kadar,
U njima je ustanak иisku^ kroz borbu i trpljenje 
marksistički^°,^n°aPodnOòslobodilàcku borbu igrao, i odigrao-ne malu. 
proveren, koji je kroz nar° odlučujuću • Jovan Veselinov, Stanko Pau- 
ulogu, a u Vojvodini verova MačekTraj]ko Stamenković, Marijan Stilinović, 
nović, Slobodan BajiQ,_ Na izveštaj 0 njihovom, spasenju Cen- .
Paško Romac, Jovan TrajKovic i в. k- partizđni zapostave sve akcije 
traini komitet KPJ “^^j^K^ihovdg prebacivanja u Srbiju', 
iÄÄÄÄ®*- *

čaja: zločinac^?,akCeaiifškoi gdje je za tri dana pobio oko 2.000 lica; zatim 
je6. januara 1942. u Sajk?skoj, gd^ je pobio oko 2.000 lica; avgusta 1942, 
u Sovom Sadu 21. ofarizivh na Frušku goru sa 20.000 vojnika. Na-' ;
godine okupator je p _ odrede nije uspela, pa je bes sručio na stanovni- 

И«г i «»I trajali»đ “ ,í
•SbJSSS.* 
rano .u logore,

Vhnrnik VII, tom II, knjiga 2,

S?tSupatoX.«' Vojvodini, knjiga 2, N. Sad, 1946.. g.

\ ' 1за

i dece, a 10.000 lica je zlostavljeno i ote

dokumenti.
dokument. 2^ za у0ју0Јши, br. І9979.li« 

us 
не 
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ir -Na 3M autor ističe Beograd, Ljubljanu, Zagreb, Split, Mostar, 
Sudove u kojima su »partijske organizacije razvile na

ročito široku borbenu aktivnost«, -a zaboravio je da istakne i Zemun.
, zatvori i miičilišta nisu dobili ni retka prostora.

' u raznim^^^се k°Je su formirane od narodnosti 
' ^бра tome, trebalo da navede takve dve

đenie zemlie-J SiU u^ty?v^e u završnim operacijama za oslobo-
\ ’.■ Ç^aestu slovačku i Petnaestu mađarsku brigadu.11

FEDORA BIKAR <
(Institut za historiju radničkog pokreta, Zagreb)

Prijedlog za promjenu kompozicije i nadopunu 
teksta о socijalnoj demokraciji u »Pregledu istonje 
Saveza komunista Jugoslavije«

J

- - Petnaest vojvođanskih'brigada, Novi Sad 1953, str,'197^-201.

1 ' •• i • \ ' '■ :

0 PROMJENI KOMPOZICIJE ‘ :

cinjbnica :
osnovana ujedinjenjem do J (Srpska socijaldemokratska parrija. i . - 
stupile u novu partiju ili 3 . Hercegovine) ili sa svojim lijevim, po. .
Socijaldemokratska partija Bos&e н slučaj sa Socijaldemokratskom 
broji prisca ““ÌTavonS - «om je 'odredila teorija ; i praksu^ 
strankom Hrvatske i ol J n iène aktivnosti. ' - ' ■ ,
КРЈ naročito u prvim godmam j djelovala oktobarska socijah- •_

Iako ie na formiranje KPJ otteufln^ar revolucionarno-.previranje, 
stička revolucija, Treća. *nte™a^l?jkyätiio ј; naše zemlje, ipak je to sođjal- 
koie ie potkraj I svjetskog rata ob^vatoo^n Па politiku Partije .
demokratsko naslieđ?munStuelnijim problemima, koji su pnje sY?g b1^ 
prema nekim osnovnim, n j k Jni raniji socijaldemokratski prva ^ .

1 nacionalno i proces^ organizacionog.

socijaldemokratskim P«ci - y ^doin organsko >
.. . PJU J pÄ

, nadovezivanje na . negativnu, oportimisticku). _

Av°lüÎÏSS“bi »**мПимчі »°ta“ *“í:
povezano — ne . 1 stÿaj.nu, historiju Котипistineg0 Vr& 

početi
mena P?^° ĵedešetih «ödtaa 19. daše u novoj historiji''

Partije kompozicua.sadašnjeg . < _ .



obuhvati samo razvoj radničkog pokreta do formiranja prvih socijaldemo
kratskih partija, a da se unese nova prva glava u kojoj bi bila obrađena 
historija socijalne demokracije u pojedinim našim zemljama do godine 1919. 
(dò osnivanja КРЈ)? «к

' \ 11
' . , 0 POTREBNIM NADOPUNAMA SADAŠNJEG TEKSTA

No, * bez obzira na predloženu promjenu kompozicije, u novoj histo- 
^јј РигЦЈе trebalo bi socijaldemokratsko razdoblje obraditi mnogo’svestra- 

,. nije i temeljitije, i na znatno većem prostoru od onoga u sadašnjem »Pre
gledu«. v

U tom ćilju trebalo bi u sadašnji tekst unijeti neke nadopune.

. I. CJELOVITPRIKAZ HISTORIJSKE STVARNOSTI
NAŠIH ZEMALJA lf SOCIJALDEMOKRATSKO DOBA

Konkretni ekonomsko-dništveni, stranačko-politički, nacionalni i držav
nopravni odnosi, koji su se formirali u periodu do 19Ì9, predstavljaju onu 
stvarnu podlogu na kojoj će ц travnju te godine nastati i ha/kojoj će razvi
jati svoju aktivnost Komunistička, partija. I njenu teoriju i praksu, i njene 
nosioce formirala je ta historijska stvarnost do godine 1919. Početi izlaganje 
partijske historije od travnja 1919: značilo bi odvojiti je od njenih stvarnih 
temelja. Tako napisana historija morala bi u izvjesnom smislu da lebdi u 
zraku: ,

Bez temeljitog poznavanja socijaldemokratskog vremenskog perioda 
ne. može se pravilno, shvatiti ni stvaranje nove zajedničke države u Pr®smcu 
1918, koja je . nastala kao rezultat djelovanja, suprotnih, oslobodilačkih i 
ugnjetačkih sila u pokretu za nacionalno, i socijalno oslobođenje i ujedi
njenje naših zemalja u prethodna)dva /decenija.

Rješavanje nacionalnog i seljačkog pitanja u novoj državi isto je tako 
dobrim dijelom i nastavljanje i zaoštravanje one bofbe koja se začela u raz
doblju do 1^19.

Zato treba obradi tog razdoblja posvetiti hàrem približno sličnu paž* 
nju onoj; kojom će biti napisana partijska historija od travnja 1919. . na 
оуапіо. -■ • - ./ , ' ' , '

' \ , 2 0 POTREBI OBRADE NACIONALNOG PITANJA
■■ • л Ï * U OKVIRU SOCIJALDEMOKRATSKOG RAZDOBLJA ■ - • *

Ako se ima u vidu da su ne samo mnogi socijaldemokrati ulazeći 1919 
u Komunističku partiju unijeli u nju svoje već uglavnom gotove koncepcije 

;; nacionalnog pitanja — nego da su u momentu stvaranja nove države i kod 
'drugjh političkih stranaka već bili manje ili više formirani stavovi nrema 
nacionalnom problemu i da šu nacionalne ideologije svih vrsta (i’unitari-' 
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stičko-iueoslavenska> i hegemonistička, i federalistička, i -separatistička! po- 
striale ug začetku i do 1919 - onda je i lijeva i desna nacionalna politika , 
nosli e ujedinjenja u prosincu iz godine • 1918. bila umnogom nastavljanje 
one teorije i prakse koja se u nacionalnom pitanju provodila u prethodnom, 
socijaldemokratskom periodu. . ■ ' ......

I baš zato što se borba za'rješenje nacionalnog pitanja ne počinje u _ - 
, Tnondaviii nego se u njoj. unutar novih granica i pod promijenjenim 

drfavnopfavnim Uvjetima samo dalje razvijaju i zaoštravaju one suprotnosti-ч - drzavnoprav m j našim zemljama prije ujedinjenja 1918 — ne
ophodnoJe^potrlbno temeljito obraditi njihovu dotadašnju specifičnu nacio . 
nalno-pohticku StVar"°^ moà,éemo da shvatimo neke osobite pojave u

• Sam°- “dn^Dolitike i unutar Komunističke partije, i izvan nje. Ovdje razvoju nacionalne Р°П»ке & ojava k0je bi trebalo posebno proučiti u . 
spominjemo samo пеке ou UU1 F J 
novoj historiji Partije : ■ , pogrešna nacionalna ■ politika

a) Ispitati u W'k°J ^itat nepravilne teorije, a koliko je proizlazila \
Partije prvih godina bila rezultat nolltike na čelu sa Simom Markovicem 
otuda što su neki glavni neposredno praktično iskustvo ubacio- .
do 1918. živjeli Jdje nišu mogli na sebi osjetiti.svu
nalno homogenoj predratnoj broJ , 8^^ svu važnost nacionalnog pita- , 
težinu nacionalnog ugnЈе Makedonije koja joj je pripojena teknia. (Vladavina Srbije nad dijelom M - . ц djelovah na formiranje
1913 L trajala-je prekratko a da b ^^^ratnih srbijanskih soci- - 
iskustva u nacionalnoj politici kod sp , . . .
jaldemokrata.) . - ■ „. . . t u kólikoj mjeri je pravilnija, lijeva

b) Isto tako bi trebalo istinit• „dja ispravnije teorije, a koliko je 
nacionalna politika bilaojih nosilaca, koji su u
bila uvjetovana onim iskustvom j опа1по potlačeni, pa su to ostali i u. 
Habsburškoj monarhiji i Sami bih naçiopam živ0tnog iskustva

s nekim komunistima iz Hrv crnske vladajuće klase u vladajucu,

hegemomsticku na J pa§ićevih radikala, a кодк . pribićevića -- s? X‘““т1' ’ »s»»rasrft-wflsurss s*-»-.*** т **""•m“ Ï“dï “S ■0CU*1'đarske. metoae j nacionalne politine prvenstveno
■ d)~ X tu Politik^^^oS^ihternacio-

. demokratskih P^marksističkom te?”]bTkofe su stvar.buržoazije; da su 
nepravilnom, au . tixu nacionalne borbe J ,, . , borbi; da Austro-

, nalan pa se njega n ti smetrija ^ri koja3 omogućuje uspješan
oslobodilački nacloÄiePksnu ekonomsku Jjé i razbijati '
-Ugarsku kao siru, ko®fletarjjata, trebaocuvati - ц Ыгц Auátrije , 
razvoj i industrije P oslobođenih n činjenicom da je takvo
na manja(P0^aj4 àutoûoimju,.tid. . n».
treba dati samo kulturnu



držanje prema nacionalnom pitanju, određivala uopće nerevolucionarna opor
tunistička praksa službenog socijaldemokratskog vodstva koje je izbjegavalo 
svaku revolucionarnu borbu protiv postojećeg državnog sistema, pa i anti- 
državne oslobodilačke; pokrete ugnjetenih naroda.

? Navedene teoretske postavke u stvari su vile služile takvom vodstvu 
. samo kao opravdanje njegova nesudjelovanja u revolucionarnom rješavanju 
- nacionalnog pitanja putem rušenja Austrije.

' / . V dakle, težište bilo na krivoj teoriji о nacionalnom pitanju, nego
- . na nepravilnoj, nerevolucionarnoj praksi službene socijalne demokracije. 1

ovdje je рИа primariia<praksa, čiji oportunizam nije određivala teorija, nego 
je ta praksa tražila i našla sebi baš takvu oportunističku teoriju, koja joj je

- -/u svemu odgovarala.

-3. SELJAČKO PITANJE
" , ■ ' - - » ' '

’ do.27. stranici^»Pregleda« tvrdi se između ostalog: »Kao i u
nacionalnom, tako su i u-seljačkom pitanju jugoslovenske socijaldemokratske 
Stranke zauzimale većinom stavove II interriacionale. Iako sü živele i delo- 
vale u zemljama u kojima je ogromnu većinu stanovništva činilo seljaštvo, 
one nisu znale da u radnom seljaštvu nađu saveznika u borbi protiv buržo
azije, već su, većinom, zauzimale prema seljaštvu rezerviran" stav, pravda- 

? • to rédovnô svojom brigom ža »klasnu čistotu« proleterske borbe, to 
jest Strahom da se proletarijat ne istopi i ne izgubi svoj klasni lik u masi 
.seljaštva, »seljačkoj stihiji«.«.

7 7 Navedeno držanje prema seljačkom, pitanju ne može se generalizirati, 
jer.se ono ne odnosi na sve naše socijaldemokratske stranke. ” ~-

• . ' • Seljačka., politika Socijaldemokratske partije Hrvatske^ i- Slavonije 
imala je/ija primjer, sasvim drugi, od izloženoga suprotan sadržaj.

Hrvatska partija je kod samog osnivanja ^nala U radnom seljaštvu 
da nađe' svôg sáveznika, i prve četiri godine dosljedno zauzima aktivno, pozi
tivno držanje ptêma seljacima. (Vidi Histdrijski arhiv KPJ/tom ІѴ, str. 10 
i.46.)-Poljoprivredni radnici, bezemljaši,'seljačka sirotinja u Slavonijii Sri
jemu 'masovno stupa u Socijaldemokratsku stranku. Taj seljački socijali- 

š - stički pokret, i po masovnosti i po svojoj revolucionarnoj-borbenosti, postiže 
z kulminaciju početkom 1897. godine kada u spomenutim krajevima dolazi 

~ do otvorenih pobuna i teških sukoba između seljaka i žandara.
Sve dotle stranačko vodstvo pravilno Shvaća ulogu seljaštva u socija- 

lističkom pdkretu Hrvatske i nekpvrijeme organizacioni i propagandni rád. 
' - na selu nalazi sé u 'centru socijaldemokratska’aktivnosti.

Izl^janjp takvog masovnog socijalističkog'agrarnog, pokreta ugrozilo 
. je interese veleposjedničkih vlastodržaca u Hrvatskoj. Dobar dio seljačkih 

pobuna javio ‘ se na posjedima tadašnjeg grofa Khuena koji je svu raspolo
živu državnu silu upotrijebio^ na drastično UgUšivanje socijalističkog pokreta 
na selu i na bezobzirne progone socijaldemokratskih inïcijatota i organiza- 

r. jtora tog pokreta. Pored mnogobrojnih seljaka-socijaiista godine 1897. uhap
šen je i gotovo .cijeli Glavni odbor Socijaldemokratske'partije Hrvatske i na 

? < Mitrovičkom/jprbcesu ü prosincu 1897/ osuđen na razmjerno teške kazne 
. /(PoBapšeni seljaci i članovi vodstva osuđeni su ukupno na oko 125 ondina 
7 teške tamnice.) . < ' .. * ' - ' z - goama

■ 7.7-.- ■ 7Г-- 7 7 ■. ■ ■ .4 7 ' • ■■

Predstavnici vlasti su uz to te iste godine otvoreno Stavili do znanja 
partijskom vodstvu da će biti onemogućen svaki daljnji rad Socijaldemo
kratske stranke ako ona ne obustavi svoju aktivnost na selu. Uz uvjet da 
svoju djelatnost ograniči na gradsko radništvo — vlasti joj neće praviti /.

Pod težinom progona i pod. takvim pritiskom vlasti — vodstvo Soci
jaldemokratske stranke je podleglo, odrekavši se
nia masovnog borbenog pokreta na selu, koji je^u tadašnjoj Hrvatskoj pred
stavljao glavnu opasnost za režim i za njegove polufeudalne veleposjedmčk^ 

ПОб1ОСПп krive oportunističke partijske politike1 prema seljaštvu \ пакет
..,5° iz andine 1897 nije, dakle, došlo zato što socijalna demokracijhc л 

PnJv ХХ1а vXost sêSg pitanja u Hrvatskoj, nego-zbog oportuni- 
zrnazSeíog"tU kije nlpušta svaku dalju borbenu, геѵоіисюпапш- . 

aktivnost na selu. - ” . • ’ . ? -7 '

4. austromarksizam i drugi vanjski utjecaji

Ipak Se tom pitanju nije d »pregledu«. Zato se pisanju partijske , 
pa je tako ono ostalo neobrađeno i U if sklopu socijaldemokratskog raz:

, historije postavlja Јо^копкгет ufjecaj^omarlstoa na pojedine . 
dobija svestrano obradi kontoetan ^e 5cjelinu , C-, '
naše partije i na naš socijah P_ noelavliu о nacionalnom

Pri tom ЬГ(као što пе na iznalaženje onoga što Je
pitanju) težište ispitivanja trebalo pau?lTomaiksističke.4 teonjç^. 
u našoj socijaldemokratskoj^ pr па^ socijaldemokratskih..pártija .
nego na pitanje; zašto.su vodstva

. od svih drugih u suvremenom P austromæ:ksizam. \
' stvima poznatih ‘teorija, Piatili i pnmjenj mađarskih radi-

. Zašto, na primjer, Szabóotìì revolucionarnu, , auslromark-
kalnih socijalista na čeb ie§enju .nacionalnog i seljačkog ^itanj 
sižmu suprotnu koncepciju J . oriiene^auštromarksižnia u vlasti-

Trebalo bi dakle, ikriti partija, -ü/interésima i
tom oportunizmu,ne vodstva. .. ‘7 > ’ .

sas »««è » • » i»»»’/“*
' revolucionarnih struja. „*„n..ko.srèske socijalne demokracije, tiče, фђге-. 

Što se hrvatske i Y°3VođansKp-sip ;»ј^шЈ j najutjecajnцда, Socijal-,

"™iuciie * K°m™
i na ?itav naš radnički pokreti
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' 5? BORBA IZMEĐU OPORTUNISTIČKOG VODSTVA
I REVOLUCIONARNIH STRUJA U SOCIJALDEMOKRATSKIM PARTIJAMA

• U tekstu »Pregleda« koji se odnosi na socijalnu demokraciju, nisu
- uopće obrađene unutrašnje borbe između desnice, koju po pravilu sačinja

vaju birokratizirana vodstva, i ljevice uz koju pristaje borbeno, revolucio- 
' narno raspoloženo radništvo.

• : Ti unutarpartijski sukobi, bili su od odsudné važnosti za revolucioni- 
ranje-naših radničkih pokreta. /

•Л U socijaldemokratskoj pár ti ji Hrvatske izazivala je trajan i odlučan 
Otpor horbenog radništva, ona oportunistička politika vodstva koja je išla 

5*т aa socijalističku djelatnost ograniči na legalnu borbu za zadobivanje 
°pceg prava glasa mirnim; zakonitim putem — izbjegavajući svaki oštriji 
sukob s vlastima i suzbijajući sve uistinu revolucionarne akcije masa.

Konkretno, sukob između lijevo orijentiranog članstva i oportunistiČ- * 
kog vodstva manifestirao sé ц njihovom međusobno suprotnom shvaćanju 
4 °-V.0*? Pycnia aktuelnim problemima pokreta : prema kjasno-borbenom 

x štrajkaškom pokretu uopće, a političkom i generalnom štrajku' napose ; 
prema nacionalhom i seljačkom pitanju; prema suradnji s građanskim 
strankama, itd. Unutrašnje borbe u hrvatskoj partiji dostigle su svoju kul- 

na kraju rata kada je u pitanju odnosa prema oktobarskoj socija- 
nstickoj revoluciji došlo do definitivnog rascjepa između revolucionarnih, 
mas^ i antirevoluciónamog vodstva.

. U borbi, protiv oportunističke, nerevolucionarne politike — i unutar 
pojedinih naših partija i na širem planu II intemaçionale — formirali su se 
ú socijaldemokratskom ( periodu oni nosioci radikalnih,Revolucionarnih soci
jalističkih pokreta i struja^ koji će 1919. postati osnivači i prvi organizatori 
Komunističke partije. ■

' u- Zk°g toga je proces unutrašnjih partijskih borbi do godine-1919. od 
- osobite? važnosti, pa Bi njegovoj obradi u historiji''Partije trebalo posvetiti4 

posebnu pažnju. ~

6. ŐBRADA NEGATIVNIH POJAVA
■ ' , ■ ' * U HISTORIJI SOCIJALNE DEMOKRACIJE

Tekst »Pregleda« daje ovu općenitu ocjenu о historijskoj “ulozi naše 
socijalne demokracije: »Do 4914. godine su u svim jugoslavenskim zem
ljama, sa izuzetkom Crne-Gore,: bile stvorene Socijaldemokratske stranke i 
organizacije. Posmatrane u. ćelini, ope su ispunile istorijski progresivnu 
ulogu« (str. 24). 7 .z . ' V -

Takva sumarna .pozitivna ocjena-bila bij prihvatljiva, kad bi uz nju’ 
bile sistematski iznesene i negativne strane socijaldemokratskog razdoblja.

• Tóga u tekstu »Pregleda« nema. .
- Obrada negativnih pojava u teoriji i praksi socijalne demokracije uto- 

liko'je važnija, što su mnoge od tih. po java direktno unesene u novu Komu 
nističku partiju' i u njpj godinama /Štetno djelovale. Potrebno je istražiti 
kojoj su mjeri elementi politike i programskih shvaćanja naše soci i áld pm n 
kraci je u nacionalnom i seljačkom pitanju, .birokratizma i oportunizmi „ 
njenom Rukovodstvu, dogmatizma i sektaštva, nedemokratskih metoda ruko 
vođenja itd. postajali 1 bili izravno, organizaciono ili ideino nreniiii 
srió na koji su način utjecali na tokove razvoja u KPJ. J > Premjeti, odno-
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7. О RAZVOJNOJ LINIJI ORGANIZIRANOG SOCIJALDEMOKRASKÓG POKRETA
Na 20. stranici »Pregleda« iznosi se da je organizirani socijaldemokrat

ski pokret radničke klase, bio u socijaldemokratskom razdoblju u stalnom 
porastu: »Njena politička akcija i društvena uloga od tada su neprestano 
rasle; uprkos raznim povremenim zastojima, neiskustvu i lutanjima, akcija 
orgaiiizovanih radnika kretala se uzlaznom linijom«.

To za hrvatsku socijalnu demokraciji! ne stoji. ■
Socijalistički radnički pokret imao je u Hrvatskoj dvije svoje kulmi

nacije i dva teška pada. Prva kulminacija je iz godine 1897, kada je zahva- 
liuiući agrarnim socijalističkim pokretima u Srijemu i u Slavoniji utjecaj 
nartiie obuhvatio najšire i najborbenije mase jadnoga seljaštva. Drugi vrhu
nac àostignut je 1906, kada broj organiziranih radnika (partijskih i sindi- 
kafnih imosi oko 13.000. Godine 1898. dolazi do naglog gubitka utjecaja kamin) iznosi u _ ... ei„ a godine 1912. broj organiziranih rad- 
Socijaldemo ra s e ;P gotovo na polovicu', na 6783. (Vidi:
тка, uspoređen s bro^ pokretâ u Hrvatskoj i Slavoniji, Knjiga I/str. 134. 
-nV;' Gross,Socijalna demokracija u Hrvatsko, t„politika novog
kursa, Zagreb, 1959, str. 18.) mieri te pojave bile prouzrokovane
t.roroJ'Ä o^.nis.oione .Lb«« ■ Ы~

* ä»*<,•aasssisss?proučavanje sličnih pojava ј naJkon uvođenja šestojanuarske
kon Obznane i Zakona о zasun
diktature. ч '

N. 28. stranici .Pregleda. u’gSÎorén-- .

godina ratai mračite 1918,/ u 1 mase se sre

йж ä. яяййт- ÄS'-** •
SftЖ “ cliaidon»tr..ska rod.»1

HmtskoKoracevpoktobra inas..O tome Korać , 
e«.:®

ДЗУЗВ?« 1za naše prilike negamo }
nički pokret.•-> 141
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Kod službenog desnog Koraćevog vodstva niie se dakle radilo n n₽.«äs

^utar^ti&^nntr^tT nosJo°.°PO2iâone revolucionarne struje 
dijelili « Leniinnv^rt^^ “ ®У?/бкоЈ isto su se tako tada već bili opre- 

k bar 1 radUi na povezivanju njegovih privrženika

9. 0 SOCIJALISTIČKIM PARLAMENTARNIM ZASTUPNICIMA 

host S^sÿXîjaMewo^tîke pÍrtÖe0I^je Se parlamentarna aktiv'

■'aktìvnost soc«aldemo- ■

VLADO OŠTRIĆ
(Institut za historiju radničkog pokreta, Zagreb)

О nekim pitanjima proučavanja radničkog potóeta .
jugoslavenskih naroda do 1919. godine ? у

Т0ДПА ie riieč o izučavanju radničkog pokreta do 1919. postavljajuse 
. : Pn7c» miesto i uloga- tog. perioda u cjelokupnom raz-

lavenskih rómaija. Drugo, značenje tog ,.«K - 
voju radničkog рокгеіа Ји^и Unosno KP J. -Treće; posebne okok .
s- «swwr?■ 
ÄnÄ” SSKSSTÄ-» рЛ*‘ ’ : 

Jugoslavie. istorije Saveza kœnuni^-JueÂjèM-çe^U^^^fe;' --- 
najznatniji zahvat u cjelokupni histOTij^iia^^jra^n^v^jçna problematika 
proizlazi pitanje, koliko je i k^o J (k) Kod toga treba imatì -ir vidu

- razdoblja koje prethodi formiranju SRPJ kj. коа_toga em tenzUe. da - . -
neke opće zaključke о »Pogledu« 1#Âfâkàe širu' diskusiji! P , 
bude naučna sinfeza, ali njegova pojava trena ,aa po^ ;. Л .. .
proučavanju i pisanju historije SKJ. л^хъ-поч hoícreta’ âo'Ï9Î9-. Tekst'Ovi opći zaključci vrijede i za prikaz radmč gp j-y^g pokreta -

pitanja u pojedinirii jugoslavenskim žena j ..^à pitapjä ^vih radničkih. ;
. radničkih pokreta pojedirilh ^етађа,^Ф ^vi Vlade'Strùg^ ' .

pokreta u jugoslavenskim ;zemlj^,(^^
. demokratája о nacionalnom P _3_„iavenske socijaldemokratske Stranke . 

kratija-o stvdnmjti pokreta dó 1915, koji postoje, imaju-: «
1914—1918). Cjeloviti.prik^rafaiČkjg.P^Kr^j.^^ (Ж.КРЈ n»V kongresu. . .. 
svoju posebnu namjenu i • i.2E njkovodstva historiji radničkog pokreta; ; 
KPJ najznatnijije -prilog Pæ®?. f odtibši na radnički pokrćt.'do-1918. Tekst 
što vrijedi i ža dio «vještaja , J radničkog-’pokreta u zemljama
zZorice prfk^J’®7jpm?1,^tSúíínikuzá istorili Saveza komunista Jtfgosla-'. 
Jugoslavije do. «1^^b^SaVe historije Partije. Knjigu Jpv^a Marjanp. 
ШГ\SKoLTu ^slovenskim zemljama do prvog svjetskog rata, 
u prv&m-je ^V^dU^fteriSia^toraveće značenjeii Zato jér's'e javlja < - 

Tako tekst u uvodu* g . . svfhu da potakhe širu diskusiju. ч
• U Okviru jednog bpći osvrt ha međunarotoi radnički pokret do .

pXgÄ ;
'Ч'/ äj?’'?;’-■ .-j 4



i početkom 20. stoljeća, postanak radničke klase i radničkog pokreta jugo
slavenskih naroda i razvoj radničkog pokreta do 1. XII 1918. godine. Sva ta 
opsežna i složena problematika odvojena je od ostalog teksta i,tehnički (dana 
je izvan glava knjige kao uvod) i stvarno (dana je na malom broju stranica 
kao opći i letimični osvrt). Tako postavljen prikaz radničkog pokreta do 
1918. otvara niz općih i pojedinačnih pitanja za diskusiju.

Radnički pokret Jugoslavije predstavlja sastavni dio najnovije jugo- 
, slavenske povijesti. U kompleksnoj slici suvremenog razvoja jugoslavenskih 

nafoda, treba dosegnuti početke toga razvoja u 19. stoljeću. Sastavni dio te 
\ slike treba biti radnički pokret u svojoj evoluciji od pojave koja je značajna 

samo kao nešto novo, u životu jugoslavenskih naroda do snage koja određuje 
sadašnjost i‘ budućnost Jugoslavije. Potrebno je inzistirati zna kronološkoj 
i problemskoj cjelovitosti naučnog prikaza jugoslavenskog radničkog po
kreta, da bi se dobila punoća sintetične slike о njemu i tako potpunije uklo- , 
pila historija radničkog pokreta u najnoviju nacionalnu historiju naše ze
mlje. V

Jugoslavenski narodi imaju svoj posebni razvoj i u zajedničkoj državi 
i prije stvaranja jugoslavenske države. Radnički pokreti pojedinih jugosla- 

' venskih zemalja, kao sastavni dio novije historije tih zemalja, predstavljaju 
dio tog posebnog razvoja. £amo postavljanjem svakog radničkog pokreta na 
njegovo određeno, specifično mjesto u novijoj nacionalnoj historiji možemo 
dobiti punu sliku о njima.

. Period razvitka radničkog pokreta do 1918. važan je radi kompleks
nog sagledavanja cjelovitog razvoja radničkog pokreta, za objašnjenje pojave 
i procesa razvitka revolucionarnog, kao i nerevolucionarnog radničkog po
kreta u-daljnjem razvoju iza 1918. .

Za samu historiju SKJ, odnosno KPJ, period do 19Í9. ima svoju vri
jednost u dva. tijesno povezana aspekta. Prvo, nastanak revolucionarne rad
ničke partije jugoslavenskih naroda ne izražava se samo kroz jedan prije- 

z lomni događaj kao što je osnivanje SRPJ (k), nego i kroz jedan razvojni 
proces, koji obuhvaća zbivanja radničke klase i radničkog pokreta u godi- 

- nama prvog svjetskog rata, radnički pokret u doba sloma Austro-Ugarske 
završetka rata i osnivanja jugoslavenske države, i čitav legalni period SRPJ 
(к) odnosno KPJ — naročito do Vukovarskog kongresa. Taj proces nasta
janja revolucionarne radničke partije traje, i završava tek u ilegalnom neri 
odu. Radi se dakle о jednom razdoblju prijelaza od socijaldemokratskih 
partijæ'Druge internationale do komunističke' partije Treće ’internationale 
Taj prijelaz nije započeo tek iza proglašenja Kraljevine SHS Л ѵтт mio « 

' nije ni zaključen osnivanjem SRPJ (к) 20—23. IV 1919. ’ ’ 1 a
' Drugo, ú razmatranju slabosti- KPJ u legalnom • • jdijelu ilegalnog, obično se ukazuje na štetan utfecai i jednom

nasljeđa«. Određene pojave7 koje možemo tako označiti cijaldemokratskog 
"hovo kompleksno razjašnjavanje — koje su to no i ava’ пЛ^л’ ah Z.ainjl" 

kakò djeluju, včime su uvjetovane — treba Anti rLJaVe’ - Proiz!aze» 
kratskog perioda i preko prikaza već SDompnnMPUnU--SJlku soc4aldemo- 

. *-*и-*«л i ja?»®«*

državama, unutar državaUu°raa,1rnlt^n'itI2!,a-do 191®'.гаг"ЈаЈи se u raznim 
nostima tfart, Ло;. Ы^о“ Х‘Т“1noSÜÍ
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raznolikim sredinama. Razlikuju še i pft, vrsti i Stupnju, / 
međunarodnim radničkim pokretom. Nastaju ц različito vrijeme i1 
istovremeno kroz pojedine faze razvoja. Razlike postoje u organizacionom- i ideta™političkom pogledu. Ukratko, nemá ni jednog aspekta historije jugo- 
slavenski radničkih wkretà do 1918. gdje možemo dati; ujednačene .za-, 
kliučke i ocjene. Potrebno jé težište svakog zajedničkog prikaza, ^tayitì. istp tako na specifične okolnosti i pojave u pojedinim zemljama kao i .pa opće, 

' ' ZajednfeoVi? uS^r^voj radničkog pokreta do. 19Ì8, s obzirom W 
posebna područja pojedinih zemalja: Slovenija u ;sims]n cjelokupnög^sl<>. 
venskog etničkog teritorija, u Austriji, • í

Hrvatsku, Slavoniju;ï Dalmaciju' treba obuhvatiti .Istra i.pajjači pnvreom. 
“”“в“ ífiBÖÍC Й?1- ■■

- trebno je obratiti pažnju na Ugarsku. Uz Ва°а* * . naJ isti način

prije 1912. л.' ÂÆnkpdomie valla Voditi računa о cjelovitosti

‘■’i D“ć* z’^k»r o ““čt“ - ' '.. ’•‘•’«гIsis's-;' - treba konkretno prikazati politi V koiinrethodf postanku radničkeklase, ... • 
- 19--stoljeću. Privrednp^rustvmu^aZv^^Jj^P^ Tako ^industrija .

treba u raznim zemljama, jaz, - . došle 1848«\ već i prije _1848. A u dalj- 
Ú Sloveniji javlja ne, aaS^°malih raštrkanih pfeduzeća«.2, javljaju ' 
njem razvoju, uz mpustnj h , и ік у Sloveniji nalazimo i dosta jaka 

. se i veća poduzećasa 500^Ü 'hrvatskim zemljama može se Д
industtijška sr®^s?a’j Yi^^idusti^skih poduzeća,' na primjer u Primorju:-- 

., . naći, izvjestan broj jačm mauswj» f radničfce ј ^ruge
feijeka; Pula.-Uz ^bbraćajr’u jugoslavenskim zemljama fana u'

; Tprivrednih. centara, ali baš^to treba-istafc -■
to doba ma • ,i- xniući i nacionalno mješovite, za naše narode .

з nuti one -koji postoje> uklpmujuCi i .моо ч ^^jj^edonijit

" i »Pregled«; str.
2 »Pregled«, str.

Putovi Revolucije z

16?
16.
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^aših naroda, u vezi sa svojim poslovnim interesima u našim zem- 
- ■’ - . • riama. isto tako je i dio stranili radnika ušao u sastav naše radničke klase,

^^izuzetke kao što šu npr. mađarski željezničari u tadašnjoj Hrvatskoj — 
\ ■? stnikture gradske privrede i gradskog proizvođačkog

.'*• Stanovništva također zahtijeva konkretnu obradu za.sve naše zemlje. U veli- 
< noJr- SJ!1 Пј ч postoji zajednički društveni sloj sitnih zanatlija i za- 

■r- AJSKitr radnika. Tačno je da su oni »glavna vojska socijalne demokratije
?" zemalja  ̂u njenim počecima posljednjih decenija 19. veka«3,

’ . 7. ta Çmjemca traži konkretno ispitivanje, po pojedinim zemljama, njihovog
... utjecaja na socijaldemokraciju. . t
• э tako važno je i"pitanje strukture seoske privrede i seoskog pro- 

< < ^?~aekog„ stanovništva. Poljoprivreda je »najvećim delom bila zaostala, 
.pnmitjvna« , ah to ne vrijedi kao generalizacija za sve krajeve i sve vrste

. PPSjecia, papíréba na određeni način prikazati i onaj — manji — dio poljo
privrede koji nije zaostao. Pitanje ostataka feudalnih odnosa iza 1848. godine

■ +_se Postaviti općenito »n zemljama pod austrougarskom vlašću«5, već
kon Sretno za? pojedine zemlje radi raznolikosti tih ostataka. Kod toga valja 

■ ^Pjeci tormulacije kao: što su. »tek postupno se /емЈа/ш (potcrtao'O. V.) 
Уоло- pose X ' jučivao u kapitalističku privredu«6, jer veliki posjed iza ' 

ne možemo više označiti kao feudalni. Potrebno je, dakle, odrediti ka- 
raktér veleposjeda i proizvodno-društvene odnose na njima, isto tako kao i 
procese raslojavanja ukod srednjih i sitnih poljoprivrednih proizvođača : 
usitnjavanje posjedá; siromašenje, zaduživanje i proletariziran  je jednih, a 

, r održavanje i bogaćenje drugih. Tó su procesi koji, s jedne strane u pojedi- 
nmi zemljama (sjeverna Hrvatska i Vojvodina) dovode do izvjesnog utje-

• socijaldemokracije na selu, a s druge strane pridonose stvaranju buržo-
. . . аЗДе u svim našim zemljama. .. -

■ ' Pitanje viška radne snage na selu važno je sa tri gledišta: kao pitanje
- Postanka poljoprivrednog proletarijata, kao dio pitanja postanka i struk- 

" ' ure. gradskog proletarijata, i radi ekonomske^ emigracije — pojave koja u 
./ ЛУч;0? Pnkazu naše ? socijalne problematike, posebno u periodu do. 1918, \ 

ureba-da ima. značajno mjesto. A i tu treba posebno obraditi pojedine zemlje. ' " 
Рагшешо-s pitanjem iseljavanja treba * obraditi pitanje useljavanja u našu 

. . zepHju, kojeima neposrednu važnost i za radnički, pokret, naročito u Slove-
? . Mi».sjevernoj Hrvatskoj, Bosni/i'Hercegovini i Vojvodini.;.

Potkraj 19-. i početkom 2Q. stoljeća, postoji nešto brži privredni i drti- 
ž , štveno-politički razvoj jugoslavenskih zemalja, ali. i tu ima pitanja na koja 

: ‘ i treba obratiti pažnju; da li je taj razvoj samo rezultat »pojačanog pritiska 
_4; i?* f privrednog/prodiranja,.évrppskog kapitalizma i velikih sila«7, dakle vanj- 
г /' . skih. faktora,Tli.postojé i7određeni unutarnji faktori — npr. izvjesno eko- 

• V nomsko jačanje domaće, buržoazije — i kakav je .odnos tih faktora. Ovakva 
'pitanja vrijede pogotovu п sferi društveno-političkog razvoja, koji je sva 
kako povezan sa stranim prodiranjem u-naše zemlje, ali nije samo mehanički 7 . > odraz tog prodiranja. ..yuaiuuu

' 7 , ' >3 »Presiède, str. 16. . 
,4 »Pregled«, str. 16;

»Pregled«/ str. 16/ 
■_v » »Pregled«, str. 16.-'

7 7 »Pregled«, str. 17.

.. / 'L \ Л '

Pojava prvih socijalista i socijalističkih ideja u jugoslavenskim ženi
li ama ima dosta složene izvore. Socijalistička misao dolazi do naših zemalja . 
iz raznih sredina, ne samo iz zapadne,, nego,i 4z srednje J istočne Evrope, a : 
iz diela'vrlo raznolikih mislilaca. Uz Marxovu i Engelsovu misao, ideje mza . ■ 
dniiuh nanrednih mislilaca utječu na idejno, formiranje naših prvih soci ja- h^a Prai nosTci socijalističkih ideja i pokretači socijalističkog, pokreta- 
zahtijevaju potpuniju, što znači i kritičniju, ocjenu svojih ideja.гaktivnosti.- ...

- TO vrijedi i za Svetozara Markovi« koji jedini ima posebno mjes^p u^Uvpdu;
S ai ss. УЖЛ“«« ... • 

puniti sa JOŠL"e£° Markovića i nekb drugi pokretači socijalističkog po- „ :.

Fa ÄÄ ’Z'

godina. U -Hrvatskoj postoji prva

.. . „i/»., svud.

Lïdïïèdbgoïn'. IJ. prije ЙМЙ SucijuMmutaok» .

sredna aktivnost austrijske scKijaldemoKrac.' dá H mJađarska socìjalde. -
tadàânjoj Južnoj Ugmskoj i Ugarske - konkretno ' ’
mokracija ima stvaranju partijskih organizacija i uporišta Ma-

đarske socijaldemokratskih stranaka i organizacijatom Pita.?.ju- R^gß^^iji prema Austrijskoj socijaldemokratskoj strahči. , 
u Sloveniji, Istn i Dabna ^ыаето1сгЛ8кЩ' orgamzapija (Trst, Istta, - 
Treće odnosi, talijanski sJOGÍjaidémokraciji u Austro-Ugarskoj. četvrtog -, 
dar) .prema jugoslayeirsk j š Л iističkih organizacija.! ostalih socijalist^ , 
odnosi-i^«:«P^S-Œ*odnoSf; između balkanskih sotíjaldeínö- .

, kih organizacija-u лиге J. ,s • faatskih jugoslavenskih?
kratskih PF^Sri^cS. Švi ovi odnosi. pfédst^aju^sebna ,<: 
^emalja premæDrugû^ kj-èta do 1918. - - . .? ; .

. pitanja u historiji r Лsocijaldemokratske stranke potrebno- 
?5П1ѴЖай U sklOpu^posebnih problema pojedinih zemalja. Prikaz - .k

’ tog^znnčajnog1 pitan ja ne bi se smio, ograničiti samo na nabrajanje. - -?

e »Pregled«, str. Î8. ti grafa u Gajevoj štampariji. Vidi: Vinko Cecić, Hist<> 
0 ^acfe^poli^kih borba grafičkih radnika Hrvatske'1870—1955, str. 53—54. - 

nja о gQ >>рг^іесц str. 20. ' ч ‘ /
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■*’ .Problem odnosa socijaldemokracije prema-građanskim strankama i 
grupama, odnosno crkvi, zahtijeva također posebnu obradu. U Hrvatskoj npr. 

' \ postoji -Zasebno pitanje odnosa radničkog pokreta prema Stranci prava, 
■ P#rema frankovcima, pa -— u kasnijem razvoju — prema Naprednoj

_ - ■ охшашцгЧ Hrvatsko-srpskoj koaliciji. Posebno treba istaknuti i odnose 
, HPSS, radi njene posebne uloge i socijalnog programa. .Postoje gra-

aanskß grupe.—„kacršto je Napredna omladina potkraj 19. i početkom 20. ' 
s stoljerakojo-imaju izvjesnih pozitivnih stavova prema socijalistima. Pita

nje takvm uzajamnih odnosa važno je za? daljnji razvoj socijaldemokracije u. 
sjevernoj Hrvatskoj. Pitanja ove. vrste javljaju se posebno i u Dalmaciji, pa 
ú Sloveniji i Srbiji. , '

Posebnopitanje ii tom sklopu su odnosi socijaldemokracije prema\ 
nesocijalističkim pokretima i organizacijama- u redovima radništva. TačnO 
je^da je kršćansko-socijaliii pokret »osim u Sloveniji (u kojoj su hrišćanski 

' b?CI ii više uspeha), mogao da okupi samo neznatan ded radničke 
klase« »ali trebg. napomenuti da i nacionalističke radničke organizacije (u 

* ïÎr^?æc*u^.'san?0 spomenute) razvijaju izvjesnu aktivnost (posebno u Hrvat- 
skój),^paí imaju i nekih privremenih uspjeha U razdoblju slabosti socijal- 
demokracije u Hrvatskoj u drugoj polovici devedesetih godina. Vrlo je slo
ženo pitanje .uzroka i povoda pojave takvih, nesocijalističkih, pokreta i pove- 

je s pitanjima strukture i društveno-političke uloge radništva. Odnosi 
-pojedinih režima prema socijaldemokraciji, različite mjere protiv socijalista 
i utjecaj takvih, mjera na radnički pokret, traže također poseban prikaz. U 

-* • Hrvatskoj~ to vrijedi naročito za Mitrovačke procese u teškom4 razdoblju za 
-socijaliste, 1897—1899. '

> . - _ Kod radničkog pokreta u Vojvodini tieba razmotriti posebno radnički
pokret u Srijemu, koji je tada vezan za radnički pokret sjeverne Hrvatske, ■’ 
a posebno u Bačkoj^ i Banatu —— krajevima koji su neposredno u sastavu 
Ugarske. U Vojvodini še osobito jasno otvaraju specifična pitan ja. razvoj a 
fadnickogpokretau nacionalno heterogenoj sredini, pitanja radničkog: po- 
kréta na selu i odnosa prema mađarskoj socijaldemokraciji.

Kçd prikaza rada i utjecaja socijaldemokratske'stranke u Srbiji spo«
, menuto je : »marksizam je pre prvog svetskog rata počeo prodirati ù šire n 

sloj eye društva, u štampu, u literaturu,^ра delom i u nauku«1?, ali nema , kon
kretnog prikaza kako i. gdje se taj utjecaj ispöljava., Takvo i zanimljivo pita- 

«. -bje postoji međutim i u drugim našim zemljama,, posebno tuijrvatskoj i 
i Sloveniji i /zahtijevalo bi svoje određeno mjesto u .problematici socijalde
mokratskog perioda. ' . . ’ x -

Postoji također obrnuti problem utjecaja građanske nauke na stavove ; 
jugoslavenskih socijalista. Npr. utjecaj ideja Jovana Cvijića na koncepcije ' 

; .srpskih socijalista u nacionalnim i balkanskim pitanjima. , \
> • U Makedoniji je potrebno konkretnije’ prikazati odnos Socijalističkih 

'organizacija prema nacionalnom pokretu, ne samo do 1903, nego i u postilin- 
dénsköm periodu. Radnički pokret ú Makedoniji mòra se razmotriti kao 
cjelina, što le u skladu s tadašnjim jedinstvom Makedonije, ai nastoíanierX

' socijalištičkih organizacija da se ujedine. U tont nastojanju značajna 'je So-

* . ii »Pregled«,j sty. 21—22. ' ’ '
‘ »Pregled«,-str. 23. ; ? •
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lunska konferencija makedonskih socijalističkih organizacija u- prosincu. 
1909. razdohlju Uoči prvog svjetskog rata svakako treba istaknuti tada

- p?feaäusobKJ<tao^taäi?SÊveÂsMh°i bSkInîküi '
SÄÄ tšSSTu^

- г nC1Jieono kofa * u uvodu »Pregleda« ne .spominje. Zanimljivo je i pitanje 
&a kotenostoie između balklnsko-jugoslavenskih. koncepcija socijalista 
íTsrbji i jugoslavenskosrednjoevropskih koncepcija socijalista Hrvatske i 

ЗІоѵепце zaključaka'S socijaldemokratskom periodu do 1914,. treba na
Kod zaujuc^u j kakvom se »širenju marksizma u redo- 

konkretnim ^гВД^пта^ р kazat Kakav idejni . sadržaj '
vima radničke> klase r mte g J .jalističke ideje »bogatile kulturu poje- 

'dmi™jugo^vénskih n!afoda«is. Sve te probleme treba pokazati i ocijeniti , - 
u sklopu tadašnjeg razvoja. • , nerioda snada pitanje ljudi koji će ućiu prikaz socijaldemokratskog[^đaspaaap, До dolèfci .

i kasnije u SRPJ(k) odnosno^ aka znatnu važnost u tom pitanju
iz redova socpaldernokratskimstranaKa.posebno u Hrvatskoj..

Й#ЙЙК» ta-*» “ ’
u nacionalnom i skbostMma i kod »velikih-stranaka« Druge ' -
vanje. Važno je specifičnijim pitanjima , jugoslavenski, somjai--
internäcionale а “ k velikih zemalja. Teoretsku misao jugoslavem
'demokrati hadmasuju stran treba sagledati, u prostoru i vremenu. U

. suneta 
Лідай-Х. -
,blh
internacionale, Ta —. ppziuvna >>Pregleda« ističe da su poljoprivredni,

< - sjevernoj Hrvačkoj rV^^^denmktUe jug^ov^k»-zemalja-u.
radnici »bih glavna vojskaJna Hrvdtjku'j -Vojvodinu  .Na.drugom mje- 

' njenim. počecima...« . M Vojvodini: »Öd značaja su ovde bile soci- 
' , Stil kaže se za Га<1п! к'Р°е]„medu poljoprivrednim radnicima i siromašnim 

jalističke organizacije, na selu m 0 P Jp P e sednika već krajem l9 
: seljacima, koji su • »Kao ? u nacionalnom, tako su i u sejjač-

, . veka«17. Ipak se kasnije’^^jaXmokr?täke.'stranke zauzimale VeČmom 
. ikoni" pitanju І malo dalje: »... one irisu znale da u rad-

stavove Druge mternauuum* ' '
' . Uvodu . »PregMa«; (sir. 2W stoji ^grešno 1919. - ' ' ;

14 »pregled«, str. 24. . > <
• 1S »Pregled«, str. 2d. .

« »Pregled«, štr. 16. -
- w »Pregled«, str. \ 4

~ « »Pregled«, str. zo. __ t 4 . ■
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A

z nom seljaštvu" nađu svóg saveznika u borbi protiv buržoazije, već su, veći
nom, zauzimale prema seljaštvu rezervisan stav.. ,«19 To je za većinu jugo
slavenskih socijaldemokrata tačno, ali/nije tačno, kako se vidi, za sve naše

.v zemlje, pa citirana ocjena nije potpuna.
U stavovima jugoslavenskih socijalista prema nacionalnom pitanju 

\ također odstupanja od stavoya Druge internacionale. Zanimljive anti- 
-xipäCije jugoslavenskih nacionalnih pitanja nalaze se u koncepcijama Ivana 
Gankara i u Cikaškoj izjavi, koju inicira Etbin Kristan 1917. godine.

я istaknut značaj razdoblja prvog svjetskog rata za jugoslavenski
radnički pokret,, naročito, s gledišta postanka i razvoja revolucionarnog rad
ničkog pokreta i potrebe da se cjelovito zahvati čitavo prijelazno razdoblje. 
. r-, Posebna su pitanja potkraj prvog svjetskog rata slom Austro-Ugarske 

" • 1 stvaranje jugoslavenske države, kao i odnos socijaldemokratskih stranaka 
, tim zbivanjima. Ta pitanja zahtijevaju stvaran prikaz problema u po- 
.... Jecjmim jugoslavenskim žemljama. Nesumnjivo nije tačno da i slovenske 

-, političke..stranke sudjeluju u odlukama Hrvatskog sabora 29. X 1918, kako
proizlazi iz formulacije u Uvodu20, niti je ótcjepljenje jugoslavenskih zemalja 
P^^H^^Ugarške L stvaranja Države SHS vezano samo za spomenute od-

" г1и*е, kàko proizlazi iz ište rečenice u Uvodu. Takvim formulacijama ne razli- > 
lnije se Hrvatski sabor i Narodno vijeće SHS.S tvaran je novih političko- 
-pržavnih organa također“ne ide samo odozgo na dolje — od Narodnog vijeća 

r . %-SHS, preko pokrajina do mjesta — kako je formulirano u Uvodu21. Proces 
/ Nastajanja nove'buržoasko-nacionalne vlasti složeniji jé i razvija se u stvar-

- ^пп uvjetima pojfedinih zemalja i pokrajina.
/ - Ocjenjujući narodna vijeća trebalo bi razmotriti izvjesne probleme. 

.< /Pranje'je da h su narodna vijeća samo »u suštini organi buržoaske diktature 
ri kont^^evoliičionarne organizacije«22. S jedne strane, kod stvaranja narod

nih vijeća i Države SHS mijenjaju sè određeni 'državno-politički odnosi, ali 
- se-niç mijén ja klasna suština y las ti.. S druge strane ta —- po klasnoj suštini . 
neizmijenjena.—- - vlast, koju predstavlja sistem narodnih vijeća, néma 

. povoljno vlastite snage da provodi diktaturu-u bilo kojem, tada aktüélnom, 
pitanju, te' postaje ovisna od vojne i političke snage Srbije* U pitanju je 
također, da li su narodna vijeća samo »u suštini kontrarevolucíonarné orga- 

' SNižacije«.-.;U* odnosuna revolucionarne težnje narodnih masa ona to jesu,
■ ali-time. Se he iscrpljuje'; njihova cjelokupna uloga. Sudjelujući u procesu 

razbijanja Austro-Ugarske i pokušavajući da obrane Jugoslavenski etnički 
-.téritòrij od agresije Italije, narodna vijeća ostvaruju i jednu zakašnjelu bur- 
■'zoasko-demokratsku revoluciju, te igraju u nacionalnom pogledu progresivnu , 

X ulogu. Ona su, u tadašnjim- konkretnim uvjetima, aktivan faktor jedne revo
lucionarne situacije. Međutim, zakašnjelost i buržoaska ograničenost njihove 

ï .relativno revolùcionartìé uloge, dovodi do kontrarevolucionarnih ten- 
dençija već u satnom 'početku, a do kohtrarevol'uçionamih akcija u daljnjem 

... toku zbivanja/To se izražava naročito u orijentaciji na ordžanii pomoć Srpske 
armije i;slamanje revolucionarnih vrijenja.« Kratko ocijeniti narodna vijeća 

\ kao kontrarevolucionarne organizacije nije dakle netačno, ali je nepotpuno 
-bdnpsn^stiviše pojednostavljeno. . ’

' . ... h ^»Pregled«, str.'26-^27. 
го »Pregled«, str. 29. ‘ 
21»Pregled«, str. .29. _ r Л ' ,

. .. ’ »Pregl€id«, .str, 29. • ; :
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Zakazivanje jednog dijela vodstva nekih
!T“ SSrftÄBSK JPOSSBH ’ 

uÆkoTpofoet^jugoslavenskih zemalja i prijelaza od niza • 
. rascJe₽a u P° Druße internacionale' na jugoslavensku komu- .

nističk^partiju Treće internacionale. Kako je ranije rečeno-, uučavanjem te . . 
problemaüke4 historija radničkog pokreta jugoslavenskih zemalja do 1918.. ■ .
UklaPaZakliu?norradničkih pok/eta ? • 

Zaključno Kazan , içtraxivania i pisanja. Mjesto radničkog pokreta 
do 19i^.trionialnofhîstoriji pojedinih zemalja, unutarnje i vanjske okol- 
u novijoj nacionalnoj nisior j p j * razdoblja u kompleks- •.
nosti koje utječu na njegov p nn<Pbno’ u historiji KPJ •— osnovna su 
noj historiji radničkog pota^a .’koùcepcije.- potrebno je’àc«ii do
pitanja, о kojima valja pos oiedinim jugoslavenskim zemljama, ftp je. .. - 
historije radničkog historiju jugoslavenskog radničkog pokreta. Po-
prethodni Zaïstematskô istraživanje. Rezultate treba uklo-,

ÄffÄuÄtt historije radničkog pokreta i novije nacionalne

historije. - ■ -
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. BRANKA PRIBIć

(Instittít za historiju radničkog pokreta, Zagreb)

Osvrt na prilike u Hrvatskoj početkom XX stoljeća
' s osobitim obzirom na potrebu izučavanja 

seljačkog pokreta
. • » 1 - ' *

istoriii^^KT^^K^^- Predjpvorom kao i u vodnim poglavljem »Pregleda 
1919. "godine* ° ,nekoliko podataka о prilikama u Hrvatskoj do

’ - кг ' 1 , ~
skom XX st. Hrvatska je još uvijek u državnoj zajednici s Ugar-
slóva « пясь * aut°uonuju u zakonodavstvu i upravi svih unutrašnjih po- 

--пИЧгімГаbiz a,V1^ i -^udstVu, ^dok su financije, trgovina i/poljodjelstvo zajed- 
' u ovakvnh datostitna? m°^ a politička i prosvjetna situacija te zemlje

tono тгта,P°P*SU stanovništva/koji je u Monarhiji izvršen između 1900—
. ' ' м г - OJ 1 . ѴОПІР biI° Је više °d 2,416.000 (2,416,304) stanovnika.*
- Naglasimo da je od toga gotovo 90% seljaštva.2 Od navedènog broja 
stanovnika manje od, 2% ima pravo glasa i po tóme Hrvatska spada u jednu 
ou. najneslobodnijih zemalja Evrope. Upozorimo-još na činjenicu da.činov- 
nistvo' pod pritiskom daje svoj glas službenoj vladi. Nema sumnje, dakle, 
da je na taj način politički kurs,ove zemlje pređeštiniran. x '

z ;. Međutim, za prosuđivanje ekonomskih prilika Hrvatske i Slavonije 
• valja imati na umu slijedeće: Hrvatska; prema nagodbi od 1868, jednifn ' 
određenim postotkom sudjeluje u zajedničkim hirvatsko-ugarskim troško
vima, a jedan određeni postotak prima za svoje autonomne poslove. Među
tim, sav Svoj prihod Hrvatska šalje u Peštu, a. da pri tome nema uvida koliki 
je taj prihod. Ona prema, tome prima onoliku svotu novca na. ime postotka 
za autonomne poslove, koliko joj to Pešta odredi. Ovakva taktika, koju su 
.vodeći mađarski krugovi primjenjivali u zajedničkim poslovima Hrvatske i 
Ugarske, vidljiva je i u činjenici da Mađarska izbjegava obnavljanje nagodbe 
о zajedničkim financijama, koje se imalo vršiti svakih deset godina sa svrhom 
da prema realnim prihodima odredi postotak udjela. Hrvatske u zajedničkim 
i^utonomnim .poslovima. Tako se poslije 1888. ovä nagodba obnavlja tek 

-, Nadalje, treba imati na umu da se pòreske uredbe ne ravnaju prema 
»gospodarstvenoj’ jakosti«, već su jednake za vlastelinske imanje i mali ’

- * iIus^a ekonom^, stanje

Visinujporeza pak, kao i to našto će se odrediti nnrP7 i j - . 
zajednički sabor u Pešti, gdje većina glasova odlučuje, a omjer j^utoíri

-
i?? . ' : ■ ■ 

zajedničkomu saboru ovaj: 413 ugarskih zastupnika : 40 hrvatskih. Ovo se, 
dakako, proteže i-na ostala pitanja^za koja je kompetentan zajednički sabor..

Nema sumnje da su se ovakve prilike1 morale odraziti i u prosvjetnom 
životu. Hrvatska i Slavonija broje 1378 onsovnih škola na 317.640 školske 
djece; 2400 učiteljaï učiteljica, što znači na jednog-učitelja 132 djeteta.

Statistički podaci о pismenosti iz god. 1900.*daju slijedeće brojeve: 
46 8% nepismenih muškaraca, dakle gotovo 50%, i 61,89% nepismenih žena.3 

’ S ovo nekoliko podataka ocrtali smo prilike u Hrvatskoj, i Slavoniji 
zbóg toga da ukažemo na činjenicu da su se ove političko-ekonomske i pro
svjetne prilike morale odraziti f na razvoj pokreta radničke klase, pa smo 
mišljenja da bi u jednoj budućoj detaljnijoj razradi događaja u Hrvatskoj 
do 1919. trebalo istražiti sve komponente takvog stanja.

II
U nastavku ocrtavanja specifičnosti prilika U Hrvatskoj, a u smislu- 

doprinosa što boljoj razradi perioda, do 1919 jelnpo još izmjetr da u tak- . 
vim prilikama započinje svoju aktivnost seljački pokret pod~v°dstvom Radi-* 
reve Seliačke stranke i njen stav prema tim prilikama, a budući* da su »se- 
bačke« prilike bile u toj mjeri dominantne to' se bez. njihova istraživanja ■ .. 
ljacKe« piuuic razumjeti okolnosti razvitka radničkog pokreta, 
ne m gu Pstranka odlučno reagirala na stanje u Hrvatskoj; Ap- 

ia je puuuvAo. irhornoff Drava, pa za nju nrvatski narod
reliaštVTjet tvrdi nema zakoria bež rnivole naroda, to smatra - 

znaci seljaštvo ijer . . hrvai-dcne1 seliaka.-a ne iniloscu vodećih
sudjelovanje na izborima pr stranka želi seljaka učiniti odlučujućim ■. 
klasa. Drugim пЈеота. Д Ј lokalnim prilikama znači •
faktoron! a i ekonom- /
E ferie politički interesi tih dviju klasa uglavnom poklapaju s njihovim 
ekonomskim interesima. službeno zvala, seljak je nosilac näcio-

Nadalje, za HPS.S, како s r iei.tom djeluje dakle nacionalno-pre-
nalne svijesti; cmeci ^Р°Ј^СргШка^1 mađarske prevlasti i zataje.vodećih 
OsS tolovÇ ко^ oportunističkom taktikom štite svoje klasne ;nte-; 

rese, bilo od bila protiv klasa’ kao takovih, ipak je ti. -Iako. Seljačka stranka mje bihu^ronv^ . nagIašenih
svom Manifestu od 13. Y npnoviérenia između »gospode i puka«.4 Vodstvo 
klasnih razlika i klasnog P J socijalnim programom »zemlj’a-selja-
Radićeve Seljačke* stran Drogram utjecati da\s vremenom pridobije ne •
cima«, što uz ráción lni p og sJomašnog građanskog stanovnism. 
samo seljačke masev nego i иооаГ Seljačka stranka nijè imala određen

U pogledu đraaY?^^”idećrdrugog rješenja'pristajao, uz d^je^mp- v. 
' zi dosljedan stav (Radić J,e blikancein^ no ipak nam se čiiii da je ideja , 

narhije, a deklarirao se re^ublbarem neko vrijeme, vrijedna spomena kao ‘ 
Ййда’ ost&rijašnjim i tadašnjim građanskim strankama, 
a •' — ; Kraljevini Érvatské i Slavonije, I, 1905 (Publikacije kf.

; » Statistički godišnjak Кг J^bu LIX, Zgb, 1913).
žemaljskog ^SrSa djela, Ьі, Zgb, 1936. stri 15.

153



kpje zastupaju monarhizam, a tada to znači i klasni oportunizam, republi- 
x kahštvo Seljačke stranke je ne samo progresivno, već i od velika značaja.

О tome A. Cesaree kaže : r.. . po'pryi puta u historiji ne samo Hrvatske, nego
- ' cijelog slavepsko^z juga poslije tako duge republikanske osamljenosti njego- 

yin. proleterskih partija, javila se i jedna velika proleterska partija, ... toliko
■ ’šmjela, da se .. .* usudila istaći princip jedne slobodnije i razumnije državne

7 forme. .Obratom к rekublikanizmu,... Radić je učinio stvar veliku, stvar 
koja u Hrvatskoj ili u historiji našeg naroda znači epohu.*5

_ Da zaključimo: porednerevoluciònamih metoda ove političke stranke, 
njene’izvjesile nekonzekventnösti i ostalih, kritike vrijednih elemenata, a koje 

aelri Suvremenici Radićevi uočavali, čini ham se' da su one njene- 
karakteristike, koje smo-nastojali iznijeti, u svojoj biti pozitivne s obzirom 
na cijelu društveno-političku konstelaciju i da su one u izvjesnu ruku olak
šavate i utirale put utjecaju radničkog pokreta na selli. Stoga smatramo da

• Ï - i- perioda do 1919. u okviru ispitivanja uvjeta razvitka socijalde
mokracije, u Hrvatskoj, trebalo svakako posebnu pažnju posvetiti i istraži
vanju seljačkog pokreta koji je, zbog društveno-političkih prilika, strukture

; stanovništva t svog nacionalnog, programa, postao značajan faktor već do 
1918. i ostao zá vrijeme trajanja monarhističke Jugoslavije.

VINKO CECIĆ - - ■ ■
vanjski suradnik Instituta za historiju radničkog pokreta, Zagreb . -

Neka zapažanja i neki rezultati iz proučavanja 
radničkog pokreta u Hrvatskoj do 1918. godine

• ' /

8 À. Cesaree: ‘.Av Radić i republika, Zagreb, 1925, str..43.

"Ш < : /'.у \ ' !у'

OBUHVAĆENI jednim Jiteta Л HraaS^j^po^TdoSju.
i historiografskog pîVod ovih slabosti je posljedica okolno-' _ ■_
dvije osnovne slabosti 1 propuste, rrv - kontinuitetu 1 cjelini efco-: 
sti što se radnički pokret Hrv slabost rezultat izdvajanja ovog pokreta 
noftiskog života Hrvatske; druga j vp :er ;e tako, i može-se’Tazurnjeti 
iz cjeline našeg političkog životari ирга Ж J f razmatranja razvoja..7 -
kako je moglo doći do toga-da se kod bstorioga^oVskog života u Hrvat-; ' - 
radničkog pokreta posvema pu i dade objasniti činjenica da nisu .do ■ skoj. Isto tako, samo spomenutim se 1 dadejOOja^^ o ročnoj vea.- <
sada makar i samo kao radikalne političke opozicije, poznate: . .
između našeg radničkog Р°^г4.яѵ:хр da se ulagao i rie baš neznatan napor 
pod imenom Stranka prava. j Sada kad je ovo rečeno лесе zäcu- .
da se dokaže upravo protivno od nf‘tretmanu radničkog pokreta Hfvat- 7 .
diti Činjenica da se sve ovd[odrailo1 na trepna^ .Stjecajem ;
ske u »Pregledu istonje SKJ«. пјетц ostala potpuno neregistn
subjektivnih i objektivnih ^ojnosti uj dničkimpokretom, koja su 
rana i ona historiografska dostignuća Mffls egzistiran)a vraz- . -
posljednjih godinajpak. otvorila^novuJJnOm pristupu izu&va- 
vöja, odnosno barem inicirala nove tend J »Pregleda« kao povod da 
nju ovog egzistiranja i razvoja. Konsteci Roj n^Vati radmčknn

- se uopćene i svçstranije о njemu upravo.pod -•
pokretom, u napomenama. koje s j P ujedno biti njihov sadržajni te^-'
ÙgloAi onoga što je netom rečen0-1 A zacrtáni nameće rW
Кякп se međutim, i izvan okvira u vezi š raspravljenom materijom,SS3Ä < Уйдйййкда ч ““ •*-

■■ . •. j r -7:< 7;
Svi koji su d° ®ada E\sìJ! C.Za^eb'1 

njegova rađanja smatrali su Â^X^tvo uopće.' NaravnO, u ovom1 sm> 
«Ія 1Я70 uiednò prvo naše računeко dubravo rečenim, da naša histo- <

skoi svu svoju pažnju usredsr j J ро;ШОѵе о razvoju radničke Име 1 u 
botrebno imati potpuno raš^ne PJ t() šu nà primjer, 
&m našim postupaše ne dam naslutiti da br 7
uopće se ne mish, odnosno . Í55



' ' ’ druwr.-k dlÍ S ,ova^<>-?.a6ledanim zadacima. To s jedne strane. S 
iobuhv^tni U red?yuna k?Jl su rađeni s ozbiljnim pretenzijama da šire 

'samS п^пѵ,-3^?ае^°Ьlem,p°Jave radničkog pokreta u Hrvatskoj nema ni
• ' i^o^oroh?ZmŠntJ«a ° ‘і?Юе da. ie ovaj Problem tretirao i rješavao ujedno '

da-db ЬоГаѵр^яяЙь-ь konora.skoS razvoja u dužem kontinuitetu. Okolnost 
’ već nnS radničkih organizacija, odnosno organizacija u kojima — sada 

' žii? isti, oni «“di koji su pred tta - još pod
oreanizaćiіят» majstora ili pak pomoćnika — živjeli п cehovskim 
i плто/о a okolnost uopće nije fiksirana kao istina koja obavezuje 
Таігл с« i nau^nt ¥- °vom slučaju historiografski postupak.

• 7. d.°S°dlti Pe samo to da je potpuno pušten iz vida onaj oblik
7 плЛ’ r^anizacionog života radnika u Hrvatskoj koji se odvija u cehu . 

talr1 .^ovskih, radn*čkih oblika njihova organiziranja, Pošlo se 
‘и • к-ida J6 sama nomenklatura pojedinih organizacija radnika u 

т * °иа ^и^па za fo da li će one biti predmet naučne pažnje ili ne.
4 W *ггП кч®а ovoSa Jedva da je i potrebno posebno isticati kako je kod ovog 

Pažnja bila gotovo isključilo usmjeren a Ha one organizacije koje su še i ' 
svojim nazivimay deklarirale kao društva, i to upravo radnička društva. Sve 

-one koje tp nisu učinile — i nazivale se^zadrugama, zborovima, zajednicama , 
« xQ pr?Pu.stile u sv°j naslov istaknu pridjev radnički — potpuno 
su, isključene iz interesne sfere historiografskog proučavanja. Doda li se 
svemu ovome još i prvorazredna istina da se u čitavom ovom istraživačkom , 

"jOS npku arhivska građa koristi krajnje nepotpuno i- nedovoljno, odnosno 
ааЛе heriJetko to vrši na način koji je naučno gotovo neprihvatljiv — s ' 

. ; priličnom jasnoćom se sagledava stvarna naučna vrijednost, vjerodostojnost 
' Letufc^daŠnjih reZÚltata historiografskog pristupa radničkom po-

' U svemu önömé što je do1 sada rečeno nesumnjivo .je involviran i odgo
vor na pitanje kakav bi u stvari imao biti pristup о kojem je upravo rijćč. / 

; ?to 4e potpuno suvišno i eksplicite о tome govoriti. JVInogo, važnijim se 
u azuje utvrđivali je. barem nekih od najznačajnijih istina koje je iznio, na .

' svjetlo tako zamišljeni i u skladu s tim provedeni naučni postupak. ■
. i , saznanje đo kojega se dolazi razmatranjenj radničkPg pokreta 

kao karike na. dužem-lancu ekonomskog razvoja Hrvatske, vezuje se za obrtni 
zakon iz god.. 1859, sa zakonskom snagom od 1. svibnja І860і Ovaj Zakon se 
mpra sinätrati u doslovnom smislu prekretnim po značenju za ekonomski 

' k* Tadničkog organiziranja u Hrvatskoj. Potpuno isključen iz dosadašnjeg» 
historiografskog istraživanja u. vezi s ratiničkipi pokretom, on je u njemu 
У, styari označio historijsku,etapu i prijelom od najdalekosežnijeg značenja. 
Vp.j?a Granica od Petrovarçidina do Gospića — pod snagom ovog zakona 

j ukida postojeće cehovp i stvará nove, potpuno necehovske organizacije rad- 
. t nika u obrtu i industriji. Građanska pak Hrvatska pod utjecajem ovog zakona 

■* ne samo da u pojedinim svojim di jelovima potpuno ili ' djelomično ukida 
cçhove;'u nj’oj se stvara i čitay niz izrazito radničkih organizacija, i to rad- ' 
ničkih f po nazivu i po karakteru. Narávno, ovim što je rečeno proces koii 
je. iniciran, obrtnim'zakonom ód god. 1859. krajnje je simplicizirah Svi 
ukupna ŠMolikost i bujnost koju ovaj proces posvjedočuje, na 'ovom miest^ 
je — iz objektivnih razloga — apsolutno nemoguće predočiti Tnab ,ШЈе7.и 

' še može i mòra utvrditi još barem toliko da, dok se u RibH К’ À ovdîe 
/ tokom šezdesetih godina Stvaraju izrazito radničke organizacije it^d* ije^u

‘ 156 . 4е*1 оп je gdje

se one ne posvjeđočuju u potpuno identičnim-.oblicima, vrši se snažno pre-.. 
viranje u postojećim oblicima organizacija obrtnih radnika. Rezultat i po-; 
sljedica oVoga je onda stvaranje niza zborova, zadruga ili društavarkoji 
imaju prelazni karakter, ali ni u kojem slučaju nisu više cehovski oblici orga
nizacija. Vrijedno je u ovaj čas posebno, istaći da» je pyò rušenje postojećih 
cehovskih organizacija ne samo djelo obrtničkih pomoćnika — što i nije, 
nimalo nerazumljivo. S nemalim iznenađenjem se mora konstatirati кцко •> 
kod ovoga sudjeluju Í sami obrtnički majstori. A tó-onda næ zaista nedvoj- 
ben' način govori za to kako su postojeći oblici organiziranja obrtničkih rad
nika postali s jedne strane, pretijesni za inpve oblike života ovih radnika i 
s druge strane, bivali odbačeni od* dijela samih obrtničkih majstora,iz jedno
stavnog razloga što su ц njima vidjeli oblik' prinude određenog-dijela.^obrt
ničkih majstora nad sobom. Ne treba posebno isticati da je riječ о diieren^ 
cijama koje su proizlazile iz izrazito ekonomskih razloga, odnosno kao 
posljedica raslojavanja u samom staležu obrtnika.- 1 -• ’ ч

Dóda li se svemu utvrđenom da U isto ovo vrijeme teče i dosad pot- 
pùno nepoznata inicijativa tipografskih radnika za stvaranje riastitog.ru- 
štva — inicijativa koja se ujedno može smatrati iprvom takvominicaj ДХ .; ' 
radničkog karaktera na* tlu Hrvatske i dokraja se vidi netacnost tyrdnji 
kako se početak radničkog pokreta u Hrvatskoj vezuje tek za se a, 
godine. Sada je, naime, jasno kako 'se' radnički pokret za ^varanje 
organizaciji intenzivno,/vršiveć šezdesetih godina i kako к S 
dočuje nesumnjivo veliku raznolikost i bogatstvo forma u . j P ? •,

" ljava. - .. ' • / . <

one spoznaje do kojih se dolazi фоНасепЈ„o^ate pod nazivom ... 
ovog pokreta i naše radikalne pohućke ороасц % Р°^аХаРПа shjedeće.. ,' 
Stranke prava. Smisao swju ovih spMn Г ^8 socijalistička ideja postala, - 

. Nije tek devedesetih godina, ih čak »
djelatna' u radničkom РОЧ^“Ьdóbiva i’izražito politički karak- / 
godina ovaj pokret — ^esetül godina ön na. nájnédvöjbeniji паст- ■
tér. А na samom Pr.ag?I.^£a“.f!j]istič],f idéie>koji je predstavljen u međib 

. afirmira те interhaciònald. loš bnkrètnije rečeno:
a?^sr. ■ 

Sîd“e. ÏJÎïïS ïïoljko detalja »ВД A d»ta в»

žene tvrdnje. _ . ; vnirluhOm i njezinim Odjecima i£Austi;ô-Ugarskôj
U vetí. s Р^Лотnünistaistvu unutrnšnjUrposlova ' 

nastao'je potkraj 1871, god _ ug tfa u Hrvatskoj i Slavoniji
jedan dokument u k°lem_ à p Voie se uklapaju ú međunarodne tokove 
postoje tit radxč^S01po^ Ч Wei»;radniçkpgTokreta Prve pii »onogä što sq do sada, općenito - zna'О ' :
SSdiSSï«*: č^enice Ü pryi> sumnjivo iznenađuju.

- ■'\ ; ist .
'. , . ' ' ». •- . ■ X ; a
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Mdcïutim, iznenađenja, nestaje* onog časa kada se čitav problem о kojemu 
je upravo riječ postavi u šire okvire našeg političkog života i rješava ga se 
iF tim okvirima i na tom planu. Jer, kada se i ako se to učini, dolazi se do

• ’'rï*za spoznaja koje ne samo'čine razumljivijima činjenice koje su upravo 
7/ utvrđene^ one — ove spoznaje — i dokraja objašnjavaju ono što je u prvi

. Čas djelovalo kao nemalo iznenađenje. ' ' ,
ČeJS7* dana nakon što je.bila ugašena buna u Rakovici, tj. 15. listopada 

1871. godine,, hrvatski ban 'Koloman Bedeković uputio je hrvatskom mini
starstvu u.Pešti u vezi s tnri .dva brzojava. Prvi je poslan u 1 sat i 50 miniita,"

- drugi ti. 6 sati i-16 minuta. Prvi od njih u cjelini i u prijevodu s njemačkog,

■ r‘ • я * »PaVlda Stnrčeyića sam dao' uhapsiti. Kućna premetačina je dala sli
jedeće rezultate: pisma s Internacionalom u Parizu i s ruskom revolucio- 

. : . parnőm strankom. Ova suгpisma bila spremljena u tajnim* pretincima. Iz 
jednog pisma iz Pariza vidi se dà su sa Starčevićem bili nezadovoljni, da su 4 

njćg9,vo povlačenje s položaja vođe i da su Eugenu Kvaterniku nalo- 
z žili da se stavi Па čelo pokreta. Zaplijenjeni dokumenti su tako obimni da će

-biti potrebno nekoliko dana dok se srede.«

Drugi brzöjav je mnogo kraći, i glasi :
‘ . ' »^lvši gradski kapetan u Karlovcu Fabijani. je^ uhapšen i predan voj- '

. n.òm prijekom sudu. Ovdje u Zagrebu je danas uhapšen ruski književnik -,
/.Milić i predan županijskom sudu. Dalje je postalo jasno da je Stranka prava

. -bila povezana s Radničkim društvom u Pešti.«
Gledana u svjetlu ovih dvaju dokumenata Stranka prava se nesum- 

ЦРУ0 úkazuje u svjetlu koje, izaziva pravo iznenađenje. Ipak, u ovaj čas i na 
ovom mjestu neka sva pažnja bude okrenuta prema spomenutim dokumen- u. 

- ; . tima ’kaó' dokumentima O'našem radničkom pokretu. Ako se pak to učini,
' dolazi-sedo prvorazrednog zaključka kako su u Hrvatskoj početkom sedam- 4 ✓ 

. -i. desetih godina nesumnjivo postojale" subjektivne društvene snage koje su 
' .stajale u najužim vezama s općim tokovima međunarodnog' radničkog po

kreta Trve-interiiacionale. Suvišno je govoriti da su dm ovih subjektivnih, — .. 
'všhaga plorali predstavi jati-radnici. Gledana zu ovom svjetlu i u upravo spo- 

-/ 'inenutom momentu Svog egzistiranja, Stranka prava —- organizacioni medij
7 koji* je ostvarivao veze naše radničke klase -š međtmarodnim tokovima rad

ničkog pokreta —ukazuje nam .seA svojevrsnom strankom naše .radničke /- 
klase, i tó-strankom izrazito internacionalističke orijentacije na pozicijama

7 Prve intemacionale; .’•/- - \ < r,7 /. / C 7
7 . • .. . Nedvojbeno .bi se već u-pvaj Čas ii, vezi s navodima bana Bedekovića * /,

о vezama .stranke s ruskim reVplucionerímá moglo ukazati ha osobu ruskog 
; , knjižeimika Milića koji jekakp se vidi iz drugog od citiranih brzojava — . .

■ uhapšefi'u.Zagrebu. Isto tako bi-'sé -— kad. jh-'riječ p vezama stranke š ftiati- 
ćoiri PrVe. intemacionale —— moglo ukazati i na.brzojav karlovačkog državnog

’* Odvjetnika' Spuria? Strižieat ód-.14. listopada, kojim je obavijestio državnog 
..nádodvj etnika u Zagrebu da su se u to vrijeme u rij emu pojavili — dolazeći 

i. :7 iz Švicarske -^.dva poznata pravaška »internacionalca«; Barač.i Jakšić Sve 
oVo<će seл'nesumnjivo morati imati pred očima kada se bude davalo défini

7 tivnije ódgovóre ha ta pitanja koja izazivaju dva. navedena brzoiava дп „ 
. : -ovaji-na ovom mjestu zeli së puni i a pažnja svratiti samo, pa jedno od
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tih pitanja. To je ono, koje se nameće iz navoda da- je stranka stajala“u vezi . 
s Radničkim društvom u Pešti. ■ . . т *

Odgovor na ovo pitanje vodi nas u Osijek i njegov radnički pokret.
Od druge polovice šezdesetih godina afirmiran nedvojbenim postojanjem 
radničkog organiziranja u glavnom gradu Slavonije, ovaj pokret potkraj • 
šezdesetih i početkom sedamdesetih godina počinje dobivati izrazito socija-' ' . ’ , 
lističke akcente. U tom smislu se onda i vrši u Osijeku idejno previranje п,- 
postojećem Radničkom obrazovnom društvu, a konačni ishod ovog previ- . 
ranja, samim početkom sedamdesetih godina, jest uključivanje osječkog . . .
radničkog pokreta u međunarodne tbkove proleterske misli .Prve interna-/ 

7' cioriale. Ali kada se ovo kaže, ne misli .se samo ha već spomenuti podatak .iz _
dokumenta ugarskog ministra unutrašnjih poslova potkraj .1871. Staviše,. _, 
ne dolazi se do-ovog zaključka ni samo praćenjem razvoja života^Radničkog 
obrazovnog društva. Potpuno u istom smislu govori i jedan navod koji se 7 
vezuje za život mađarskog radničkog pokrêtà, odnosno — konkretmje — za. : 
život već spominjanog Radničkog dništva u Pešti. . . , .

Kada su u mjesecu travnju 1872. — nakon.gotovo godinu dana tàm- . . 
novanja — funkcioneri ovog društva, s Kárlyem .Farkasom na čelu, izvedeni . 
pred sud da im se sudi kao veleizdajnicima zbog djelatnosti na pozicijama 
Prve intemacionale tokom 1871 ,u. optužnici je spomenut V grad ; -, .
Za njega je rečeno da su u njemu optužem također stvonh Јефт pd _omh . 
punktova, preko kojih su širili ideje Prve.intemacionale. ■ Наготу £^Ца ■

. je u već sPO“tom bnojayw bana Bedeko ü
Stranka prava održava veze s upiđvu н . Radničkim obrazovnim. . .
Pešti, a doda li se odmah da i nnnće daiii pravo" da. se zaključi /71 •
društvom i osječkim‘radničkim pokre о^ге^е osobe koje će vSe
kako Su u njemu posebno znac^^. о^бп^апе — opč^ misao Hvaju Wb- . - 
deklarirati kao nedvojbeno Prava|^_ Л nrava^s nieđunarodnini^radiučkini; 
java bana Bedekovića о vezama S^e W*Д X djeluje кдо izno *
pokretom Prve internacinale konačno uopće prestaje aa; j. j . . ...

. . tokom 19. stoljeća dovodi do .^znanja koja djeluju P-Jg““ ovoni pokréttu : ". 
. ‘ ' Iz godine u godinu, iz'decenija u- . .Л-. proleterskog iiWerhâcionali^ma.

subb dvijii. koncepcija u ^^^Æ^hSdonali^ - dimga ; -
- Prva od njih se odlikuje afamatua wpg ^âobdizma. Prvà , \

■ ' kao njegova izrazita negacija/ ito_ g. ÆaVg 7tàsu kadÿona stojî,^.
nastavlja tradiciju Rakovice kao djeJa^SttafiKep^ . kàda j^^in prvi ČO;

. pod íiajdireWnijim utjecajem tradiéijui-shàgâ opoztcijè ji strànci .'■ '
V j ék Eugen. Kvaternikdruga nill4iìe"r>rédstavljà sam'Ante Starčević,, tog istog .časa, snaga koje пад tp ^etuaciiiaie .s vodstva stranke, 
upravo iz tih «“toe?/ zna i uoči, ne djehije više kao iznenađenje da je kod

- konačnog rascjepa; kQ nacionalistički -,
npg upravo na hmp svojim patrphom proglasio upravo Antu..
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• -renja njegova°doma u Zagrebu ima upravo takav smisao. Ako se sada postavi 
'pitanje zašto spomenuti rascjep usljeđuje upravo 1895, dolazi se do pdgo- 

^rfVora koji može dà djeluje i kao nemalo iznenađenje, ali koji nas u svakom 
■... slučaju Čitavim,licem ponovo',okreće upravo problemu Rakovice, kao pro- 

' blemu nacionalištičkog i internacionalističkog u našem radničkom pokretu, 
f Pokazùjq se, n$ime,,da jeJkpdovog rascjepa i opet igrao prvorazrednu ulogu 

Određeni mómènt, којг je značio afirmaciju internacionalizma u našem rad- ?
■ ^ničkom pokreti? To šu proslave. 1? svibnja. od godine І890. padalje. One su
* , — idealni obhk .masovnog ukljdčivanja hrvatskog radništva u idejne tokove - 

proleterskog internacionalizma — završavale proces što se u našem radnič- 
f kom pokretu započeo joŠfu vrijeme Rakovice i koji je jedino i razumljiv u 

„ svjetlu istine iz dvaju brzojava Što.jsu nastali u vezi s Rakovicom.. One su 
konačno privele kraju proces polarizacije ù redovima hrvatskih7 radnika što 

' je^ započeo jpš 1871, J definitivno1 povukle liniju između onih koji su svoje, 
klasnè postulate; pretpostavili.-svojim usko nacionalističkim interesima,_i .

I Putovi revolucije

. onih koji su še -^као instrument građanske klase rf- pretvorili u neprija
teljevi svojih vlastitih klasnih interesa, kao i interesa klase kojoj r u stvari . 
pripadaju^ . û .

x • Utvrđene istine nedvojbeno uvelike pomažu da se zauzme definitivan
- stavprema oporne što su jzmjela, ,na,vidjblo dva citirana brzojava-u'vezi š 

Rakovicom. Ipak/nije to i jedino što se misli i. želi na ovom mjestu iznijeti 
kao. rezultat sustavnog proučavanja našeg radničkog pokreta pod uglom 

» . pitanja о kojemu je upravo riječ?Tako nije još ni spomenuto Zagrebačko
radničko društvo, osnovano , 1873. god.; jednako kao-što još uopće nije bilo , 
ni riječi o Zanatlijsko-pomoćničkom društvu,, osnovanom u .Zagrebu god. 
1886.' A bitno u vezi s gvim^društvima ч— da se odmah kaže — ujedno je i 
bitnp ц vezi,s, pitanjem о kojèm jè uprayo riječ. I još nešto. Stvarna i diiblja 

- istina о ^Tipografskom driištvu shvatljiva; je samo kàó. dio mnogđ šire istine
, o. radničkom .pokretu Hrvatske i Slavonije 19. stoljeća. A to jè i opet.„vec ; 

ufvrdénà istina о . oštro izraženom sukobu nacionalističkihi. internacionali^ 
stičkih snaga U? nj ému. Sve, dakle, nédvojbeno jasno govori za to kako se , 
prava^ istina о onome što še sažhalo iz dvaju citiranih brzojava nalazi, na 
svoj način, transppriirana i mvólviràna u zaista čitavom radničkpm pokretu .

’■ ' Hrvatske i Slavonije,-odnosno kako se samO uglavljivanjem osnovnih istina 
о ej elini : ovog pokreta dobiva ' ujpclno i konačna slika" širine i dubine ( p isti- • 

-, nitošti yiše iie može biti sumnje) onoga što se saznalo iz tekstova spomenu- 
, * tih brzojava. Ü skladü s tiha je onda- mprào 'biti a podešen nauçni- postupak

'“koji slijedi? V • . \ ( ;; .< ' ■ V- ; ' . ' 1 ? ‘ "
„ ’ Tačno se' je navršavala godišnjica osnivanja Tipografskog drUštva, a 

ui-njemu jô došlo ?do vrlo oštrih i dubbkih trzàvica. ^ragutnr Kale —u taj * 
*• ?.čas njegov;predsjednik-—- odlučio se čak.i na povlačenje ^s predsjedničke duž- 
' 'nosti. Odustäö je od/svoje namjere saprò ná posepni nagovor deputacije tipo-.

\ ' gráfskih radnika, koja mu- je u tom'šmislupredala i pismenu molbu. 1
> ' ; - u toku > slijedeće gbdinê započela je. inicijativa za osnivanje prvog -

općeradničkog društva u Zagrebu. Početkom 1873. ono je.i zaisfa ušlo u život. - 
Prateći ond'što se u njeihu odigrava od sapfiog početka njegova života da bi , 

' sreVhastavilo zatim kroz , dugi- niz/gpdma,. dolazi do vrlo značajnih saznanja 
• ч' f u Vezi st upravo spomenutim događajima u Tipografskom društvu ;-187ДГ7' 

gpdme. Smisao ovih saznanja jest kako se upravo u vrijeme Pariške komüne
\ "u radničkom pokfetuHtvatské počinju na izrazito jasan način ispoljaVati

suprotnosti između dviju koncepcija u odnosuinai međunarodni radničld 
Dokret • internacionalistička i nacionalistička. Odatle trzavice u Tipograf
skom društvu odatle i sve ono što karakterizira život Zagrebačkog radnič
kog društva kroz prva dva decenija njegova postojanja. Onoga Pak casa 
kada se ovo uoči, postaje odmah samo po sebi jasno i osnivanje Zanathjsko- 
кааа se л ’£ѵя n Zagrebu 1886 kao djelo secesionista iz Zagrebačkog SZfStá"„líSSÍ cd «“'„f.ko’g radnika Valentin. Lamb«. 
ЗЈХ .«Й. ïS. Й» ЙГ ІЙ“ “ »Ä

otvorio I prvu P ... j najzorniji način potvrđuje tok stvari u Zagrebač- 
' sama 1 na najkonkretniji j . .J ц р05еђП0 karakteristični duboki sukobi

kom radničkom društvu, tok za koji su вІвІ_рпя,я u niemuizmeđu nacionalističkih i internacionalističkih elemenata u njemu 
stvamÄai
dvaju spomenutih centara Zagreb J sredinom sedamdesetih
čajevima Varaždina i Siska. U prvom od njih se vec sremnom seu 
godina socijalističke tendencije .jtknwer — biva t suđen zajednonajviđemjih u ovom pokretu — Josip Weithnayer . . ц siskUj
S gradačkim socijalistima s kojima stoji u vezi,, u g J? j^štva pod 
sredinom osamdesetih godina dolazi do stvaranja radnfkog, arustva po 
nXm Sloga, kojemu je .mcijatori opet jedan ^viđenih Đuro
Pravdica. Vrijedno je ovdje Pnpom«?endeÁcije. A time je, 
kojemu se najuže izražena teza о najužem isprephtanju
na još jedan način, “u radničkom pokretu uopće, odnosno teza kako 
se o^im^fejedtoo shvatiti kao dio cjeline našeg političkog egzistiranja.

Sada, kada su — makar i na“^опоткЙт ^političkim kori- 
istine od kojih je potrebno Ppazj S Slavonije 19. stoljeća — neka bude 
jenima radničkog pokre*? Н1Х^®а.акоје je također potrebno imati pred 
òsà™“d°. nnSA.° «’»>■■ “i““ ва ta0 ь“““>

■*ïï

gova razvoja karaktej1Z1™P DOčetka njegova razvoja on 1
kih tendencija — od samog p u„osiaVenskih tendencija. Jedva da je po- 
prisutnost u njemu n^v°jbeno J J^st ovih s onima već istaknutima, 
trebn'o na poseban nacm istic P Dovlačenju logičnih zaključaka iz njih. 
oXosno isticati da se ^ada bi
Akò se, međutim, to ipak cím, rnacionálistickih tendencija u našem soci- 

i dokraia sagledala dubina mtern ч j se moglo ocijeniti do "1.Ä pokretu PS«oB .ДЦ »d”S fee _ ,»og.e. <п.Е. d. „ 
ss8ss®Ha?s ьг?

Ä kao^nedvojbeno jugoslavenski Kad je, рак, J j afirmira kao neavoj^^ tvr<jnju. tu ne može mu n ^. 
čama koje P arhivska lstr^a"J Hrvatskoj — »Radničkom prija-
rpX°iaCmpaL radri^—* « - samo о tome kada su 

telju« (1874—Wo; iß!



Stvarno prestale izlaziti (jer.su tu u našoj dosadašnjoj historiografiji činjene 
krupne greške), vec i zašto je do toga došlo. Gledan pak u kontekstu cjeline 
činjenica iz. njegova života — prvi naš radnički list nedvojbeno jasno govori 
о afirmaciji jugoslavenske misli na njegovim stranicama, odnosno kako je 
činjenica i njegova formalnog pretvaranja u glasilo »jugoslavenskog radnič
kog staleža« bila odsudna i za njegovu sudbinu.

Osamdeseta godina, s nesumnjivim porastom nacionalističkog ele
menta u radničkom pökretu kao cjelini, nije bila pogodna za afirmaciju 
jugoslavenske ideje u tom pokretu. Pa ipak, novo njegovo glasilo, »Radnički 
Slasnih«, pokrenuto 1887. godine, s neprikrivenim simpatijama prati radnički 
pokret u Srbiji i na svojim stranicama daje mjesta i širim tekstovima koji 
govore о njemu. Ne može, dakle, biti sumnje kako je čak i u ovoj fazi nacio
nalističke pinne u pravaškom pokretu sam radnički pokret znao i smogao 
snage da se odupre ovoj plimi i ne dopusti da njegove internacionalističke 
obaveze budu utopljene u njoj.

✓ . I upravo kad se ovo ima pred očima, i može se razumjeti ono što se 
animira u radničkom pokretu. Hrvhtske i Slavonije devedesetih godina. A 
animiraju se istine od .prvorazrednog značenja. U času kada građanska opo
zicija jugoslavenske orijentacije s đakovačkim biskupom na čelu doživljava 
svoj slom i kada traži i nalazi zajednički jezik s nacionalističkim intrasigen- 

?a - 11 sa Starčevićem — socijalistički pokret u Hrvatskoj i Slavoniji 
bilježi i posebno svijetle momente iz historije svoje borbe za jugoslavensku 
misao. .Najprije kongres hrvatskih i slovenskih socijalista u Ljubljani 19. 

1896, a,onda kongres jugoslavenskih socijalista u istom gradu 15. i 
16. kolovoza spomenute godine, na nedvojbeno jasan način govore do koje 
je mjere jugoslavenska misao prožela glavninu socijalističkog pokreta u 
Hrvatskoj i Slavoniji. Smije se, pak, govoriti i о Slavoniji, jer dublji smisao 
svega onoga što se. događa u socijalističkom pokretu, ovog područja razum
ljiv je samo uz pretpostavku da se shvati proces koji je u rijemù prisutan j 
u odnosu nar pitanje odnosa Srba i Hrvata. Gledano u totalitetu političkog 
života Hrvatske i Slavonije toga'časa, svef ono što je utvrđeno daje pravo 
da se govori i ол pravom pothvatu od strane socijalista, U času kada je razvoj 
političkih relacija u KhuenoVoj Hrvatskoj i Slavoniji sve prije nego pogodno 

. tlo zâ razvoj propovijedi bratstva između Srba, i Hrvata.— socijalistički po
kret ne odustaje ipak od ove propovijedi i ne odustaje od borbe za ovo 
bratstvo. Na taj način on u historiju našeg egzistiranja, na ovom tlu unosi 
akcente od neprolazne, historijske vrijednosti i značenja. Ali.ne govori se 
о tome u ovaj čas i na ovom mjestu radi valorizacije samog pokreta. Ističući 
ovê istine, želi se samo n'a-^još jedan način potvrditi internacionalistički, od
nosno socijalistički karakter ovog pokreta. Jer samo na toj strani i u tom 
okviru ove istine о-njemu postaju i jasne i objašnjive. A i prvo i drugo — 

z i socijalistički, i internacionalistički karakter radničkog pokreta u Hrvatskoj 
* i Slavoniji —stavljeni su do ovoga časa u pitanje. Učinjeno je tó onoga časa, 

kada je izražena misao kako se .ovaj pokret tek dvadeset ili trideset godina 
nakon,stvaranja njegovih prvih orgaifizacija — za koje j’e Ustvrđeno da su 
stvorene tek sedamdesetih godina — .počeo afirmirati kao politički, odnosno 
socijalistički. Do tada je, navodno, imao samo ekonomski, odnosno huma- 
nitamo-potpofni karakter. Sada se vidi i stvarna istina о tome.

162 ;
- ■ ' : . - f

Ako ie ono Što je navedeno zaista, dokazalo tezu о potrebi historic- 
orafskoe tretiranja radničkog pokreta Hrvatske i Slavonije u sklopu njihove 
SunneГ ekonomske i političke historije - onda se može sada dodati da 

P?oš iedM“treći preduvjet koji mora biti ispunjen da bi se -ovaj 
nokret zaista u potpunosti i dokraja shvatio i naučno objasnio. ^Чес " • 
ЬрЖ&жШ - 

njem a 1та11Д^Ја^ ^^ci^eniti kao nesumnjivi dokaz potrebe ovakvog 
mogu se — s1m,atr^[lodal_bOC^e ^§е nov — i bez obzira što se u ovaj čas 
posla. Ugao S^anj , » J korištena i saznanja koja su iz njega _
jos ne može govoriti о' t0JPe đa t e sam0 0 tome da se čvrsto zacrta 
već dosad rezultirala. Radi se, pr hi i du kod toga stečena i zaista budu

S“ sV’to iS ". i™, planu - «Ì & ЬМ ="■“ 1

zasluzi dimenzioniran. istraživanja radničkog pokretaOvakva su neka od saznanja i rezidtata istt^nvanja v idejnonj
Hrvatske i Skvomje ^etnaest^ 1J totalitet ekonomskog, politič- smislu polazne su tačke ovih istr^ivanja bite wtam ц. for_
XSSn^Ä istraživanje vršilo ^isključivo na temelju 
ÄÄta kao vrela naučnih spoznaja. , . >

. i

<
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£>г ÎVAN BEUĆ

viši naučni suradnik Arhiva SRH, Zagreb

Radnički pokret i socijalna demnkraHja 
u Istri do 1918. godine

RAZVOJ radničkog pokreta i socijalne demokracije u Istri do 1918. 
godine prema današnjem dostignuću naučnih istraživanja može se utvrditi 
samo opcemto i vrlo manjkavo.

Već i same početke radničkog pokreta teško je određeno registrirati, 
u Kopru 1 u Piranu nalazimo već oko 1860. godine Društvo za potpomaganje 
bolesnih radnika koji su bez zarade.1 Da li su ta društva crkvene, gradske 
ili radničke organizacije nije utvrđeno. Poslije stupanja na snagu Zakona о 
pravu okupljanja i udruživanja (15. XI 1867) osnovano je u Puli 1869. godine 
Puljsko radničko društvo (Società operaia polese). Svrha ovom društvu bila 
je također međusobno potpomaganje radnika u slučaju bolesti i smrti. 1876. 
godine bude osnovano još jedno radničko društvo u Puli, Društvo zanatlija 
(Associazione fra gli artieri), u kojem su članovi bili većinom arsenalski 
radnici, slično kao u Puljškom radničkom društvu. 1881. godine bude osno
vano u Puli treće radničko društvo Puljsko udruženje Bratstvo (Associazione 
Fratellanza polese) s istom namjenom tj. radi potpomaganja radnika u slu
čaju bolesti. U tom udruženju članovi su bili oni radnici koji nisu radili u 
arsenalu. Najveći broj clànova 1885. godine imalo je Puljsko radničko dru
štvo (1069 članova), dok je Udruženje zanatlija imalo 623 člana, a. Puljsko 
udruženje Bratstvo 90 Članova. Puljsko radničko društvo imalo je i žensku 
sekciju koja je imala uglavnom zadatak da pomaže radnice za vrijeme 
bolesti.1 2 ...

1 Istrien. Historische, geographische und statistische Darstellung Наг t^- ъ Halbinsel nebst den Quarnenschen Inseln. Lit./Art. Abteilung des OsteÄ kJW“511
1863, str. 186. ö usterr- L1°yd, Triest,

3 isíoa sín 75V7r8gangenheit' Gegenwart Zukunft, Wien, 1886, str. 73, 74.

Položaj radnika u Puli, koji su radili u arsenalu, bio je najpovoljniji 
u Istri. Oni su imali veç 1869. godine službeni statut kojim su se regulirala 
prava radnika prèma radnom mjestu i radnom stažu.. Usprkos tako povolj
nim uvjetima plaćanja i osiguranja, njihova egzistencija je ovisila о poseb
nim uvjetima u Puli, a naročito zbog cijena životnih namirnica i visokih 
stambenih najamnina. Budući da su radnici bili plaćeni unatrag, a rijetko 
su raspolagali gotovinom, te ako nisu mogli robu dobiti na kredit ili ako 
stanodavac nije htio pričekati, bili su primorani uzimati zajam, koji se nije 
mogao dobiti drugdje nego kod lihvara, a koji je za tjedne zajmove uzimao 
visoke postotke kamata, pa Su tako i, arsenalski radnici dospijevali u zavi
snost koje su se teško oslobođali.3 Teže ekonomske uvjete imali su oni rad
nici koji nisu bili zaposleni u arsenalu nego kod raznih poslodavaca, kojima 

й,„ь» «SS s Й jrÄTÄX« 

skih radnika.
V 1-1 г tî sličiti uvieti u Puli utjecali na razvoj radničkog pokreta, Koliko su ti razhč 1 uvjeti u run j q a nego radi nacio.

u gradu gdje je Prevladavaoti suvremenik koji je dobro po- 
nalne Pnp“dnost^ пце tstrMMio. N P drfe među Puljsko

Љ, n„ bi dUn|čla ы„. „ „і_
бО-Пћ S°d;xpumai B&a, Vodnjanu; Pazinu i Kastvu.^Da lije 

pomoć jos u Kopru, Umagu, d j , Doznato, ali može se istaknuti što 
postojalo radničko društvo u Rovl4J J Roviniu oko 1885. godine, iako je je jedan suvremeniindustrija fasviin u zače- 
već deset godina_ bio P^ezan1J -cu duhanà, ni jedna druga tvonuca 
cima, jer, osim što je erar izgra Rovinju bila radna snaga jeftina.8
nije osnovana pored svega toga što j к J radničko društvo u Labinu 
Isto tako trebalo bi ustanovi ^г^е5еР°аХ području 80-tih godina fiala-, 
ili u nekom susjednom mjestu jer su senato y ugljenok
žili ugljenokop u Krapnju i tvorn 9 da je kranjsko
je bilo 1881 godine daÛe, najranije u Istri. Us-
hrvatsko radništvo vec l890. g tom području radnička solidarnostpješno završeni štrajk dokazuje da je na tom^oar J o da je
bila tada već na. visokom stupnjujZrje u Miljama 80-tih godina 
štvo u Miljama i koje je već 1865. godine počelo graditi paro-Dostoialo vece brodogradilište koj j
brode, a u Izuli manjim dijelom proletersko, jer je

Radništvo u.to doba bilo je , posjedu. I u samoj Puli, gdj'e je 
veći dio živio i od P.olJodÄÄo radništvo, jedan dio radnika dolazio 
bilo najviše zastupljeno industry Meduiina premanture, Pomera i drugih 
je iz obližnjih sela (Alture, Liznj Voženo talijansko i slavensko radništvo 
mjesta).13 Utjecaji pridonosili da se radništvo nije
u gradovima, odnosno ^^““^rganizácije nisu, izašle iz svojih okvira 
razvijalo klasno brze i a J socijalističke ideje pomalo prodirale
samopomoći. Ipak, nema sunmJ гецЈе^пјсот vezani s Bečom, a paro-
među radništvo, jer su Pula i Rovi jm ji . d mjesta bila u neposred- 
brodoms Trstom, dok su Mil je, Kop^,lvJavom proletarijata,
kLTu7eZavSaiS88lrgo°toe posjetio tada poznati socijaldemokrat Johann Most

4 isto, str. 45 - .
’ F&Xi-očeci modernog radničkog pokreta u Hrvatskoj (1880-1895), knjiga 

druga, Zagreb, ifei, str. 404, 405. Ge_enwart und Zukunft, Wien, 1886, str. 86.

: xs 1885' s'tr"162’
- H Â SÄfehk der österr. Monàrchie, Heft IV, Tafel IV, str. 345-347.

13 »N^Tsloga«, br. 24 od 12. VI 1890.
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i iz Čije sredine su trojica socijalista supotpisali proglas za prvi kongres II 
mtemacionale.14- &

društva u Istri, kao-i ona u samom Trstu, nisu bila u stvari 
xirgaS.1ZaSje које bi b!le dorasIe novim potrebama 

KeÄg pokreta. Bečka Taaffeova vlada bojeći se radikalne struje socija- 
ie U tp d°ja s jedne strane kršćanski socijalizam koji je 

WiÇlriî? da° Vogelsan<> ? s. druge žestoko je proganjala propagandu socija- 
2Па је uvela 30- 1 1884- godine iznimno sta- 

- <тае1Л\ u-- 1885’ Predložila bečkom Parlamentu nacrt zakona (Socialisten- 
ctrAmiù .Jlna+Su.bÿ Predviđene efikasne mjere za suzbijanje socijalističkih 
ivSSr • ’ jtCí ie Parlament i izglasao time da važi do 25. VI 1888. godine. 

Је’ jjÿ, osnovati nove radničke organizacije* koje bi ujedinile 
bi planovi u tim društvima agitirali za 

unarođnu radničku solidarnost, za zajedničke nastupe i zajedničku eko
nomsku i političku borbu.
j if svršio kongres na kojem je osnovana Austrijska socijal-
aemokratska.raamčka stranka, još iste godine, u Trstu je izvršen prvi poku- 

• i ? Se rormira samostalna radnička organizacija Radnički savez (Confe- 
' orazione operaia), koji bi trebao povezati sva radnička društva. Bez obzira 

na to dű li je ovaj^ savez organizacija socijaldemokratskog društva u Trstu, 
za koje je slovenski delegat nà I * kongresu. Austrijske socijaldemokratske 
stranke rekao da postoji u Trstu i da je ono razdijeljeno na njemačku, tali- 

1 j vensku frakciju,15 Radnički savez u Trstu nije uspio sjediniti 
radnička društva, ali je za kratko vrijeme svoga postojanja (ukinut 1891. 
godute) stekao zasluge na, širenju,, među radništvom, ideje о potrebi među
narodne radničke solidarnosti i ideje о potrebi bratstva među narodima te 
tako uspio, zbližiti slovensko i talijansko radništvo:16

Drugi pokušaj da se stvori jedinstvena radnička organizacija izvršili 
su slovenski socijaldemokrati 1893. godine osnovavši u Trstu Splošno delav- 
sko, izobražeyalno, pravovarstveno in podpòmo društvo Za Primorsko, no i 

orgamza94a nije uspjela, jer su vlasti poduzele mjere (aretacijè navodno 
zbog anarhističkog rovarenja), tako da organizacija nije uspjela osnovati 
ni prvu svoju planiranu podružnicu u Miljama.17

Godinu dana kasnije talijanski socijaldemokrati osnovali su u Trstu 
svojd organizaciju Socijalističkodemokratski savez (Lega' socialista, demo
cratica), koji je doskora uspio osnovati podružnicu u Ižuli; a do kraja 1897. 
godine proširiti svoju mrežu u Istri na Milje, Kopar; Rovinj i Pulu.18

» , Članovi Splošiiega delavskega, izpbraževalnega, pravovarstvenega in
. podpomega društva za Primorsko i članovi ,Socijalističko-demokratskog sa

veza bili su ujedno članovi Austrijske socijaldemokratske stranke, koji su 
"prema Pravilniku о organizaciji te stranke donesenom. 1892. godine i dopu

njenom 1894. sudjelovali u radu stranke na, skupnim kongresima po izabra
nim delegatima. Austrijska" socijaldemokratska stranka bila' je u razdoblju

: иТRegent, Poglavja iž boja za,socijalizem, III, Cankarjeva založba Tmw '1961, str. 13,14. J л zaioz°a Ljubljana
- ■ « Zgodovinski arhiv Koniunisticne partije Jugoslavia лг o ..banje V Sloveniji 1869—1920, Beograd, 195Д, str. 5. J ’ t m V' SociJalistično gi-

. le I. Regent, isto, III, str. 15.
i* Zgodovinski arhiv...,, tom V, str. 19./ . 18 J. Çazi, istorstr. 423r

. 16Ö ' < ■.

od 1889. do 1905. godine jedinstvima stranka, time da su od<1897. godine 
bile njezine članice strankine organizacije po narodnosti.19 Do 1905. godine 
stranka je imala svake druge godine skupni strankiri kongres, a poslije 1905. 
takvi se kongresi nisu više održavali. Tada su strankine organizacije po 
narodnosti postale samostalne organizacije. Skupnost socijalne demokra
cije u Austriji zadržala se praktično u zajednici socijaldemokratskih posla
nika u Beču.20 ,

Na području Istre djelovale su od 1897. godine dalje dvije strankine 
organizacije po narodnosti : Jugoslavenska socijaldemokratska stranka, osno- 
vana u Ljubljani 15. VIII 1896. i Talijanska socijaldemokratska stranka, osno- 
vana 25 ХІІ 1897. u Trstu. Prva je imala sjedište u Trstu u razdoblju do I 
svjetskog rata od 1900. do 1905, i-druga također u. Trstu krqz .čitavo raz- 
doblie Talijanska socijaldemokratska stranka razvila se iz organizacije Soci- J-ÄÄK4 saveza u Trstu, a Splošno »zQb=abo
nràvovarstveno in podpómo društvo1 za Primorsko; postalo je po osnivanju Jugoslovenske socijSd^nokratske stranke njena zemaljska organizacija u 
Primorju (Goričko, Trst i Istra).21 . . ■

Na Području Istre do 1914. godine intenzivnije je djelovala Talijanska 
socijaldemokratska stranka. Jugoslavenska stìnta jepo-
kazala u Istri največu aktivnost samo u razdoblju od 1900. do 1905. godine, 
ot^da ie strankin izvršni odbor (1905. godine) preselio u Ljubljanu, on je Fanemário iSuì Sàciju i gotovo sav svoj politički rad officio na 
kranjsku politiku.22 Koliko je t? kon£àtacija tačna može se

sigurno je. ctanovništv0 bilo u velikoj većini hrvatske i slovenske.naròd-
• n ISt JJ..»henoL statistici iz 1910. godine talijansko stanovništvo je 

nosti. Prema shiz j istre23 Međutim, austrijskim sistemom ku-predstavljalo 36% stancava Is^.Meau ^ u

Hrvati i Slovenci veCW^vTvîlèposjea^bfo u 

' oko 78%), a Talijani ‘ . Linije zemlje. Ostala.poljoprivredna gospo-
rukama Talijana i zauzim JP. ѵе(цпот mali posjed. 1902. godine mah 

. darstva predstavljalasu noiiODrivrednih gospodarstava.22 Hipotekanu du- 
posjed obuhvaćao je 71^P0JJf9o8 godtóe oni su iznosili 7,973 852 krune, 
govi bili su u stalnom p'66.7%, a na gradsko 333% hipote- 
od čega je na seosko P većinu hipotekarnih dugova predstavljali seljački 
karnog duga, Stomaci da5U/OT» Ç seljaci su mogli dobivati,zajmove 
^^■^amo^tallj^skih trgovaca i talijanskog veleposjeda, koji su naj-

‘ _i_ :---- f - tnTn V str. 15—17, 56—57, x

3-Heft 16- 1
20
21
22
23
24
25
20
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većim dijelom bili lihvari.27 Odatle je jasno da je u to doba seljaštvo bilo 
ekonomski ovisno od talijanske buržoazije i veleposjeda, a najvećim dijelom 
baš hrvatsko i slovensko seljaštvo. '

27 »Naša sloga« br. 22. od 16. XI 1872, br. 11. od 1. VI 1877, br. 19. od 1 X 1Я77br 18 od 16 1X1879, br. 13. od svibnja 1880, br. 14. od 16. VII 1880, br. 8. od 16 IV яя?' 
Ьг 22. od 16. XI 1883, br. 5. od 5. II 1885, br. 5. od 4. II 1886, br. 45. od li. XI 1M6 Л? 
od’ 13. H887, br.’ 23. od 6. VI 1889, br. 1. od 2. I 1890, ђг. 40 od 1. X 1891 br 7 od’ vT u 1896,-br. 52. od 15. X 1896. ’ • • oa 13. II

28 österreichische Statistik, Neue Folge, Bd. 3, Heft 6, str. 5
29 österreichische Statistik, Neue Fojge, Bd. 3, Heft 1 str 160

Ekonomska zavisnost pretežnog dijela hrvatskog i slovenskog selja
štva od talijanske buržoazije nije bila samo eksploatacija seljaštva od strane 
zelenaša i agrarna eksploatacija hrvatskih i slovenskih kolona na talijanskim 
veleposjedima, već i politička zavisnost, s obzirom da bez ekonomske neza
visnosti, odnosno ravnopravnosti, nije mogla postojati ni politička ni kul
turna nezavisnost i jednakost.

. . Seljačko pitanje u Istri bilo je dakle osnovni element nacionalnog
pitanja, jednako tako važan kao i pitanje opstanka hrvatskog i slovenskog 
stanovništva u Istri, s obzirom na akcije talijanske buržoazije i veleposjeda 
u Saboru i izvan Sabora usmjerene talijanizaciji slavenskog stanovništva.

v Hrvatsko i slovensko radništvo, pored toga što je bilo nacionalno 
ugroženo, trp jelo je zajedno s talijanskim radništvom eksploataciju od strane 
kapitala. Kolikogod je ono brojilo 1910. godine 49.406 radnika, od čega 6234 
radnice, ipak ono nije bilo koncentrirano samo na nekoliko mjesta. U Puli, 
doduše, bila je najveća aglomeracija radništva (22.901), ali u industriji i 
obrtu radilo je 6194 radnika, a u vojnom arsenalu 15.288 radnika (ostalo 
nešto u trgovini i prometu, a nešto u poljoprivredi). Arsenalski radnici su 
se smatrali tada nekom vrsti radničke х»elite«. Poljoprivredni radnici pak, 
iako im je broj bio relativno visok na području čitave Istre (7757 radnika), 
bili su zaposleni na veleposjedima, koji su se prostirali na području poreč
kog, koparskog i voloskog kotara. Radnici u trgovinama i prometu, kòji su 
brojili ukupno u čitavoj Istri 6005 osoba, također su bili zaposleni po raznim 
trgovinama u čitavoj litri i na brodovima koji su plovili morima. U indu
striji i obrtu bilo je ukupno zaposleno 17.270 radnika, no jedan dio je otpa
dao na zanatske radnike zaposlene također u mnogim mjestima Istre.28 U 
stvari veće zatvorene skupine radništva nalazimo samo u Miljama, Tžuli, 
Rovinju, Puli i Krapanjskom ugljenokopu. \ ;

■ Socijalna diferencijacija bila je veća kod talijanskog radništva, jer 
je ono radilo u tvornicama, brodogradilištima i gradovima u kojima su bili 
razvijeni obrti, koji međutim nisu postojali u hrvatskim i slovenskim selima. 
Talijanski radnici su bili specijalisti, majstori, kvalificirani radnici, dok su 
hrvatski radnici biíi većim dijelom polukvalificirani i nekvalificirani ^radnici. 
Talijanski radnici živjeli su u gradovima/a hrvatsko radništvo je većim dije
lom živjelo po selima naročito oko Pule, Krapanjskog rudnika, Rakiju i u 
Lošinju. Hrvatski radnik nije bio ni pravi seljak ni pravi proleter.

Ako na kraju dodamo da je 56% stanovništva koje je živjelo od indu
strije i obrta bilo talijanske narodnosti, a 33% hrvatske i slovenske,29 u tom 
slučaju vidimo da su kod radništva Istré vladali vrlo heterogeni odnosi, na 
koje jez socijaldemokratska organizacija morala misliti. i računati u izradi 

* svog programa, u svojim akcijama i u svojoj političkoj i ekonomskoj borbi.

Pored opisanih političko-ekonomskih odnosa onih društvenih slojeva 
koji će neposredno morati da zanimaju Talijansku i Jugoslavensku socijal
demokratsku stranku u Istri u njihovim programima i akciomm pothvatima, 
treba još utvrditi uvjete rada,tih stranaka u odnosu na stranku talijanske 
buržoazije te hrvatskih i slovenskih narodnjaka.

Talijanska buržoazija i veleposjed bili su sve do 90-tih godina prošlog 
stolieća okupljeni u jednoj stranci, Talijanskoj liberalnoj stranci.’ Iako se ne 
može tvrditi da je ta stranka bila zaista liberalna samo zato sto je jedan di 
pripadnika te stranke imao liberalni stav prema crkvi, ipak u osnovnom pro- 

‘ gramu stranke i konzervativno i liberalno krilo te stranke imalo je zajed
nički stav sačuvati svoju političku i ekonomsku hegemoniju u Istn. Nema 
qumnie da je jedan dio članstva stranke bio za talijanski iredentizam, ah i

• inicn’ din članstva koristio se prikriveno idejom talijanskog iredentizma, onaj drugi dio hroinim sitnograđanskim masama, obuhvaćajući svojom 
raspirujuc> je тosiguravajući tako s jedne strane za- 
propagandom i . 1 buržoazije postojeće talijanske hegemonije u nak- 
štitu vladajuce; brojÁe glasove na državnim i
nadu za proaustnjski га , . godina i kasnije^neki članovi i neka-
pokrajinskim 12^0^.та:Л ньега1Пе streike osnivali Talijansku kršćansko- 
dašnji glasači Talijanske (Gambini); metode^ stra-
-socijalnu stranku 1 .T.P^u^^ramii čili sviju ostao je isti: sačuvati 
načkih akcija su sej2^^™ > političku hegemoniju. Za talijanski rad- 
talijanskoj buržoaziji i ve]?.pOSJ^ iačanie Talijanske kršćansko-socijalne 
nički pokret bilo je naročito jèr je dobivala svoje gla-
stranke jer je ova razjedmj . . i §to su Milje, Kopar, Izula, Rovmj, 
sove baš u industrijskim bilo zapošleho u Puh. Koliko j<?
Motovun, a i u Vodnjanu, сЧе<Ј , . . i907. godine kada je ona dobila uspjela ta stranka u Istri ?vjeđo& izborijK J^okratska stranka 3638 
na užim izborima 8006 glasova, j
glasova u čitavoj Istri?0 ja «е ra(j Talijanske liberalne stran e,

Treba napokon imati na um i:uprain započeo 1861. godine, a tali ako ne same "stranke a ono V^tS^esto
Kh„ SS S»** SES“

nomnim zavodima i tij an’ovniŠtvo Istre, toliko je nj saborski klub
za hrvatsko i Vodstvo

s bio mnogo sin, pio zastupnika započeo je 80-tih ga ? n0&ti talijanskom zele- 
hrvatskih i slovenski seljaštva od ekonomsk og zavoda i špekula-
nju hrvatskog i s^?p’LatigSèljakakiz ruku zelenaša, _ trebao biti ostva-naškom kapitalu. Bcupan selj.e > vodsm koji^tr ц
nata talijanske burzoaz j Se počele os Jkamate> zatim gospo-
BÄS SU. ЙЙЙЖЫ ■#*-* 1
darska društva, trgovac i87(k-1915 godine (Građa za noviju

1952, str’114, 

povijest, knjiga I V 169
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' ÎU do 1 svJ’etsk°g rata brojale više od 150 ustanova
i,™?11 ok*ltal°jls?' 4° Je Predstavljalo vrlo razgranatu mrežu ako se 

' « ¥ je čitava Istra imala 40-tak općina. Osim toga vodstvo je
zaklaX°fOr ÍJ u ?a^ortJ .^a se seljak oslobodi plaćanja rasteretnice istarske 

u^nuta feudalna prava. Borba je 1894. godine urodila 
niiï hiU Hi«? kliskom seljaštvu svakako olakšalo breme, ali time ipak 
tiltiR тъ-1 еП0 Pltan«je isplate seljačkih dugova. Oni su seljaštvo i nadalje 

. г?®3 osnoyna aktivnost vodstva stranke očitovala se u unapređiva-
Гініо +e ProsYJfte osnivanjem đačkih potpornih društava i Družbe sv. 
ctiHm L. • Za æstru' коЈа je do 1913. godine uspjela podići svojim via

s’ uno т stvima Po r^™ mjestima Istre 42 škole, 9 zabavišta, 3 nastavna i jedan obrtni tečaj.32
Је ^drugærstvô-pozitivno djelovalo na podizanje poljoprivrednih 

g p aarstava, najvećim dijelom samo srednjaka, i usporedo s prosvjetnim 
, nacJonabiom osvješćivanju seljaka, kidajući ekonomsku a time

i Pouncku zavisnost od talijanske buržoazije, ipak zadrugarstvom nije bilo 
± J^?eno. .ux.^eme4V_ seljačko pitanje. Prevladavajući sitni posjed teško bi se 

aaa njesio svojih dugova bez državne intervencije ili bez radikalnog rje- 
avanja seljačkog pitanja uopće. Proletarizirano seljaštvo bilo je prirodni 

saveznik revolucionarnog radničkog pokreta. Narodno prosvjećivanje pak, 
*^У.ехЈе Provodila Hrvàtsko-slovenska stranka, bilo je veoma korisno za 
seljaštvo, no i to pitanje nije bilo bez značenja za Jugoslavensku socijalde
mokratsku stranku. ’

Zadrugarstvom i narodnim prosvjećivanjem Hrvatsko-slovenska stranka 
je tek započela rješavanje nacionalnog pitanja Hrvata i Slovenaca u Istri. 
Ono je ostalo otvoreno, to više kada je vodstvo te stranke htjelo realizirati 
svoje demokratske planove u okviru Austrije i poslije aneksije Bosne i Her
cegovine. .

Vodstvo Hrvatsko-slovenske stranke nije dopuštalo da prodre лі sela 
ekstremni klerikalizam kranjskog tipa, ali u tab oni stranke bilo je okupljeno 
gotovo svo hrvatsko svećenstvo, ha kojem se uglavnom temeljit) agitacijski 
rad stranke na selu. Razumljivo je da je svećenstvo ostavilo duboki trag svog 
utjecaja na seljaštvo, jer. ga je ono podučavalo i hrabrilo.

Posebni problem za Jugoslavensku socijaldemokratsku stranku pred
stavljao je rad Hrvatsko-slovenske stranke na organiziranju hrvatskog rad- 

, ništva u nacionalnu radničku organizaciju, što je toj Stranci i uspjelo u Puli 
1907, a u Voloskom 19,11. godine,33 a što je značilo ne samo cijepanje radnič-. 
kog pokreta nego i volju vodstva stranke da spriječi svako spajanje proleta
riziranih slojeva s radničkim pokretoiii pód vodstvom Jugoslavenske socijal- 

' demokratske stranke. ; .
Napokon, trebá još istaknuti da je. rad narodnjaka započeo već 1861. 

godine i da. su narodnjaci’ u èri tabora i kasnije velikih skupština izvršili 
veliki utjecaj na seljaštvo, pa prema törne, da su seljaci zaposlivši se u indu
striji nosili sa sobom taj. utjecaj i unosili ga u. Jugoslavensku socijaldemo- 
kràtsku stranku pristupajući toj stranci. Utjecaj će se odnositi prvenstveno

« Barbarić, citï djelo, str. 188—191.
■ ' ' ■ • » izvješće Ravnateljstva о djelovanju Družbe Sv. Citila i Metoda za Istru nd1.1 do 31.-XII 1912, Opatija 1913, str. 20. stru °dм Barbarić, ćit. djelo, str. 117. i 148.

na njihov stav prema internacionalizmu i Talijanskoj socijaldemokratskoj 
StranCAko analiziramo rad Jugoslavenske i Talijanske, sp^^emotoske^ 
stranke na temelju objelodanjenih vrela možemo utvrditi da su .obje stranke 
taktično nastupale isključivo kao radničke a ne kao općeР^П'^,^Гѵ0І; 
One su gledale u ostalim radnim slojevima naroda sebi tuđe s“P“eJ?£ 
Ы mogle* radničkom pokretu samo štetiti. Na taji način oneostale numo . 
S™ r^ešavile^amosta^no ^adanske^sgMiïe^ da su^ se događaji kretali 

uspjele, proširiti mrežu svojih organizacija i' P?jecah or j gщ u lako
jer su u radništvu nalazile najrazh lije tora’ Najveća prepreka.prodi- • 
uskladiti s idejama socijaldemokra je^u-polaznojJtački о nacionalnom 
ranju njihovih organizacija u Isin bita jeлгро J tadašnjeg društva,
i seljačkom pitanju, a to su upravoЪі a nevažni‘veznišU Seljaka. 
Radništvo po sebi nije moglo ostvariti J J дитят na kongresima 
JuSvensfe sodJaldemokraSe

samJ nedođu u ■ 

stranku.36 . i. cnriialdemokratske.stranke polaziletsu. U nacionalnom pitanju obje socijat Kriturni ain? Bnlsy pro.. 
od Brnskog programa- defmrna naje\^o rà6una 0 ekonomskom,pòli- 
gram je trpio od jednostranosti, jer jI i om pitanju. Praktično je to
tičkom i teritorijalnom ’^”^revolucîonaniih sredstava nactorialn^oslœ 
dovelo obje stranke do odricanja revoi unutrašnje.
bodilačke borbe, sredstava bez_kojaktivižifaiija svih onih dru- 
razbijanje Austro-Ugarske, i ^do mobilizirati u borbi za-slobodu i jed- 
štvenih snaga koje su se maceizvjesnu korekturu Bračkog pro- 
nakost. Tivolska rezolucija, iakc. preastavij ipak ШЈе opovrgla .
grama i po prvi Pu^ sP^ml.nj J® ягосн tvorili samo kulturne skupine u

. * "XS-. i ти*

ljana,

• »ivlienia Sporntet ''midi'ta iipovedi, Naša Založba.Ljub-

»gÄ^^::::toinv;str;i7i..-
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Dr VJEKOSLAV BRATULIć 
Sjeverojadranski institut JAZU, Rijeka

Socijalistički pokret u Julijskoj krajini (1918—1941)

se problema socijalističkog pokreta u
1918. do 1941. godine. U »Pregledu isto- 

. . . - ---------j----- j- zastupana. Spominje se na dva mjesta
u prvoj glavi, 1 to na str. 40. i 54. Postoje vjerojatno i neki razlozi zbog kojih

U SVOM izlaganju dotaci ću 
Julijskoj krajini između dva rata, od 
rije SKJ« ta je pokrajina najslabije Г - --- -• ... --

ПЈ°Ј ne govori opširnije. Mislim da bi trebalo da se to pitanje razjasni 
1 da se na neki način nađe rješenje kako da se, metodski, i to područje uklopi 
u takvu našu historiju. Takav smo problem imali i na području opće histo
rije, a pojavljuje se, kako vidimo, i na području historije radničkog pokreta.

Na strani 40. »Pregleda« navodi se ovo: »Radnički pokret u Slove- 
паскопт primorju, okupiranom od Italije, imao je od samog početka klasnu 
revolucionarnu orijentaciju. Konferencija Jugoslavenske socijaldemokratske' 
stranke za Julijsku krajinu (Trst, 6. aprila 1919) izjasnila se za revolucio- 

- ,Put ka vlasti.« Na strani 54. »Pregleda« navodi se : »Sredinom 1919. 
Ј*УУаЈ*и se P™ znaci jačanja revolucionarne orijentacije u slovenačkom rad
ničkom pokretu. Taj proces je tekao nešto brže u Slovenačkom primorju. 
P^uga konferencija slovenačke socijaldemokratske stranke4Julijske kraj'ine 
(21. septembra 1919) donela je odluku о uključenju u komunistički radnički 
pokret Italije koji je bio u formiranju.« - , • '

, Ne ulazeći u detalje, želim ipak ovdje dati neke kritičke napomene 
na citirana mjesta iz »Pregleda« jer u sebi sadrže neke nepreciznosti, što 
dovodi do historijskih netačnosti. U spomenutim citatima govori se samo 
о Slovenskom primorju, a ne spominje se Istra, iako su i hrvatski socijalisti 
u Istri bili organizaciono vezani i djelovali u sastavu Jugoslavenske socijal
demokratske stranke Slovenije (do 1919), odnosno" kasnije zajedno sa slo
venskim socijalistima u'Slovenskom primorju. Neodrživa je tvrdnja u posljed
njoj rečenici, iz drugog citata. Ona sadrži dvije greške. Prvo, ne radi se о 
drugoj konferenciji »slovenačke socijaldemokratske stranke Julijske kra
jine«, nego о konferenciji »Nezavisne socijalističke stranke Slovenaca i 
Hrvata u Julijskoj krajini i Istri« koja je bila osnovana ha prvoj konferen- 

<ciji održanoj’6. travnja 1919. Prema tome, Nezavisna socijalistička stranka 
Slovenaca i Hrvata Julijske krajine i Istre postojala je i djelovala od travnja 
do rujna 1919, tj. do druge konferencije (21. rujna 1919), na kojoj je done
sena odluka 0 pristupanju Socijalističkoj stranci Italije. Druga greška ie 
u pogrešnoj interpretaciji odluke donesene na toj konferenciji о »uključeniu 
u komunistički radnički pokret Italije koji je bio u formiranju«. Ovdie mn 
ramo imati na umu dvije stvari. Prvo, u Italiji je tada postojala SociialistiMr» 
stranka Italije kao jedinstvena stranka talijanskog proletarijata и kXt 
postojale tri struje, ali jë ona to jedinstvo održala sve do komnv« т • J SU 
u siječnju 1921. Drugo, i u Nezavisnoj socijaldemokratskoj stranci Slovenaca
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i Hrvata Julijske krajine i Istre također su postojale dvije struje, Što je došlo 
do izražaja osobito u oštrim polemikama uoči kongresa Socijalističke stranke 
Italije u Livornp. Riječ je, dakle, о odluci о pristupanju Socijalističkoj stranci 
Italije. Izabrani delegati na drugoj konferenciji za kongres Socijalističke 
stranke Italije u Bolonji imali su zadatak da tu odluku saopće kongresu s 
posebnom porukom. Predstavnici slovenskih i hrvatskih socijalista bili su 
izabrani i u Izvršni odbor Socijalističke stranke Italije.

I pored svih nedostataka, uzevši »Pregled« u cjelini treba da zauzmemo 
pozitivan stav prema njemu, a na nama je da ga'dopunjujemo i da. riješimo 
pitanje uklapanja razvoja socijalističkog pokreta u Julijskoj krajini u histo
riju SKJ. . ... ..

Da bismo vidjeli koliko je značenje i kako je, u komparaciji s ostalim 
jugoslavenskim pokrajinama, potrebno da se uoči značaj i važnost ove pokra
jine, iznijet ću nekoliko brojki. Govorim о Julijskoj krajini jer se taj naziv 
upotrebljavao za vrijeme talijanske okupacije, odnosno pod talijanskom vla
davinom od 1918. do 1945. »Danas se za te krajeve služimo nazivima Istra 1 
Slovensko primorje, ali zbog specifičnih odnosa koji su tamo vladali 1 z og 
teritorija na koji se protezao naziv Julijska krajina, upotrebljava se 1 danas, 
kad je riječ о razdoblju između dva rata, naziv Juhjska krajina. U J’jjjjs j 
krajini bilo jé 1921, prema talijanskim statističkim podacima, 887.OOO sta- 
novnika, ili 201.952 porodice. Po nacionalnom, sastavu bilo je oko 600.000 
Hrvata i Slovenaca. Odnos između poljoprivrednog i nepoljopi^„“raištvo 
novništva bio je ovakav: 47,3% otpadalo je na п;;ека jer se tadaa 52,7% na nepoljoprivredno. U te brojke nije ,uklJučeaa ^k*; Ј кИп L u 
nalazila izvan okvira Julijske krajine. Od aktivnog; s ... stanovništvo 
industriju uključeno 96.666 radnja. Akotome. 
zaposleno u kućanstvima T“. 17’06Л’Ло te nanoličare kolone i nadničare u 
stemke u industriji i trgovini — 19.170, te napone stanovništva (sta- 
poljoprivredi — 36.582, tadas?5^OJBna7e to relativno, dosta jaka osnova 
njeg od 10 god.) penje na 173.540 Bila je to, _ ^tak radhičkog i soci- 
u kojoj možemo tražiti potencijalne moguenos 
*"M"S u J)»»
trima Trstu, iult Gonci i Rijeci, zaüm u u berbi za svoja
“^'’pXÎ^Î’n'aÂS ЙЙКІЙ '

Í918. NaKon taiyans gtrajJkova pojedinačnih struka, ekonomskog zna- podrucje Julijske kraj^Straјкоva^j^ gotovo b preldda. Pre.
čaja, bilo je bezbroj. N trajkova imao je politički karakter. Da nave- 
težni broj sinh i g®ne^njuh1919Jštrajk u Rijeci, u Trstu je u kolovozu iste 
de?° S^koMo danaio paraliziran čitav grad zbog generalnog štrajka, 
godine nekoliko dana о p generalni štrajk tršćanskog proleta-
generalni s.traJk « sl-£c £et ц listopadu, itd. Štrajkovi i demonstracije protiv 
rijata u rujnu 192U, pa opet u usi p »«tavili-su se i u 1921. i 1922. god., za 
nasilja. vlasti i klasne e aP• Jarlamentame talijanske vladavine. U toj 
sve vrijeme tak°z.va.n^,.?n ip česi0 ј do oružanih sukoba. Tu su se vodili 
neprekidnoj s talijanskim fašistima koje su obilno poma-ргуј neposredni borbeni Krsaj^ J.ma pale su j prÿe žrtve na stram soci- 
gali državni organi vlasti, u um
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jalisti.Čkog pokreta. Postignuto jedinstvo Slovenaca, Hrvata i Talijana u 
socijalističkom pokretu u Julijskoj krajini može poslužiti kao primjer soli
darnosti proletarijata u jeku ogorčenih, gotovo nepremostivih nacionalnih 
suprotnosti, nastalih na tom području osobito u poslijeratnim godinama.

U razdoblju od 1919. do 1922. fašisti su napadali, zapalili ili devastirali 
socijalističke radničke ustanove, domove i štamparije u Puli i Trstu. Tada 
je socijalistički pokret u Istri vrlo, aktivan. U Puli je bilo učlanjeno 12.000 
radnika u Radničkom domu, na čelu kojeg se nalazio Josip Poduje. U Puli 
je postojala i posebna omladinska organizacija sa oko 400 članova. U krva
vim prvomajskim demonstracijama 1920. u Puli je sudjelovalo gotovo čitavo 
građanstvo. Poznata nam je, nadalje, revolucionarna pobuna raških rudara 

- i seljaka ná području Proštine. U Trstu i Gorici su se isticale po svojoj klas
noj revolucionarnosti slovenske sekcije socijalističkog pokreta.

Socijalistički pokret raspolagao je tada sa tri svoj aclista. U Trstu j e 
izlazilo «Delo« na slovenskom jeziku i »II Lavoratore« na talijanskom. U Puh 
je izlazio »II Proletario« na talijanskom jeziku, ali urednik mu je bio Josip 
Poduje, a odgovorni urednik Banovac. U njemu su surađivali Hrvati i Tali
jani. Ú Trstu je, osim toga, izlazila 1919. i revija »Njiva«.

Na prvom kongresu Pokrajinskog socijalističkog saveza održanom u 
rujnu 1920. bili su izabrani u izvršni odbor predstavnici Slovenaca, Hrvata i 
Talijana. z ,

Vidimo, dakle, na području Julijske krajine takvu7revolucionarnu ak
tivnost radničkog pokreta kakvu u to doba gotovo i ne nalazimo u ostalim 
našim krajevima. Mislim da bi pogotovu ono razdoblje socijalističkog 
u Julijskoj krajini koje traje do studenog 1920, kad još nije bilo riješen 
pitanje granice između Jugoslavije i Italije, trebalo da nađe, u svakom s - 
čaj'u, svoje odgovarajuće mjesto u »Pregledu«, bez obzira kakav stav za 
marao u pogledu kasnijeg razvitka socijalističkog pokreta na području j 
sk& kiräiiuc •

Kad je na kongresu Socijalističke stranke Italije, održanom u 
u siječnju 1921, došlo do rascjepa u stranci i istodobno „„čina soci- 
štička partija Italije, priključila se Komunističkoj partiji \ _ sekcije
jalističkih sekcija na području Julijske krajine, i g®^^°ocjjaiisti. Komii- 
u kçjima su većinu članstva sačinjavah slovensku . (>Dejo« je zapravo 
ništi su tada preuzeli i.listove »II ^oratore« bila je tada
bilo već i prije kongresa u ruk^a komunist . “4unistf dJobili vedinu gia. 
od svih talijanskih pokrajina jedina u K°J L ^ ijalističke stranke Нащ 
ГЖК u Julijjsk? •
taS dò 1923 god tzv< legalni razvoj. Po dolasku fašizma na vlas nastupa

fedéli procesi protiv komunista pred! novoosnovanim fašističkim Spécijalnim

Ilegalna aktivnost komunista u Julijskoj krajini bila je raznovrsna 
Najplodniji i najfazgranatiji bio je rad slovenskih komunista Oni en æ 
odmah nakon zabrane Komunističke partije dali na pripremanje iLal к 
tehnika i štampanja. Legalno »Delo«, koje je prestalo izlaziti 1926J p • * 

Se već prvih dana 1927. ilegalno kao glasilo Komunističke stranke za sloven
sku manjinu. Rašpačavalo se u tisuću primjeraka.. U istoj tehnici štampan 
je jedan broj lista »Rdeči Vojak«. Poslije odlaska Ivana Regenta i braće Vii- 
har u emigraciju ilegalno »Delo« izlazi 1928. u Ljubljani i šalje se u Julijsku 
krajinu. U godini 1930. izlazi u Beču i Parizu,- a od 1932. do 1934. ponovo 
se javlja u tehnikama Julijske krajine u Goričkoj pokrajini. Osim toga, <?d 
1933. do 1935. i dalje neprekidno izlazi u Parizu. Od 1937.,do 1940. izlazi 
neredovito u slovenskom dijelu Julijske krajine, pod uredništvom Pinka 
Tomažiča. Godine 1937. umnožavali su se propagandni leci na ciklostilu na 
području Pule. U organizacijama su surađivali s talijanskim komunistima.

U toku legalnog izlaženja poslije Livoma »Delo« je imalo podnaslov 
»Glasilo Komunistične stranke Italije«. U ilegalnom razdoblju podnaslov se 
mijenjao. Godine 1930. nosi podnaslov »Glasilo Komunistične stran e 
lije in Jugoslavije«, 1933. »Skupno glasilo Centralnih odborovQ^munßücne 
stranke Jugoslavije in Komunistične stranke Italije«, 1934. »Skup gl 
Komunistične stranke Jugoslavije in Komunistične stranke Itahj' 
grafirano »Delo« koje je izlazilo u Goričkoj 1934.nosi 
Ä»Äa*i«—” .

pokret u Julijskoj krajini, a to je
i Slovenaca. Nacionalnorevplucionarm pokret se javlj g_ htjele'
vrijeme kad su bile raspuštene i građanske
dati podršku fašističkom režimu, оц se up njenih organizacijapuno ilegalno ^djelovanje Komunističke par j^ira ahjionai^orevoiucionanio^ 
na području Julijske krajine, i,tu do?^ partije Italije, u kojima
pokreta i članova ilegalnih organizacija Kom ј ans ko i historijskoj litez
surađuju Slovenci, Hrvati i Talijani. U non oj ^Зе za period ižmeđu 
raturi — standardnim .dJe11^ î^^œsiovenskof nacionalnorevolucionar- 
dva rata — ima osvrta i na jad^tuvatsKœsiovensK g ivo kào teroristička 
nog pol&eta. u tim kratkim . njegove uzroke, doći ćemo do druk- 
organizacija Međutun> ako i sociološke uzroke, pa
čij’eg zaključka. On jma syoj __u se dade mjesto i odgovarajući naziv, 
misliiii da je zbog toga ₽ . nosioci: hrvatsko-slovenski nacionalnorevolu-
koji yP.otfebljav J su uzrocf pokreta bili u tome što je hrvatski
i ælovenski živalj bio planski, svjesno ekonomski uništavan, i to 
likvidirane sve njegove ekonomske institucije, što je likvidiran zadruzm po- 

specijalno u Argentinu, ibeij j f f isnražniene posjede nasele
i dalje. Svrha tog iseljavanja bila je^dase na «Ц kako 
talijanski fašistički onvJ.enIiran^ P.. problem u njihovu .korist. Etničke 
bi se na taj način njesio tzv;™“ni institucija, škola, dru-
uzroke pokreta ”alaz™À°/nac"Ònalnih političkih organizacija i pisane riječi 
štava, citaomca, domova i nacional p ke moramo potražiti u ugro- 
na materinskom jeziku uopće. S°ci°l nieeovih jedinki porodica, u brisanju 
ženosti opstanka naroda kao cjeline i njegovih jeainiu p
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svih njegovih karakterističnih obilježja bivstvpvanja, kao što je mijenjanje 
prezimena i imena porodica i pojedinaca.

Postojanje i djelovanje antifašističkih nacionalnorevolucionarnih orga
nizacija dovelo je do velikih procesa pred Specijalnim tribunalom godine 
1929. i 1930. u Puli i u Trstu, u kojima su bile izrečene smrtne kazne Vladi
miru Gortanu i četvorici bazovičkih žrtava i dugogodišnje kazne robije osta
lim drugovima u tim procesima.

Koliki je bio, kvantitativno izražen, ilegalni rad na području Julijske 
krajine u organizacijama Komunističke partije, u kojima su sudjelovali Slo
venci, Hrvati i Talijani, i u hrvatsko-slovenskom'nacionalnorevolucionarnom 
pokretu mogu nam pokazati neke brojke. Od godine 1927. do 1941. vodilo se 
pred Specijalnim tribunalom 88 procesa u kojima su bili osuđeni antifašisti 
Julijske krajine zbog svog ilegalnog rada. Najteži procesi bili su upereni 
protiv Hrvata i Slovenaca — nacionalnih boraca i komunista. Specijalni 
tribunal" je tri puta zasjedao izvan -svog stalnog sjedišta u Rimu/, u procesu 

• u Puli 1929, u Trstu 1930. i ponovo u Trstu u velikom monstre-procesu protiv 
slovenskih komunista i nacionalnih boraca godine 1941, u kojem je bilo izre
čeno deset smrtnih osuda.

Ovdje želim upozoriti na još neka pitanja koja, po mom mišljenju, 
zaslužuju posebnu pažnju i koja također opravdavaju da se antifašističkom 
pokretu u Julijskoj krajini dade u historiji SKJ odgovarajuće mjesto po 

'sadržaju i opsegu. To je, u prvom redu, stanovište Komunističke partije Ita
lije prema socijalističkom pokretu u Julijskoj krajini, zatim prema nacio- 
nalnorevólucionarnpm pokretu i, napokon, problem suradnje Komunističke 
partije Jugoslavije i Komunističke partije Italije u borbi protiv fašizma, 
posebno na terenu Julijske krajine, kao i problem suradnje oko rješenja 
nacionalnog pitanja na tom području. Već se i iz citiranih nekih podataka 
о izdavanju zajedničkog organa »Dela« može zaključiti da sef suradnja slo
venskih, hrvatskih i talijanskih komunista u Julijskoj krajini dalje proširila 
i povoljno utjecala na širu suradnju između Komunističke partije Jugoslavije 
i Italije na planu borbe protiv fašizma. Godine 1930/ nakon strijeljanja hrvat
skih i slovenskih antifašista u Puli i Bazovici, Komunistička partija Italije 
upućuje apel radnicima, seljacima, manjinskim narodima Julijs e rajin , 
Istre i Južnog Tirola, narodima Libije i afričkih kolonija. U tom^ap 
se, među ostalim, i ovo: »Epizode građanskog rata u Julij j J , 
bi se ojačale, ne smiju se više smatrati kao terorističke epi 
vremenu i prostoru. U slovenskim i hrvatskim pokrajinama razvio se zadnjih 
godina jedan neprekidni partizanski rat u kojem pod raznim oblicima uče
stvuje'čitav ugnjeteni narod.« Te iste godine dolazi do sporazuma između

' predstavnika Komunističke partije Itahjei Komunističke partije Jugoslavije , 
' о zaiedničkoj borbi protiv talijanskog imperijalizma i srpskog hegemonizma 

na području Slovenije, .uključujući i Juhjsku krajinu. Predstavnici obiju 
partija sporazumjeli su se da‘će list »Delo« biti glasilo KPJ i KPI. Godine 
1931. održan je IV kongres Komunističke partije Italije u Kölnu-Düsseldorfu. 
U manifestu objavljenom na tom kongresu zauzima KPI određeno stanovište 
i prema otporu protiv fašizma u Julijskoj krajini. U manifestu se kaže* 
»Mnogobrojne epizode terorističke borbe radnog naroda Hrvata i Slovenaca 
u Julijskoj Krajini protiv fašizma, sporadične borbe u Južnoj Italiji uka 
zuju na neke slabe tačke političke situacije u Italiji prema kojima se okreću’ 
pobunjeničke mase ...« Kad je riječ о zadacima partije, u manifestu se među
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ostalima zadacima navodi i ovaj : »Podupirati bez rezerve sve nacionalno- 
revolucionarne pokrete masa slovenske, hrvatske i njemačke manjine.« Usvaja 
se načelo samoodređenja naroda do otcjepljenja. Nakon duljih pregovora 
između predstavnika centralnih komiteta Komunističke partije Jugoslavije 
i Komunističke partije Italije о zajedničkim ciljevima i zadacima borbe pro
tiv fašizma i imperijalizma, a za oslobođenje porobljenih i ugnjetemh naroda, 
bila je prihvaćena i objavljeha u početku 1933: zajednička izjava koju su 
potpisali CK KPJ i CK KPI. U trećoj tački izjave kaže se: »Komunističke 
partije Italije i Jugoslavije izjavljuju otvoreno i odlučno da ce nasuprot bur-

‘ žoaziji obiju država dosljedno i sa svim silama podupirati i razvijati borbu 
svih zatiranih naroda i narodnih manjina u Jugoslaviji i Italiji za potpuno 
pravo samoopredjeljenja i odcjepljenja. Komunističke partije Italije-i Jugo
slavije nastupaju odlučno bež ikakvog çriuzdrzâja ih uvjeta i b<?æ^se za 

. pravo samoopredjeljenja, oslobođenja i jedinstva slovenskog, hrvatskog al
banskog, makedonskog i drugih zatirana naroda u Jugpslavin i 
Partija Italije i Kóm. partija Jugoslavije se bore protiv, svih oblika nacip- 
nainog zatiranja, kolonizacije i odnarođivanja —--, one se bore za izgon talj- 
janskih osvajača iz Primorske i Albanije, kao i, srpskih osvajača iz Hrvatsk , 
Slovenije, Makedonije, Crne Gore; Kosova. U tom smislu i s. tim parolama 
Kom. partija Italije i Kom. partija Jugoslavije podupiru nacionalno-revolu- 
donarne borbe zatiranih naroda i narodnih manjina i nastupaju zajedno za 
ostvarenje revolucionarnog saveza radničke klase vladajucih naroda obiju 
država s nacionalno-revolucionarnim pokretom zatiranih naroda i narodnih 
maniina Italije i Jugoslavije.« Ostavljajući po strani komentar ^zj^ve, jer bi . Značile S u širu problematiku političkih zbivanja-i političke situacije 
tnoga ìreS u Itdiji i u Jugoslaviji i uopće na, međunarodnom phnu, 
citirao sam samo jedno mjesto iz spomenute izjave, koje nam. dosta jasno 
govori о značaju i važnosti antifašističke borbe, u prvim linijama protiv- 
fašizma, u neposrednom sudaru s njim na terenu Julijske krajine.

U sporazumijevanju komunističkih partija -susjednih zemalja- oko rje
šavanja pored ostalih,i i nacionalnih problema jugoslavenskih narodavazno 

> Xsto zauzima i Izjava Komunističke partije Jugoslavije; Komunističke par- 
Же ItalHe i Komunističke partije Austrije о slovenskom .pitanju" objavljena 
u travniu 1934 U toj Izjavi zauzeto je zajedničko stanovište tnju partija о 
ргоЫети ujedinjenja slovenskog naroda raskomadanog na tn države Sve 
tri partije stoje na stanovištu bezuvjetnog priznanja prava samoodređenja 
n^rodTdo otcjepljenja od imperijalističkih država. U četvrtoj tacki Izjave,, 
osuđujući ulogu slovenske buržoazije u Jugoslaviji, Italiji i Austriji, kaže se 
među ostalim: »Komunisti vladajućih naroda (srpski, talijanski, austrijski) - 
će svoju borbu u slovenskom pitanju usredotočiti protiv svoje vlastite impe- 
rijalističke buržoazije za bezuvjetno i hitno oslobođenje i ujedinjenje ч
skog naroda. Oni će sa svim snagama podupirati narodnooslobodilačku borbu 
i djelovanje narodnorevolucionarnih skupina. Samo zajednička borba ra. g 
stanovništva slovenskog naroda i vladajućih naroda zajamcit ce uspj 
bjedu nad neprijateljima i ugnjetačima.« Doro.

" U eri priprema fašističkih država za novi platforme
bljavanje naroda sve više je sazrijevala nnsao . avanieJSvih antifašističkih ’ 
za borbu protiv međunarodnog fašizma, za j J0§irenjern osnove antifaši- 
snaga u zajedničku narodnu . SDoražum о jedinstvu akcije izmetu
stičke fronte sklopljen je godine 1936. sporazum oj - . ■.
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. predstavnika Savezakomumsta Julijske krajine i Komunističke partije Ita- 
x lije, s jedne strane/1 predstavnika nacionalnorevolucionarnog pokreta Slove

naca i Hrvata Julijske krajine s druge strane. Sporazumjeli su se u ovom: 
»Savez^ komunista .Julijske Krajine i Komunistička partija Italije bore se i 
-bont ce se, svakog časa, za priznanje i primjenu prava samoodređenja sla- 
yenskin-naroda Julijske krajine/ uključujući pravo na-otcj ep ljenje od tali- 

..r^ave •/• Nacipnalno-revolùcionarni pokret Slovenaca i Hrvata. Julij- 
. S я PP211^6 sa svpje strane kao svoje zadatke ..-. jedinstvo akcije 

laamčkin masa ... zajedničku akciju 's Komunističkom partijom kao parti- 
jom radmčke klase i s talijanskim narodom za obaranje fašističke diktature 
*'** ysnpvni zadatak zajedničke akcije bit će okupljanje, mobiliziranje i po
stavljanje u pokret širokih narodnih .masa Julijske Krajine ... izbjegavajući 

7 malih grupa .., Radit će zajednički na osnivanju jednog prostranog
. ч fronta u Julijskoj Krajini«. '

Ь. na kraju, da spomenem^Deklaraciju CK Komunističke partije Jugo- 
CK Komunističke partije Italije izdanu u .svibnju 1937. u povodu 

sklapanja sporazuma Ciano—Stojadinović. Ù deklaraciji se osuđuje taj naj
noviji imperijalistički sporazum koji .nema ništa zajedničkog s talijanskim 
i jugoslavenskih narodima, koji je sklopljen protiv njihove volje i na njihovu 
Štetu. Ističući tadašnje raspoloženje jugoslavenskih narodnih masa koje, ne 
odobravaju politiku Stojadinovićeve vlade i raspoloženje masa talijanskog 
naroda, koje ne ‘ odobravaju Musolinijevu osvajačku politiku, u deklaraciji 
se kaže: »Ovo raspoloženje maro da u Italiji i u. Jugoslaviji treba razviti u' 
moćnu borbu za mir i demokrati ju, za nacionalnu ravnopravnost ugnjetenih 
naroda (u Jugoslaviji) Д manjina (u Italiji) i za obaranjp današnjeg nèna- i 
rodnog režima u tim zemljama.«

Sve .te historijske činjenice i pojave u socijalističkom pokre'tu Julijske 
krajine i na plmiu međunarodnih odnosa obavezuju nas da im i u historijskoj . 
nauci poklonimo onu pažnju i damđ ono mjesto koje im iv komparaciji s 
drugim pokrajinama pripada. _ - ".

-Ali da bismo našli opravdanje zašto bi, pored toga što sam iznio, i. tó 
podrpčje moralo dobiti svoje; mjesto u historiji-SKJ, treba'možda reći još 
nekoliko riječi i о tome tko-su bili nosioci, kakvog jer nacionalnog sástava 
bila rukovodeća snaga socijalističkog pokreta u Julijskoj krajini. To je zase
ban problem koji sam« donekle osvijetlio.i u svom izlaganju^ Zanimljivo je 

* ovdje istaći da gotovo svi- talijanski historičari i publicisti na ovaj ili onaj 
način daju prevagu slovenskim i hrvatskim socijalistima i komunistima. 

’у Citirat ću samo jedan primjer. Guido Botteri objayio je (1961) jedan rad
о . komunizmu u, Trstu. Predgovor mu je napisao. Aldo Moro. Na jednom 
mjestu u svojoj knjizi kaže: »Komunistička struja unutar Socijalističke 

, stranke п Julijskoj krajini prije cijepanja u Ьіѵогпц 1921. godine računala 
je š dvije osnovne komponente i to: .bezuvjetna podrška Slovenaca organizi
ranih u Socijalističkoj stranci i naklonost većinevmaksiipalistima. Prelaz od 
maksimalizma ka^komtmizmu bio je neizbježiv, također pod présijom slo
venskih lidera Regent# i Tuntara. Nakon osnivanja Osvobodilne fronte 1941 
godine u komunističkom pokretu su preóvladali kao i u doba<rasciena Soci 
jalističke stranke Italije 1921, Slovenci.« Dakle, talijanski historičari, javni
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radnici i publicisti daju prilično veliko, gotovo odlučujuće značenje komu= 
nistima Slovèncima i Hrvatima na području Julijske krajine, u razvoju soci
jalističkog pokreta. Prema tome, i bez'obzira na postavljenu forinalnu ^gra
nicu između Italije i Jugoslavije u Rapallu 1920, mislim da' moramo naći ' 
način kako bismo to područje uklopili u sklop historije SKJ kad je riječ b 
historiji radničkog pokreta; socijalističkog pokreta i rada KPJ u razdoblju 
između dvâ rata.

* «

179



IVAN JËLÏC
(Institut za historiju radničkog pokreta, Zagreb)

1

О proučavanju nekih problema organiziranja 
Narodne fronte u Jugoslaviji do 1941. godine

PROUČAVANJU Narodne fronte u Jugoslaviji do 1941. nije se prida
valo dovoljno pažnje u našoj historiografiji, a pogotovu.su problemi njenog 
organiziranja ostali gotovo sasvim zanemareni. Političke ocjene rukovodilaca 
KPJ, nekoliko manjih prikaza razvitka Narodne fronte u cijelosti i vrlo mali 
broj radovao _p о jedinim njenim problemima, što zajedno predstavlja svu 
literaturu ò toj problematici,1 nisu izričito postavljali ta pitanja, premda su 
ona u nekima od njih konkretno dodirivana, jer se u prikazivanju osnovnih 
etapa razvitka Narodne fronte nisu mogla mimoići. Tako ni u »Pregledu ista
nje Saveza komunista Jugoslavije«2 Narodna fronta nije obrađena cjelovito 
i u kontinuitetu, premda se u toj ediciji pošlo znatno dalje u tretiranju te 
problematike. Upravo bi zato u pristupu temeljitom znanstvenom prouča
vanju Narodne fronte prije rata trebalo upozoriti ha pokušaje njenog orga
niziranja kako bi se pridonijelo što jasnijem sagledavanju razvojne linije 
tê politike sa svim njenim osnovnim obilježjima. Namjera je ovog priloga 
da istakne neke od tih pokušaja te on predstavlja samo osnovu za' diskusiju.

Ako pojavu Narodne frónte u Jugoslaviji, sredinom tridesetih godina, 
treba razumijevati, s jedne strane, kao odraz težnji za širokim okupljanjem 
svih demokratskih progresivnih snaga u svijetu radi, zajedničke borbe protiv 
fašizma kao najveće međunarodne opasnosti, a, s druge strane, kao logičnu 
posljedicu u unutrašnjem razvitku zemlje koja se neposredno povezuje. sz 
revolucionamo-demokratskim previranjem narodnih masa,, onda s pravom 
treba najprije postaviti pitanje osnovnog kriterija koji treba uzeti u prouča
vanju politike Narodne fronte. Polazeći od činjenice da ta politika, 
od strane Komunističke partije, nije bila izgrađena na 1 ••
radničke klase i suradnji s opozicionim građanskim stranka a, j P _ J 
u tom pravcu nisu uspjeli, nego je u štvari postala vrlo važna^komponenta 
u politici KPJ koja Je upravo, preko nje najviše i dolazila do izražaja, onda

- Narodnu frontu u p^orii redu treba sagledavati u tom okvira Međptim, ako 
se konstatira stupanj do kojeg je KPJ uspjela razviti Narodnu frontu pnje

’ '1 ттсгч T Rm? Tito Narodni front'kao općenarodna politička organizacija (refe- rat na Dragom to^rSu ’№og fronta - Beograd 194^; M Markovié, Osvrt na 
razvitak Nárődnog fronta Jugoslavije, Beograd, .1949, E. Kardelj Put nove Jugoslavije, 

' Bugrad 1949; č. Đurđević, Jugoslavija uoči drugog svjetskog rata i politika Narodnog 
fronU (zbornik predavanja: It ^torije Jugoslavije, Beograd '1958); F. Čulinović, Ju*  
goslavija između dva rata, knj. П, Zagreb, 1961; F. Tuđman, Uvod ц historiju socijali
stičke Jugoslavije, Forum, 1963, br. 7—8.

2 »Pregled istorije Saveza komunista Jugoslavije« (daljem Pregled istorile SKT i 
Beograd, 1963. Narodni front je obrađen u IV i V glavi (autor: Pero Damjanović) str 
177—292. j .

rata onda značajnu komponentu u tom okviru predstavlja i niz napora za 

bilo osmrehje jedinstva radničke klase, KPJ je pristupila političkom orga- bilo ostvarenje Јеш Droietarijata u jednu legalnu stranku, koja bi bila 
Partije u okupljanju demokratskih snaga, 

u stvari samo ieg jSDitivanju tog problema. Evolucija organi- .pa bi. trebalo najpnjejinstupiu ^spitiya^ seë Pdijeliti u dva perioda koje 
ziranja Narodne fronte u J ^dnP strane, legalne političke stranke
obiUežavaju Narodne fronte kojetnu bi,
radničke klase, a, s g , g (do potkraj 1936) ispunjavaju nastojanja, 
SÄÄ ÄST®stranke’ *drugi (od početka 1937do 

1940) T^eriodOTganlzjranja Narodne fronte u Jugoslaviji može se podi-
Pm Period, orga i j razdoblie od IV zemaljske konferencije KPJ 

j-eliti ск KPJ u Splitu u lipnju 1935, u kojem se raž-
(prosinac 1934) do Plenuma teoretska priprema za stvaranje Narodne . 
dobiju parlamentarnim izborima^ svibnja,fronte, steklo prvo polriicKO iskusivo i p dotadašnjeg rada i dak smjei> 
te na splitskom Пгшго razdoblje počinje pokušajem osnivanja Je- ,nice za daljnju akfr^st Drago k n_
dinstvenekad se n£u™a ideja stvaranja nove partije, . 
terne, i tr j J - stvaranje »antifašističkog .pokreta«, u .

4 ■ ,P°S?V? • d-PTia TVJzemaliska konferencija KPJ3, pa preko daljnjih , 
Jhg°sl?W- k°J“daJ.aniziranju Narodne fronte u,cilju obaranja šesto- 
odluka da se.pn „„/■ brišla okupljanju proletarijata, seljaštva, radnih.: januarskog režima KPJ je pnšlaJu ^jeienjh masa. Uzimajući prije 

prom"krS]koje je prolazila Jugoslavija 
svega u VnnnmcVp krize koiu sadržavaj u. prvi dokumenti KPJ о Na-, 
rodnoi fronti« freba ovdje istaći značenje njihovih konkretnih aspekata u- 
rodnpj tr , Narodne' fronte i zacrtavanja njenog,programa. Dok
pogledu °rga“z^ J. ia „ostavlja pred KPJ zadaća da sve struje i pokrete 
se u pogledugahrieveJ treba »pomagati, razvijati i slijevati... : u opću na- za/emokratske zaMjeve treoaP,*.  >>ekonomskeborbe odgova-
rodnu frontu« te kao t 1 i na.selu, û takođe sve forme demokra- .

' cijelu pogledu programa se ističe jedinstvo radničke klase i borba Narodne x 
fropte protiv uputa, koji su poduzeti u pri-

I U netonSske izbore Í935, kada je KPJ u pregovorima s Vladiim- 
гопГмагекот, kao predstavnikom Udružene, opozicije, i socijalistima Živka > 
•----------- xiloli krtnferericiii KPJ. usp. Istorijski arhiv Komunističke partije

minteme« (štampana^r ilegai 1. b daljq: JHRPZ); Rezolucija CK KPJ iz
tuta. Zaio«St?RtoriisM arhiv, РП, str. 344^-351); Okružnica CK KPJ»^adaćeizgradnje 
protufašističkeSrodne fronte«,-travanj 1935 (štampana u ilegalnoj brošun »šta i kako 

, da se tf^adaće'i^raS? protufašističke narodne fronte«^ (»šta i kako da Se radi«, 

' br. 6„AIHRPZ). ' > ' v - , ’ ' , Á
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Jedin-

fronte

Topalovića nastojala ostvariti zajedničko istupanje na izborima, potvrdili su 
uvjerenje KPJ da se neće moći računati na suradnju s građanskim strankama 
i socijalistima, tj. na njihov savez s komunistima za stvaranje Narodne fronte. 
Drugo značajno pitanje u toj situaciji bilo je pripremanje KPJ za izbore. 
Prema sjećanjima nekih' aktivista, već se tada radilo na osnivanju Jedin
stvene radničke stranke, jer je, prema riječima Mladena Ivekovića, nakon 
raspisivanja petomajskih izbora »Centralni komitet KPJ, kome je tada na 
čelu^bio Gorkić, donio odluku da Jedinstvena radnička stranka samostalno 
istiipi na izborima«6. Prema izjavi Božidara Adzije na sudskom procesu u 
prosincu Г938, u.predizbòmoj kampanji osnivali su se »akcioni izborni od- 

-bori« kòji.sw bili zametak kasnijih inicijativnih odbora za stvaranje Jedin
stveni radničke stranke i Stranke radnog naroda.7

Značajan korak naprijed u stvaranju i organiziranju Narodne 
učinjen, je na Plenumu CK KPJ u Splitu (lipanj 1935).8 Na plenumu je nakon 

. prvih iskustava Narodna fronta s pravom zamišljena kao pokret u kojem 
će KPJ okupljati radničku klasu, seljaštvo, te progresivne omladinske, kul- 
turno-prosvjètne i druge organizacije. v .

/ U vezi s organiziranjem jedinstva radničke klase, koje je nužan uvjet
4a stvaranje Narodne fronte, u rezoluciji-plenuma se. osobito ističe potreba 

t »da' se obrazuju legalni organi jedinstvene fronte, koji će vršiti sav posacr 
oko. ,uspostave jedinstvene fronte, voditi pregovore, izdavati’letke, provoditi 
skupštine itd.«9. * ч '

' Stvaranje samostalnog-političkog pokreta radničke klase — tj. Jedin- 
' stvene radničke stranke kzoja bi okupila sve grupacije u radničkom pokretu 

i tako- predstavljala' legalni oblik rada KPJ — značajno je razdoblje u raz
vitku Narodne fronte.'Na tom planu dolazi do stvaranja inicijativnih odbora 
za osnivanje Jedinstvene radničke stranke, koji su se nalazili u svim većim, 
mjestima u Jugoslaviji a čiji je rad trebalo da koordinira Glavni inicijativni 
odbor koji je u tuSvrhu osriovan ü Zagrebu.10 t ?

Odbor je već preko štampe izvršio znatan dio priprema za stvaranje 
nove stranke'i »Narodne fronte ^slobode«. Udistu »Pregled«, koji je iz azi 
u Zagrebu őd kraja travnja 1934, a kojj je, руета Ivekővicu, uskoro pos ao 
organ Jedinstvene radničke stranke, počeli su članovi-odbora J j 
članke u kojima se . obrađivala i analizirala aktuelna problema i a u ezi sa 
stvàranjem stranke i piičke fronte. Od početka srpnja, J V ?. (< 

■ ' s člankom »Za jedinstvq radničke-klase«11 о pitanjima,
članovi ;odbora• objavili su nekoliko značajnih programatskih članaka u 
kojima se objašnjava uloga i zadaci buduće stranke. _ .V1

Za proučavanje problema stvaranja^ Jedinstvene radničke stranke i 
Narodne fronte slobode veliko značenje imaju »Teze, za jednu diskusiju iz

- /četrdeset, godina,. Zbornik, s^ija
‘ ■ pokreta (dalje: Zbornik sećanja), knj. II,. Beograd-I960 str. 204.

рикгеід 1 grada Zagreba,- .Spisi, državnog nadodyjetmštya, 109-kns 1205—1938/1—5 
Ге о Plenumu CK KPJ'u Splitu 1935, uspHstorijski. arhiv, II,. str. 351-361; M. Rá- 

ч. kić,' Splitskiiplenum"CK;KPJ i stvaranje Narodnog fronta, »Pregled«, Sarajevo, 1963, , 
" ’ - 9 Istorijski arhiv, U, str. 359.- -

. - , ' Radu Glavnog inicijativnog odbora u Zagrebux»Pregled istorile SKJ« niip no?
ч.\ svetio, potrebnu pažnju, , nego jć uglavnom samo istakao njegovu. platformu iz kókh 

vozaЛ935. VII 1935, str. 5. z

godine 1935«12 koje je Miroslav Krleža'kao član podnio Inicijativnom odboru, 
a koje je, prema riječima Ivekovića, Centralni, komitet »a limine«.odbacio.

Osvrćući se u tezama retrospektivno na hrvatsku političku problema
tiku te iznoseći osnovna pitanja u hrvatskom društvu, Krleža se suglasio 
s tim da bi trebalo »hrvatskom narodnom osjećanju pravde, slobode ira^ 
pravnosti i samoodređenja dati novu formu u oblikusavremenog, 
narodnofrontaškog programa«, ali serazilazio 
tivnog odbora u pitanju organiziranja Narodne fronte., tj. da li kao nužan 
uvi et treba doista u potpunosti ostvariti jedinstvo radničke klase ih u prvom 
redu pristupiti povezivanju sa seljaštvom. Krleža je s pravom isticao potrebu 
što br£e iačfg povezivala sa seljačkim masama, a ne sa socijalnodemo- r 
krtÄ prvacima^ pojedincima,. koji su bili »svi principini negatori, teze 
° Sam°Platrf±iUkiu ^ÄnkolÄ4935.^o Glavni

' odbori predstavljala jeti stvari poziv, 
ctva radničke klase da pristupe' stvaranju Jedinstvene radničke stranke, a, s , • druge »svim Zbornicima slobode i narodne, demokracije« da 'se■

' Narodnu frontu slobode, jer napredne grupacije koje^se nalaze•" Gdrqženpj 

podršku -n.a °кЈгајјда Jugoslavije« (rujan <1935), na kojoj ,je done-

SSxswssössft кл

■ fronudnbodm« Frema loj formulaciji ns ntoh, .se doista taino odredili kako 
se zamišljala organizaciona forma Narodne fronte. . .

- • -, Л~м. Krleža, Teze za- jednu -diskusiju iz godine 1935, Deset krvavih godina, Za-y
greb, 1957; str. 473—600. ons ' '1 13 Četrdeset .godina, II, str. 2 05. -, г - . ,

* n;^}^rmàdJìtampana u obliku letka, nalazi se u AIHRPZ, a objavljena. je 
’ :u knjizi-dbkumenata:' koinunističkai partija Juloslayije l919—1941, Zagreb, 1959vprm> 

■ dinF str '129—1311 "Citati se navode prema toj knpzi. i. -dl° < ?6 s tim pitanjem zanimljiva su Sjeéanjà Miroslava Pmtara, koja sé nalaze 
* u Institutu za historiju radničkog pokreta u Zagrebu. , ч 4
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Zbog svega toga osobitu pažnju u proučavanju Narodne fronte treba 
obratiti njezinu stvaranju odozdo, tj. kolika je u tom njezinom Najaktivni
jem vidu bila uloga Glavnog inicijativnog odbora preko inicijativnih odbora 
na terenu, odnosno koliko su oni kao legalni oblik aktivnosti KPJ imali > 
udjela na zborovima Udružene'opozicije i ostalim demonstracijama 
festacijama u vezi s raznim gorućim pitanjima u zemlji.

U početku 1937. ponovo oživljava rád Glavnog inicijativnog 
koji pokreće akciju za osnivanje nove političke stranke, koja bi za 
od prethodne obuhvatila sve radne mase Jugoslavije. Na taj način _ 
drugi period organiziranja Narodne fronte, koji se također može podijeliti 
u dva razdoblja. Prvo razdoblje traje do parlamentarnih izbora u prosincu 
1938, a obilježavaju ga pokušaji za stvaranje Stranke radnog naroda. Driigo 
razdoblje traje do travnja 1941; u njemu nakon neuspjelih pokušaja stva- 

! ran ja Stranke radnog naroda sve više prevladava potreba propagiranja i stva
ranja širokog saveza radnika i seljaka.

Kada je u listopadu 1937. došlo do sklapanja sporazuma između Udru
žene opozicije i Seljačko-demokratske koalicije, u povodu kojega je CK KPJ 
izdao .specijalni komunike u kojemu se pozdravlja sporazum, KPJ je — da 
bi ostvarila sudjelovanje radničke klase u Bloku narodnog sporazuma —/ 
pokrenula stvaranje Stranke radnog-naroda koja bi imala biti okosnica Na
rodne fronte u gradu i na selu.-Budući da je režim bio nacistu da novom 
strankom rukovodi u stvari KPJ, /ponovo je došlo do hapšenja njenih prota
gonista.17 - ' /

Premda je Inicijativni odbor Stranke radnog naroda svoju djelatnost
- svodio uglavnom na publicističku propagandu, te je u tu svrhu poslije zabra-**'  

njenog »Pregleda« (1934—35,) i »Odjeka« (1935—36) pokrenuo »Novi list« 
(1937) a iza njegove zabrane »Naše novine« (1939—40), on je ipák odigrao 
značajnu ulogu. Također treba osobito naglasiti činjenicu da i rad na stva
ranju, Stranke radnog naroda*  nije doveo do uspješnijeg'rezultata, iako je 
njena platforma bila šira .od platforme Jedjnstvene radničke stranke. Ona 
je, doduše, u nekim krajevima Jugoslavije donekle i organizaciono postojala, 
ali zbog nastojanja nekih oportunističkih elemenata koji su je htjeli supro - 

'■ staviti ilegalnoj KPJ, što bi trebalo osobito istražiti, CK KPJ je s pravom 
donio odluku da se ona^raspusti. \ ... .

JJ vezi s pokušajima stvaranja Stranke radnog haroda, oj a 1 1
ч ničku klasu predstavljala u Narodnoj fronti, ponovo su 1 б 

sa socijaldemokratima i građanskim strankama iz Udruz P ЈгјГчго+ 
tome treba osobitu pažnju posvetiti pjoucavanju gr up .. J*  u Hrvat
skoj seljačkoj stranci, Demokratskoj stranci oko dra Ivana Ribara i Zemljo
radničkoj stranci na čelu s Dragoljubom Jovanovicem, te ispitati da li su i u 
kojoj su mjeri oni bili'voljni stupiti u suradnju s komunistima u stvaranju 
Narodne fronte. •' - , „ '? / . o, , .Još uvijek nije dovoljno istraženo nastupanje Stranke radnog naroda 
na parlamentarnim izborima u prosincù 1938, kada je KPJ donijela odluku'

/ 17 Na konferenciji Stranke radnog naroda u svibnju 1938. u Zagrebu na koioi
su sudjelovali njeni glavöi aktivisti (Adzija, Ivekovic, Leskošek, Masleša, Li. Radova- 
nović. Fintar), .ponovo su pokrenuta osnovna pitanja о organiziranju stranke U za
ključku konferencije glavna je pažnja posvećena programu Narodne fronte Osobita 
pažnja obraća rješenju’ nacionalnog pitanja, jer bez njega »ne može biti denmkratTkoa 

' uređenja države«. . ■ ,

Ha stranka istupi sa svojom samostalnom listom. U Hrvatskoj ona nije 1SP^" 
prvom redu - prema Ivekovičevini nječima - zbog kole

banja i oportunizma samog bez sumnje za-

лшгапји radničke B.dege ™ J1;1fronte sve se više
Od kraja 1938 rad KFJ na sivara j ekonomskel poiitičke.-akcije . 

razvijao u pravcu pokfetanj ;ntereše. Ona nije više dobivala svoju
za njihove konkretne перо suradnje s opozicionim građanskim stran- 
aktuelnost u traženju koahcio• 3 pretvarala u demokratsko-
kama, nego se u.ÄKub&i savez radničke klase, - 
-revolucionarni, antirasisUcKi n , V. • Unskog pokreta. Potrebu i način 
seljaštva, napredne rLradio je Tito u svom.članku pod našlo-

vorn »Za borbeni savez га<!^?^ito da je krah .šestojanuarskih i 

kasnijih ,P{°íun^°dnih p g i ód prvih borbenih linija digla ’
je iza radničke klase — kojajeipd pnrogu^ diktaturé __ «ttípioma
barjak, rieposredne kor e Seljačke mase naročito Hrvatske, dale
put svijesne i*  aktivne borbe J bőrbe3radničke klase pod vodstvom ^PJ 
SSSrÄä *1 о.иЈ.Ш= su sve .

name diktàture da se 'jugOslaviji do 1941, tj. znanstveno istra-Proučavanje Narodne fewteuJugo^ historijskom razvitku Jugo- 
živanje koje bi uzelo u etvaranie Narodne fronte, znatno bi na taj паст 
slavlje koje su utjecale na _ .. svjh onih progresivnih antifašističkihpridonijelo r^Œ^^X XiMÎe s₽noTOnastaIom situacijom, 

. snaga koje se џ. rišle organiziranju i podizanju oružanog ustanka.
iXTeÄd"ta ušFa u novo razdoblje svojega historijskog razvitka, 
u kojemu je došla do punog izražaja; ,

/ -

!

Z » » *-  \

ie Proleter, juni-juli І9-40.
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MATTJA URADIN

"(Institut za historiju radničkog pokreta, Zagreb)

Neke primjedbe na prikaz radničkog pokreta 
između dva rata

' • ■ ' ^I- 1И > _ ’ ' 1 (
« О BORBI KOMUNISTA PROTIV OBZNANE NA PODRUČJU HRVATSKE

U,»PREGLEDU« na str. 71—72. kaže se u Vezi s Obznanom da je 
»otpor Obznani bio neznatsm. Jedino je u Zagrebu bio proglašen generalni 
Štrajk f-ođržane šu demonstracije, a do oštrih sukoba je došlo i u Vukovaru, 
u kojem šu radnici branili Radnički dom, pri čemu je policija upotrebila 

. ч oružje Tubila istaknutog partijskog radnika Stjepana Supanca...«
Činjenično stanje u vezi s tim bilo je ovakvo:

X , У Zagrebu je bio proglašen generalni protestni štrajk protiv Obznane 
•u kojem je sudjelovalo 10 tisuća radnika. U povodu zabrane-skupštine u kinu 

? »Helios« radnici demonstriraju i vode trosatnu borbu s policijom u okolnim
ulicama. U toj borbi bili su ranjeni i uhapšeni deseci radnika.

Časopis Kominteme о tom štrajku piše; »... U Zagrebu je štrajk 
' potpuno uspio i poslije rastjerivanja skupova radnika vodile su se skoro 3 
' ?ata.ulične borbé. Pješadija i konjica su predtizimale prave napade u kojima 

je bilo ranjeno 60 radnika. Naročitu čvrstinu su pokazale grupe radnica ... 
koje nisu htjele da. odstupe pred oružanom silom. . .«1 л J

Zagrebački »Jutarnji list«' izvještava: »Zagreb na dan generalnog 
štrajka. Sukob u Frankopanskoj ulici ... u 2 sata poslije podne htjelo je 

■ - _ ' komunističko vpdstvo u kino-kazalištu »Helios« u, Frankopanskoj ulici^ po
državati' javnu skupštinu. Redarstvena je oblast održavanje ove skupstme 
zabranila, no sazivači nijesu za tu odredbu marili,,već počeše sa svih strana 

■ - Radništvo dirigirati u Frankópánsku ulicu/gdj'e je veći dio već bio zapremip
' prostorije spomenutoga kino-kazališta. \ ;

Frankópanska ulica .od Dalmatinske ulice do ^kavane »Croatia« nali
kovala je mravinjaku. Glava do glave ... Odjeli pješačke i konjičke redar- 

~ stvéne straže porazmjestiše se prenda odredbama svojih zapovjednika. Na
peto se očekivalo; što*  će/ se izleći. Komunistički vođe opomenuti su, da 

, , - -фіпапѵіі radništvo ria, razlaz, jer da je-održavanje skupštine redarstveno zabra- 
.. / njeno. Na to žaore povici:' .»Doljé policija«, »Dolje krVjiici«, »Dolje buržuji«

»N0 imd 1О.рђ,О!«, »Mi se ne bojimo!«,-»Mi ne uzmičemo!«, »Napred!«, »Mi 
ćemo ih rastjerati !« # ; j .v '

•• - X Redarstveni’zapovjednici stali su radništvo opóminjati 4 pozivati ria
■ . razlaz. Nakon što vi/ekratno pozivanje na razlaz nije koristilo stunila iè 

' ; . redarstvena straža. u akciju . .. " i '•. F J •
'л i ■ ‘ i - . ' ■ -- /

\ » Kómumsticka intemacionäla, 1921, br. 17. \ /'

. 186 ~ . • . ■ . . ! ’ ' •

- U Mesničkoj ulici stali su komunisti redarstveno pješaštvo bombar
dirati kamenjem. Na to je stupilo u akciju konjaništvo.- ' а

I ako je istup redarstva bio diktiran nužnom samoobranom, prošli su . 
bundžiie dosta sretno. Nijedan od njih nije izgubio svoju rusu glavu, a P° 
koje zdravo rame i piece moralo je svakako u onom »kundačenju« za komu- 
nbtiđk^us^...« . Došlo je do 5икођа næ ćo?ku FrankopanSlœ / 
ulice Ilice i Mesničke ulice. Redarstvo je energično istupilo-1 za cas rastjç 
raîo gonüîe demonstranata. Niko nije bio teže ozlijeđen, .osim par njih, koji . 
SU dOb»N0vosti«°pišuOdTeje protiv štrajkaša u Frankopanskoj i-okolnim uli- " .. 
čama djelovala pješačka i konjanička policija i žandarmerija, koja je, pošto _ 
su radnici bacili kamenje na policiju, pucala u zra . <izlasku"s ile-

Sunanc niie ubiien u obrani Radničkog doma, nego рп <iziasKu s, ne 
gaine partijske konferencije na kojoj su še vršile pripreme za akcije protiv 
Obznane? jß Ј7. prosinca 1920; bio proveden .generalni Protestai ...

- •

œ -

j A*  си ср nni nalazili u Centralnom sindikalnom vijeću u Beogradu 
P°dObznane Centtumašj Su se na konferenciji u Beogradu suprotstavdi 
sve do Obmane centrum j štrajka u cijeloj zemlji u znak- soh-
pnpremama za proglasenj^ ^ner bosg^sk^j k j ^ао biti progla- : 
darnosti sa Rajkóm ,° ДгііесіИ i proglašenje i provođenje generalnog pro- .

■ sssäbä гл ,

' . ■. : ' 11 ■/-, - , - / . V- ■ ' ' '■

DIKTATURA I REFORMISTIČKI SINDIKATI
■ , , » .' Posle raspuštanja Nezavisnih

U »Pregledu« na str. 163. se к _ granje ilegalnih sindikalnih orga- 
' sindikata; CK KPJ je ‘^Æ^nartijskïh organizacija da se aktiviraju u

februaru 1929.« _ Nezavisni^sindikati, a njihova arhivar imovina

4 Isto, str. 15б—160. sindikalnog pokreta u Hrvatskoj- godine 1919..i
» Josip см.œsXÂA w «г- з«.; .

г 1920. Od Kongresa ujedinjenja ao ..
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zabrJ^^eđutimr^1 *n^\PiOizl¥-i da Su ' reformistički sindikati bili

1. lì 1929.I?RPZ; RadnB^- га’ «““‘«Ma djela POV. Г В. № 2650 od
12 IHRPZ, Radnička komora, Izvještai s i c .. „ '' 17. III 1929. ' J P°kraJinske konferencije URSSJ-a od

' skos savieta i ministrom *ЈЛ ta^”{?’jPriem^ naređenju predsjednika Ministar- 
sKog savjeta i ministra unutrašnjih djela Pere Živkovića od 11 siiečnia iasno 
gelove3 ÄX”0 ^ТПІ rađnieki s’n<fikalni odbor Jugoslavije 

pomicile vehSTnfng“’“‘»Je “ ’*’ potvrđuje i izvještaj šefa zagrebačke 
policije velikom županu о tome kako je proveo tu naredbu.7

' stička partH»S Š-tO. fo^,lno s ostalima bila zabranjena i socijali- 
uslura ’ ?fT“kl sindikati su bili favorizirani od režima zbog 

- ' a uiftoì t Pa SU tàk0 postaIi Jedan °d njenih oslonacag
•' zemlii^cf«^ a ?a njAovo Postojanje inozemstvu pokaže kao da u našoj 

; bode-Socijalisti su slali 1 pozdravne telegrame 

TipqqTK^-° SU socÿaIi?ti povezani s režimom vidi se i po tome što je 
siiečnia JÎ Je a °kjavliena zabrana Nezavisnih sindikata, 9.

Predstavci komon u Zagrebu upozorio : »... Nema sumnje, da će 
' noe staniaemSriaVne V ?sti ¥ P°krajini u prvo vreme .... u neznanju faktič- 
cijama \<9 sPrečavati 1 rad legalno postojećim sindikalnim organiza- 

, svib ce komore 13. siječnja organizirala je audijenciju
^2" J15sklv Predsjednika i sekretara kod ministra za socijalnu politiku 
гт1одГ° J5 ^ауђе Dnnkovića. Tom prilikom ministar je izjavio da je »... 
5 Га ' æsahah i u komorama evidentiranih organizacija ... pripravan 
«Æ12! • rebnu zaštitu«. Istodobno je izjavio da »Vlada ne misli ometati

„ rad legalnim radničkim institucijama.. .«w .
кт .Bitiéi da mjesna policija nije razlikovala reformističke sindikate od 
Nezavisnih sindikata, već je u nekim mjestima u Srbiji, Hrvatskoj i Bosni 

jYe.°dreda, centrala*  URSSJ-a uputila je predstavku Ministarstvu 
nnri' -дП • tijela, koju je 1. veljače 1929. ministarstvo dostavilo svojim z 
poareaemm orgamma. s popisom sviju sastavnih organizacija URSSJ-a,11 
kako bi ti organi kod provođenja zabrane Nezavisnih sindikata mogli,razli-, 
kovati reformističke sindikate, koji nisu zabranjeni. (O odnosu socijalista

, prema diktaturi u III glavi »Pregleda« uopće se ne govori.) j 
Međutim, iako reformistički sindikati nisu bili zabranjeni, oni su 

izgubili golem broj članova. To je, proizlazilo otuda što se znatan broj čla- 
-nova razočarao u držanju vodstva prema diktaturi. -Zbog> toga Pokrajinski 
odbor URSSJ-a U'Hrvatskoj na svojoj konferenciji u ožujku 1929. postavlja 
na dnevni red pitanje »O spašavanju sindikalnog pokreta uopçe«.^

9 Institut za historiju radničkog pokreta Zagrebs (IHRPZ). ilešifriraiii telegram 
ministra unutrašnjih poslova P. živkovića (Pov. JzB. 700. i 551) 1929 — о zabrani Neza
visnih sindikata. " . ■.>. ...

i IHRPZ, Izvještaj šefa zagrebačke policije velikom županu na Pöv. 511 od 17
I 1929. ; - " ' t

e Arhiv CK SKJ, Beograd—letak Centralnog komiteta; revolucionarnih sindikat «
< Jugoslavije i Akcionóg odbora Nezavisijih sindikata svibnja 1929. sindikata

- 9 IHRPZ, Radnička komora) Predstavka URSSJ-a komori od 9 I 1q?q 
~ - io IHRPZ, Radnička komora, Izvještaj Haramme i Pfeifera od 17 т іо7о л « я- 

jenciji kod ministra Drinkovića. A o audb

I

Ljeti 1929, kraljevska vlada je predložila Živku Topaloviću da ■ üde u 
vladu. Na sjednici Pokrajinskog odbora URSSJ-a za Hrvatsku u kolovozu 
diskutiralo se о pitanju ulaska u vladu. Haramina je predlagao »... da se 
donese pozitivna odluka о ulasku u vladu«.13 Iz taktičkih razloga ovo je 
pitanje bilo tada skinuto s dnevnog reda.

Ulazak socijalista u vladu tada kad je samo u toj godini ubijeno 56 
rukovodećih komunista sa sekretarom CK KPJ Đurom Đakovićem, na čelu, 
kad ih je oko tisuću prošlo kroz strahovita policijska mučenja a više od 9 
tisuća nalazilo se u zatvorima,14 značilo bi potpuno demaskiranje i kompro
mitiranje socijalista u redovima radničke klase i tada oni ne. bi mogli odi
grati svoju ulogu otupljivan ja klasne borbe između rada i kapitala.

Partijski i sindikalni funkcioneri socijalista ostali su na svojim prijaš
njim položajima: u radničkim komorama, inspekcijama i. burzama rada. 
Na tim dobro plaćenim pozicijama (od 3.500 do 10.000 mjesečno) oni su 
vjerno služili diktaturi. Iz mizernih budžeta, za besposlicu davali su pomoć 
isključivo svojim pristašama. S tim u vezi Ministarstvo za socijalnu politiku 
i narodno zdravlje, zbog brojnih pritužbi na rad komoraša da ne'uzivajù 
povjerenje i da-ne rade u interesu svih radnika nègo samo onih koji, pripa
daju određenoj orijentaciji, izdalo je 7. kolovoza 1930.. naredbu kojom se 
određuje da funkcioneri radničkih komora ne mogu biti u. isto vrijeme i 
funkcioneri sindikatà.15 U veži s općim nezadovoljstvom protiv rada komore 
postavljali su se zahtjevi da u organima komore treba da dođu do. izražaja 
sve radničke sindikalne organizacije.16 Zbog toga,, a i zbog organizacionog 
pitanja, došlo je u Hrvatskoj do oštrog sukoba između ORS-a i URSSJ-a. 
ORS je tražip da se URSSJ likvidira kao strukqvna organizacija, a da će on 
formirati strukovne sekcije. - '

, Budući da ORS nije plaćao kvotu URSSJ-u, to je ovaj objavio njegovo 
samoisključenje. Vilim Haramina bio je do tada predsjednik Radničke ko
more i ORS-a za Hrvatsku.17 Pokrajinski odbor, URSSJ-a donio je na pokra
jinskoj konferenciji u svibnju 1930. rezoluciju u kojoj je većina radničkih ' 

•z sindikalnih organizacija izražava napovjefenje Radničkoj komori za Hrvat- 
sku i traži raspisivanje novih izbora, о čemu je upućena i predstavka Mini
starstvu za socijalnu politiku i narodno zdravlje.13 v _ ,

' Za izbore u Radničku komoru u jesen 1933. vodila se žestoka borba _ 
. između ORS-a i URSSJ-a. URSS-ov kandidat Bogoslav Jošt dobio je 44 man

data i 44 zamjenika, a Haráminp samo 16 mandata 1 16 zamjenika19 Pred- 
izbornom borbom'.protiv ORS-a (1932-1933) bio je djelomično olakšan ula- 
zak,komunista u URSS.

i *—iiZTtjpP7 Radnička komora Zapisnik sa-IV sjednice IO URSSJ-a za Hrvatsku 
od 30. VII Ш9 ’i dopisivanje između sekretara PO Pongračića s Krekićemx sekretarom 
komore u Beogradu. decembar, »Teze ža 6. januara« - tezé CK KPJ.

’« ’Radnička komora Rješenje Ministarstva za socijalnu politiku i nais IHRPZ, ïteçtaicka ко a j j TopaiOviéa па VII (31) redovnoj sjed-
rodno zdravlje bn 3686 od7. ѴШ u. od 25. ix 1930. Zapisnik str. 3—5. '
mciupra^gpOdboraRatočk  ̂ živka Topalovi<ia br. 1419 i 6353 od 5.

• IX 1930 ’ č Đopis Oblasnog odbora metalaca podružnici Osijek •

socijalnu potoku >R“redno ^ravlje o^.^. giavnog biračkog odbora: za Radničku - 

komoru u? Zagrebh od 8. XI 1933. ч-
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' . ULAZAK KOMUNISTA U URSS i RAD U NJEMU

Strukovni savezi Nezavisnih sindikata (drvodjelci, kožarci i konobari) 
produžili su rad i poslije zabrane. Od-članstva Nezavisnih sindikata kasnije 
Su јч °.бп*̂апі  prema direktivi CK KPJ ilegalni sindikati. Malobrojni ilegalni 

- sindikati su zbog svoje duboke ilegalnosti bili izolirani od radništva — oni 
nisu mogli Vršiti ulogu veze između KPJ i širokih radničkih masa. S tim 
u Vezi novo rukovodstvo KPJ donosi novu direktivu za rad komunista u sin
dikatima. ■

‘ Direktiva za ulazak komunista u reformističke sindikate donesena, je 
u srpnju 1932. a objavljena u »Prepleteni« u rujnu iste godine. Međutim, i ta 
je direktiva još nosila obilježje sektaštva. Ona obavezuje komuniste- da 
sakupljaju oko'sebe pristaše i s‘njima organiziraju revolucionarnu sindi
kalnu opoziciju,.kao preduvjet za stvaranje svojih posebnih revolucionarnih 
sindikata, odnosno za obnovu Nezavisnih sindikata. Rukovodstvo još nije 
predviđalo pretvaranje URSSJ-a щ reformističke u klasnu borbenu organi- 

. zaci ju. Tek je potkraj 1934. godine Četvrta zetnaljska konferencija KPJ dala 
određenu direktivu da komunisti .svojim ulaskom u reformističke sindikate 
i'U ostale masovne, formacije treba da ih pretvore u klasne borbene organi- 

-. zacijè. - ‘ ,
Rukovodstvo KPJ u emigraciji «moralo se pridržavati kominternovske 

/ sheme. Međutim, komunisti u zemlji bili su prisiljeni da sami traže legalne 
forme rada među.masama. Oni. su-u Zagrebu i Sisku, a kasnije i u Osijeku 
i Brodu, ulazili u URSSJ i ORS 19^9—1932. Građevinari sû u Zagrebu ušli 
u URS$ potkraj 1929, a u proljeće 1930. u upravu podružnice bila je izabrana 
većina komunista.20 Partijska'organizacija željezničke radionice u početku- 

' 1930. donijela' je odluku da komunisti ulaze u URSSJ. U Oblasni odbor Uje
dinjenog saveza željezničara biran je jednaki broj komunista i socijalista.

». Adam' Vajgand bio je izabran za potpredsjednika Oblasnog odbora.21 Ovu. , 
organizaciju trebalo, biposebno istaći ц historiji KPJ. Ona jp bila jedha .od 
koväcnica naših Sindikalnih i partijskih'kadrova. U njoj-su izrasla, pored - 

- ostalih, i četiri člana CK KPJ (Ivan Gržetić, Viktor Koleš^, Dra^to Sav i 
Ivan Krajačić-Stevo); a Adam Vajgand, koji je prilikom hapšenja 1У

* '.nuo/hip je član Pokrajinskog komiteta.22 Iste godine ulaže -
1 djelći, a privatni namjčštenici komunisti'u Savez priyatn.^^^ ^ 

Jugoslavije. U'proljeće 1933, 'komunisti su osvojili upra nESgj God 1932• djflaca.22 Tekstilci L ušli 1930. u; ORS£
: mah Su i-svoju strukovnu partig*«  sekretar ćelije i Pokra-SSEbtsgf æbj s? ■

• Ä'.ifiÄSÄ'ÄäSM-'193‘-?■ ”Ízi--0RS- ' 
'ХѴЙ temosvojih organizacija. Komunist! i njihovi simpa,

u Zagrebu«/éetrdeset. • 
godinanica°uSZagrebii. zapošljavah je 2000 radnika. ,

. . “ ?hrpz Izhva Stjepana šalamuna, str. 81-85. ' _ -
.4 IHRPZ' Izjava Miroslava - Pintara, Str. 27—28; Ivan Božičević, Dva štrajka

■ tekštila&a, Bedgrađ, 1952; str. 17- ■

tizeri birani su za radničke povjerenike. Za masovni i kulturni rad služili . ■ 
su se prostorijama Radničke komore.25 ' л ' v

U jesen 1931. grupa’od 25 metalaca ponudila jç da Uđe u podružnicu 
URSSJ-a pod uvjetom da im sàvez prizna prijašnje članstvo u Nezavismm 
sindikatima. Centralna je uprava na prijedlog zagrebačke.podružnice t<>pri-, 
hvatila, ali uz uvjet da ravnopravni članovi postanu tada kad uplate 52 tjedna 
uloga u taj savez. Ovi drugovi metalci su u kolovozu 1934. preuzeli upravu 
zagrebačke podružnice sa 800 članova u svoje ruke. Centralna uprava idućeg 
ie dana putem telefona skinula tu upravu, a njenog sekretara pokušala isklju- 
čiti iz članstva.26 Pokrajinski odbor saveza optužuje sekretara da je glavni 
»savjetnik« ćelija. Komunisti str iste godine osvojili i Mjesmmeđustrukovm. 
odbor u Zagrebu. Prema priznanju URS-ovaça; ovi nasi drugovi bih,su vrlo

. aktivni i popularni, i birani su za radničke povjerenik«= i'?»J®“* 
u sindikalnim i kulturno-prosvjetmm organizacijama Omsu bil 

's masama koie su kasnije vodili u razne masovne ekonomske i političke 
akcije. »..'. Od konca 1931. i tokom1932. razmahao se . *
dentski pokret. Velika masa studenata pocela jeЛ^%«^к^Ьи^stva-’’ 
demonstracije -tokom 1932, generalni studentsku štrajk 1 ■ grе огга- ■
raju se ilegalne komunističke organizacije studenata; ..« Za.te naše orga 

"nizacije 1932. August Cesaree izdaje list »Glas Trešnjevke«. T dmgovi i orgæ 
ni-rariie su u redovima radničkih masa, kontinuirano гаціГ p ; .
doba za koje se u IH glavi ■ »Pregleda« kaže, da nije bilo nikakve ^tivnost

* Zbog toga u novo“ historiji SKJ treba о radu Partije u Hrvatskoj u ^dobiju . 
1929__1932/uzeti ü obzir navedene činjenice о njenoj intenzivnoj
usprkos bezobzirnim progonima režima. - '■

r
7 ■ '. ' : ' iv -• ' i ; z

RÉAGIRARNJE SOCIJALISTA NA ULAZAK KOMUNISTA U URSSJ- .
« j • • „ ттр dobro su primili ulazak bivših članova Nezavisnih

• fl URSSJ Kod preporuka da se prime u članstvo podružnica meta- smdikata u URSSJI. ко p u . svjestankadat« i protestatila kod. Cen-
' laća je izjavila, »da J ustajala protiv komunista. Socijalističke vodê .

traine uprave savezakad je ust 1 y (Blagoje Bračinac) 10. prosmea 
su to primile drugaci^ntai protest odgovori podružnici: ».... Ш sada , 
1931. u odgovoru na spom nu $ P organiZaciöno4i komunističkipo-,
otvaramo naša vrata tima 1 faktički to je druga stvar ) -r da bi up 
kret zvanično uništen (da li jesu« svô]lh moralmh i
dali mogućnost da se g drugova koji su prišli s one strane . „.naš pokret _ 
materijalnih interesa '. ; .Od drugo j korist M1
nema nikakve koristi pokretu sa drugim ide ama . ...budemo
n.»oto» ₽™»« - clli“ ■ • ■ -*w' “ '
most za preiaz л« , • • -

ai тппР7 Iziava Mirka Variića, str. 7^8. j. vj^-o(jru£ráce Savežii metalaca 
5пп7 nidnička komora, D°P1S,^Mre°^kaP^9 VIII Oblasnom odboru 

Beograd К«. ”пЖ

' ж « -
27 Vladimir Вакапс ч ; -

.str. 45. ’ : •191
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sada zbog ovakve političke situacije u zemlji, nemaju mogućnost i da razviju 
svoje dobro poznate akcije ... mi smo sa njima tek par meseci zajedno, ali 
siptomi govore ... da im je cilj da t^no gde su nadmoćniji uzmu naš pokret 
u.svoje ruke i da sa njime vitlaju i taktiziraju kako njima treba.

Nije ... moguće politički uništiti jedan pokret koji je postojao i koji 
|ma još prilično pristalica ... Bojimo se ... da ne doživi ono 1919. i polovinu 
1920. g. ... Naš narod veli: Vuk dlaku menj a, ali ćud nikada.. .«.28

Kunčić Adolf — tadašnji pokrajinski sekretar metalaca i referent ko- 
f more za Hrvatsku — već u srpnju 1929. piše: »... ono što žele komunistički 

ćelijaši da provedu na naš račim, moramo u svakom pogledu bez obzira na 
sredstva da ih u začetku onemogućimo . ; ,«.29

Budući da su 1934. komunisti osvojili gotovo sve strukovne podruž
nice, -mjesne međustrukovne odbore u Zagrebu, dio pokrajinskih odbora 
saveza (željezničara, tekstilaca, drvodjelaca, građevinara, kožaraca, živežara) ' - 
i većinu njihovih podružnica u unutrašnjosti, a neki su izabrani i u Oblasnu 
upravu URSS-а za Hrvatsku — reformističke funkcionere je ùhvatila panika. 
Član Pokrajinskog odbora-URSSJ-a za Hrvatsku Eduard Fleischer upućuje 
istom odboru u srpnju 19Ä. upozorenje о komunističkoj opasnosti u URSSJ-u. 
On kaže : »... Ova grupa ljudi predstavlja se kao neko lijevo krilo u URSSJ-u, 
a crpi za sebe moralnu podlogu u simpatijama za Sovjetsku Rusiju.« On 
optužuje ove ljevičare da je njihova ihetoda u radu protiv URSSJ-a produ
žetak prijašnjeg rada Nezavisnih sindikata i KPJ. Zbog toga ne smije »... 
da se tolerira da netko ulazi u organizacije čijoj je ideologiji protivan da bi 
nekim preglasavanjem tu organizaciju i njenu imovinu pretvorio u ^lužbu 
njegove ideologije«. URSSJ »... treba sačuvati od razorne akcije te grupe 
ljudi ... skrećem pažnju na prednje okolnosti drugarskom Pokrajinskom 
odboru i predlažem da redove URSSJ-a očisti od svih takovih ljudi ✓. .«.30 y 

, , 'Uspjesi KPJ 1934. godine u radničkim masama URSSJ-a u Hrvatskoj 
uzdrmali su položaj reformističkih funkcionera koji su u borbi za po ozaj^ 
indirektno, a neki i otvoreno, denuncirali komuniste policiji (Kunac i 
šević u Zagrebu, a Petrinac u Osijeku, prema tadašnjim .optužb * u к

• T^Rpz, Radnička komora, Dopis Saveza metalaca od 10. XII 1931 - podruž
nici Zagreb^^, komora, Dopis Adolfa Kunčića od 18. VII 1929. Joži Golma-

3MHRPZ, Radnička komora, Dopis Eduarda Fleischern P. P. URSSJ u Zagrebu

sačuvali svoje položaje i ispunili obećanja režimu. Mirko ve «oliciie listopadu 1934 Krekiću, Pfeiferu i Kunčiču^da-mu je se^osječke  ̂policu, 
rekao da je otkrivena tajna komunistička ćelija, daje r j <ja u
u sastavu URSS-ovih sindikata'te dobiva direktive iz g ’ Njihov
tim ćelijama ima i funkcionera URSSJ-a, koji se komunista uhapšena, 
rad policija neprestano prati. Kad su dvojica Petrinac vodio
krivili su Petrinca kao denuncijanta. Iz uop Protiv Petrinca su bile sve 
borbu protiv komunista zajedno s poi^ Centr.alne upraVe saveza
URSS-ove organizacije■ u Osijpetrinac je sve to pripisao komunistima iz 
Nez^sXind“ on, da bi se »... sprečio puč u našoj podružnici

od 16. VII 1934. ’
yeru

u Osijeku«, priprema 14. listopada na plenumu. Mjesnog međustrukovnog 
odbora »... odlučni obračun sa kopiuncima.. .«ч31.' r

Usprkos tom otporu reformističkih, vođa, u Pokraijnsku upravu 
URSSJ-a za Hrvatsku u 1936. većinom su bili izabrani komunisti. U toku pri
prema za IV kongres URŠSJ-a 1938. reformisti su željeli da na kongresu 
dođe do rascjepa,, da bi se na taj način oslobodili komunista. U sprečavanju — 
tog rascjepa vidnu je ulogu odigrao ČK KP Hrvatske, koji je sudjelovao u 
pripremanju materijala i odluka za kongres.' { ■' . e

Kongres URSS-á donio je platformu za akciono i organizaciono jedin
stvo radničke klase »uprkos protestu Živka Topalovića i Socijalističke par-.

J Budući da se reformisti nisu ni tada'mogli , osloboditi komunista u 
URSSJ-u Centralni odbor URSSJ-a u Beogradu 22 siječpja 1940. donio je 
odluku Ó isključenju komunista iz URSSJ-a i odluku о pokretanju sabirne 
akcije za finske radnike — protiv sovjetske agresije. Inicijatori ove odluke 
bili su socijalisti iz Zagreba, gdje su ostali bez masa. Izvršni odbor Saveza 

. privatnih namještenika donio jè 14. prosinca 1939. odbiku
Odnosa sa boljševičkom Oblasnom upravom URSS-а u Zajebu. Tol akciji 
je uslijedila tzv. konferencija funkcionera slobodnih radničkih sindikata, u 
Zagrebu 8. siječnja 1940. ,U. izdanoj deklaraciji osuđuje'se razorio celij^ 
šenje, sabotiranje socijalističke štampe i pokretanje od.
štampe koja propagira komunističke ciljeve, a trazi ,se da i Centrala UR 
očisti svoje redove Od ćčlijaša. ? «

у , U zaključku .deklaracija postavlja ultimatum syojoj centrali:
koliko 'Centrala*  URS-a ne bi mogla ovim zahtjevima udovoljiti . podpisnici 
ove-deklaracije morali Ъі u Banovini HrVátskoj . . . da osnuju za svoje .pod
ručje nóvíi-zajednicu, slobodnih radničkih i namještemckih organizacija.^« -- 

Deklaracija je objavljena u »Slobodnoj riječi« pod naslovom : »Natrag - 
na pravi put« tj. vratiti sindikate iz komunističkih pozicija na reformističke. 
Centralni odbor URSŠ-a odobrio Je - tu deklaraciju i u njenom smislu йощоч 
ndìtiku32 S tim u vezi, u , Zagrebu su reformističke vođe pokušale isključiti . 
iv strukovnih^saveza URSS-а Radu Končara, Josipa Gazija, Josipa Kraša, 
R,Ä Mlinarićl i druge komuniste. .Sve orgàriizacije URSSJ-a u Hrvatskoj 
Rudolra Mlinar ® žil nieno povlačenje. Pored odluke Oblasne uprave -

Ä7Ä odluke C. O. URSS-a od 22. januara, .ona 
URSSJ-a za Hrvat pKončara, u kojem se demaskiraju zagre- 

’ Г 'Л.ìialÌstì kaocjepači radničkog pokreta : ». . . sastala Se gru- 
backi spcijausti k^o pon p se . . oRo >>slobpdne njeci« i putem •

'i denuncijacije vlaetim. nurojl. naïkodiii Ursoran orga- 

nizacijama na ov™ ' dii,„clj« 'donijeli na frakcijskom aaaianku

О definitivnom rascjepusu toso« ј pokrajinski odbor URSSJ-a za Hrvatsku 
ceni su savezi tekstilaca i д . ч
------ à л -k» komora Petrinëc Mirko - dopis Krekiću, Meiferu, Kun-»« IHRPZ Radnmka komora d
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U Zagrebu, raspušten je Savez poljoprivrednih radnika i Oblasna uprava za 
Crnu Goru i Mjesni međustrukovni odbor u Cetinju.

Na bazi ove odluke konferencija socijalista u Zagrebu formirala je
- posebni akcioni odbor za provođenje konačnog rascjepa s komunistima na 

teritoriju Hrvatske. U novu zajednicu slobodnih sindikata ušli su : Savez pri
vatnih namještenika, socijalisti iz oblasnih odbora živežara, rudara, ugosti
telja i metalaca.33

(O tim unutrašnjim borbama u URSS-u u »Pregledu se uopće ne 
govori.)

Takvim, svojim postupkom reformisti su upozorili režim Cvetković- 
_-Maček da je URSSJ postao uporište komunista, te je vlada odmah pristupila

- hapšenju komunista funkcionera URSS-а i bacanju istih u koncentracione 
logqrè, a koncem godine zabranila i daljnji rad URSSJ-u.

U vezi sa zabranom URSSJ-a u »Pregledu« na str. 283. se kaže: »Na 
vest odabrani klasnih sindikata, radnici su, uprkos. policijskom teroru, od
mah organizovali protestne zborove, demonstracije i štrajkove. U Uzicu je 

'1. januara 1941. policija-pùcala u demonstrante, ubila jednog j ranila 17 
radnika.,To je još više izazvalo revolt radnika, te su sutradan održane mnogo 
veće demonstracije. Do sličnjh akcija i sukoba s policijom došlo je i-u mno- 

. gim drugim mjestima (Subotica, Sušak, Varaždin, Skopljè itd.).«. . ,
U vezi sa spomenutom zabranom u Zagrebu su provedeni u 33 tvornice 

• protestni štrajkovi i ihifinzi, a na Kvaternjkovom trgu; Kanalu i Trešnjevci 
/ poslije mitinga uslijedile su,i masovne demonstracije i borbe s policijom u 

kojima sudjeluje 20.000 radnika.34 (Te akcije u Zagrebu u »Pregledu« se ne 
spominju.) x .

U »Pregledu« se.ne spominju četiri legalna lista koje je izdavala Par
tija u Zagrebu 1934—1940 : »Pregled«, »Odjek«, »Novi list« i »Naše novine«,. > 

J koje izlaze u 40.Ö00'primjeraka. J _ . c
Osim toga, 1934. godine drug Cazi je uređivao list »Saradnik«, о gan -, 

organiziranih Batinih radnika, a vlasnik i izdavač je b!0 баует 
-prerađivačkih radnika Jugoslavije. To je u stvari^m prg^ tvornice ' .
kožafaća, čiji'je sekretar postao drug Cazi poslije izba J . ч 

. <, Nà str.281. sé kaže da je Partija držala ^i^^’zndtnu
bi trebalo spömemiti knjižaru »Horizont« u Pa > * žemlji'marksističkom

' ulogu u snabdijevanju partijskih škoa•.» uKp™]
- literaturom. Osim, toga,u njoj su radili i članovi .
■ IHRPZ,' Radnička Й^ІапиагаГкеІа^ѵепо raraatdjštvo

‘iO(Ä. n <Wi M. M. O. URSSJ-a u Splitu) 

• M^fN^dne» Hrvatsku i Slavoniju u Zagrebu od 5. II

" \ Л«0- лхгрр7: Banska víast banovine JHrvatske br. 14047-I-Pov. D. 2. od 20. III 1940 '
’ П а ^^яъ'ікя^еЛгаІе URS-a о akciji protivu komunista.

PrQ4j?eiHRP^Rádni£ka komora,, Odgovor . Save^JndustrijskO-zanatskih radnika na 
d'onis od 31-X-40. Centralnoj-upravi URSSJ-a.— Beograd (Kras i žugelj).
— - 34 Vjesnik radnognaroda 11/1941, br. 1 О tome kako je u radničkim redovima
nrimliena zabrana URSSJ-a. . <■

■₽™~,J Vjesnik radnog najođa 11/1941, br. 2 о protestnim mitinzima, demonstrant»»..
■ i štrajkovima 3—4 januara u Zagrebu povodom zabrane URSSl-a. em°nstracijama

’ • • ■ ■

VOJO RAJ0EVIĆ
(Institut za historiju radničkog pokreta, Zagreb)

■ , - ч • - . - i . -

Bilješke о interpretaciji razvoja SKOJ-a u ' в . 
»Pregledu istorije Saveza komunistaJugoslavije«

KAD je riječ о tome kako je. historija SKOJ-a interpretirana u' »Près .
pledu« mislim da ne možemo govoriti'toliko о netačnosti iznesçnih činjenica, • » 
jer su one vrlo rijetke,’koliko о mjestu koje je toj organizaciji trpbalo dati 
s obzirom na njenu ulogu u periodu između dva rata i u narodnoj revoluciji.

Ipak treba upozoriti na neke neprecizne formulacije u sadašnjem tek-.. 
štu »Pregleda«. Na primjer, na str. 41. pisac kaže : »... socijaldemokratske 
stranke nišu poklanjale pažnju radu među omladinom. f.«, isto, tako rifa- 
str? 64, kad govori о Vukovarskom kongresu, opravdano ističe : »Partija, se 
ni tada nije u potpunosti oslobodila socijaldemokratskog nasjeda«, Ali na 
str 59 bez ikakvih ograda autor tvrdi ; »Partija je pružila podršku stVa- 
ranju omladinskih ^organizacija i radu na komunističkom obràzoyanju-<.omlav 

1 dine •..,.« Na temelju čega- je autor došao do tog; zaključka? Činjenica je da \ 
se omiadinski pokret razvijao i prije prvog svjetskog rata, ili na revolucionar- / 

'nom (Srbija) ili na nacionalnooslobodilačkoip' programu (Hrvatska), bez — . 
obzira na stav-SDP, i da je već І91£. godine u svim jugoslavenskim zemljama . 
razvijen izrazito komunistički omladinski pokret. Međutim, pitanje u kolikoj 
je mjeri Partija u periodu 1919—1920. godine evoluirala od stava SDP prema / 
omladini kao potencijalnom političkom faktoru mislim da se može postaviti 
samo kao problem pri istraživanju geneze revolucionarnog omladinskog- • 
nokreta u Jugoslaviji, amikako kao tvrdnja da je taj :stav u cijelosti _i kori- _ 

' giran U »Pravdi« od 9. V 1918. godine štampan je članak pod-naslovom"
»Jednà opasna pojava«-u kom se sudjelovanje omladine-u političkom životu 
zemlie naziva bolesnom pojavom i zločinom na. samom narodnom pdđmlatku- -• 
inotcrtao V R ) »Djeca i mladići "treba da najprije uče, da postanu рофшп 
lindi — kaže se u članku — a onda tejp da se upuštaju u polftičke7borbe.« л- 
Tn ie od vremena II internationale zaista, karakteristično držanje spCijalde- 
rnnkrata orema omladinskom < pokretu, izuzevši Srpsku soti^ldemokratsku; _ . 

4 S uod vodstvom Tucovića. Kao dokaz- da se tog anahrònizma mje u 
л. nótXosti oslobodila ni ’SRPJ (к), pa pak ni;KPJ nakon Vukovarskog kon-. •

potpunosti dokumenata i 'ia ću ovdje citirati samo odlomak, vec pozna-: STÄXrAÄdrvenoj Wc 1. V 1920. po« naslovom;

• »Naš SoluciQnahidg'rPrbtótwìjata'.«- Jugoslawji/-. Socijali-
. ' „»rtiia Jugoslavije (komunista) mje. pokazala apsolutno.mistička radnička par I :Äim velik i zdrav omladinski pokret u našoj zemlji, 
kákvQg razuI?I^n^nù<tr/ba svakog modernog\radničkog pokreta \Ona dđ 

z j%ÄedX Äog apeli na svoj, organizacije (koje se^ hisu m 
Sréle n”nji ) nije učjnila baš ništa da potpomogne rad i izađe Ц susret 
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zahtjevima i .potrebama komunističke omladine... Ü našim sindikatima se 
gleda na omladinske organizacije nekim nepovjerenjem, nekom rezervom i 
uzdržljivošcu, a članove susreće hladnoćom i omalovažavanjem...«

Pa uzmimo i taj članak kritički, s rezervom, s obzirom da ga je pisao 
vrlo mlad novinar s karakterističnim omladinskim patosom i s obzirom da 
je i on sam bio u rukovodstvu SKOJ-a, ostaje ipak činjenica da se problem 
odnosa Partija-SKOJ javlja od samog osnivanja prvih komunističkih omla- 

' djnskih organizacija u našoj zemlji (i pored toga što je SKOJ u mnogim pro
blemima često zauzimao zreliji politički stav od Partije)1, a ispoljava se čas 
u ovom čas u onom obliku, sve do dolaska druga Tita i Lole Ribara i osamo
staljivanja SKQJ-a ispod, tutorstva KIM, pa se, po mom mišljenju, i tvrdnja 
autora »Pregleda« na str. 59. mogla drukčije formulirati.

U ovakvom stavu, ako ne Partije a ono mnogih njenih rukovodilaca, 
prema omladini u poratnoj revolucionarnoj krizi, kad su mnogi omladinci 
ulazili u političke organizacije više emotivno nego racionalistički, čini mi se 
da bismo (pored želje omladine da do kraja realizira svoj nacionalnooslobo- 
dilački program), vrlo lako našli jednu od komponenata za odgovor na pita
nje zašto SKOJ u to vrijeme nije bio brojčano jači i zašto je još priličan 
broj mladih ljudi slijedio loše epigone građanskih političara.

Ne- može se govoriti о faktografskim greškama u II glavi, koja ham 
pruža enciklopedijski zgusnutu materiju о SKOJ-u, ali svakako treba govo
riti о suviše skučenom prostoru koji je posvećen omladinskom pokretu.

> lzU svojim »Zapamćenjima« i u osvrtu na “moju knjigu »Studentski pokret na 
Zagrebačkom sveučilištu izmeđii dva rata« Marko Zovko, koji je 1920. bio sekretar го- 
krajinskog odbora SKOI-a za Hrvatsku, ističe činjenicu da u prvim poratnim godinama 
»Partija nije mnogo pomagala omladinski komunistički pokret« i da su prve nesugia- t 
sice između skojevaca i Partije ižbile u pitanju oblika klasne borbe. Kad su ivzu. raspi-

* sahi općinski" izbori, Pokrajinski odbor SKOJ-a za Hrvatsku domo je odluku da ne 
sudjeluje u -izborima. »Mladi šu se riješili na takav korak —kaže Zovko — jer su sm - 

. trail da se proletarijat može osloboditi'samo oružanim ustankom, a ne ятешт g - 
čama. Izvršni odbor Socijalističke radničke partije Jugoslavije A^njumstdsta^._ 
tada svog sekretara druga Filipa Filipovića u Zagreb da ^Jrkn Zovko Franjo *
tricima SKOJ-a.« U razgovorima su od strane skojevaca sudjelovat M svom autoritetu 
Puškarfć i Antun šmit, pisac članka û »Crvenoj ŽastaVi«. Zah j J ü predizbor- ' 
među omladinom, Filipović*  je uspio da skojevce P”d°2”J| . -ndbor SRPJ (k)*poslao  je noj agitaciji, a.nakon%egovog povratkas’^Be^fc’^<^oS^Wn^vaPStnit)"о 
svim pokrajinskim .odborima direktno pismq/wbd 1. F 1

■ zadacima proleterskih onüadinskto orgamzacHa. . obIika klasne bOrbé роПоѵо 
-, . .... Međutim, već na pušžaiV k<3i je predsjedavao kongíesu/ о

izbija na površinu. T1®™? ФJ j 3„та1о je nedostajalo, pa da se usvoji rezolucija 
tom pitanju vodila se iistoka borba 1 delegâta J_ кЙе Puškarić - bila je za
takwkrezo£cHuTz2h™ala jtó da se ne ide na izbore za könstituantu. Na intervenciju 

РШппЖ ni ie došlo do glasanja za tu rezoluciju, gli nakon povratka hrvatskih d&£ u ZagreÄlO je do lajke na njib -Tu tó hajku poveo Rudolf Hercigohja, a ' 
orikfiučih si mu se uglavnom studenti i srednjoškolci, koji su u pitanju oblika klasne

, borbeäuzimali iste stavove kao i- većina delegata пат kongresu. Na nizu konferencija .
‘ i . omladinskih sastanaka Pokrajinski sekretarijat, SKOJ-a za Hrvatsku uz pomoć Đure 

/ Cvijića i Kamila Horvatina uspio je da uvjen skojevce о potrebi sudjelovanja komunista 
na izborima za könstituantu. .,

Prema izjavi Franje Puškanca, od tog vremena, odnosno poslije Vukovarskotr 
kongresa, većina skojevaca disciplinirano pomaže Partiji u jednom od najvažniji nm hvata komunista tih dana - u,borbi protiv centrumaša, kao.i u predizbornoj"аХаРсш 
uoči izbora za könstituantu. Ipak među nekolicinom anarhistički nastrojenih aS 
naca, uglavnom srednjoškolaca, ЫІО je teško dobiti potvrdu za donesene оЖи£ 
eresa.-i om su nakon Obznane logikom svoje orijentacije nostnli .e .^on‘
trojki koje su pripremale atentate na istaknute predstavnikeburžoasMh partija St‘Ckih
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Na primjer, na str. 93. potpuno opravdano sé ističe da se SKOJ i od 
1922. najbrže obnavljao, odnosno razvijao, u Sloveniji, ali se nigdje ne kaže 
da je taj razvoj usporen nakon događaja u Trbovlju 1924, a da se. dalje, sve 
do 1929, SKOJ najintenzivnije razvijao u Dalmaciji. Dok je 1925. čitava Hrvat- - 
ska imala sedam udruženja SKOJ-a, Srbija devet, Dalmacija ih je, unatoč 
teroru Orjune, imala dvanaest. Tome treba dodati da je upravo u Dalmaciji 
bio najmasovniji radnički sportski pokret pod rukovodstvom SKOJ-a. Do
duše, u Zagrebu već 1910. postoji neslužbeno sportsko društvo grafičara, a 
1912*  sportski klub »Zagreb« proglašen je i službeno tipografskim,2 ali u Dal
maciji se radnički sportski pokret nakon prvog svjetskog rata razvija mnogo 
intenzivnije. Već 1919. tamo postoji prvi proleterski sportski klub, a kad je 
taj zabranjen, komunistički omladinci ulaze u socijalistički klub »Jug«. Na
kon ubistva Draškovića, kad je i taj klub došao pod udar vlasti i fašista, 
skojevci ulaze u klub »Slavlju«, zatim u »Split« kome su 1924. promijenili 
naziv u »Radničko sportsko udruženje Jug II«. Iz Dalmacije je potekla i ini
cijativa za prvu konferenciju komunističke sportske frakcije Jugoslavije i 
prijedlog da se osnuje opće jugoslavenski Radnički sportski blok. Što je 
zaključak II kongresa SKOJ-a о potrebi rada na selu najpotpunije proveden 
u Dalmaçiji, treba u prvom redu zahvaliti masovnosti radničkog sportskog 
pokreta kao jedne bd najuspješnijih formi za privlačenje mladih radnika i 
seljaka u komunistički omladinski pokret. . . . т_ i

Isto tako smatram (iako su izneseni neki primjeri) da je trebalo više 
naglasiti ulogu koju je. SKOJ u tom razdoblju odigrao najprije u obnovi po
kreta, a zatim u likvidaciji frakcijskih borbi. x ,

U našoj štampi se npr. često govorilo о ultralijevom skretanju omla
dine nakon Obznane, a vrlo rijetko о njenim naporima u obnovi pokreta 
nakon uvođenja Zakona о zaštiti države. Kao ilustraciju tih napora uzimam 
samo pismo koje su 3. IV 1922. pisali iz Zagreba Jankó Mišić, Zlatko Šnajder, 
Vplikn Kauzlarić i Ervin Zwerger u ime Oblasnog sekretarijata omladine Saničnom komitetu Partije u Beč. U -tom pismu omladinci se žale na Cvi- 
ІІГЯ i Horvatina da u svom radu, šest mjeseci nakon povratka iz emigracije, ' 
nisu otišli dalie od rada na uređivanju »Borbe« i da uslijed njihove neaktiv
nosti Driieti opasnost »da se proletarijat indisponga 1 spram same jdeje, sto 
t naibolie i najznačajnije reflektira u regrutovanju bivših članovai komuni
sti čLa nartiie usocijapatriotski .Radnički savez«. Samo komunistička omla- 
Жпа käe se u pismu - nijem toj sterilnoj situaciji zatajila . « vec je
dina — KažeiS £ nizuje proletarijat Zagreba i provincije i da .tako spasi
započela »satna g? tye<( Današnji historičar nazret çe u tom
posljednje o^atke dizmu precjenjivanje vlastitih mogućnosti i klicu
pisanu tendiranjea . ? va partijom, ali neće i ne može poreći upravo 
skorašnjih s«kobaskoj^ radničke klase koja je ц tom pismu
klasičnu ocjenu raspoJ nije ilgMo svoju komunističku
dana riječima. »Prote {eli već i imperativno traži organizovanje. Takva
orijentaciju ne samo> aa z * Zagrebu, ona je univerzalni simptom
disnomranost ne manije*  tu u, rpnirrtan V R )

‘ radničkog mišljenja 1 U^°^QNQ^Q o ulozi SKOJ-a u likvidaciji frakcijskih 'S druge strane, ako govonmo о * Hrvatskoj ц drugoj polovini 1924. 
borbi, svakako je z"?c]a3"° dsekretarijata SKOJ-a koje šu imale satno jednu 
održavane sjednice Oblasnog sexrei j ,

■ ,ѵ^0 cecie, »Historija organizacije i političkih borba grafičkih radnika Hrvat-
ske 1870—1955«, Zagreb, 1955. /
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я tačkirdnevnog reda: 'sporna pitanja u Partiji. Na tim sjednicama bilo je..
. rijpčr о odnosima između pojedinih frakcija, između Izvršnog odbora Partije 

i sindikata i redovno su davani prijedlozi da omladina najživlje sudjeluje u 
- raščišćavanju sporova, ili — kako je to rečeno u zapisniku od 18. VII 1924. 

da se SKOJ bori za jedinstvo pokreta »pa makar i preko glava nerazboritih 
foruma«. *.

‘ U tom poglavlju ostao je netaknut čitav splet problema' vezanih" za 
SKOJ; odnos SKOJ—SROJ, SROJ—sindikati, SKOJ i građanske omladinske 
organizacije, i opet SKOJ-Partija. Ovaj problem u to vrijeme nije bio karak
terističan samo za Jugoslaviju. Avangardizam je bio bolest i KOI, a ispolja- 
vao -se u težnjfda zbog »vodeće uloge« KOI sačuva i političku i organizacionu 
samostalnost u odnosu na Kominternu. Ako je npr. iznesen sukob skojevaca 

•_ s' Klemenčičem u Sloveniji, (str. 93), ne vidim razloga zašto nije spomenut 
■ i sukob-u samim redovima SKOJ-a u Zagrebu 1923, to više što je autorima 

ovog poglavlja ta materija vrlo dobro poznata i što su о njoj govorili u 
svojim posebnim radovima. U Zagrebu smo imali sporove zbog kojih je u 
rukovodstvu SKOJ-a bila formirana i komisija za tzv. »hrvatsko pitanje«, 
odnosno za opoziciju SKOJ-a, pa su godine 1924. na sjednicama Centralne 
uprave padale čak i prijetnje raspuštanjem SKOJ-a u Hrvatskoj .(zapisnik 

• CU SKOJ-a od 6. II 1924). Ukratko, ti porođajni bolovi traže objašnjenje, 
jer bi neupućen čitalac vrlo lako došao do zaključka da je razvoj SKOJ-a u , 
tom razdoblju tekao ravnomjerno, gotovo pravolinijski, a to svakako ne 
odgovara historijskim činjenicama. .. . .. • , . .

Iako sam svjestan dæ SKOJ traži svoju historiju; mi^im dal sé itu 
ovom »Pregledu« nisu smjele propustiti bar najveće akcije .
npr. ulogu SKOJ-a u decembarskom štrajku na ЈтаЛ u
1924. u kojem su zabilježeni divni Primjen зоМато^П studenata svih j 
tadašnjih úniverziteta. To jé krupna akcija, ali nije g «nkreta nod

' Nije li trebalo, više.naglasiti napore .
diktaturom? Bilo je npr. slučajeva da .su J g'arni dlanovi Par-
Svoju ruku osnovali partijske Jsfučajevi, ved činjenice koje mnogo
tije. To su anomalije, ali nisu usam j _ doeoditPda sef ne spomene i tra- 

'• govore. Isto tako mislim da se nije; j već u »Pregled« uneseni
. ;gični događaj ■ jedan

mnogo bemačajniji datum . mislim, nije potreban komentar. To je
: Savske banovine umućen u povodu tog ubistva tada-
' V^^tttfejUđ^vlade'MitanttStoja^oincu:- • . ...

»Prednji, slučaj stvorio je mučan dojam u građanstvu — kaže se u
• bvieštaiu — te izgleda već sada imade .dublje političke posljedice л. pa se 

. • snroVođ-DOk Ljubičica može smatrati, prvom uspjelom manifestacijom za 
, pučki front (potcrtab V.R.) Smatra se da ..je dr Maček ovim slučajem 

doveden u nezgodan položaj jer se nije mogao izjasniti ni za ni protiv, već je 
morao lavirati na taj način da se u svojoj izjavi za-javnost izjasnio protiv 
fašizma i komunizma np ali ga to ipak nije smetalo da već drugi' dan prećutno 
pristane da samostalci i- drugi manje eksponirani pristalice bivše SDK moeu 
učestvovati, u prednjim zalobnim manifestacijama, što je u građanstvu tíri- 
mljeno'tako kap da jf dr Maček zauzeo pasivan stav samo iz taktičkih far 
loga... OVi posljednji događaji u redovima klerikalnih i frankovačkih poli
tičara stvorili su dosta veliku zabunu najviše, potadi toga što je ovaji s£čaj

198 '

sam po sebi, te uslijed raspoloženja građanstva uveliko naškodio fašističkom' 
frontu na univerzitetu,' a izgleda da je stvorio uvjete za pokret antifašističkih 
elemenata.«^ gOVorimo о studentskom pokretu, čini mi se da su u »Pj-e- ' 
eledu« naglašenije njegove vanjske manifestacije a manje putovi njegova 
razvoia i niegov društveno-politički značaj u tom vremenu. Uzmimo, npr, 
Liubliansku univerzu koja se u »Pregledu« najmanje spominje. Tamo je, 
poredJ »Triglava«, već 1932. studentski klub »Njiva« u rukama ljevičara. To 

' su bili većinom studenti seljačkog porijekla, od kojih je velik dio pao u 
Sna ,. 7atim »Mladi Triglav«, itd. Okupacijom Austrije dolazi do stvaranja mHifaTis^k™frMte za čij^e su osnivanje inicijativu dali ljevičari. U nju ulaze ’ ’

.»Jadran« Dà čak i »Edinstvo«, »Zarja« i »Danica«, koje predstavljaju kato- 
»Jadran«, pa сак Se Ljubljanska umverza po intenzitetu napred-
bcko knlo u toj frp . ak i . J rediti s Beogradskim univerzitetom, 
nog studentskog pokreta mjemg^bi^ni, mislim da ćemo doći do rezultata , 
koji ^"аГргітагІп a*to  je. reljefno ocrtan proces ujedinjavanja sloven- 

ske intzlepötS^ iul0?e S*0J’a u-0Е?1а’ ' *
dinsko^Pp°kre^Jzmeđu dva rata iti пато^ој oÄÄ^Ä 
nije istraživanje i dublja analiza g P ,staroi Jugoslaviji i posebno u , štveno-političke, nacionalne i klasne uvjete^u staroj j
pojedinim jugoslavenskim zemlj * i nitanie (koje je dobar dio omla-
Makedoniju, gdje je Sluzive) diktiralo' revolucio-
dine guralo, u separatističke složenije i teže putove njegova -razvoja. 
narnom dijelu tog polœeta nm g ie npr. na Beogradskom univerzitetu vec -

. Kako inače objasniti činjenic 1 članova i da je iste godine na izbo- 1920.-Klub studenata komunista un 0 siromašnih studenata izbio na 
rima za upravni odb(ispred radjkala, demokrata i repu- 
prvo mjesto po broju dobivemhg^ t и studenata komunista ima svega. . 
blikanaca), dok istovremeno ^^Lmslavčnskog akademskog potponrng 
60 članova i na izbonma « ? g^^ se mora analitički istražiti gdjé
društva dolazi čak iza ’^“ЛЈга^ја naše intelektualne omladine ti prvim 
su i koji su uzroci ?-bje su tu plimu u pojedinim wgœ
poratnim godinama, a g J ♦
slavenskim zemljama о historijata studentskog pokreta na Ljubljanskoj - 

Mi još uvijek nenwmo histonj mQnografile o stìidenìskom po-.
univerzi, a da i tò £ Eg svjetskog rata bio među najrevoluçiœ
kretu u Beogradu koji j , ъ ...... .
narnijima.3 . , jpArfptivno priđemo npr. osnivačkoj konferenciji

Nije dovoljno-.da desfa^ Д naprednog studentskog pokreta 
SKOT-a a da prethodno ne pružimo к . .
na sva tri univerziteta. : « ... Deriod (1933—1941) nužno je da senbu-Käo posebna tema za ud^fcnja u provinciji, u svim jugo- -
hvati i rad tzv. pokrajinsKin „ •

' slavenskim 2етУатяаДици 1920-4929: u prvom je 'danu
No vep u ra4jroj-a i ona je uglavnbfn nosilac one pozitivne težnje 

koja sačinjava gro , < . s „okret Beogradskog univerziteta s
—na« »i— •«» г"°,°'л°‘ ■

i



к likvidaciji frakcijskih borbi u Partiji, ali je na žalost i to područje (kao 
i tema SKOJ i sindikati«, koja bi spadala u taj okvir) njenog djelovanja go
tovo potpuno neistraženo.

U vezi s djelovanjem SKOJ-a među seoskom omladinom, sve do 1937. 
možemo govoriti, izuzevši Dalmaciju, samo о sporadičnim lokalnim akci
jama, a kao о sistemu tek nakon reorganizacije SKOJ-a i dolaska druga Tita 
na čelo Partije. Nužno je da se istakne i sva raznovrsnost formi toga rada, 
što je osobito karakteristično za taj period i što bi svakako trebalo da bude 
predmet posebne monografije.

STANISLAVA KOPRIVICA
(Institut za historiju radničkog pokreta, Zagreb)

Socijalistička radnička škola u Zagrebu i neke 
napomene na prikaz razdoblja 1919—1924

I ■ •/

SKJ, sassÄÄs sä &

* “ ÄBÄÜSSfiSRPJ (к) u Zagrebu, otvorio je školu 'San;"sJtaIlskoj ulici. Dozvolu za upo
ri prostorijama DJecacke puc poglavarstvo na temelju molbe Socijali- 

i,u љ Mu ” ”

opširan članak pod паД!дУ°®іёпо1- Jsvrsi programi! i nastavničkom kadru, vještava о osnivanju škole njenoj svrsi, P^^ SRpJ (k) a j zradl?
»Naučnu osnovu« za rad škole domo je\Mj naučno marksi-
Đuro Cvijić. »U školi se ne provodi a^“^^ zbijenijem Pregledu pot- 
stički РГе<1аЈе. ^^^•.pmíunewlmove i tako u što kraćem vremenu 
puno razjasni uc?mP??àîî™®13“oiXt™uvijek nove generacije marksistički 
dade partijskom 1 sindikalnom ФОkretu umože м svatko polazni- 
vaspitanih funkcionera i a^ koje preporuče njihovi sekciom odbori pa
kom škole vec samo om radnici, f f
ie tako školi osiguran moralni . 1919 Oko 70 polaznika izabralo
J Redovita nastava počela Je 24.^пЈа Ш^ školo održavao red ц 
ie iz svojih redova školski odbor, kjj osjguranja kontinuiteta nastave 
as a, ахик» æs- ““ 

lakTÀnkTsupaac.’ predavani slijedeći Р^^Лје Іе°,апіпк
РгАгпа nrógramu u skoh ьи _ v:xa;ene teme ovdje je zanim

ekonomija, predavač «perni S
zemljama, osobito u Jugoslaviji; ^^ocijalizma, predavači Mijo Radoše- 
Miïul?Vladimir Bprne^sa; З-^ѵо, RadošeVlc; 5. Smdt.
vić i Đuro Cvijic, . cRsv za Йгу-. J vi i9i9ond Dje

■ ZbÄ5br4i921t., Historijski arhiv u Zagrebu.

1.® Lk u institutu za historiju laičkog pokreta u
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pokret, predavači Gejza Brudniak i Slavko Kaurić ; 6. Gospodarska po-
• litikai produktivno-konztúnni pokret, predavač Svetozar Delie i 7. Radnička 

higijena, predmet za koji u programu nije određen nastavnik.5
Nastava u školi održavana je tri puta tjedno (utorak, četvrtak i subota) 

od 20 do 22 sata.8
U listopadu 1919. školski odbor je zaključio, da se »naobrazbeni tečaj« 

održava dva puta tjedno, a da trećeg dana bude znanstveno predavanje.7 
Prvo takvo predavanje održao je dr Fink 4. studenoga na temu »O razvoju 

- . živih bića«. . .
' - U studenom škola je ponovo reorganizirana, pa su utorkom održavana

■ znanstvena prédavan ja, četvrtkom »škola sa zadacima«, a subotom disku- 
sione večeri.8 Prvo diskusiono veče bilo je posvećeno temi »Komunisti u 
izbornoj borbi«. Predavač je bio Stjepan Turković.9 Prema sjećanju Anke 
Suparic dva predavanja /О nacionalnom pitanju održao je Sima Markovié.10 
Na temu »Uhurašnjost zemlje« govorio je 25. studenoga dr Tućan.11 To je 
posljednje predavanje о kojem se obavještava u štampi, ali ih je po svoj 
prilici bilo više.'

U’siječnju 1920. u ^koli je počeo tečaj govomištva.12 »Govorilo se о 
govorništvu : kako treba prilaziti masama, kako agitirati i zadobivati član**  
stvp, kako treba postupati na konferenciji, način postupanja prema masama 
na javnim skupovima i manjim zborovima.«13

U siječnju 1920. nastava predmeta iz programa bila je reducirana na 
jedan dan tjedno (srijeda)., što je opravdavano preopterećenošću nastavnog 
kadra i polaznika, koji su maksimalno angažirani u »strukovnom i političkom 

, , . pokretu«-.14 U to vrijeme, naime, provođena je izborna agitacija za općinske 
izbore, koji su raspisani ža ožujak 1920. ... v ,

U svibnju su, prema odluci Mjesnog odbora SRPJ (k), u školi u Samo
stanskoj ulici , svake "subote održavane diskusione večeri na kojima se ras- 
pravljalo о pitanjima u vezi s predstojećim kongresom Partije. v
' " Nakon» Vukovarskog kongresa i razlaza s centnimašima, pčemci škole, 
su podržavali komuniste. Zbog toga su zagrebački centrumašiodlučili da 

' zatraže od vlasti zatvaranje škole, u kojoj.su, prema jednodušnoj о u p . 
laznika, mogli predavati i slušati predavanja,jedino n*h aviiestioSocijalističkog radničkog nâobrazbénog kluba, Svetozar . tr£^o ja se škol-

. - .. Gradsko poglavarstvo da se škola za

Ä7Ä jer su u пјој tečajevitrajali kontinuirano i nije bilo ljetnog rašpus a. >
Gradsko poglavarstvo je tada obavijestilo upravu škole: ». zabra- 

. ' njuje se daljnje sakupljanje socijalističkog radničkog obrazovnog kluba u

' • Fond.gradskog poglavarstva, br. 20864-IX/16. V 1919.
’ -’.Nova istina, br. 11, Zagreb, 30.X. 1919.

e Nova istina, br. 13, 13. XI - •* r’Nova istina, br. 14, 20. XI 1У1У.
- . ’ ^Sjećanja Anke„ - . и Nova istina, br. 14, Zagreb 20. XI 1919.,-

14 Nova' istina, br. 22, 17. 1 19ZU. y
• 1з Siećanja Vladimira Bomemise, rukopis u IHRP u Zagrebu

iá .Nova ístÍÉia, br. 33, 30. I 1920.
« Novi svijet, Glasilo KPJ, br. 15, Zgb, 19. ѴІП 1920;

prostorijama škole Samostanke ulice. Naslov lina podvornicima izdati nalog 
da članove toga kluba, koji bi . došli uputi da se u školi više sastajati ne 
smije.. .«10

Zatvaranje škole izazvalo je veliko ogorčenje među radnicima, a oso
bito među polaznicima škole. Komunisti su centrumašima: osporavali .pravo 
da zatvaraju školu koja je osnovàna -pod pokroviteljstvom mjesnog, a né 
pokrajinskog odbora SRPJ (k), naročito zbog toga što’je pokrajinski odbor , 
odbio da prihvati likvidaciju i prizna odluku kongresa u Vukovaru о pro-*  
mjeni imena Partije, kao i novo rukovodstvo izabrano na tom kongresu.

Organ KPJ »Novi svijet« polemizirah »Novom istinom« koju su zä-- 
držali centrumaši i razotkriva providnost manevra sa zatvaranjem škole za 
vrijeme praznika, kao i činjenicu da se centnimasi.protiv komunista bore 
uz pomoć vlasti. Osobito je to ružna gesta kada se zna dasu upravo kmnu- 
ništi Horvatin i Miljuš najviše predavali i radili na školi, dok su centrumaši 
ЬШ nmpgo maÄje angažirani, a neki uopće nisu, iako.su programom predvi- 
đeni za predavače. x . . , . -

Centrumaši se opravdavaju na stupcima »Nove istine«, da su prostorije 
ličnu garanciju Delića da- će biti upotrebljavane samo 

u*  svrhu izobrazbe radnika, a Horvatin i Miljuš da su iz đaka stvonh kliku 
za sebe. Školu zato treba »reorganizirati i pročistiti«.17 ; '

Komunisti se maksimalno zalažu da obnove rad ^kole. Rezultat nala- 
Komumsti se такьііи^і __ obavijest da se upis u školu vrši

zimo u »Novom svijetu« od 28. ко , bit će naknadno javljeni'. Pro- 
u upravi školi u Gundulićevoj uliçr i-prema odluci
storije su dobivene u Protiastants j trebala početi 21. rujna.18
odbor, mjesne organom Partija -u

»Iza unutarnje borbe i pooje _ n-Owetiti unutarnjem izgradi-. •- 
malnü kolotečinu, te sve svojte snige: izvrši i naša radničkavaniu Partije. Jedan vrlo važan zadatak ima tu aa izvn> : .

'Na sjednici’odbora mjesne Sntí
odbori Saberu kandidate, koji ce se uz пјЉ р^ Р polaznifc mOra'

- - к 5ђА ?>•«« 10
krun‘ ■№« sas»škola pocmje tog dana u 2U sau. io j j , ,
registriran u partijskoj štampi. . n_ obnovljenoj , školi su preda-'

Prema sjećanjima tinš^dimir Čopjć, Đuro Cvijić 1 liječnik 
vali Sima Miljuš, Кали!° Ô^àVana;а polaznici šu sačinjavaliinaj-

. dr Lujo Taler. Nastava je redovno odr pod rukovodstvom svojih na.
aktivniji partijski ^đar _Tako su, ^^stXam 1320.» ' :
StaVn*̂ adnfčka>škola prestala je raditi poslije.'donošenja Obznane. : . ■ 

—rajski briiiv u žagrebn, J’ond Dječačke Palkóié u SiunostansM ulici,

<• ...8 Novi svijet.br. 26; 16 IX 1WU.
S. Salamuna, nikopis u IHRP u Zagrebu,, str. 16.19
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Zb°g uloge koju je imala u odgoju partijskih kadrova, što se jasno 
vidi iz izloženog, mislim, da ova prva radnička škola u našoj zemlji treba da 
nađe svoje mjesto na stranicama nove historije SKJ.

II
Kada se u »Pregledu« govori о području današnje SRH, onda se negdje 

upotrebljava podjela na Hrvatsku i Slavoniju i Dalmaciju, a negdje se opet 
govori samo о Hrvatskoj, dok se Dalmacija uvijek navodi odvojeno. Mislim 
da je to u slučaju kada se govori о pokrajinskim ili oblasnim sekretarijatima 
za Hrvatsku i Slavoniju i Dalmaciju opravdano, jer su to autentični suvre
meni nadivi, koji odražavaju tadašnju organizacionu strukturu Partije. No, 
kqd navođenja statističkih podataka i si. trebalo bi govoriti о području da
našnje Hrvatske kao cjeline.

Djelatnost KPJ u okviru BKF, čiji je ona aktivan član od osnivanja 
u siječnju 1920, trebala bi možda dobiti više mjesta; jer je KPJ, kao članica 
BKF propagirala stvaranje Balkanske federacije ujedinjavanjem svih bal
kanskih'naroda u socijalističku federativnu republiku. Jugoslavenski komu- 

■ ništi "angažirani su i u izdavanju lista »Balkanska federacija«, koji od 1924. 
izlazi u Beču.'

Osnovni akt Kongresa ujedinjenja nazvan je u »Pregledu« »Podloga 
ujedinjenja«, dok se u izvornoj građi taj akt naziva — »Podloga za ujedinje
nje« u-brošuri »Odluke kongresa ujedinjenja S.R.P.J. (k)«,21 izdanoj 1920. 
u Beogradu, a »Podloga za ujedinjenje Jugoslav, soci jal. demokratskih stra
naka u Socijalističku Rad. Partiju Jugoslavije (Komuniste)« u »Istini«.22

Na toj »Podlozi...«, kao platformi, izvršeno je ujedinjenje socijal
demokratskih partija ili njihovih dijelova u Beogradu, u travnju 1919. 
tram, da je naziv »Podloga za ujedinjenje« ostao i poslije kongresa jzato, a 
se prihvaćanjem tòg osnovnog akta omogući pristupanje u SRPJ (Kl oni 
organizacijama SD partija koje su ostale izvan nje nakon Kongresa j 
njenja. J т + чкое

Naziv »Podloga ujedinjenja« nalazimo u drugom kao 4
arhiva КРЈ«2з (koji je izdan u Beogradu 1950) a °Su u

\da je. to samo dokument о ujedinjenju onih SD P J ie^injaVanja revo- 
travnju.1919. ušle u SRPJ (к), a ne i baza za d^senjOjdnosno крЈ 
lucionarnog krila jugoslavenskog i^cJcog^P k« da SRPJ (k) prema Sta-

U »Pregledu« “je navedeno (str^, t^ničkog sekretara. KPJ, prema 
tutu ima dva predsjednika, dva sekrerara sevretara.
Statutu, također ima dva predsjednika _ također izabrani za агяЯп г\ • 7e(Wekii 50 51) komunisti sutakoaer izabrani za grado-• Osim u Zagrebu (str. эи, ; '
načehnke Ù ^-kom ^ro NRPJ &
početak lipnja’1923. U stvari, ta je konferencija najavljena prvi put za sre-

да:«U*  

»Tucorić« IMO bf j 19 j godjnä i < , ..
23 istorijski arhiv Kongnusticke partije Jugoslavije, tom II, Kongresi ; v ske konferencije KPJ 1919—1937,; Beograd, 1950. ’ kongresi i zemalj-

dinu rujna, a zatim je odgađana zbog zabrane, pa je donesena odluka o,pro
vođen ju referenduma kroz partijsku, štampu (str. 107—108). -

Na 121. stranici »Pregleda« govori se о uputstvima CO NRPJ za ilegalni 
rad u slučaju da režim zabrani Par ti ju., Po tvrdom da su ta uputstva realiza- 
rana i da je NRPJ u Hrvatskoj ilegalno djelovala potkraj 1924. može se sma
trati proces koji se vodio u listopadu 1925. pred Sudbenim stolom ù Zagrebu 
protiv petorice optuženih na čelu s Ivanom Mrkšom zbog povrede cl. 1 Zakona 
0 zaštiti države. Naime, kod dvojice uhapšenih pronađena je arhiva Oblasnog 
vijeća NRPJ za Hrvatsku i Slavoniju. U toj arhivi nalazi se zapišnik sa sjed
nice Oblasnog vijeća održane 30. studenoga 1924, dakle 5 mjeseci iza zabrane 
NRPJ.
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LJUBICA*  PETROVIć «
(Institut za historiju radničkog pokreta, Zagreb)

О radničkom pokretu u Hrvatskoj u periodu 
diktature 1929—1932

- RAZDOBLJE ód 1929. do 1932. u »Pregledu« je obrađeno tako da se 
dobiva dò jam da tih godina nije bilo u Hrvatskoj aktivnosti ni Partije ni 
sindikata. »Partijske, organizacije Hrvatske pretrpele su 1929. teške gubitke. 
U nekim, mestima (Zagreb, Slavonski Brod, Osijek, Bjelovar) аде su bile 
gotovo potpuna razbijene, a broj članova KPJ pao je od 800 na 400. Partijs 

, aktivnost je zamrla,...« (str. 159). ...
Usprkos teških udaraca, koji su uvođenjem diktature zadesili Partiju, 

nastavljen je partijski i sindikalni rad u Hrvatskoj л u periodu 1929 .
Dokaze za tó nalazimo u arhivskoj građi, suvremenoj partijskoj 1 gr J

: štampi i u memoarima. L

/ 1. IZDAVANJE I ŠIRENJE LETAKA <
. Jedna od: manifestacija partijsko-političke

Hrvatskoj u to vrijeme bilo je i pisanje, umnožavanje 1 rasp J moriar- 
s revolucionarnim sadržajem. Ta vrsta .akcija bila je nakon uJ • .
hofašištičke, diktature neprekidna,, pojačavajući se za 8. marta, 1.

' ' drugé značajne-datume. ; ,v '' .. istaka u doba diktà-
r Izdavanje i širenje komunističkih, života, jer.su učesnici, ; >

, ture značilo; je svjesno stavljanje na kocku vlast g osuđivani pá 
ll tim akcijama .bili sa strane policije hapšem, p . su mogli raditi samo'- '..

, tešku robiju, a nerijetka i ^Vjerski herojskoj .borbi proti ,
-Asvjesni komunisti, bezgranično odani Partiji 1 j у • • , • oû

- ~ kraljevske diktature. ■' ' •- . . ur iánuaní 'i/fébjTjaru.
Odmah poslije proglašenja'diktature . gveučilištu i Beo-

. ЙК. KPJ, iSKOJ i Komunistička, sekcija-пка-^У^.0Іі^а- plivaju na odlučnu 
gradskom univerzitetu izdaju,?ek°kk°аЪуЩ letaka pronađen je po cijelom 
borbu protiv diktäture. Veliki b 1__ seia kotara Križevci. 
Zagrébu, u “kotaru Prelog. л м пгіишю*,  dafta žena/ Centralni. sekretarijat ■

7 U povodu 8. marta; su'8 i^O- marta pronađeni u Zagrebu u
. Saveza feph KPJ izdaje letke koji su ». . _

Crnomefcu i na Sušaku. -,ledničkog ureda uprave policije u Zagrebu iza- 
- Prema izvještaju r u toku aprila 1929. deset komunističkih

• šio- je i rastureno u Zagreou ,
" letaika.Š 7 ; . < . ' < •

__■- ' V .■ г,яlazé u Institutu za historiju radničkog pokreta u Zagrebu (IHRPÏ 7Safiäb1929, Politička situacija. greou UHRP).
1929, Politička situacija. . '

Aktivnost Partije i SKOJ-a dolazi naročito do izražaja uoči l.maja 
usprkos tome što je Ministarstvo unutrašnjih poslova zabranilo proslavu 
1 maja kào političku manifestaciju i najstrože ^naredilo svim policijskim 
organima da se i noću i danjü s .uvećanom pažnjom kreću po gradovima^ 
selima i varošima i budno paze dà ne bi došlo do kakvih manifestacija, zbo- ч. 
rova rasturanja letaka itd. Ministarstvo je naročito upozorilo da se kontroli; 
raju'tvornice, jer àu iz pouzdanih izvora saznali da çe komunisti odrzah. 
govore pred tvornicama u času kad se radnici budu vraćah s posla ih išh 
na nosao i da- će tom prilikom donijeti letke3 _ . %

Znajući za pripreme od strane režima, da se pod svaku cijenu spnječ^.. 
manifestacije komunista na 1. maja,članovi Partije i SKOJ-a-su-glavne akcije 
u vezi s proslavom 1- maja proveli još u drugoj polovici aprila, da bi izbjegh , hapTen ai represalije od sJane policije. Pored svih mjeræi :
vlasti raspačavani su za 1. maja leci u Zagrebu, Slav, Brodu, Čakovcu, n . 
Banij*Izmžu r20V<i29*  aprifà'tTzagrebu je s uspjehom pdržano ókö 30letećih 
mitinsa^Organizirani Su u radničkim naseljima i pred velikim tvornicama 

na Primjer, pred tvornicom »Sila«, Željezničkom radionicom 
I fiS, TvőraFcom koža u Novoj Vesi i još pred ^šetak ѵ^і11іѵо= 
Bild je letećih mitinga i na Selskoj cesti, u Kustošijj, na jZjrej^r .Zvi« • '•
Trpšnievki u Trnju Sigečici«8, nä sva četin ulaza u grad —• MakSЛ* 1

■ ■ - 
slije 1. maja izzani

SKOJ izdaje; letke PodloRàln^ma i Üatïma i: svim ugn^ . 
diktatura mtljunera,1 а CK KP Jlet rađnička krvi Bálé su žrtve krvave*  *
tenim narodima J^slav^!^oi rađttfce da ;

dostoj^ osvete svoje drugove Dakota _ 

i' Hećimovića.■' icяатпягііа u' Zagrebu^^u kojoj, su se šttmi-
. U nye^J^feji3pS®tajú uprave policije u Za^ , 

.• pali rastureni leci KPJ i , díplatnóst gotovo posvema skršena.« .

Kao odgovor na to р.,1л 
----- ГГшрФ Zagreb 1929, Politička situacija. ? / 

. . » IHRP, /aggb-, ul’^^dÄjiäka obläst br. 2272/29. - . : ■ ;
' ' V ° AAiv^^/^Sdäg^lI8 Beo^Kíütüra, I960; str.tól, Jankéz. Grga »Uoči / ;

■ ѳ četrdeset godina, knjiga n, ч,
L utadüá;, _ ■ . - 1 : < • : ’ - ; -

i * -• n в zÄ P&uÄSg suda-za zaštitu države, br. 2020/29. , у -,

■« 1Й9' situacija;. <■ ? . -
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. izdani od PK KP za Hrvatsku i Slavoniju i PK SKOJ-a za Hrvatsku i Slavo- 
niju> U lécima se govori о ubistvu braće Oreški i Janka Mišića, Paje Marga- 
novića -kao i о ogromnim mučenjima u zagrebačkim zatvorima gdje se nalazi 
oko 200 komunista. Na kraju se poziva na masovni oružani ustanak protiv 
diktature.1® Izdavanje ovog letka kao i onih koji slijede demantiralo je tvrdnju 

' policije da je KPJ posvema skršena i razbijena.
I u 1930. imamo nekoliko akcija. Za 6. januara 1930. bile su u Zagrebu 

organizirane leteće skupštine, a osim toga razdijeljeni su u Hrvatskoj i Dal
maciji Proleter, novine, brošure i leci.16 U povodu 8. marta 1930. izdan je 
letak koji je rasturen sa zakašnjenjem tek 27. marta iz čega bi se moglo 
zaključiti da je štampan u inozemstvu i tajno prebačen preko granice.17

. Premda je režim više puta tvrdio, da su KPJ i SKOJ potpuno razoreni, 
1. maja 1930. godine je ponovo pokazao da je njih nemoguće uništiti. Usprkos z 
svih prijetnji režima obustavili su 1. maja rad radnici znatnog broja indu
strijskih poduzeća izlažući se time progonima od strane poslodavaca i poli
cije. Uoči 1. maja u Zagrebu je razdijeljen letak ilegalnih revolucionarnih 
Nezavisnih sindikata.18 . ,

U januaru 1931. rasturan je letak izdan od CK SKOJ-a, CK KPJ i Sekre
tarijata Balkanske komunističke federacije. .

Prvomajska akcija 1931. nije uspjela onako kako se planiralo jer su 
■ drugovi kasno primili, tekst letka, tako da su leci raspačavani samo u ne o- 
likcT mjesta.19 Prema, izvještaju Predsjedništva gradske policije u Usij , 
1. maja te godine obustavljen je rad u 16 poduzeća koja zapošljavaj 
2300 radnika, dok je drugih 13 p'oduzeća radilo normalno.20 U Slav. Brodu- . 
slavi se 1. maja u velikim tvornicama kao što su tvornica vagona » . J .1.
i »Slaveks«, te u svim manjim poduzećima. Radnici su jednodušn P

. rad i tako manifestirali svoju solidarnost.21 « '

.2. RAD KOMUNISTA U SINDIKATIMA
Odlukom Ministarstva,unutrašnjih poslova- pd И- I ^à4jè• 

je rad »Centralnom rudničkom sindikalnom (veću) CRSÖJ«2?. Ovu
organizacijama nezavisnih sindikata koje^su- r ravnateljstvo ц Zá-
odluku Ministarstva unutrašnjih Posl°v^ Nezavisnih sindikata
grebu je odmah provelo u djelo• i zapečatilo prostorije w z ,
u Ilici, a arhivu zaplijenilo. ' ^„ітігаіа protestne mitinge. Ovak-

Odmah poslije zabrane Partija je^ organizir^^^ Zagrej>u. Zborovi su 
, vih zborova bilo je .ispred više ^vorni vlasti o zabrani Sindikata.28 Iz doku- 

pokazali da radnici ne. poštuju aktivista vidi se. da su neke organi-ínentarnog materijala i sjecanja^nekih aktiv .

ÎHRP Zagreb,*1929; Politička situacija. - ' z i . ,
IHRP, Zagreb, banska uprava Savske , banovine u Zagrebu,' pov.
IHRP, Zagreb, Kraljeva* ■ \ '
?r<5eter^II/193O,'br.'3. •
Proleter, III/29311d3ir sig ’ V Prvi maj. \ . i
IHRP. ZagnSvine Zagreb; ІІ/1931, br. 21, 22. V, str. 8.

rainistarskog savjeta mini-
UnUtIHRP7Zagreb, Izjava Stjepana šalamuna. .

15
1«
17

br. 1132918
. 19

20
/ • 21

str a ui—-23

zaciie NS produžile i dalje svoju aktivnost prenoseći rad smdikata n^rad- 
ničke novjerenike, a u samim poduzećima formirani su odbori za rad po 
SZ pitanjima;- prqko kojih^će s< braniti i štititi -interesi radničke 
klase J^blia rada zabranjenih sindikata neposredno'poslije zabrane
bilo ie i organiziranje zabava. Takve zabave su održavane pod nnemma raznih 
radmčko-kulturnih i pjevačkih društava (metalci u Osijeku), pa pod firmom 
odbora u korist neuposlenih radnika (pekari i konobari u Zagrebu) da n? 
hi noliciia otkrila da u stvari Nezavisni sindikati rade i dalje, ali ilegalno, bi policija otkrila đau mislim ^ba istaći rad partijske i smdi-'

, .Kad je njec о s . rasDUŠtaniem Nezavisnih sindikata,

Oblasni odbor USŽ za Hrvatsku izabrani „ -ačića stjebana’ Pećnika i 
radom komunista Adama organizacija u Željeznič- •'' drugih, taj sindikat je p.ostao najjača i “^акЦупца Snm svè akcije-za 

• koj radjonici u Zagrebu' preko koje su «VÄ&tfeS javno 
poboljšanje uvjeta rada na zeljezmći. Tako je novo ru _ *

' da iStUOvdje^treba istaći još jedan-uspjeh komunista' аЙЛ' '

datísЯгеЪЙІ адÄi Me - Koleša, Saili, Vajéand i drugi.20 ,.

( . 3. ŠTRAJKOVI

' Bezobzirna' prijeđenu obranu
nice sii snižene za 10—15/о ), ТтјеЧе režim poduzimao prilikom •

■ й? Msasss ■- ” ■”°pob”“
’Ï 'Ä '„‘.“Ubra Ä SSSfi •, pa ipák zâ. tadašnjivSituaciju, ^"^^ovazbog-sniženja plaća. Od toga ,

' : - 
' ■ S«S?SÄS S« «й “ v“kOTmí ■ : -
' ' ' M&ajačić- Ivan: »komunisti ÂUoüiçe'^avnih željeznica u Zagrebu«, četrdeset -

i "
■ ■- ■ \ ' " . ■ ' ■ 209 .

14 Putovi revolücijé . .
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ü 193Ö. prema nepotpunim podacima bilo je u Hrvatskoj 8 Štrajkova: - 
Štrajk u Tvornici koža.u Zagrebu koji je izbio radi redukcije ionako niskih 
nad^jca32 (među radnicima je vladalo borbeno raspoloženje koje je bilo po
jačano akcijom zagrebačke partijske organizacije koja je izdala letak pozi- 

' ' vajuči radnike hæ štrajk33); zatim štrajk u tvornici Bothe i Ehrman,34 štrajk 
■ krznarskih radnika,35 štrajk u tvornici Klek u Bjelovaru,36 u tvornici vagona 

u Slav. Brodu,37 u, narodnoj šuniskoj industriji u Okučanima38 i u tvornici 
U i Dugoj Resi.39 Najduži je bio štrajk,namještenika koncerna Meinl koji je 
trajao injesec dana.40 ' ' '

Nekoliko. značajnih štrajkova ima također i 1931, kao štrajk Saveza 
drvodjelskih radnika sekcije parke tara u Zagrebu,41 štrajk radnika šumske 
industrije u Okučanima,42 štrajk krznarskih radnika,43 štrajk keramičara44 i 
parketara45, također ’ u Zagrebu. Prema nepotpunim podacima 1932. izbili 
su ovi. štrajkovi : štrajk krojačkih,46 pećarskih,47 pekarskih,48 grafičkih rad- 
nikau Zagrebu,49 pa Štrajk u osječkoj ljevaonici željeza.50 Najznačajniji nieau 
njima bio jé štrajk svih tekstilnih radnika u Dugoj Resi koji je izbio 
kom septembra 1932. Štrajk je iinao veliki značaj u ovoj situaciji, jer jepoK 
zao kako se-i pod pritiskom diktature i stalne ofenzive kapitala javlja sve 
veća volja za revolucionarnom borbom'proletarijata. Značaj štrajka je i u 
tomé što'se je tu pokazao jednodušni otpor radnika ne samo protiv, карпа- 
lista, veTć i protiv policije i reformista, a osim toga u njemu se pokazala s; - 

- darnost radnika i seljaka koji se usprkos,svoje nezaposlenosti nisu R°. , - 
kao štrajkbreheri, već su pomagali i moralno i materijalno štrajkaše aa 
do kraja.51 ■“

193Ó;53 proces protiv Tkalec dr Zvonka i devetnaest_dnigoVa47. VI 1930,^ 
oróces Protiv Fratrović Petra i drugovä 30. VI dò 1. VII 1930. *

U februaru 1930. otkrivena je ц Zagrebu i uhapšena ^cij ela. partijska 
.ćelija koju su sačinjavah Cikota Bogoljub, Mažuran Đorđe, Turcm Dragutin 
i ^°|«ä^oi930/prema izvještaju kuriralz zemlje uhapšeno je^óko . 
зпо liudiи .Zagrebu Od toga oko 100 èianova KPJ i simpatizera.. O ko Đakova 
i °Slài Broda uhapšeno је%ко 80 ljudi. Po .cijeloj Hrvatskoj su bile -Velike. , 

racije-56 , . - vili 1930. uhapšen Tomanić Ivan i gfupa drugova koji.,
Jiim ^dili Jna’osnivanju ilegalnih sindikata. Proces; je održan pred - 

su s njim radili a аі-íave 16 VI 1931?’ Osim toga održano je peko- Državnim Sudbenog stòla u Zafrebui.Osijeku. 26.
' Írj-₽v°v?t<Kn održana ie raspravapred Sudbenim stolom :u. Osijeku protiv V do 7. VI 1930. održana je rasprava P Sudbenog. ■

типа, Vlähova i dokumentarnog' materijala о partijskoj'; ijsfadi-
, temelju . •«. nodručiu- Zagreba i Hrvatske u razdoblju

1932 -°kao i na temelju materijala о proce'sima protiv komunista ti 
Hrv^tókoi zbog njftove partijsko-političke djelatnosti u tim godinama -- Hrvatskoj zoug uj н izaci:e nisu bile potpuno razbijene i dajasno Proizlazi da partijske orgæuzaci^ i929^19^sasvim zamrla: ' 

. ' pärt45zmo Ы u Mflntiivnpj^radi historije KPl ovo razdóbye u- Hrvatskoj 
' trebalo i^ova obraditi na temelju istraživanja činjeničnog stanja. - у

. 4. PROCESI
Dokaz aktivnosti (i partijske i ilegalnih sindikata) Jesu Iranista. Osim

i procesi do kojih i dolazi zbog prethodnih akcija šudom za zaštitu
procesa navedenih u »Pregledu«; održani su pred ^avnim^ 
države u Beögradú i ovi procesi : ^àlac Matiji BjeiOVara 20—23. VI

• 20. VI 1930 ;52 proces protiv Vinka Škarde к drugova iz »jeio . -
—----------- Ч Z rz u n fenn hr 35 29 Vili, Str. 1 î ' br; 36, 5. IX, str- -Ц j ;
i “х 82 Radničke rfovihe, Zagreb, 1/Í930, hr. ,

,.й “x^str. 5: IHIÍP, Zagreb, ;KI/142.
37 Radničke novine, Zagreb, or. •*  ,

Г . «e IHRP, Zagreb. ~ к-пг/іШ br 17 i 18, Vi str- Л.' за Radnički Masnik, Zagreb, Ш1930} br T str. 4.
. x 4°4Radnički glasmk, Zagreb, X/1931, or vj, str. 6.- ’ ’ !

«Radničke novine, Zagreb, Wiw, « л л ч л , •
> « IHRP, Zagreb, 1931 — PoS^28, TO. VII, str. 6.

« Rádntóke'tíovine, Zagreb, IVI»1,. 28~ 10 ѵц 8
V/44 Radničke novine, Zageb, U 12. ѴІЯ štr.^.

45 Radničke novine, Љ&ф, br. 12—13', 25. III. - ,
4« Radničke novine, Zagreb, 111/ , 20 13 Vу , « Radničke novtae Zagreb^ fflg, br. 20, 13. V., _,
48х.živezarski radnik, Zagr^o,,

- ' 49 Ujedinjeni sindikati, 1932, br..9,1л. t
so' Radničke novine. Zagreb ІП/1932, br .18, i J9, 1. V. 
si т>тѵчіаТрг JVIII71932, br., 28, XII, str. 10. • . cZ-, Ž^rebt LXXI/193O, br. 142, 24. VI, sk 5..

■ \ •» ÌHRP,'Zagreb, ?^V|^0^br°16Z Yz VII? str:3..
» Obzoí: ap&ilg0’* b^ Ì49; Z VII 193Ù, str..; V

211



BOSttJKA JANJATOVIć
(Institut za historiju radničkog pokreta, Zagreb)

Nekoliko primjedaba na IV glavu »Pregleda istorije 
Saveza komunista Jugoslavije«

' . RAZDOBLJE od 1933—1937, godine u »Pregledu istorije Saveza komu
nista Jugoslavije« trebalo bi s obzirom na historiju radničkog pokreta u 
Hrvatskoj dopuniti u tri pravca: 1. karakter štrajkova u to doba; 2. držanje 
seljaštva premá štrajkaškim pokretima radnika; ‘3. politička borba komu
nista u toku štrajkova za stvaranje jedinstvenog klasnog radničkog pokreta 
u 'okviru borbe za Narodnu frontu.

- “ - 1
* ' ' I. / ' ■ - .

Neka obilježja štrajkova u ovom razdoblju u Hrvatskoj, u »Pregledu« 
nisu dovoljno uočena*!  obrađena. Autor je karakteristike štrajkova ovog v 
mena obradio na'stranicama 184, 185. i 202—205. Vecma autorovih postavki 

' i njegova opća ocjena štrajkova smatram da je tačna. * -u
Međutim, nedovoljno je naglašeno da je osnoviiò obilježjeQS^ovo svm 

' štrajkova vođenih и Hrvatskoj i u vremenskom periodu 1933 1УЗ • »
što ,su oni počinjali zbog ekonomskih zahtjeva radnika, e s sistema .
prerastali u političke, odnosno u znatne akcije Pjob k f german-\
(tako npr. štrajk u tvornicama u Oroslavlju 28.1 ^S/štrajKcm . .Па-.Pollacka u Zagrebu 1935? štrajk u »Tivaru« u ^гагфпд 19 6.До^а

’ dalje, mnogi štrajkovi započeti kao obrambeni dase , . vremena,
prerasli su u navalne traženjem većih^nadnica,. skra pja ^trajkoVa tfekstk 
boljih radnih cvjeta putem kolektivnih ugovpra (svdx p , ,
laća u Orosljavlju 1934, godine imaju to obllj.^Xaina aktivnost uopće, pod" 

Л , О tome da su .ekonomski , štrajkovi i ^oliticke borbe — nala-
vodstvom/komunista poprimah °bilje,zje orv 0art|jskoj štampi, nego i u 
zimo dokaze ne samo u memoarima i su -J dopisu; koji je Inspekcija 
spisima tadašnjih ^tžavmh organa .- - J banske uprave Savskerada uputila Ótsjeku zá, državnu zaštitu.^aij , . -х.

i Proleter, im br.-5^6,’áp^mg. ; 18 I; br 4 I; ђг
« Radničke novine Zaçeb/VV1933^o .п

7. VI; Ъг. 24, И. VI; br._^,321. VI^ • 22’í; Ъг 14, 16. Vili.
, • ‘ - Preyed, Zagreb XV1933, ^kOg pókreta (IHRP), Zagreb Radnička komora-

» Institut za hi^ry“ radnika, 1936. godine. Leci — 1936._godine.
Ujedinjerò savez, gggffiggffi VIV1936, br. 18, 1. V; br. 19, 8. V; br. 20, 15. V;. bi. 21, 

V: lžw'Za^k’bjSa^Vintara..

banovine od 11. V 1936. godine,5 ističe se; da »pokreti radnika nisu zapravo " 
akcije socijalnog karaktera već prelaze ha čisto politički teren .. : uspjevaju 
da vještom agitacijom oneraspoložene radnike pridobijaju za komunističku 
ideologiju«. Zbog takve situacije se — nastavlja dopis —• »stvara anomalija 
da državna vlast, mora intervenišući ir korist prividne zaštite radnika zapravo 
intervenienti Ù korist političkog prestiža .radničkih organizacija, ^је radničke 
mase organizuju i obučavaju u komunističkom — dakle protudržavnom i po 
postojećim zakonskim propisima strogo kažnjivom, pravcu rada«.;
X U navedenom popisu naglašava se također da se ustanove kao Rad
nička komora i sindikati, osnovani u svrhu socijalne zaštite radnika, bave 

" x nolitikom Zato se traži da se u njima postave specijalni komešao. »Postav- 
lianiem komesara u Radničkoj komori i svim sindikalnim organizacijama u 
Œe vrijeme bi se razlučio legalan rad tih ustanova u pravcu socijalne 
zaštite radnika od ilegalnog rada tih ustanova u političkim pravcimat tako ■ 
2Я. moeućnosti; sada pod plaštem zakonskog djelovanja vršenju komu
nističke agitacije i organižovanju radnika zapravo u komunističke cehje.«

; , ■ ' ' II . . . - ■
Jedna od vrlo važnih komponenata štrajkova tog vremena u №vatskoj 

j t ЛпАгг cplinštva radnicima n vrijeme štrajkova. Za ove akcije po- je podrška radnog s J &odine 'štrajkašima tekstilcima u. Dugoj Resi 
stoje brojni P nkôïice’e 1934 godine štrajku radnika cementne industrije .. 
pomažu seljaci iz okolice, . ® • „ivinih selá;’ štrajkašima u Zagrebu
u Solinu Jznatnu pomijàcka daju nesebičnu pomoć seljaci iz bliže i ’ 
1935. godine kod. ^^i^skim radnicima u Bedekovčini ü štrajku 1935.' 

. dalje okolice Zagreba , «g®??. . moralnu, pružih su seljaci Štrajkašima
godine veliku pom«)>тіѵагая seljaci na kolima dovoze hranu u 
u Varaždinu 1936. godme кLađeviiiskih radnika koji'je obuhvatio vise od 
grad;}» u,velikom štrajku à također pomaže radno seljaštvo.» 
6000 radnika 1936. godine В• . ц kolikoj тјец na .takvo

S tim u vezi trebalo . » ? struktura radništva, kao i to koji drugi 
"o“" * ■“*

•naine borbe protiv tezima), ■ radnog'.seljaštvti (čak i onog orga-
, Pojave takvog.poatn^og sttànci) prema borbi naprednog radničkog, 

niziranog u Hrvatskoj seljač Obraditi i h ranijim i u kasnijim
pokreta to držanje od osobite važnosti za

' _ i ■ ~ . V т В Kraljevska banska uprava Savske banovine u
» IHRP, narodno rfravlje br. Pov-Prs 63-VI-1936.

bna..decembar.

e Vidi bilješku i jtraika tekstilaca«, Beograd, Rad,. 1952.
Brtd Ä IVI™. 13. 1. ѴІП, ; ■ 1

. : Ж1јеГ£ з' br 3_7j 27. vili—25. IX; br. 10, 16., X; 13, 16. XI; - 
и Radnik, Zagreb, V1936, or. _

' br-16- ^čke novine. Zagreb, VIV1936,^
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III
’ ' Komunistička, partijska i sindikalna aktivnost u ovom razdoblju u 

Hrvatskoj zá stvaranje jedinstvenog klasnog radničkog pokreta u okviru 
borbe za stvaranje Narodne fronte,, trebalo bi da bude obrađena i s obzirom 
na borbu KP J s buržoaskim političkim strankama i njihovim sindikalnim 
organizacijama, a naročito sa HSS=om i njenom sindikalnom organizacijom 
— Hrvatskim radničkim savezom.

Naime, pored svih navedenih obilježja štrajkova, u Hrvatskoj ovog 
vremena, treba isfaci činjenicu da se u njima manifestirala i politička borba 

_ sindikalnih organizacija, koje nisu bile samo strukovne organizacije radnika 
već i provodile političku liniju stranaka pod čijim su utjecajem bile. Taka 
je URSS!/u polovici tridesetih godina, sve više pod utjecajem KPJ, à Hrvat
ski radnički savez podutjecajem HSS-a, koji poslije petomajskih izbora 1935. 
godine počinjem aktivnijim radom među radnicima, što se vidi iz programa 
HRS-a' objavljenog u.prvom broju njegovog obnovljenog organa »Hrvatski 

\ • radnik«: »Dobro je i korisno kad se radnički pokret može osloniti na jaku 
političku stranku i to baš seljačku stranku, a ne građansku, jer danas je sve 

г politika i ništa nema izvan politike«, i dalje »Hrvatski „Radnički savez je 
-potreban osobito u današnje' doba, kad se vodi hrvatska narodna- borba. 
Potrebno je, da i hrvatski radnici budu organizirani na narodnom temelju 
onako, kako lo shvaća hrvatski seljački narod«.12

’ Zanimljiva je činjenica,’daje režim u svojim nastojanjima oko suzbi
jan jaut jecaj a,komu nist au^sindikatima (pogotovu u VRSSJ-u) pomagao od .

* od Vremena do vremena rad onih sindikata, koji su stajali na antikomumstic- 
' -kom stanovištu. . 4 v

U referatú »Sindikati i rad na suzbijanju komunizma«, koji Je Nikola 
Vólo vic, policijski pristav, a kasnije sekretar kabineta bana u Zagrebu, održao 
u Beogradu 24. ѴП 1936. iznosi se ovo shvaćanje koje je od interesa, iako 
može značiti samo pojedinačno mišljenje jednog policijskog -
munisti si postavljaju za tad među sindikatima sledeće zadatke: . < , ? 
if sVe sindikate, 2. Osvajanje i pretvaranje šinchkata u- °^^eTnasóvrìe ,Orga- 

'3. Pod svaku cenu sprečavanje da fašistički sindikati роД-j-^atima 5. Òrga-. 
nizacije,. 4. Osiguranje revolucionarnog pravca jada Umoqovrie nokrete pre- 

, nizovanje štrajkova preko sindikata, 6 Sve Fafe^e masovne pokrete pre
, • • . iteti puteni sindikata saza HRS iz sledećih ,

Zbog toga : »U Hrvatskoj će , P antikomunističkom stanovištu ... 
razloga: 1. Jèr HRS' stoji- na aP __a -a.j kapitalističkih krugova,-jer je- 
u Шѵ “sko^îjâékom pofaet^üe jé какова pokretu radnika manje ìli 

Ÿ Jer postoji opasnost, da ce URS postati igračka u 
- '■ г,а”’а 1

Borba URSSJ-a i HRS-a došla je do punog izražaja u štrajku u tekstil- 
noi tvornici »Tivar« u Varaždinu (štrajk je trajao od 29. IV 1936—6. VI 
1936) kao 1 ti mnogim’ drugim štrajkovima u toku 1936. godine u Zagrebu,

• - ■ / - . ■ ' ■■ j ’

: ^Hrvatski .radnik/Zagreb, ѴІІІ/1936, br. 1,1. V. z , \ .
• ia Državni arhiv, 'Zagreb, Poseban dosje; spisa N. Volovića.
-м Vidi bilješku 13.< • - ■

tako u štrajkovima drvodjelacaA građevinskih radnica1»'! tramvajskih rad-. - . . 
nlka ^Temeljita razrada aktivnosti KPJ u Hrvatskoj za' stvaranje jedinštve- 
noe klasnog radničkog pokreta, u okviru stvaranja Narodne fronte:-utoliko 
it značainiia što ie ona u godinama neposredno nakon-ovog perioda urodila. 
znatninJrezultatima, odnosno masovnim prilaženjima r-ađhika iz HSS-ovskog 
Hrvatskog radničkog saveza u sindikalne i druge organizacije koje su bile„- 
pod političkim utjecajem Komunističke partije Hrvatske.- . ’

—Zagreb, Izjava-Stjepana Salamuna. 
« Vidi toješku П-1д|огд , 10_i2'16. X—30. X... ■ ^br.«^.х. -
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' ZVONIMIR LISINSKI

(Institut za historiju radničkog pokreta, Zagreb)

vore i rješenja koji bi bili osigurani öd prigovora da su ishitreni, to neće, - 
nadam se, smetati da upravo о tim pitanjima i problemima govonm, tim 
više što držim da je neophodno postaviti ih za polaznice interpretaciji nazna-, 
čene građe »in futuro«.'S tim u vezi, zbog vremenskih ograničenja, iznijet-cu _ 
samo neke primjedbe koje, čini mi se, to zavređuju. Zadržat ću se uglavnom - 
nTtri po mom mišljenju, odlučna zadatka svake buduee historiografske. 
interpretacije spomenutih odnosa. (Njima naslovljujem poglavlja koja sli- .

KPJ i Ш komunistička intemacionala 
između dva rata i

x - NAMJERA I POTICAJ
I

OVAJ prilog diskusiji oz problemima vezanim uz realizaciju jedne mo
guće historije. Saveza komunista Jugoslavije ili jugoslavenskog, radmčkog 
pokreta uopće ograničen je u svom interesu na neke metodološke i sadržajne- 
aspekte interpretacije odnosa i veza KPJ s III komunističkom internaciona- 
lom između dva rata.

Svojom pojavom »Pregled istorije Saveza komunista Jugoslavije« dao 
je pozitivan poticaj za diskusiju о tim problemima koji .svakim danom po
staju sve aktuelniji. Iako su autori »Pregledä«. imali skromne pretenzije i 
prvenstven.© išli za tim da zadovolje određene praktične potrebe, oni. su pri 
tom obavili i nekoliko vrlo korisnih poslova. To se odnosi na prikupljanje 
povijesne građe, njeno sistematiziranje, i prikaz koji u krajnjoj liniji фгеа- 
stavlja izvjestan interpretacijski model, čije dobre, i loše strane podjednako 
mogu pružiti dragocjena iskustva. Stoga može biti korisno njegovo kritičko 
ispitivanje jer pruža nadu da će u izvjesnoj mjeri pridonijeti daljnjem 
rasvjetljavanju spomenute problematike. Pri tom treba, naravno, respekti
rati sve poteškoće, kao što su nedovoljna dostupnost izvjesne arhivske gra_e, 
pomanjkanje iscrpnih monografija о pojedinim pojavama i zbivanjin^ i , 
s kojima su se sukobili autori »Pregleda«, je‘r teiste poteškoće,.u sadašnjoj 
situaciji, nikoga tko se time bavi ne mimoilaze. prikazaPrije nlgo što prijeđem na konkretnu analnu 
tih odnosa, dopustite još jednu općenitu napomenu. » . JL tg riječi što 
mišljenju, ne predstavlja naučno djelo, ц 
uostalom’ niti njegovi^âuton ne tvrde,-pa mi z J 
dokazujem. ' ' . z

PITANJA I PROBLEMI x

/ Može se reći da je, u pogledu broja informacija, kompleksu odnosa 
i veža KPJ à Kominternom, u »Pregledu« pridana pažnja koju taj i zaslužuje. 
Čitalac se tpoznaje sa svim značajnijim relacijama ostvarenim kroz kon
takte kbTi su postojali između KPJ i Kommterne između dva rata. Suma 
informacija koje »Pregled« prezentira svojim prikazom pomalo i impresio- 

’ nira zbog čega treba odati zaslužena priznanja njegovim autorima. Istovre
meno, međutim, izvjesni nedostaci tog pnkazä otvaraju i postavljaju neke 
dosta važne probleme i pitanja koje on jednim dijelom nosi u sebi kao vla
stite implikacije, ali ih zanemaruje u interpretaciji događaja i zbivanja. Iako 
se na neka od njih nije niti moglo vec ovom prilikom dati definitivne odgo- 

т KARAKTER ODNOSA KPJ — KOMINTERNA I MJERE. NJEGOVOG 
DETEMdlNATIVNOG UTJECAJA NA RAZVOJNI PUT KPJ IZMEĐU DVA RATA .

* —. i j a karakter sDomenutih odnosa šaiiio indirektno^ tač-' regl±vl^SSS« kaje predstavljaju te odnose. Pa , 
nije, on ga kroz njih probija u toj mjeri Да ostaje'nejasno
ipak karakter tih °“n ktno 'eksplicitho ne utvrđuje. Ilustrirat ću odmah- 
zašto ga TPi?gledp2ffi*7« k izvještava u preko trideset slučajeva ,o interven-- 
ovu primjedbu. вРг®81е“_. J ”život KPJ bitnim pitanjima i problemima, 
pi jama KomlPterne..p°^oči’ta potpuna "ovisnost i neravnopravnost KPJ u a da je u, swma .njima preP^venost stavova i akcija ove posljednje,- 
odnosima s Komintemofti i P primjerice о tome da Kominterna; pos- ■ bez obz'ira о čemu se radilo. Radisepnmje stavlja, mijenja i smjernu^ rukoTOdstva^KPJ^

, programe, parole i plattom , donosi Rezolucije о njenom političkom 
direktive,KPJ; daje joj ?ГЧ£П jaie suglasnost za održavanje njenih kon- 
položaju i fadaama, daj<^ u njenim unutrašnjim sukobima ili je čak. 
ferencija, plenuma itd, arbitnr j prisutna i.u svemu vidljiva zavis- 
namjerava’ raspustiti., Na . se u »Preglèdu« direktno ne iznce što 
nost KPJ prema Ko?æ^k^ nedorečenost. Premda je navedeno moralo 
ima ^a posljedicu ^^Xo Se opaziti na razvitak naše Partije, »Prev 
imati velikog/utjecaja i s^°k^aktér odnosa KPJ-Kommterna, propusta 
gled«, propuštajući da кяп faktor koji jednim dijelom4 determinira i istovremeno da ga.konsti kao «“Щр.u tom smislu »Pregled« s ; 
objašnjava položaj i ulogu “^J^vajući se na to da, samo upojedi- 
tim faktorom vrlo s.la^?Л intervencija Koipmteme bila ih. pozt-

. him slučajevima, PnrnJJ djelovanju, odnosno posljedicama; Tako po nacio- 
tivna ili negativna po aÄd]e&i]skih sukoba,,mekih ocjena, unutrw 
halnom pitanju, po PJ^U . ali redovito izolirano na jedan događaj,, 
političke situacije ih stanja UKP , nikada-za razvojni put KPJ u
vrlo rijetko za neki dua Па’površini usamljene konstatacije koje
cjelini. Te procjene stoga t i povezivanja histonjskihzbi-
nemaiu i ne mogu imati Ј sedaninaestogodišnji period krize
vania i kretanja. Pitanje u J J ejativn0g osamostaljivanja 1937. godine, 
KPJ, od povlačenja u 1 kg kterOm i sadržajem njenih odnosa, s Kominter- 
bio uvjetovan takvimkarakterom #рге led„ se time gotovo i ne bavi, 
nom ostaje i dalje. sasvim otvoren-. ^skog, radničkog pokreta ovo 
nrenida je za historiju naše Partije M e nailazimo tek na jednu, ne- 
Œ-vrlo značajnoj U.Snpg iz/ođenja datu konstataciju о nega- 
rinvolino pripremljenu i P jrpj/koii baš zato, i nadalje ostaje neodre

■ prikaza tih odnosa (str-269)’ i
đen, a pojavljuje se na Kraj , ч
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Ça to Je za »Pregled« dosta karakteristično)., onda kada se'govori о razdoblju 
u kojem sé naša Partija tog utjecaja upravo dobrim dijelom oslobodila. Da 
nešto postoji i djeluje, po razvitak KPJ pozitivno ili negativno, u »Pregledu« 
saznajemo najčešće »post festum«, a to je prilično slaba metoda u historio
grafiji, pa- čak i onda^kada ona nema velike pretenzije. Tako npr. da je KPJ 
bila rsektaška i začahurena partija saznajemo tek onda (256 str.), kada se 
tvrdi'da je to prestala biti. Kasnije ću,uz druga pitanja spomenuti još neke 
slične slučajeve zakašnjelih ocjena, preko kojih indirektno saznajemo za 
nešto štQ je već duže' vremena djelovalo, no na čije djelovanje u prikazu 
dotične razvojne etape nismo upozoreni. Tome bih samo dodao da »Pregled« 
ostavlja otvorenim i vrlo važno pitanje, koje istina sâm; kao hi ono gornje, 
ne postavlja, ali koje se samo od sebe nameće : valjalo bi, naime, ispitati u 
kojoj su mjeri sami organizacioni principi .Kpminteme determinirali takav 
karakter odnosa između nje i kompartija — članica, a u kojoj mjeri su tome 
pridonijeli subjektivni faktori u-KPJ i izvan nje? Neophodno je dati odgo
vor na ovo, jer đa bi neku historijsku pojavu, odnose ili stanja mogli razu
mjeti moramo ižiaći i ono čime su uvjetovani, budući da nam tek to omo
gućuje uvid u posljedice, odnosno puno sagledavanje i shvaćanje tih pojava,.

II. PROCES INVOLUCIJE U KOMINTERNI ' .

Slijedeća stvar о .kojoj mislim govoriti jest nedovoljno naglašavanje 
i objašnjavanje promjena koje su se dešavale u Kominterni s obzirom na 
njen.karakter, ulogu i Ciljeve, a povezana je, kako sa mnogim zbivanjima u 
međunarodnom radničkom pokretu, tako i s promjenama u odnošenju Ko- 
miriteme prema-KPJ ú drugim kompartijama. Prva primjedba s tim. u vezi 
tiče se izvještaja u kojem nas '»Pregled« informira о osnivanju III komuni
stičke internacionale. Budući da je vrlo kratak, citirat ću gá:1

- ».. ^na Lenjinovu inicijativu, marta'1919. došlo (je) do stvaranja treće,
/Komunističke internacionale. Stvorena u uglovima revolucionarne krize ^ per
spektivom, razbijanja svetske proleterske revolucije i podrške toj геуо j , 
III intemaciónala se izgrađivala kao međunarodni štab V0**™*̂  .p. de]u, z 
jata, káő strogo ceiitralizovapa organizacija, kojar»mora stvarn раг+ііе

- da- predstavlja jednu jedinstvenu komimističkd partiju сеР^ pOje<fine Sek- 
koje rade u pojedinim zemljama pojavljuju se sa?K\ja garantu je mo 
čije. Organizacioni aparat Kl mora radnidma^svakeod

osnovna đa jfXitrarevŐlucije što je prijetio mladoj sovjetskoj repu- '
- nastupajucim falom котйгаметм Jrévolucionarne krize«, radi postizanja . 

felici iznutra i_ izvana, stv tako vidljiva,njena. organizaciona centralizi- 
Ге¥^С1^и^« Smatram, međutim,, da se izvještaj time nije smio zadovo-

- frtS TrêbaloT s obzirom na Wajyëéu mogućnu pomoć« koju je Kl morala
- Sntlrati »radnicima /svaki?. zemlje« »u datom momentu«, jače istaknuti 1

Sititi oS&ja Prema Kl od strane ,pokreta koji su u nju pristupali, 

’~r~. i_^Pregled istorije SKJ«, str. 32—33, 1 ' . .

u uvjetima revolucionarnog vrenja u Evropi, koje. se . javilo kao odjek na 
oktobarsku revoluciju. Citirani insert, iz Šjatuta III internacionale najbolje 
»dvori da su takva očekivanja postojala. »Perspektiva razvijanja svetske , 
nroleterske revolucije«, uz opasnost, koja je zaprijetila revoluciji u Rusiji, 
bila ie ovdje snaga koja je ideji Internacionale' davala snažan poticaj. Tre-- 
balone dakle ipak u kratkom osvrtu označiti ža'KI njenu diferenciju spe- . 
сШки sadržanu u kategoriji »jedinstvenog fronta«, kao i щеп bitno mter- 
nacionalistički karakter? dà bi kasnije bio uočljiv proces razvoja Kominterne . 
nacionalist t ^istički principi, diktirani uvjetima u kojima je stvorena, 
nbklali^efonnaciju kojoj ₽je bila podvrgnuta u vrijeme Staljinova vodstva, . 
olakšah detorm j J J razumijevanje i procjenjivanje karaktera i uloge 
a ta je vrlo važna rainičkom pokretu, od svog nastanka
19Í9 3do raÄr^ 1943 godine. Na istoj Jiriiji se odmah .nadovezu e :
1919. ao rasrorum. . činjenicu da »Pregledova« informacija о II - ‘
i druga u srpnju 1920. godine, čije odluke imaju .
kongresu Konunterne oatztm međunarodni radnjčki pokretna .»
veliko Compartii ama — članicama?nije potpuna što ima.. -

nejasnoće. »Pregled« taj Kongres.spominje tek.uzgred
uz »centrumašku aferu«.2- . . . 7 т S traiem sen-
, „ «aSÄÄSßWW ;tembra 1920 tražeći da postavio pred radničke partije -za stu- .

da se о njima raspravlja u Partiji.^; ... f 
рапЈС v ' ѵ/ • • U da ie II kongres Kominterne održan»Pregled« propušta > асі-] j. karakterizira većizvjesno
u bitno izmijenjenoj međun J - ‘ jt za mladé revolucije počinje

' - stabiliziranje kontrarevolucmn^ tbmTrab odraziti u još čvršćem
predstavljati neposrednu opasnost, tedaje іапвд ..
zbijanju redova ^^^“fFo^Darafraziram3 da su te odluke bile od ogrom-' 
odlukama njenog II kongresa, ) p Kominterne obavezuje sve kpm-
nog značenja, jer preko ^^^SSčkim strujama u radničkom 
partije kao svoje sekcije da mističke brogfáme, no'isto tako ih obave-. . 
pokretu i donesu dosljedno odluka Korigresa. i Izvršnog komiteta •
zuje' na b«»«*»*»»  ^th^kanaesa. ie svakako tre&.izložiti i' išthknub. a , 
Kominterne. Odluke II komesa r . .neoB.^n3en . ne;i odnos
upravo zbog toga što kao ј-kasnije zloupotrebijavanje KI ođ strane - :

' KPJ—Kominterna, koji shjpdi, ^kongresa predstavljale legitimni
Staljina, zá koje rie i više od toga, х >

. Ä < đa * « bifi btia vjerna principima mterna- .

cionalizma. - . ' „ „ »Pregledu« taj posao nije obavljen, nužno
Budući 'dà na tom mjestuj drugi/jednako potreban. Radi se о 

se niti kasnije nije mogao n:e«e izvorne zamisli i uloge; i njene kasnije utvrđivanju distinkcija između Щлетогn Rl »Pre-
£$& »ÄSfSäSÄ »Pregled, kasnije M. SUI», 
gledu«. Kl se tretira сіы,и. . _

' —Tibid, str. 68. _ 1963,4 Frimjo Tuđmali; »Uvod u historiju;.socija-
з.Parafraza iz: »Fori““ ’ • . - . •

, Jističke Jugoslavije« str Me. . ■ ?
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novu ideju »transmisija«, koja međutim ne pomaže čitaocu da sagleda tok 
bilo kakvih promjena unutar Kominteme, jer je u okviru izvještaja о njenom 
II kongresu nije dovoljno precizno odredio. Pravi smisao pretvaranja Kl u 
oruđe velikodržavne Staljinove politike, о kojem »Pregled« informira kasnije 
(str. 143), kao i uloga »transmisija« koju Staljin namjenjuje kompartijama, 
također zakašnjelo spomenuta (str. 269), zbóg svega ovog ostaje dobrim 
dijelom neodređen. Također se osjeća nedostatak utvrđivanja promjene u 

; sadržaju pojma internacionalizma, koji je u Staljinovom periodu izjednačen 
i svarno zamijenjen sa sovjetizmom,_pd čega su nacionalne kompartije trpjele 
ogromne štete, budući da se to snažno odražavalo u njihovoj praksi i polo- 
žaju. Оце su smatrane filijalama’ Moskve.

III. PROCES EVOLUCIJE U KPJ
»Pregled« također, smatram, nije eksplicitno utvrdio postojanje i upu

stio se u svjesno ispitivanje tokova onog evòlutivnog procesa ji. shvaćanju 
uloge КІ i odnosa s njom, koji se javlja kod jednog dijela subjektivnih snaga 
naše Partije, a koji je käsnije (1937 g.) doveo do' njenog djelomičnog osamo
staljenja, i logično se razvijajući dalje 1948. god. bio završen i potpunim 
odvajanjem KPJ od Informbiroa, (koji je 1947. god. formiran kao u izvje
snom smislu zamjena za Kpmintemu). Time su, barem što se naše Partije 
i zemlje tiče, sasvim pale u vodu Staljinove velikodržavne ideje i hegemoni- 
stičke težnjeгranije izražene u shvaćanju i tretmanu kompartija kao »trans
misija« njegovih, interesa i ciljeva, a tada, u prómijenjenojz situaciji modifi- z 
cirane, izražene preko pokušaja »satelitiziranja« socijalističkih^zemalja. Ovaj 
aspekt nije u dovoljnoj mjeri .eksplicitno zastupljen u »Pregledu« pa se go
tovo moramo upitati je li takav proces uopće postojao? Odgovor je potvrdan, 
premda se zasniva tek na nekoliko indikacija koje daje upravo . »Pregled«, 
ah Ц1 na žalost u topi smislu ne ispituje. Ja se, naravno, na ovom mjestu ne 
mogu u to upuštati.ZTek bi napomenuo da jezgru naslućujem u grupi revo
lucionara, članova Partije, koja je 1928. godine u zagrebačkoj mjesnoj par
tijskoj organizaciji otpočela oštru borbu protiv frakpionaštva, kasnije inzi- 
stirala na vraćanju partijskog rukovodstva u zemlju-'i. završila odbijanje 
financijske pomoći od Kl; diskusije о »neprikosnovenogti« s «JJ1“® 
uzora u politici, teoriji, umjetnosti itd., koje su u^ partijskoj iJJ sviiesti 
štampi tog vremena vođene, također govore о P^to£nJs“ odbijanje finan- 
u odnosu na Staljina i staljmizaciju KL Držim, PaJf;'. - t _ evolutivnoe 
cijske pomoći može smatrati sigurnim znakom poLnriigka nomoć mie bila procesa i kod rukovodećeg kadra KPJ. Naime je bіа
odbijena zbog toga što -^Prntiji^nije bila P^^ne^zatosto je

" °baVeZ‘ValTPoSf°s“m događajima u prošlosti, novo rukovodstvo KPJ, 
formirano 1937 godine, donijelo je odluku da potpuno likvidira po itičku 
emigraciju i da Akovodstvo Partije bude sa čitavom Partijom u Zemlji, da 
hTStaä nikakvu materijalnu ровдос izvaha da bude pod stalnom kontro- 
lom pStijskóg članstva, radničke к ase P radnih ljudi, da se okrene prema , 
problemSia remije, Ï da, rješavajući te probleme, vrsi svoju dužnost prema 
svome narodu, ispunjavajući u isto vrijeme ! svoj internacionalistički dug

• f prema međunarodnom radničkom pokretu«. »
-------4 ïîto »40 godina revolucionamè borbe KPJ«.

'■ Za naš interes i tezu najvažniji je početak ovog^svjedočanstva, koji 
upozorava da.su pouke iz prošlih događaja činile osnovu haJkojoj se izgradila 
spomenuta nova orijentacija u rukovodstvu Partije,, što će-reći, da sç prema ; 
tim shvaćanjima napredovalo u jednom procesu ^osmišljavanja stečenih isku-^ 
stava. Posao otkrivanja, utvrđivanja i objašnjavanja utjecaja te pojave na 
razvojnu liniju naše Partije, izgleda tek predstoji, i zbog svojih konzekvenci . 
ide u red najvažnijih zadataka.
/ • . ф . к ’ • **'■  • • t * • -<■- *■  • • • -

Posebno sè 'želim osvrnuti na »Pregledov« pfikaž događaja oko raspu- 
štania KPJ koje je svojevremeno razmatrano u Komintémi, i »čistki« u 
SSSR-u koie su zahvatile i jedan dio jugoslavenskih komunista tada zateče- 
nih u Moskvi. On sadrži krupne nedostatke. ^»Pregled« .о tome izvještava 
ovako:5 ’ \ , .. ' . < - ' . „ .

»Naročite su teškoće izbile, u vezi sa shvaćanjima i ocenama stanja u 
KPJ koji šu baš u to Creine prevladavali u Kominterni. Poznate Staljinove , 

' čistke« bile su 1937, godine, u najvećem jeku. Tada je pohapšena i ѵесійа _. 
jugoslavenskih komunista koji sii bili u'Moskvi ;. om su, pod optužbom.da 

imnAriialistički šniiuni -bili streljani ili im se. izgubio svaki trag. Među njima šu bűi HUpWiporic StjepaÄ Cvijić, Kamilo Horvatin, Kosta Nova- 
, ković^ Radomir Vujović, Ivan Gržetić, Đuro Gvijic .

u Moskvu ie nozvan i uhapšen generalni sekretar KEJ GorKic. uporeao s днп

Ä 8**  ‘ ■’Ч- - .*!-*  љ
’ “• Ä pravo -•

šenja Gorkića preuzeo ™k°Y°đe 1 optužbe protiv KPJ netačne i da je... 
je rukovodiocima Kpnunterne P* stanj^h и njenoj emigraqiji.^a-

- BÄSÄ“ rlspuštanjn KPJ, Tito je tražio da se obrazuje njfeno .

- i loših strana. U njemu se. X ■ Kpj ri .. svjeflù žnaMne činje-
1. Propustilo »svrnuti^ r tanju. pojçdipih kompartija , i

niče da Kl može ^^ÆT^j^nio po prvi pütä-na ovome mjestu,-- - 
svpjih-članica» Da bna □.e ranije nije rekao k^đa,i kojom pnjkom j? v
prémda nani »Pregled« n gl dakle na 'tfosljedicu-nepoznatog uzroka.
Kl to pravo, stekla- Nalla“S о1“ј’'dio izvještaja koji.se odnosi na; »čistke«.

2. Posebno je neodređe J ^.^ ^ôsl^yepsije komuniste’da_^i 
л a), iz njega nije jasno p<2eifu čega Budući da je riječ, kâko“ »imperijalistički špijun»^1Д^^&јката«, može'se pretpostavljati ( 

- gled<. navodi, b ^P?znat^n„Sc.vTodgovarajlići brgam. No, budûci da 
• da je to bio Staljin potpuno jasan i objSšnjen fenomen,

/SjÆ^ -■ *
'-s »pregled«, str^237 238.
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b)j?rema razlozima za optužbu te vrste, koja se odnosila na »jedpo 
'stotinjak;,-, rukovodećih komunista iz naše zemlje«6 koji su zbog nje izgu- 
biU'glave ili prosto "nestali, također je trebalo pokazati veći interes, i posve
titi im više prostora. Naročito zato, jer se radi о tako velikom broju jugosla
venskih komunista, koji su svi od reda znatno vrijeme proveli u partijskim 
redovima i Revolucionarnom radu, zbog čega je spomenuta optužba sama po 
sebi neuvjerljiva. Iz kojih Je dákle potreba ponikla, u kojoj je mjeri osno- 

, vana, koji su joj bili ciljevi, važna su pitanjaj čije odgovore nisam sklon 
• nazvati poznatim, a kada bi to i bili morali bi biti navedeni da ne ostanù 
.nikakve sumnje u odnosu na te ljude;

Nadalje: 3. Veza između-hapšenja jugoslavenskih komunista i stavova 
-/• Kôminterne koje je ona »uporedo s tim« (»Pregled«) zauzela prema KPJ, 

po mom je mišljenju, neopravdano zapostavljena. Ona je nagoviještena, ali 
ne i objašnjena. Kako i zašto dolazi do »uporednosti« između te dvije činje
nice, je li ona slučajna,ili dublje uvjetovana, čak možda nužna? Da li se 
uopće u Kb »uporedo s tim« javlja nešto što možemo nazvati »mišljenjem«, 

‘ koje, к tome i »prevladava«,, ili se radilo о nečem drugom? Možda diktatu, 
ili*  karakterističnom mehaničkom ’ reagirah ju na Staljinpve stavove i akcije, 
ili strahu koji je proizlazio iz vlastite nesigurnosti *itd.?  Kominternina reajt-z 
čija mogla je primjerno poslužiti za bolje shvaćanje njenog odnosa prema 
Staljinu, što u svojoj posljedici jasnije određuje i njen karakter. ltd. To su

.. dosta krupna pitanja, koja treba istražiti. , , /
' 4, Težim propustom ocjenjujem činjenicu da je ostavljeno .otvorenim

. pitanje- da li su jugoslavenski komunisti zaista'i bili »imperijalistički špi
juna«? U izvještaju .se kaže, i to SAMO za KPJ, da je »bez ikakvog stvarnog 

' razloga optužena«, i. da je Josip Èroz »dokazivao rukovodiocima Kl da su. 
optužbe protiv KPJ netačne i чіа jé pogrešno Partiju u zemlji izjednačavati 
;sa stanjem Partije u emigraciji«. T?kav složaj upotrebijenih podataka do
pušta zaključak da šu ti ljudi zaista mogli biti imperijalistički špijuni. Me
đutim, prikaz tih-događaja, i njihova ocjena u izvještaju Josipa Broza Tita, 
koji je bio jedan od glavnih aktera u njima, govore nešto ..sasvim drugo.

»... podlije saznanja о užasnim događajima iz tih vremena, naša je
;obaveza dá'se sjetimo tih drugova i da im se odužimo, i pored svih ^grešaka >

• i "slabosti .koje su neki od njihdspoljili u partijskom radu, jer su'doavjeu , t ?■ tešku sudbinu, najtežu koja.može zadesiti jednog revolucionara,^ a tœj ;,
NEVIN (povećao Z. LJ pogine od kursumà svojih ljudi, kao izdaju . J

. za koje se borio i kojoj je svoj život '
mnogo- iscrptìijimnogo.određeniju Nije ^Ž^tSove. »čistke«, samo’

- prijeći preko zločina takvih razmjera kakve sui tale |OgûzàÂrinosti NEVI.
• . - • zato: što je »poznat« á još manje osanti “J^Äteni. Ža historiju to

- Жjugoslavenskih kpmumsta Ziđrža«mie'
nà^nÎvôu^konstataèy^â^egÎe^ to često'čints'sadrži velike opasnosti koje

' konotacije ^^^g^oka i posljedica pod-

- dosad naveo dešava se da »Pregled« i 
■D'ored iog^što predavi ja novi prilog д korak napnjed u pogledu tretiranja
ódnosa KPJ — Kl s jedne strane, ostaje ц mnogim svojim aspektima nedo- ' 

' nesređen. Nažalost,-« окѵігцпа našeg interesa to je-slučaj s odgovo
' » Tito >40 godina revóludoname borbe KPJ« ч -
- » 'i Tito »40‘ godina revolucionarne borbe KPJ«.'
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rima na gotovo najvažnija pitanja. Nisanr uvjeren da se neki od njih, s. 
obzirom na raspoložive materijale, nisu mogli barem jasnije anticipirati, 
kada već nije bilo uvjeta za definitivni je sinteze. S druge strane svojim »post ч 
festum« konstatacijama i ocjenama »Pregled« neprestana zaostaje iza doga
đaja plaćajući, u nedostatku opće .povezanosti i značenja prikazanog, dug > 
vlastitom pretjeranom respektiranju tadašnjih »političkih, potreba dana«, što 
smatram pogrešnim stavom u jednom takovom radu, posebno kada zahvaća 
vremenski period od gotovo- 45 godina unatrag. Direktna posljedica ovog, 
ograničenja, jest dojam, da je »Pregled« jednostrano pisalo vrijeme о kojem - 

' on u stvari govori, tačnije, da je pisan sa pozicija onih gledišta koja su via- : , 
dala u prošlosti što nije adekvatno , ni historijskom niti naučnom razma
tranju predmeta u smislu zaključivanja nà -temelju neprestanog .istraživanja 
objektivne stvarnosti. ‘т ' - . . .. , , -

Predstoji: jedna.naučna historija S^J-na koju mislimo morat će te.
nedostatke izbjeći a propušteno nadoknaditi. Ona-će u prvom redu inorati 
voditi računa о tome da su historijska zbivanja i događaji samo manifestni 
lik, rezultat, ^djelovanja najraznovrsnijih faktora л sn|.g^ *
objektivnih, ко je, čine kompleks društveno-političkihokolnosti_i stanja s 
kojima se, pak, nalazi u izrazito .interakcijskom odnosu. Odatle proizlazi 
jedno kretanje koje nazivamo- tokom historijskog razvitka. Njegovo sbu
carne bit će omogucéno tek kompleksnim sagledavanjem svih njenih deter- 
minätora po kriteriju razlučivanja nužnog od slučajnog, uvjetovanog od, ре- Uvjetovanog, što će reći, Zakonitog. To-je osnovni Zadatak svake naučne ^sto- : j
'riie' Historija koja u törne uspije postaje tačka na kojoj se, kroz iriucene, ‘ istaknute i razjašnjene tendencije razvitka, susreću prošlo, sadašnje.! buduće, .

Samo takvu historiju možemo smatrati učiteljicom života, a prema- -■ 
&Й “ebaTíerití u rèlevaciji s našim predmetom, pred nju .
ka noitavliaiu heki zadaći i pitanja koja neće smjeti, mimoići. - . ■- P Ona te moratipokazftiu jednakoj.mjeri: uzroke i razlQge ;pojgve

radnički pokret r Pp°^°^æ.KPJ 1П .komunističkoj .intèrna- /

- u KPJ u -svemu trane, ’vrijeme i konkretnog, osn^jts;
Samo iz jednog ovakS, bït će-moguće steći4 uvide u razvojni.

nog zahvaćanja naznačenog kompleksa> -
tok koji je otpočeo pnstuçanjem godine, uključujući'
godine, a jé ona imala u historijskom razvitku,
i njegovu zakonitost i. znacepje K j j ^^ revoiucije i. naše tíacionaifte - r

’, né samo naše Partije, nego naše _ J pitailja morat će biti povezan uhistorije do danas, ^a^tretm^ ^Äali taj razvitak.
kontekstu s drugim í?ktor nàs ozbiljni- i vrlo ’složeni zadaci na putu к 

.Rečeno pokazuje £ak _č k^4u samo u jednom njenom dijelu.; Isto- 
жЈМ r.« n. »».raju »vj«. potrebnih
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ZLATKO ČEPO ,
(Institut za historiju radničkog pokreta, Zagreb)

O*  nekim odnosima KPJ s međunarodnim radničkim 
pokretom između dva rata

■ OVAJ prilog diskusiji о problemima koje je potakao »Pregled istonje
. .Saveza komunista Jugoslavije« usmjeren je u svojipi intencijama na■ ' sadržajne i metodološke aspekte odnosa i veza KPJ s međunarodnim radnic

kim pokretom i na neke stavove о međunarodnim zbivanjima u razdoblju 
između dva rata. U njemu su - koliko god je to bilo ^Xwkom
prvom dijelu — izostavljeni problemi odnosa KPJ sa III komunističKO 
intemacionalom-, jer su oni predmet drugog rada. . ' .

Ü pogledu nama relevantne tematike moramo-odmah na početku na;
pomenuti da »Pregled«, i pored određenog kvantuma podataka^ n^ donosi 
ddvoljno materijala n'a temelju kojega b1 se, d^ta jn1,J enonienutom'/periodu 
odnosi KPJ s međunarodnim radničkim pokretom u sporne ™ P vrio 
i da pojedini podaci nisu uvijek najpreciznije navedem, što znači 
složpni odnosi koji su se, nesumnjivo, JoTjÄ .
u dovoljnoj mjeri osvijetljeni. OVe pomalo apstraktpe png 
ćemo argumentirati s nekoliko konkrete h Pomjera, £upu» ,

• čvornih tačaka, onim redom kako, ih iznosi sam »Pregled«. ,, - _
- - . Razmotrimo, najprije razd^lje ’

' utjecajem oktobarske revolucije došlo do ipvkK zenüjama Evrope, pa i 
\ skoj i do znatnog revolucionarnog «J^testa istaknut utjecaj, privre-

u našoj žemlji. U »Pregledu« je na “ek^P-jA. Mađarskoj na razvoj revo- 
' mene p’objede socijalističke republike u «usjetooj Mad^. }

- lucionarnog raspoloženja u našoj zen}1J|*/ )>pregieau« se kaže: »U leto 1919: z 
detalji nisu dovoljno precizno pokreta. Krajem maja i počet- -

. > režim, je pooštrio mere protivkiil ^koVodiÌaca' u Beogradu, Zagrebu, 
koifić’juna uhapšeno- je višef par J _ dostave jednog policijskog provoka- 

z Osijeku i drugim inestinta na augustu Su pojačani progoni u Hrvatskoj 
-, tora (afera Dijamaiitšt^nj) • >_au s® bija zatyorpna i dopremljena u Zagreb^ 

i Slavoniji i VojvodinLvU.be^g samo јрШр" Filipović zadržan u’zatvoru 4
oba sekretara..3RPJ(Kh Q oshovu utvrđenih povijesnih činjenica moglo se ' 

, pet meseci« ./stn ’režim žbog ptpora komunista otvorenoj kontrarevolu-
određenije reći da je Mađarskoj pohapsio većinu članova Centralnog par- 

ili ih uputio u vojsku, i da je u,Zagrebu čak održan 
li jskög. vijeća Fâtipoyiéa, Vladimira Copića, Sime Miljuša i nekih dru-
PgihCkomunista. Buržoaski režim je pokušao osumnjičiti komuniste da 'Su neke

224,

krajeve Jugoslavije htjeli ustupiti Mađarskoj. S istom motivacijom organizi
ran jć kasnije i proces protiv veće grupe komunista u Vojvodini. .

J U »Pregledu« se također nigdje ne kaže kako ■
revolucija (intervencijom čehoslovačkih i rumunjskih . R $
rinienica samo se u dva navrata navodi kao završeni rakat i iz nje se ne 
izvode odgovarajući zaključci »Uprkos °^rinJ nierkma 
međunarodne situacije posle poraza mađarske^.revolucije' p kr^
Tusoslaviie bio je i dalje iTnastupanju, zahvativši u jesen i zimu goto Sut i kažeJse u »Pregledu« (str. 48), da bi ukoliko steanica d^e s^ao 
drnpačiii zakliučak: »Ohrabren porazom generalnog štrajka zelezmcara i 
чѵгеаѵапіет bez ikakvog otpora komunističkih opštinskih uprava u Hrvat- 

uspjeh геуоШсіо“ Ste TnalckolotŒ- ’

-te»,-saISSASI*. “Л WsbJfiSysSÄÄ .ispod Varšave i Lavova znatno su smanjili p P píTkúdskv Horthv
^SsîarijFAkÂATostèpeno lu se mbiÄi i najavili prevagu kom 

. trarevolucije >
87) gdje se također govori о stabilizaciji buržoaskih režima i OP^-M , 
fJi”äu3:rtfe-o STbÄiS's «sÄf

. 1 Dok se о revolucionarnim “ “Su°-sSïia
^needajeNSSua7eOsu П one utjecale na razvoj političke aktivnosti 

KPJÍ1ÍIsnt: je slučajs Balkanskom кот^й^^^оГ^ '̂ 
Str. 62. kaže santo da je proviđenje ideje о stvaranju je-
1920. godine u Sofiju da se KPJ z4 .. t !Laikansko-podunavskihzemalja, 
dinstvene frónte revolucionarnog Рго1®Щ^ ^ija s .komunističkim paru- 
Da li ie u tom pogledu bilo nekih J . » tnlcàv ie uopće bio karakter
jama balkanskih zemalja, izYje?“®-Sfeder^đje pogotovo u odnosuna KPJ,- i funkcija Balkanske komumshcke fed^acije,. p^g -»РайЦа je
iz »Pregleda« nije vidljivo. Tamo se samo n leterske solidarnosti, u 
pokretala i mnoge druge akcije me uMeđu najznačajnijim bila 
čemu su značajnu ulogu nnah . • naročito, za pomoć bugarskim
Je akcija ma 1,И' ” ■к“1' Ј'
knmun,sr,ma-po*  »l“ №)о
-------- ГО&П događajima indi 539. . . , 
MeJu^a^^

i
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stvovala ne samo radnička, klasa nego i mnogi napredni ljudi Jugoslavije. 
' Zahvaljujući njoj su već Jada popularni Georgi Dimitrov, vođ tog ustanka, i 

njegovi drugovi bili bratski prihvaćeni i, smještajem, materijalnom i drugom 
pomoći, bili su im olakšani prvi najteži dani izbeglištva.« О kakvom se 
ustanku radilo, da li ga je KPJ pomagala, ako jest u kojoj mjeri — da li 
je na to obavezuje prihvaćanje prije^spomenute deklaracije Balkanske komu
nističke federacije, i zašto je taj ustanak završio neuspjehom — ne sazna
jemo iz »Pregleda« ni informativno. .

■ ' / Ú pogledu našeg interesa moramo osobito istaknuti da se u dijelovima
»Pregleda« koji zahvaćaju razdoblje od 1921. do 1934. godine nigdje ne govori 
о nekim odnosima s austrijskom komunističkom partijom ili nekom drugom 
radničkom partijom. Ovaj prigovor je utoliko važniji ako na osnovu poda
taka iz »Pregleda« navedemo da je u rujnu 1921. u Beču osnovan takozvani

- Izvršni odbor u emigraciji, kasnije Zagranični komitet, da su tamoodrzane 
dvije partijske konferencije '(prva u srpnju 1922, a druga u svibnju 1923)

. i jedan partijški kongres (Treći kongres KPJ od 17. do 22. svibnja 1926
- godine) i da su u Beču, osobito nakon šestojanuarske diktature, boravili 

mnogi jugoslavenski komunistički funkcioneri duže ili kraće vrijeme. •
- tako, nigdje se ne spominju kontakti s njemačkim radničkim

je poznato da je IV kongres KPJ održan u početku studenog 19 . g 
Dresdenu. djeIomični> podaçj 0 aktivnosti rukovodstva KPJ u^ustnji 
j Njemačkoj i u »Pregledu« utvrđena činjenica da je СЯТпп hroine
bik izložena jakim ideološkim razmiricama (da bXma što
diskusije oko nacionalndg pitanja) i žestokim frakción orBanjzaciie ’čiju 
potvrđuje i antifrakcijska orijentacija ,za®:eA^ke „ otvorenom pismu

- inicijativu je usvojila Kommterna kad je 1928. g _ t
osudila frakcionaške borbe u KPJ (vidi-»Pregled« stn 138-140^ sve«*  
nameće pitanje: nije li KPJ; u tom .razdoblju ri utjècaji.
jima iz inozemstva,, posebno iz Austrije ih iz Njema .način: putem 
širili ne samo službenim partijskim vezama vec ntn4boravka u inozemstvu z 
Štampe, publikacija, osobnim poznanstvima pnli ' napomenimo Да
i drugim? Ova pretpostavka postaje aktivista pokazuju da
dosad prikupljena svjedočanstva tadašnj“M? J čak gtaviše, razvijali niz 
su oni dolazili u dodir s tamošnjim propagande, njene iz-
zajedničkih akcija, ösobito na podmcjir komun međunai.odnim razmjerima, 
davačke djelatnosti i zajedničke distribucije . odnose »pregled« uopće ле 
Te složene, dobrim dijelom još istraživanja,! da se detaljnije utvrdi .
dotiče, što ostaje kao zadatak na formiranje idejnih gleda-
kojb su sve utjecaji i u \kojim ц tom razdoblju.

. . njza u Komunističkoj partiji Jugosa j jnJ.esta u »Pregledu«---- što se tiče
Nesumnjivo, jedno ođ ^Komunistička partija Jugoslavije i građanski 

našeg,interesa — jest odjmja*.  konstatacija »da je vojno-fašistička pobuna 
rat u-Španiji«. Nakon na ^prbè protiv radničke klase uopšte i svih 

'' u epàhiji samo deo šireg v ^0ШдиЈпаг0Јпа'/ antifašistička solidarnost snažno 
progresivnih snaga« ^§ке Republici Španiji« (str. 234), prelazi se na pri- 
ispoljila na Plta£JH. v -a ;e borbu španjolskog naroda shvatila kao svoju 
kaz aktivnosti кг akcijama KPJ, pored ostalog, kaže: »U Španiju je*  

. vlastitu bor^ preko 1.300 jugoslavenskih dobrovoljaca; dolazili su iz 

raznih krajeva sveta, a najviše — okó 700 — neposredno iz Jugoslavije Više 
od 700 iugoslovenskih dobrovoljaca ostavilo je svoje živote na bojnim poljima 
šnaniie a više od 300 je bilo ranjeno. Mnogi drugi jugoslovenski dobrovoljci 
nisu stigli do Španije jer su bili uhapšeni od policije raznih zemalja« 
(str 235)

Koliko su to velike i značajne brojke, nije nigdje posebno istaknuto, 
nnMtnvn ako se zna da je 1936. godine KPJ imala*  samo 3.00Ü članova, od 
Kojih se velik dio nalazio u zatvoru, a SKOJ 7.000—3.000 članova. ( Vidi »Pre- - 
eled« str. 217. i 252.) Doduše, svi španjolski borci nisu bih članovi .KPJ ih . 
чКО.Т-а što se iz »Pregleda« također određeno ne vidi, iako je partija, upravo 
tamo uputila na stotine svojih članova. No to je još značajnije, jer nam 
očito pokazuje koliko je KPJ baš svojom antifašističkom onjentacijomstekla 
široki politički utjecaj stvarajući postepeno svoju revolucionarnu rezervu u 
radihm slojevima naroda. Ova aktivnost KPJ biiaje još jedan dokaz, ostai- ,
noj prisutnosti internacionalne.solidarnosti u njehim redovima.

U »Pregledu« je također samo'uzgred spomenuta aktivnost ;^PJ u 
zemlii na sakupljanju pomoći za Španjolsku. Međutim, KPJ je putem stampe,, 
míhiíkfclta i ostali brojnih javnih manifestacija razvila takvu .aktivnost 
kota ie za sobom povela znati dio demokratski orijentiranog javnog mni
jenja da prema španjolskom građanskom ratu zauzme drugačije stavove 
neso što su bih službeni stavovi režima i nego sto je to prikazivala.propa
ganda reakcionarnih profašističkih političkih grupacija. Ukratko, akcija v vS s rat^m u Solskoj nisu našle svoj dovoljno adekvatan izraz u »Pre- 
gSdmJšto je trebalo učiniti zbog historijske vjerodostojnosti i istuntosri.

Ovaj nedostatak postaje još'očitiji' ako se pkaže da
„. «naniòlskóm građanskom ratu tretira, izohrano od'nekih draghi događaja koifra upravo u to vrijeme opasno ugrožavah normalan razvoj KPJ. Mishmo 
rime na Staljinove čistke koje su 1937. godine zahvatile i jugoslavenske komu
niste emigrante u Moskvi i na mišljenje nametnuto Kommterm, da je KPJ 
niste emigrati e «niinna i da ie zbog toga treba raspustiti, о čemu šb ,

.svihgubitaka j 1„ •₽ .; Partitase upravo u to vrijeme najbolje raz- 
demantirala e, . vaC d^. 1939. godine porastao je na 9.000, da bi 1940. 
vijala. Samo brpj skoj člahova KPJ do listopada 1940. godine se ...

(Vidi :
272. i 274.) nesumnjivo je fezultat njenog organizacionog kre-

Ovaj razvoj KPJ. ne_ J dolaska druga Tita na- dužnost sekre- 
đenja, povratka ^kovods^.^^ze^ r огуеп1асуе goja se nastavljala 1 rasla 
tara, ali i.njene «n«“® JgLSjom fašizma. »Komunistička partija Jugosl^ 
paralelno sa sve Уе0о™Лиа₽Ј?аД koja je'tako doslednd i tako odlučno osu- - 
vije je bila jedina pohtička ^azfvala na opasnost koja preti narodima Jugo- 
đivala fašističke agresore, uk Se u 'Onom.dijelu »Pregleda« koji govori
slavjie-od fa'šistickih sila • .4 narodnini slojevima, »pa čak i u redovima 
о stjecanju povjerenja и ь rasnOIoženihi oficirima koji su bili spremni 
vojske, među; onimâgresora. (sfe 258). ■ .
da brane svoju zemljuxod ras ■ ;/ .... . . \
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Ali je ova antifašistička orijentacija KPJ iznenada bila otežana s one 
strane otkuda se to moglo najmanje očekivati, kada je u kolovozu 1939. 
godine, u jednoj sumornoj, zloslutnim vizijama budućeg rata protkanoj post- 
münchenskoj atmosferi, nakon višestrukih pregovaranja i zakulisnih poteza 

■ tajne diplomacije u Moskvi potpisan pakt о nenapadanju između SSSR i 
Hitlerove Njemačke. Taj pakt kojim je Staljin mislio očuvati SSSR od budu
ćeg rata, što se pokazalo iluzorno, a Hitler dobio odriješene ruke za: svoje 
daljnje osvajačke akcije, u »Pregledu« je prikazan na ovaj način:

»Pakt о nenapadanju između Nemačke i SSSR doveo je do značajnih 
poméranja u politici Kominteme. Ona je u osnovi napustila antifašističku 
platformu koju je formulirao njen VII kongres i prestala je da poziva u 
borbu protiv fašizma i fašističkih agresora. To je izazvalo pravu pometnju 
u komunističkim partijama ' zapadne Evrope i među antifašistima uopšte. 
Tada se, u časovima ozbiljnim za sudbinu svih zapadnoevropskih naroda 
(sve podvukao Z. Č.), očevidno pokazalo koliko je štetno politiku komuni
stičkih partija u pojedinim zemljama potčinjavati taktičkim potezima vlade 
SSSR... Pakt о nenapadanju između države Nemačke i države SSSR nije 
ni u kom slučaju smeo značiti da komunističke partije obustave borbu za 
mobilizaciju naroda svoje zemlje protiv-, opasnosti koja im je pretila od faši
stičke Nemačke, jer ona zbog pomenutog aranžmana' sa SSSR nije izmemla 
ni svoj karakter ni ciljeve svoje politike« (str. 261—262). ; '

Ovaj zaključak, iako dp sada najradikalniji, u svojoj suštini nekako 
jé suviše apstraktan da bi se njime mogli u potpunosti zadovoljiti.

Prvo: je li pakt izazvao pometnju samo u komunističkim partijama 
zapadne Evrope i jesu li ti časovi bili özbiljni samo za sudbinu svth zapa 
evropskih naroda? Je li Poljska, na koju se najprije sručio fašistic i u ,
prema tome*  sastavni dio zapadne Evrope samo zato što je politikom * voj- 
nim paktovima bila povezana s Velikom Britanijom i Francuskom? , 
ipak čini da nije tako.zamišljeno i da se u »Pregledu« pod P^°m * 
Evrope podrazumijeva njen geografski dio u političkom sm 
Veliku Britaniju i Frančusku. U svakom shicaju, moremo zemalia npr. 
li ti časovi bili i te kako ozbiljni za sudbinu i ?VojP Jtno nije Itpakt 
Mađarske, Rumunjske, Jugoslavije, Bugarske i Grčke. tadašnje komu-'z 

i rät koji je ubrzo slijedio -—imao izvjestan ut je bez obzira na
nističke partije i brojne radničke partije evrops sv^deinokratske antifa- 
njihovo geografsko ili pohtićko određenje, к aktom koji je došao kao 

' šističke pokrete u Evropi? Nisu li te P^rUj ćčeno P^skočene, prisiljene da 
kulminacija jedne politike bile, n j, / platformu i time, u izvjesnoj
radikalno mijenjaju svoju vanjskop ropagandnimÁ antifašističkim akci- mjeri, bile zakočene u svojim politicko-propaganui
jama? , . . notčinienog rukovodstva Kominterne u

Kolebanje Staljina 1 J JJavne opasnosti dâtog momenta, pretje- 
ocjeni-novog- rata, nejasa ^kovodstava pojedinih komunističkih partija
rana birokratska SSSR-a koji su sami sebi bili svrha,
s trenutnim yanls^Pv-ieriica da nema internacionalizma bez razrješavanja 
konkSnFh Proturječnosti, pretjerana samouvjerenost Staljina
• ?? bmSnost niegovè misli koja je sebi umišljala da je razriješila sve zago- 
1 л viieta i svoja dogmatska i shematska rješenja nametala svima redom 

' bíz obzira na historijske uvjete i njihove specifičnosti — sve su to, nesum-
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njivo faktori koji su doveli komunističke partije u takvu bespomoćnost da 
ni jedna osim jugoslavenske, nije uspjela pozitivno razriješiti novonastalu.
i svojevrsnu situačiju, a bilo ih je više, jačih, brojnijih; koje su djelovale. _ 
pod mnogo povoljnijim okolnostima.3 .... , ж .

1 I drugo (za našu problematiku mnogo značajnije i pored toga što..je 
KPJ jedina »uspjela pozitivno riješiti tu novu i svojevrsnu situaciju«, ili baš 
zbog toga): iz navedene ocjene a i iz daljnjeg teksta ovog poglavlja'.»Pre- 
gleda« nije vidljivo kako se pakt odrazio na buduću antifašističku aktivnost 
KPJ na daljnje stjecanje povjerenja širokih narodhih slojeva, posebno u 
vojsci Poznato je da KPJ za vrijeme postojanja stare Jugoslavije nije stvo
rila širu antifašistički orijentiranu narodnu frontu,, što joj je naprotiv, 
uspjelo J vrlo kratkom roku nakon sloma stare Jqgoslavije, a osobito nakon 
napada Njemačke na SSSR. Koji su sve razlozi to uvjetovali koliko su se. 
oni svodili na unutrašnjopolitičke prilike a koliko su rezultat. vanjskopoh- ■ 

, tičkih odnosa ili, .tačnije receno, pnje iznesenog stava SSSR ргеЉа rasizmu 
koji je na neki način prejudicirao političku platformu KPJ — ostaje i dalje 
otvoreno'pitanje, jer še u »Pregledu« govori samo о privremenim pomjera- 
niima koia je izazvao pakt u redovima jugoslavenske buržoazije, a za KPJ 
se samo konstatira .da je »ostala i dalje dosledna svom.rèvolucionamo-demo: 
kratskom i antifašističkom programu« (str. 264). ,

I prilikom interpretacije događaja nakon pada vlade Cvetkovic-Macek, 
a u vrijeme formiranja vlade generala Simovica, u »Pregledu« se nalazi još 
TeSiakXtatícija koja ne odgovara historijskoj istmi. »U to. vreme vec 28.

- marta Maček ie vodio razgovore s tajnim hitlerovskim emisarom nudeći mu ГХÄ nahmji Sanja Jugoslavije.'.A tek 3. aprila,' kada su Nemei 
odbili njegove ponude pošto ,su već bili prihvatili Pavehcevu kvishnšku gar 
= №ček j?e, uz uslov da vlada ne raskida protokol ? pristupanju Troj- 

r. Áolrh? Otnútovao u Beograd i prihvatio funkciju potpredsjednika unom paktu, P , . ' u stvarnosti događaji su,-međutim, teklivladi generala (sW. M7'pXdili Mačeku da .Tastóne
upravo obTatno. Nijemçi su_ bin u кор Dfžavu Hrvatsku> јег je
м "бі1^і?тяеьп^ pomato da jeMaček daleko, najutjećajnijr hrvatski-Burzo- - 

' ^ki’nđhhčar Ove ponude je Maček odbio i pristupio Simovićeyaj vladi.
aski politicar, uve p . 4 ГЯ(;пала stare Jugoslavije, nudili Mačeku da.
Nijemci su pcmovo,u paVelić nema oslonca u hrvatskom narodu
LdaPjÄTnpo?a, 'ne samo eksponent nego i dužnik Italije, no Maček je i te . 

ponude odBio 4 p danju između SSSR i Njemačke-u »Pregledu« se još u
Pakt о nmapaaanj о (str 265), a drügl pUt u odjdjku

dva, navrata spominj - Jonfer.enciji KPJ, održanoj od 19. do 23. listopada . posvećenom V ^^““TíXS.kao nastojanje SSSR da što . je
1940. godine^ »^t К -im Jranicama> aU je isto takO ukazano da
mogućno du^e osigura m . в potrajati. Međutim, pakt.ne može

■ SÄWSftÄÄM-, « *«• —
> faktore navodi pÂdra®Vraniçki u svojoj knjiri »Historija marksizma«, . 

Zagreb.^ 1961,^556^51 opširnije kod: Franjo Tuđman, '»Okupacija i involucija« 

(dvije rasprave), Zagreb, 1963 . . -
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jačke politike prema Jugoslaviji i zadatke Partije u vezi s takvom politikom.«
• (Podvukao Z. C.t str. 273.)

* ...čhh se da upravo tu, u stavovima iznesenim na V zemaljskoj konfe
renciji, treba tražiti odgovor na pitanje zašto je jedino KPJ od svih komu
nističkih partija porobljene Evrope uspješno riješila novonastalu situaciju. 

•Odnosno, zašto je jedino-KPJ poslije okupacije zemlje povela narod u borbu 
protiv. okupatora i domaćih izdajica i istovremeno tu borbu pretvorila u 
socijalističku revoluciju, koja se, doduše, zasnivala i na iskustvima oktobar
ske revolucije, ali se'odvijala u znatno drugačijim društveno-historijskim 
uvjetima, što je zahtijevalo mnoga nova i originalna rješenja. Ova stvara
lačka primjena marksizma-lenjinizma, za koju je najviše zaslužan Tito, nemi
novno se morala formirati dijelom i protiv političke prakse tada jedine soci- 

zjđlištičke zemlje na svijetu, ne u smislu otvorenog suprotstavljanja ili gublje
nja vjere u njen socijalistički razvoj, već u smislu dosljednog zauzimanja i 
provođenja u- praksu vlastitih stavova о svim ključnim problemima tadašnjeg • 
vremena, koji se nisu uvijek podudarali s trenutnim vanjskopolitičkim sta
vovima Sovjetskog Saveza.

Historijski je nepobitno utvrđena i u ovom poglavlju »Pregleda« u 
\niz navrata konstatirana činjenica (vidi str. 265, 275, 284 i 286) da se KPJ 
u svim svojim akcijama protiv nenarodnog režima Л pojedinih ppteza njego
vih Sve više proosovinski orijentiranih vlada, od dolaska novog rukovodstva 
sv,e do sklapanja Trojnog pakta, uvijek pozivala na potrebu sklapanja pakta

• o.uzajamnoj pomoći i uopće oslanjanja Jugoslavije na SSSR. Tà činjenica 
sadrži u sebi implicite i kritiku onih, trenutnih vanjskopolitičkih stavova '

1 SSSR-a koji su bili suprotni smislu antifašistički determinirane suradnje
' kakvu je tražila KPJ u svojim naporima da spasi zemlju od fašističke agresije. "

* Na.: ovom ' mjestu možemo samo naglasiti da bi u daljnjem • naučno- 
r -istraživačkom radu trebalo 'detaljno istražiti nasamo stavove i politiku KPJ,

već i svih drugi političkih, građanskih partija i posebno jugoslavenskih bur- 
-žoaskih vlada u tom zá našu zemlju burnom predratnom periodu, da bi sye_. 
stranije osvjetlili tadašnja zbivanja. _ , • f

Prije izložeiiu i ovdje samo generalno skiciranu gepe^u
vová i prakse KPJ-, u odnosu nâ drugačiju liniju Kommterne i Staljma prema 
fašizmu ne nälazimo ti dovoljno adekvatnoj mjeri u V p g J : j. ... 
koje obuhvaća razdoblje od početka 1938. godine doJ^avnj • •g J-
od formiranja novog rukovodstva KPJ do propasti^st Г _ S naveden na- 
ona već i tada odvijala, argumentirat, ćemo jednim citatom iz navedenog 
poglavlja samog »Pregleda«, gdje se u odjeljku posvećenom organizacionim i AobleíJnía KPJ što su se pojavili u drugoj polovini

, î941' ^oî^mFsijuorganizatora i prçdv.odnikÿ revolucionarne'borbe rad-
- ničke klas? KOTiunistička partija Jtígoslavije ostvarivala je u povim i speci- 

fi^rnistortiskim ttólovnna/ Svako »kopiranje iskustava "ranijih revolucija .1 
' vdddo bi nSspehu i porazu. A.opasnost od toga je postojala u .vidu révolu-
/ sZrnóff shematizma, kojim je bio dugi niz godina opterećen međunarodni \ 

raSdčki poktó/iposebno od dogmatizma, čiji*  je nösrlac bio, Staljin. Među-, 
tim KPJ se u. najvećerii stepenu/bila oslobodila takvih opasnosti zahvaljujući 
svojoj' novoj orijentacijiru posledrijih nekoliko godina. Stvaralački primes
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njujući marksističko učenje, KPJ je formulisala političku .platformu'! izgra
dila strategiju Л taktiku koje su odgovarale kako uslovima*u  samoj zemlji 
tako i situaciji u međunarodnim razmerama, zadacima koji su se postavljali 
pred jugoslovenski revolucionarni pokret kao deo 'međunarodnog radničkog „ 
pokreta. Zbog toga je KPJ bez ikakvih ozbiljnijih potresa i lutanja dočekala 
i izbijanje drugog svetskog rata i fašističku agresiju na Jugoslaviju. Kao što 
pakt Hitler-Staljin nije uneo ozbiljno poremećenje u njenu političku plat- - 
formu do aprilskog rata, tako ni činjenica što je taj pakt bio na snazi i posle 
agresije na Jugoslaviju nije mogla biti prepreka'da ona smelo i bez kole
banja nastavi borbu protiv okupatora i kvislinga odmah pòsle kapitulacije 
Kraljevine Jugoslavije. Samo se time i može objasniti onako brzo i uspešno 
pokretanje oružane borbe, neposredno posle napada Nemačke. na SSSR.« 
(Str. 348—349, podvukao Z. Č;) < ' , •

Ova retrospektivna sinteza dovoljno ukazuje da se ovakav styàralacko- 
-marksistički stav nije iskristalizirao za nekoliko mjeseci u okupiranoj ali 
ne i pokorenoj zemlji, već da je nastao u »poslednjih nekoliko .godina« — 
kako se to nedovoljno određeno navodi. Samo, ranije nigdje nije bio ekspli- 
cite izražen. Np problem je baš u tome što »Pregled«, kad govori'о pojedinim 
etapama razvoja KPJ, uzima u. obzir samo materijale iz tog razdoblja, i to 
prvenstveno službene deklaracije, manifeste i slične dokumente; pa premac 
tome u svojim pokušajima sinteze u*  većoj ili. manjoj mjeri zakašnjava, .kao 
što se dogodilo i u ovom slučaju. Naime, »Pregled« se suviše često, zadovor ' 
ljava daxSamo konstatira što je kada KPJ ’učinila, ali me^pokušava' istražiti 
kako su pojedini stavovi, koji su poslije provedeni u .praksi,.nastajali, .razvi
jali se i poprimili svoj definitivni oblik. , - 5 . . .,» j ' iv

«Sve ove primjedbe u òvom^prilpgu iznesene su s namjerom, đa^se vkazg 
na potrebu daljnjeg ispitivanja vrlo složenih međunarodnih veza i odnosa/

* u kojima je djelovala i razvijala še KPJ jzmeđu dva rata. One samo žele da « 
ukazu пя potrebu temeljitijég utvrđivanja i tumačenja »svih tih .odnosa koji 
su danas već prezentni ili koje istom treba istražiti. One su dane s pozicije 
da buduća historija SKJ mora mnogo dublje zaci u složenost historijskih - , 
zbivanja i proširiti svoje pretenzije od komentiranja međunarodnih zbivanja 
na njihovo kompleksno izučavanje, dabi u tom kompleksu izlučila bitno od 
nebitnoga i ukazala na onç veze i odnose koji ’su po svom značenju imali vise / 
ili mánj^ determinántni"karakter. ' J
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DRAGOVAN ŠE^IĆ
• vanjski suradnik Instituta za historiju radničkog pokreta, Zagreb

Nacionalno pitanje u odnosima između 
jugoslavenskog i talijanskog radničkog pokreta

U PROUČAVANJU stava jugoslavenskog radničkog pokreta u nacio
nalnom pitanju nameće se potreba da se, među ostalim, ispita i držanje * 
jugoslavenske socijaldemokracije i kasnije Komunističke partije Jugoslavije 
prema pitanju nacionalnih grabića.

Ovaj se prilog ograničava na pitanje jugoslavensko-talijanske granice, 
jer je to bilo jedno od najtežih pitanja prilikom stvaranja jugoslavenske 
države u I svjetskom ratu i na Mirovnoj konferenciji u Parizu 1919-—1920.. 
godine, pa i u narodnooslobodilačkoj borbi u II svjetskom ratu i na Mirovnoj 
konferenciji 1946—1947. godine, sve do rješenja tzv. tršćanskog pitanja-1954. 

z godine. * x ' . ' ■ .. '
Povijest bőibe za tu granicu i diplomatskih pregovora koji su se vodi i 

da bi se riješilo pitanje te granice u historiografiji već je pnlicno iscrpno 
obrađena.1 Manje je, međutirri, poznato kako su £e prema tom pitanju о no
sile jugoslavenske i talijanske radničke stranke i kako,su ga one postav ja e 

vi tretirale u međusobnim odnosima ii historijskim momentima kad se о - 
njemu оШиаѵаІо.з ffagméntarnog i letimičnog referata da unese nešto 
više sv^etla?u tu stranu prianja i da upozori na potrebu njenog temeljitijeg 
proučavanja. ,

nalno prilj^fÄ “ =a

„а na^em ieziku iz te problemátike : F. šišić,
1 Da spomenemo samo neke гД^о. Londonskog pakta, Split, 1933 ; - M. Marjano- 

Predratna politika Jugoslavije i *posiđu« Jadransko pitanje, Od. Pariza, do
vić, Londonski ugovor iz noskwa kraljevine SHS, Beograd, .4924; B. KrifrI Rapate, izd-.Ministaretvainostr^iinpos^ nju sijegnja 1920. godine, Jadranski zbor-
man, Saveznički ultimatum u jadr s^om delegacijom na Pariškoj mirovnoj konferen- 

' nik, 1957; Jadransko P^nje P NiSnačkom 28. lipnja 1919, Jadranski zbornik, 1958; 
čiji do potpisivanja pčem četvorice« Pariške mirovne konferencije (24. III—28.
Jadransko pitanje preo »v J 1961 : Predigra konferencije u. Rapallu, Zadarska
VI 1919.), Anali Jadrans g в/НгаЬак,.Zapisnici sa sjednica delegacije Kraljevine 
£evi/a, 1958, br.l; B. Parizu/19i9_1920, Beograd, 1960; D. Buzećan, Rapai- ч
^^^Jf^Trideset dadi, oktobar 1946; V. M. JovapoVić, Rapallski ugovor, Zagreb, 
iSn^^z ^eÆier Pariška mirovna konferencija, Beograd, 1948; J. Jeri, Tržaško vpra- 
ïanîA r»o Druei svetovni vojni, Ljubljana, ,1961. j .
sanje NTanscrpnije 'je. do sada obradio dio tog pitanja M. Mikuž u svojoj raspravi >

Boii Komunistične partije Jugoslavije za zahodne meje (od 1941 do 1945)«, Zgodovinski 
'časopis, 1958—59, str. /7-50. '

velika međunarodna kriza u kojoj je došao «pitanje daljnji opstanak Austro- 
av w n« nnčptku SVO2 djelovanja u tim krajevima radnički je po- 

' suolen s oštrom nacionalom borbom Slovenaca i Hrvata s jedne i .
Taîijanà Xge s" tražio je rješenje koje bi omogućilo »narodni mir« _
i c dnevnog reda skinulo nacionalno pitanje. .1 S т gi V. i talijanska socijaldemokratska strankà,3 á i ostale soci- 

Jugoslavenska i tahjansk jjrovale su da se nacionalno pitanje u 
jaldemokratske miran način bez revolucije i Tata, demo-Austro-Ugarskoj tnoze nješiti ОТГ narod bude okup]jen
kratizacijom i 0Űnravnim pokrajinama (Brnski program od
u nacionalno zJokn“eJ“P shvaćanjem predviđale su se i mogućnosti stva- 
1899)*. U skladu s takvim shvaćanjem P drfevfe 5 Međutim, s tim u vezi 
ranjá P°sebn®jyt8e00Ä i prianje dokle bi imale sizati na zapad granice 
otvaralo se, bar V: noložai Trsta, te glavne trgovačke luke
te države i, naročito, kakav , Jx-v | hrvatskih socijaldemokrata bilo 
Austro-Ugarske. U r.ed<Yin?* oslavenskoj jedinicj pripadaju Istra i Goriška 
je Pr°širenovm^ei^enlstLj?ene kompaktnom većinom hrvatskog i sloven- 
kao slavenske zemlje nastanj т t Ppriznavalo se da zbog jake talijanske
skog stanovništva, a što se tiče irs^ ,y ekonomske zavisnosti
većine treba, da uživa poseban r , n daS dijeli sudbinu teritorija na - 
od slavenskog »hinterlanda« ~(zal^ J smatrali da bi Trst
kome se nalazi.6 Talijanski « Istri i s Furlanijom (Gradiška)
zajedno s ostalim «talijanskim taliianskih sopi jal demokrata Trsta, An- 
trebalo posebno tretirati. Jedan Trstu kao
gelo Vivante, pisao je u svojoj kői ’ kariki između različitih etničkih i s
о luci »buduće- Slavije« i »Ростки mbgućnOsti da vrši '
SuvŽu S samoćo se razvija u režimu autonomije'i ako obuhvati

. rijdi obalni pojaš zapadhe Istre do Pule.’

' в ■

se razvijati -odvojeno. 0 socijalističkom«pokretu u о ђ1јдаи 1937 popraćenima - 
podataka u uspomenama H.Turne^dz mojega ^po^e^ama j Regenta »Nelmj ° soc4a’

J?e ■ ÄÄ izrazitu

Kada ÄS rimâàg
* narodno pitanje Juhjske Krajm , J t n jj primorski dnevnik, 2. I 1959.) cehmdžma...« (Citirano prema Regentu, n tavlja se kao cilj nacionalno uje- . 

cent I 5 U »Tivolskoj rezoiucij « JSDS a Ч ionalPokulturnoj jedinici. Stvaranje jugo- 
dinjenje Južnih ^bventr “ °p™ dviđao je i talijanski socijalist A-Vivante u svo-
M »Äd^«£^dsisao je Н. Tuma u brošuri »Jugoslo;
1 J. 0 posebnoj važnost! Trsta в. Kermaunera u spomenutoj knjizi
vanska ideja in Siovenci«. i . _ . ,
н. Turne, Str. 426. i 200—201.? Vivante, n. dj., sir.
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Jugoslavenski i talijanski socijaldemokrati, prema tome, nisu imali 
. isto mišljenje u pogledu budućnosti tih krajeva, ali u jednom su se svakako 

slagali : jedni i drugi su tražili rješenje nacionalnog pitanja u okviru Austrije. 
su n.e esarp° jugoslavenski nego i talijanski socijaldemokrati bili 

odlučno proiv iredentizma koji je u Italiji ponovo počeo dizati glavu i pokre
tati- pitanje »neoslobođenih teritorija« na Jadranu. I socijalisti u Italiji našli 

' . su se u tome s njima na istoj liniji. Oni su suzbijali iredentističku i nacio
nalističku kampanju i pokušavali da zajedno s austrijskim socijalistima ispi- 

- - tačke’koje su kvarile talijansko-austrijske odnose i pronađu rje
šenja koja će otkloniti eventualnost rata. Na sastanku s austrijskim socijal
demokratima u Trstu, u svibnju 1905, tražili su od njih samo da se u svojoj 
političkoj djelatnosti založe za autonomiju Trentina, Trsta i Istre.8

Problem Trsta i krajeva oko njega postavio se pred talijansku i jugo
slavensku socijaldemokraciju konkretnije 1915, kad su u javnost prodrle 
vijesti da se između austrijske i talijanske vlade vode pregovori о teritori
jalnim naknadama za neutralnost Italije. U strahu da ne bi došlo do popu
štanja Ttäliji, prvaci, jugoslavenske i talijanske socijaldemokratske stranke . 
složili su se u travnju 1915. da Trst treba da postane nezavisan i slobodan 
grad zajedno s bližim teritorijem do Krasa i Tržiča.9 *

Pitanje tih ‘krajeva pokrenuto je u redovima socijaldemokracije po
novo 1917, po- objavljivanju. Majske deklaracije zastupnika jugoslavenskih 

t stranaka okupljenih u Jugoslavenskom klubu u Beču, u kojoj.se postavljao 
zahtjev za ujedinjenjem svih jiigoslavenskih zemalja Austro-Ugarske u jednu 
državnopravnu cjelinu. Iz izjava predstavnika toga"kluba vidjelo se da slo

venske i hrvatske građanske stranke traže da cijelo Austrijsko primorje 
zajedno s Trstom uđe u sklop te države. Jugoslavenska socijaldemokratska 
stranka nije pristala uz Majsku deklaraciju i pokušala je naći kompromisno ' 
rješenje. pitanja granica, koje bi bilo prihvatljiva i za talijansku socijaide-; 
mokrätsku stranku. U spomenici ža konferenciju socijalističkih stranaka, koja 
se imala, održati u Stockholmu potkraj 1917, njen prvak Henrik Tuma pred- 

Á Viđao je za Trst status autonomnog grada,10 a na kongresu stranke u^Lj ubij am - 
u prosincu iste godine isticao je u svom referatu samo da Trst pripada jadran- 
sko-podunavskoj- skupini i da je njegovo zaleđe slovensko-hrvatsko, a nije 

/iznosio zahtjev da Trst pripadne jugoslavenskoj državi.11 ' .
U. to se vrijeme pitanje granica na Jadranu razmatralo i u radničkom 

pokretu Italije. Talijanska reformistička stranka zalagala se pod vodstvom 
Leonide Bišsolatija za »oslobođenje« »neoslobođenih zemalja« r za strate
gijske granice Italije. Ona se protivila, težnjama talijanskih nacionalista za 
•Dalmacijom i zalagala ža šporazutn s Južnim Slavenima, ah je njen »kom
promisni program« ipak ^obuhvaćao osim Trsta i Gorisku i Istru do Učke, 
dakle i krâjevç s nesumnjivom slovenskom, i hrvatskom .nacionalnom veći--

e p Cnlanipfra Leonida Bissolati, Milano, 1958, str. 131—132. Domaćin sastanka " - Ыо je piraktehj^sklh,söeijálista u Trstu V. Prttoni, Kaq delegat ISDSa sudjelovao je

A. Kristan. ✓ . . ’ - :
< • Tuma, n. dj.,'str. 35. . f

10 Isto, str. 450—453.
' -. « Zgodovinski arhiv Komunistične partije Jugoslavije, tom V, Beograd 1951, 

str./313; A. Prepeluh, Pripombe к naši prevrafni dobi, Ljubljana, 1938, str, 84—98. " . 

1

nom.12 Još su dalje u svojim zahtjevima otišli samozvani socijalisti iz »ne- ' 
oslobođenih krajeva«, organizirani u »neoslobođenoj socijalnoj demokraciji«,- 
koji su osim toga tražili' još i Rijeku i gotovo cijelu Dalmaciju.13 Talijanski 
socijalisti reformisti i »neoslobođeni socijaldemokrati« sudjelovah su na * 
konferenciji socijalističkih stranaka Antanté, u Londonu u veljači 1918. i u . 
radu Socijalističkog komiteta za sporazum među narodnostima, tako da se 
njihov utjecaj osjećao i u redovima socijalističkih stranaka Antante.» Među-

• tim glavna radnička stranka Italije, Socijalistička stranka, koja jfe okupljala
gotovo cijeli talijanski proletarijat, protivila se imperijalističkim planovima 
talijanske buržoazije i zastupala rješenje nacionalnog pitanja u skladu s 
načelom samoodređenja naroda, šteta je samo što nije u tom pravcu izra- 
dila konkretniji program i povela za nj odlučniju akciju.. . .. ,

Što se rat više bližio kraju, to su u jugoslavenskoj i talijanskoj somjai- ,. 
demokratskoj stranci dolazile sve više do izražaja struje zastupane .osobito 
od strane omladine, koje su tražile da se socijaldemokracija jace aldjvira u ; . 
borbi za nacionalnu nezavisnost. ‘ U Jugoslavenskoj socijaldemokfatskoj 
stranci.su u početku 1918. prevladali, mladi socijalisti. Oni su-uspostavili 4 
suradnju s građanskim strankama radi jačanja borbe za nacionalnu neza
visnost i poveli kampanju za priključenje Trsta budućoj jugoslavenskoj 
državi16, što je naišlo na reakciju kód talijanskih socijaldemokrata . Između 
dvijé socijaldemokratske stranke razvila se polemika^ koja Ie pogodovala. z 
jačanju nacionalističkih tendencija u redovima jedne i druge stranke, tako

• ---------ïHTstranci je postojalo i desno krila koje se z^o za \

Müano 1923. U svibnju І918. socijalreformistička stranka pretvorila se u Talijansku 
socijalističkui uniju (Untoneи^^ш^отапа u Milanu u siječnju 1918,; nastupala

je krajnji iredentistički program. šociialisti A. Êavloyic, L. NovakovićJ и Na toj su konferenciji ^Ј elov^ i s™ijaireformista i. »ne-
i K. čaplja. Oni i F. Markic su zajedno . • ^traže da se. deklaracija konferen- oslobođenih .socijaldemokrata« objavihjzjà ^^jo narodima ^ji to traže i.pn-
cije dopuni priznanjem PJ^va na “«avg, . i grupiraju prema srodnosti ,i interesima, 
znanjem prava svih naroda da se fedenr^u ^gjajodb^ra u Zagrebu. О tome vidi 
(Kopija te izjavo nalazi seju . vlade^dagpolitički koristi socijaldemokrate
*1917—^18. fodtoe^^№^1962, i tajta f. Strugara,.Jugoslavenske soctjaK 

den"okes?a™^ Ж

1016—1918 vol. X. str. 11207—:LUU«■ i ш -. +oku rata 1914—1918 vidi L. Valiam 
općem drmanju talijanske socy 1900 al 1918«, Rivista storica- italiana, 1^63,' br.; 2: 
»II partito socialista itahano daJш ; Cankär izjavio je u svpm poznatom pro x 

le Jedan od prvaka rnlamn socijai slobodna, nezavisna, demokratska
davanju u Trstu 20. IV1918к »Bez Trsta,
Jugoslavija bila nemoćna, poseban broj problemu Trsta s osnovnom mišlju da 
»Demokracija« posvetito “• ^еге&Цп narodlrpa, ah na osnoíl pnæraimt-

Tratetao slobodne luké u stranke V, Pittoni pišao je 7. VI 1918. u
■’PrVak talijanske socij wjjédaàTalijan ovih,krajeva ne,će dà Trst bude pra 

hoće saml da odlučuiu °SVOJO3 биЉнил '
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da je u kolovozu 1918. pokrenuta inicijativa da se održi zajednički sastanak 
iXiíiSu?1 м^л\^ОШЈ51!2ак1Ји0с‘ 0 rješenju nacionalnog pitanja u tim kra- 
Œ rieSTkoS h1UT'a ijanSki ®тос'Ја|^еп,окгаtiP odlučno odbili 
iu^slavenstítociiaid^k^J ?ПР1° ^^oslaviji, na Cernii su inzistirali 
dX s^ke sve su Sta?ak “Ìe.ni °držan. a suprotnosti između
ass äs’Ä °s^°s Ä-ffÄÄ 

Söí%o°tís°av f̂H °X г^а"“^А₽иГХце®' najavužuć? Л ’/e 

politike* оЪіэѵііл • JAeìU Zagrebu, preuzevši u svoje ruke vođenje narodne 
fednu drimt ^ deklaraciju о ujedinjenju Slovenaca, Hrvata i Srba, u 
svet« ii Trefu f jelokupnom Йас*опа1пот teritoriju. »Krajevni narodni 
tai erari ntrcmJ ak°đer odbio careve prijedloge i. ustao protiv toga da se 

8 чкот^ пяглЯ^ °đ svog jugoslavenskog zaleđa.20 U tom tršćanskom, sloven- 
demokratske strank^CU su^e ova^ su i predstavnici Jugoslavenske socijal-

18 Vidi rezoluciju JSDS-a u Ljubljani od 28. VII 1918. i rezoluciju talijanske soci
jaldemokratske stranke u Trstu od 20. VIII 1918 (Zgodovmski arhiv KPJ, n. dj., str.
354 ЗЗб)" e. puecher je І918. počeo izdavati vlastiti časopis »La Lega delié Nazioni«
s izrazito iredentističkim tendencijama. ; .

го F. Šišić, Dokumenti о postanku Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca 1914—-
-1918, Zagreb, 1920, str. 179—181. - .

21 Tuma/n. dj., str. 468.
22 D. šepić, .Raspad Austro-Ugarske i Trst, Jadranski zbornik, 1957. 0 držanju

socijalista u Puli ima podataka ц knjizi M. Balote »Puna je Pula«, Zagreb, 1954.
2^ Naprej, 22. XI 19Í8. ' '

?? sporazum između dvije socijaldemokratske stranke bivali 
ioiQV6DSa Na zboru talijanske socijaldemokratske stranke u Trstu 18. X 

■ *uec«erov iredentistički program je doduše osuđen, ali je odbijen i 
program jugoslavenskih socijaldemokrata i istaknut zahtjev da Trst zajedno . 
s Gonškom-Gradiškom i zapadnom Istrom postane potpuno nezavisan, pod 

' zaštitom Lige naroda.2* / . ' • - '
Neslaganja talijanskih i slovenskih socijalista išla su na ruku, talijan

sku# nacionalistima. Operirajući sa slavenskom opasnošću oni su uspjeli 
okupiti oko sebe većinu talijanskog stanovništva Trsta, tako da -talijanski 
socijaldemokrati nisu ni poslije austrijskog prihvaćanja uvjeta primirja po
kušavali provesti u život svoj program о stvaranju nezavisne tršćanske 
države, već je vodstvo strankè odlučilo da uđe u .Odbor javnog spasa koji 
su formirali talijahski nacionalisti. U taj odbor, koji jé preuzeo vlastu svoje 
ruke, bili su kasnije primljeni i predstavnici »KrajeVnog sveta«.22

* Kad je, po zaključenju primirja s Austro-Ügarskom od 3. XI 1918, došlo 
do talijanske- okupacije Slovenskog primorja, Trsta, Istre, Rijeke i sjeverne 
Dalmacije, Izvršni komitet Jugoslavenske socijaldemokratske stranke javno 
je protestirao i zatražio 22. XI 1918. da se tim krajeyimä prizna pràvo samo
određenja. »Trst kao i sve Primorje bivše Austro-Ugarske države — kaže 
se u rezoluciji _  trebâ po tom načelu-pripasti novonastaloj državi Slove
naca, Hrvata i Srba«.23 Dne 24? XII 1918, u posebnoj spomenici 'upućenoj 

socijalističkim strankama cijeloga svijeta, tražio je da se pitanje jugoslaven- 
sko-talijanske granice riješi sporazumom između talijanskog i jugoslaven
skog naroda, uzimajući u obzir nacionalni, geografski i ekonomski položaj 
spornih krajeva.24 Talijanska socijaldemokratska stranka, u kojoj su pre
vladali4 revolucionarni elementi, tražila je sada načina da se nađe-na istoj 
platformi s jugoslavenskim socijaldemokratima. Iako je vodstvo stranke već 
u početku studenog prijavilo svoj pristup talijanskoj Socijalističkoj stranci 
u Rimu, ipak je zastupalo mišljenje da pitanje sudbine spornih krajeva ne 
treba da bude riješeno faktom talijanske okupacije. U rezoluciji izglasanoj 
na zboru stranke u Trstu 23. XI 1918. kaže se da se оЦ organa i predstavnika 
stranke očekuje da će nastojati da se prilikom povlačenja jugoslavensko-tali- 
janske granice primijeni »načelo homogenosti i' etničke neprekidnosti«,25 a 
na kongresu stranke održanom u Trstu 31. I 1919. ističe s.e u rezoluciji pravo 
samoodređenja kao osnova za rješenje pitanja spornih krajeva.26

Tako je učinjen odlučan korak na putu zbližavanja talijanskih, i slo
venskih i hrvatskih socijalista. Kongres je odobrio odluku* vodstva-o pri
stupanju Socijalističkoj stranci Italije i pozvao slovenske i hrvatske socija
liste tih krajeva da joj se pridruže. ;

Odvojeni granicom od svoje centrale u Ljubljani, članovi Jugoslaven
ske socijaldemokratske stranke okupiranog teritorija osnovali su travnju 
1919. godini Nezavisnu socijalističku stranku Slovenaca i Hrvata Julijske 
krajine i Istre i čekali razvoj mirovnih pregovora u Parizu. U lipnju 1919. 
iz redova te stranke potekao je prijedlog da se obje socijalističke stranke 
sporazumiju u pogledu kampanje za nezavisnu republiku Julijske krajine 
(Slovenskog primorja, Trsta i Istre), dakle za prošireni program iz-1915, ali 
je taj prijedlog bio odbijen.27 * * * U stranci je, međutim, prevladala tendencija 
da je potrebno ojačati proletersko jedinstvo radi odlučnije revolucionarne 
borbe i stranka je 21. IX 1919. donijela odluku da se priključi Socijalističkoj 
stranci Italije ali uz izričitu-rezervu da to »nema nikakve veze s političkim 
pitanjima nacionalne i nacionalističke prirode«, dakle da stranka ostaje г 
dalje pri svom stavu u pogledu rješenja pitanja jugoslavensko-tahjanske 

FalUCSocijalističke stranke u Kraljevini SHS su za sve vrijeme, pregovora 
„ oranicama javno protestirale protiv talijanske okupacije i zahtijevale da 
О granicama ja f._ okupacijom omogući da se na referendumu izja-dÄfiSÄ“ sudjelovali u prvoj vladi Stojana 
sm о svojoj suuu . J Davidovića i istupali zajednički s èradanskim ?rOtlSma u pogleduÄgranica s Italijom. U siječnju 1920. vodstvo 
^“^nskedociialdemokraiskestranke je izišlo s jednim kompromisnim 
Jugoslavenske socj q Jugoslaviji prizna sav teritorij istocno od
prijedlogom. Predložio, je ^^^8 teritoriju zapadno od te linije da se 
Wilsonove linije a *кГ socijalisti su nastojali da se postigne kompro-
SÄ: jatojstog^Pitanja da bi se tako otklonila opasnost rata i

24
25

28
29

Isto, 24. ХП 1918. . '
Tuma, n. dj., str. 472. . .

26 ìWV'Nittì’ D’Annunzio e la questione adriatica, Milano, 1959, str. 51. 
2’&anre 27. IX 1919.

Napreb 20. I. 1920.
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u tom su pravcu vršili utjecaj na vladu Francesca Nittija.30 Međutim, kad je 
pala Nittijeva. vlada, vidjelo se da se do kompromisnog rješenja koje bi 
zadovoljio i slovensko i hrvatsko stanovništvo spornih krajeva ne može 
doći. U štampi i na javnim zborovima socijaldemokratskih stranaka i, pogo
tovo, novoosnovane Socijalističke radničke partije Jugoslavije (komunista), 
kasnije Komunističke partije Jugoslavije, sve se jače isticalo da jugoslaven
ska i talijanska buržoazija ne mogu konačno skinuti s dnevnog reda pitanje 
granica i dä se ono može riješiti' u skladu s težnjama i interesima zaintere
siranog stanovništva samo kad u Jugoslaviji i Italiji bude srušen buržoaski 
poredak i kad dođe do proleterske revolucije.31 Stoga, kad. je 12. XI. 1920. 
potpisan Rapalski ugovor, kojim je Italija dobila Slovensko primorje s 
Trstom,,Istru, i Zadar, sve sü ga jugoslavenske radničke stranke osudile kao 
nepravedan i protivan učvršćenju mira.

. 34 KPI objavljuje 1930. apel upućen, među ostalim, i jugoslavenskoj manjini
nnd Ifhliiom a P. 'Nenni jedan od prvaka Socijalističke stranke, objavio je u Parizu
1930. god. u povodu strijeljanja slovenskih rodoljuba u Bazovici brošuru nLe esecuzioni 
di .^“^Novembarski pakt« (12-13. XI 1932) stranaka i grana »fašističke kon- 
centracije«, među kojima i socijaUstičke stranke, predviđa'»apsolutno poštovanje auto- 
nomije morodnih manjina« (Quaderni di »»Giustizia e Libertà«, 1932 br. 5£• « t«čni

38 »Izjava centralnih odborov Komunistične stranke alriost direktorustranke Italije« od veljače 1933. Za prijepis ove izjave 4dugujem zahvalnost direktoru
Sjevernojadranskog instituta^ dru V. Bratuliću.

37-Delo 1948, br. 1. . . • . VITI 1941. maršal Tito je postavio38 U biltenu Vrho^og šta^ N i P9s . rođoIjube, među•••ostalim i radi - 
kao osnovni J isnod talijanskog jarma«. A4. Biber je u orga-
»oslobođenja Dalmacije i ostalihkongresu KPH rekao da je Partija već od prvih 
nizacionom izvještaju CK KPH n repOVeže svoju'borbu za nacionalno i socijalno " dana NOB-a vodilai l^ngu »da i narod Istre^ov^s je ц kolovozu
oslobođenje s borbom o^al1 | od^o^ Osvobodilne ftonte organiziraju na cijelom
teritoSi%d%Sži?ersTo^nci Jod'Jadràìiskog rno^a do sjeverni granica. »Borba«, glasilo

. ■ ' - 239
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Po zaključenju Rapalskog ugovora pitanje jugoslavensko-talijanske 
grahice bilo je dugo vremena neaktuelno. Ono se nije postavljalo niti pred 

' radnički pokret u anektiranim krajevima, a niti u odnosima između radnič
kih pokreta Jugoslavije i Italije. Slovenski i hrvatski socijalisti u Julijskoj 
krajini (.»Venèzia Giulia« je obuhvaćala ' anektirane krajeve Istre i Sloven
skog primorja s Trstom) prišli su poslije rascjepa Socijalističke stranke Ita
lije, izvršenog na kongresu stranke u Livomu 1921, gotovo u cijelosti novo- 
osnovanoj Komunističkoj partiji Italije i sudjelovali u borbama koje je ona 

_ vodila protiv talijanské buržoazijp i fašizma«32 Po učvršćenju fašističke dik
tature Socijalistička i Komunistička stranka prelaze u ilegalnost i njihova 
vodstva djeluju u émigracijí.33 Socijalistička stranka se nalazi na čelu » i- 
fašističke koncentracije«, koja je okupila oko sebe i građanske antirasistiCKe 
stranke, i dugo vremena ne posvećuje pažnju nacionalnom pitanju u Julij
skoj krajini, isto kao ni Komunistička partija, koja djeluje odvojeno i. razvij a 
u Italiji najveću aktivnost.' Tek kad se u Julijsk^ krajini javio nacionalno- 
revolućionami pokreti koji Је otvárao mogućnosti jače revolucionarne borbe

"------ r~M_Ptvak taliianske socijalističke'stranke F. Turati izjavio je u lipnju 1920. po
padu Nitti^ÄT »Nittt je od;socijalista uzeo glavne d.rektive svoje vanjske poli- 
tike« (Alatri, n. dj_., Na„rej 27. VII 1920; Nova istina, 23; VII 1920. Na po-
sliednioi l&iMS =U predstavništva SHS 21. X 1920. slovenski sodi 
• -I ал іслшп сѵТлі ie sovor završio riječima. »Vi, gospodo, niste to u staniu primjedba P. š.) a pred vašim vratima već stoji pri 
le^af ktui^aravrata i koji će urediti.svata pitanja u budućnosti po Žvo^im 
iđS?ma no SvrnOj nauci, na nauku i idejama socijalizma«; (Stenografske beleške Pri- 
^mSi0sPnarodnog predstavništva Kraljevstva.SHS, knj. V .Zagreb, 1920, str. 641)

32 o tome ima podataka u djelima. L. čermelj Life-and-Death Struggle of a National Minori^ Sublima, 1938; Comitato cittadino dell’ UA.I.S., Trieste nell! lotta 
ner dem^razia, Trst, 194(; F, öulmovié, Revolucionarni pokret u Istri 1921, Zagreb, 
1951 ' V. Bratulić, Izbor dokumenata о etničkom sastavu i političkim prilikama Istre 
1Q1ÍU—1945' Ilegalne organizacije u Istri i Slovenskom Primorju i djelovanje specijalnog tribunala za zaštitu države ( 1927—l£?í>) Vjesnik Historijskog arhiva u Rijed, 1957. Л ’ 
1961_ у. Vremec, Uprli so se fašizmu, Pomorski dnevnik, 3. XII—14. XII 1963.

’зз Maksimalistička i reformistička struja talijanskog socijalističkog pokreta 
(»Partito socialista italiano« i. »Partito socialista dei .lavoratori italiani«)/ujedinile su 
se 1930. О'antifašističkoj aktivnosti talijanskih stranaka vidi L. Salvatorelli-G. Mira, 

' Storia d’Italia nel periodo fascista, Torino, .1957, str. 551—652.' ’ ‘ - 

proletarijata, Komunistička i Socijalistička stranka počinju še ponovo baviti 
tim pitanjem.34 * I jedna i druga pozdravljaju borbu Slovenaca i Hrvata Julij- 
ske krajine za njihova nacionalna prava, ali u pogledu rješenja nacionalnog 
pitanja u tim krajevima, iako i jedni i drugi u načelu priznaju pravo samo
određenja naroda, ne pristupaju mu konkretno na isti način. Dok Komuni
stička partija povezuje to pitanje s problemom proleterske revolucije, Soci
jalistička stranka ga promatra odvojeno od toga i traži rješenje u neznatnoj 
reviziji granice i nacionalnoj autonomiji »miješanih krajeva«.33 .

Do sporazuma i suradnje dolazi samo između Komunističke partije 
Jugoslavije i Komunističke partije Italije. Prvi sporazum o. zajednickom radu 
u Julijskoj krajini postignut je 1930. godine, a 1933. je objavljena zajednička 
deklaracija kojom se obje partije izjašnjavaju za pomaganje i razvijanje borbe 
potlačenih naroda i narodnih manjina kako u Jugoslaviji tako i u-Italiji i 
ističu načelo samoodređenja naroda kao osnovu, za rješenje nacionalnog 
pitanja u jugoslavensko-talijanskim odnosima. U töj se deklaraciji, meau 
ostalim, kaže da se KPJ i KPI bore i za »izgon talijanskih osvajača iz Primor
ske«.36 .Godinu dana poslije toga su KPJ, KPI i KP Austrije postigle sporazum 
о pravu slovenskog naroda na samoodređenje i otcjepljenje od imperijali
stičkih zemalja — Jugoslavije, Italije i Austrije’ — i preuzele obavezu da ce 
svoju borbu u slovenskom pitanju usredotočiti protiv vlastite buržoazije u 
cilju oslobođenja i ujedinjenja slovenskog naroda.37

Tako su KPJ i KPI dočekale napad Italije na Jugoslaviju m travnju 
1941. sporazumne u pogledu rješenja pitanja Slovenskog primorja i Istre, . 
ali samo u osnovnim tačkama. О pitanju granica nije se među njima ras
pravljalo, jer tada to nije biloaktuelno, tako 'da je ostalo otvoreno. To se 
pitanje postavilo tek .kasnije, za vrijeme narodnooslobodilačke borbe, koja 
je morala formulirati i svoje nacionalne ciljeve. ’

KPJ je već na početku organiziranja narodnog ustanka imala u pro
gramu oslobođenje svih slovenskih i hrvatskih krajeva koje je Italija anek
tirala poslije I svjetskog rata i pes slomu Jugoslavije 1941, a osini toga još i 
Benešku Sloveniju, koja je pripala Italiji 1866. godine. To se vidjelo po upu- 

- tama KP Slovenije i KP Hrvatske za dizanje ustanka u tim krajevima i po 
pisanju partijske štampe, pa i po kasnijim rezolucijama ZAVNOH-a i Osvo-. , 
bodilne fronte.38 Pokrajinski komitet KPH za Istru .i Pokrajinski komitet
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KPS za Slovensko primorje nastojali su već u početku svoje aktivnosti da s 
talijanskim, komunistima postignu sporazum u cilju zajedničke borbe, ali 

, su kod lokalnih grupa KPI naišli na nerazumijevanje i otpor. Talijanski ko
munisti u Labinu (L. Zustovich) i Puli (E. Dorigo) odbijali su borbenu 
KTTVD . °^ ne- dobiju direktive od svog vodstva i izražavali sumnju da 
NOB vodi .Prvenstveno nacionalnu, a ne proletersku revoluciju.39 Isti stav 
zauzeli su i talijanski komunisti u Trstu. Oni su pod vodstvom L. Frausina 
т Y; P14^1 odlučan otpor težnjama slovenskih komunista da se
. P JJU<? P°s\4e rata Sloveniji, odnosno Jugoslaviji,40 i uglavnom osta
jali neaktivni kao i talijanski komunisti u Istri? Kad je u kolovozu 1942. stvar 
iznesena pred Komintemu, ova je savjetovala da se energičnije i sistemat- 
s ,Уе raau na pripremanju ustanka i da se u tu svrhu ivsvim krajevima 
gaje žive Slovenci i Hrvati osnuju organizacije KPS i KPH, koje treba da se 
povezu s organizacijama KPI.41 Organizacije KPS i KPH u Slovenskom pri- 

- m°rJu’ Trs*u 1 Istri nastojale su da, aktiviraju talijanske komuniste i po- 
ognu osnivanje njihovih organizacija, ali KPI je tek u lipnju 1943. podu

zela prve ozbiljnije korake da se talijanski komunisti u tim krajevima orga
niziraju i poenu surađivati s NOP-om.
_ i- K?I Je nešto požurila aktivizaciju talijanskih komunista.
Posljednjih mjeseci pred kapitulaciju Italije počelo je čišćenje u njihovim 
redovima i uspostavljaju se bliži kontakti u Cilju međusobne suradnje.42 No 
to su bili počeci, problemi suradnje još nisu bili raščišćeni i još se uvijek 
nailazilo na kolebanje. Tako su pad Mussolinija u lipnju 1943. i kapitulacija 
Italije u početku rujna zatekli talijanske komuniste nespremne. Opći narodni 
ustanak koji je izbio u Istri i Slovenskom primorju organizirale su i vodile 
isključivo KPH i KPS. Tada su donesene i objavljene važne historijske od
luke о priključenju Istre, Rijeke, Zadça, Slovenskog primorja i Trsta Jugo
slaviji. Narodni odbor za Itsru donio je 13. IX 1943. odluku о priključenju 
Istre Hrvatskoj, ZAVNOH je 20. IX proglasio ništetnim sve ugovore kojima 
su Istra, Rijeka, Zadar, Lošinj, Cres, Lastovo i ostali kvarnèrski otoci-došli 
pod Italiju i donio odluku da se priključuju Hrvatskoj, a preko: nje Jugo
slaviji,43 a Vrhovni plenum IO OF donio je 16. IX odluku о priključenju Slo-
KPJ potkraj 1941. objavila je nekoliko članaka u kojima se ističe 'da se Hrvati i Slo
venci bore za oslobođenje i ujedinjenje svih hrvatskih i slovenskih krajeva koji su 
prije ili poslije 1918.-ostali pod tuđinom.'Glasilo KPS »Delo« pisalo je u početku 1942, 
aludirajući na Benešku Sloveniju, da u ujedinjenu Sloveniju spada, i teritorij koji je 
bio otuđen u imperijalističko doba. U_ uvodu rezolucije ZAVNOH-a izglasané na zasje
danju na Plitvičkim jezerima 13—14. VI .1943. ističe-se da ZAVNOH nosi u svom pro
gramu borbu za oslobođenje i ujedinjenje svih hrvatskih krajeva, »uključivši ovamo i 
Istru Zadar, Rijeku i sve jadranske otoke«, a Izvršni odbor Osvobodilne fronte je 29. 
VII 1943 davao upute svim odborima OF-a da »upravo sada« treba posebno naglašavati 
"žahtiev zá uiedinjenjein cijelog slovenskog teritorija s Primorjem i Trstom.

> J 39 Istrà i Slovensko primorje, Beograd, 1952, str. 276—277.
40 Isto, str. 520; G. Gaeta, La posizione di Luigi Frausin, Trieste, 1955 br. 7 - 
-»i Vrhovni komandant * NOPO i DV Jugoslavije Tito E. Kardelju 1. Vili 1942 

Zbornik dokumenata i podataka ^onarodnooslobodilačkom ratu jugoslavenskih naroda 
TI/5 str. 166; Kominterna—CK KPJ 23. VIII 1942, M. Mikuž n. dj., str. 14. '

42 istra i Slovensko primorje, ri. dj., str. \ 283—284, 519—520; Mikuž n. di
str 15 I ,

43 istra i Slovensko primorje, n. dj., str. 293, 295. i 298.Ü Pazinu je 25. IX 1943 
Pokrajinski narodni odbor za Istru potvrdio odluku о otcjepljenju Istre od Italije i 
njenom pripojenju Hrvatskoj i Jugoslaviji i donio niz zaključaka, među kojima i о 
ukidanju talijanskihxfašističkih zakona i о nacionalnim pravima talijanske< maniine 
(sloboda jezika, škole, štampe i sloboda kulturnog razvitka).

» venskog primorja Sloveniji.44 Sve Ле odluke kojima se talijanskih manji- \ 
nama garantiraju nacionalna prava konačno je usvojio, i potvrdio AVNOJ 
29. XI 1943.45 Te se odluke tada nisu mogle provesti u život jer je uskoro 
njemačka vojska uspjela u. tim krajevima, uspostaviti svojti vlast.

Prilikom zasjedanja NO-a za Istru u Pazinu 13. IX 1943. odlučeno je, 
uz privolu talijanskih predstavnika, da organizacije KPI u Istri prijeđu u 
KPH. Odluku о' priključenju Istre Hrvatskoj odobrio je znatan dio talijan
skih komunista Istre, što se javno manifestiralo i u sudjelovanju G. Budicina 
na II zasjedanju ZAVNOH-a u Plaškom,40 ali u redovima talijanskih komu
nista još uvijek nije bilo postignuto jedinstvo о tom pitanju i zbog toga je 

' dolazilo do razmirica.
Razlog tome bio je negativan stav koji je zauzeo CKKPI prema odlu

kama о priključenju Istre i Slovenskog primorja Jugoslaviji. Komunistička 
partija Italije nalazila se naime zajedno sa Socijälistickom strankom.i gra
đanskim antifašističkim strankama (Demokratskom liberalnom strankom, 
Demokršćanskom strankom, Liberalnom strankom i Strankom akcije) u Ko
mitetu nacionalnog oslobođenja (Comitato di Liberazione Nazionale), koji 
je okupljao sve demokratske snage Italije u borbi protiv fašizma i njemač

kih okupatora. A građanske antifašističke stranke, iako su osuđivale, faši- 
1 ^tičku politiku nasilne denacionalizacije u Julijskoj krajini i fašistički napad 
na Jugoslaviju, nisu bile-spremne da pristanu 'na program priključenja Istre 
i Slovenskog primorja Jugoslaviji. Neke od njih bile su' sklone odstupanju 
Rijeke i Zadra, s tim da dobiju autonomni status s garancijama za. nacio
nalna »prava talijanske manjine, neke su bile za manje korekture granice, ali 
glavno rješenje za sve njih bilo je u davanju nacionalne lokalne autonomije 
Julijskoj krajini. Socijalistička stranka, pak, smatrala,je da je najpraved- 

• nija granica mogla biti ona koju je'još u I svjetskom ratu , predlagao prof. 
Gaetano Salvemini. Po njoj bi više öd polovine Istre, Trst s okolicom i 
Goriška pripali Italiji.47 Čak ni u redovima Komunističke stranke nisu bili 
pročišćeni pojmovi о jugoslavensko-talijanskoj granici i mada je CK KPI 
svakom prilikom isticao načelo samoodređenja i priznavao pravo Slovenaca 
i Hrvata na otcjepljenje od Italije, ipak je vodio računa о mišljenju talijan
skih komunista u Istri i osobito u Trstu, koji su'bili protiv priključenja 
Trsta, pa i Pule i zapadne Istre, Jugoslaviji, a pogotovo о odlučnom otporu 
na koji su nàilazile slovenske težnje za priključenjem Berieške Slovenije i 
Kanalske doline. Zbog toga je CK KPI, radi jačanja antifašističkog jedinstva 
i svog položaja i utjecaja, želio da se bar odgodi diskusija о granicama ako 

f već. nije moguće da se ^donesene odluke ponište. К tome, on je u to vrijeme 
gledao s velikim povjerenjem ù mogućnost demokratskog preobražaja Italije 
i gajio nade da će se poslije konačne'pobjede nad neprijateljem otvoriti po- 
Voljne perspektive za pobjedu socijalizma, pa je smatrao da se na granice 
ižrneđh Jugoslavije i Italije ima gledati kao da se radi о dvije podjednako 
demokratske zemlje, odnosno da se pričeka s formuliranjem stava о grani-

’ 44 м. šnuderl, Documenti о razvoju ljudske oblasti v Sloveniji, Ljubljana, 1949,
str- 83‘ 45 Drugo zasjedanje Antifašističkog vijeća narodnog oslobođenje^ Jugoslavije, 

4 Sutjéska, 1944, str. 54." » . • .
4» Istra i Slovensko primorje, n. dj., str. 304’ 

' 47 Na neke talijanske prijedloge о .granicama osvrnuo se J. Smodlaka u članku
»O razgraničenju Jugoslavije s Italijom«, Nova Jugoslavija, 1944, br. 7—10.
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eamâ sve dók se ne vidi kakva će biti situacija po završetku rata. Zbog toga, 
iako su KPJ i KPI u gledanju na nacionalno pitanje spornih krajeva polazile 
s istog načelnog stanovišta, nisu se u to vrijeme slagale u njegovoj primjeni, 

, jer su drukčije ocjenjivale konkretne prilike. To se moglo vidjeti i iz pisama 
u kojima je formuliran stav dviju partija.

U svom pismu od 6. X 1943. sekretarijat CK KPI (zapravo njegov 
predstavnik kod CK KPS) izvijestio je CK KPS da se nikako ne može složiti 
s- odlukom о priključenju Trsta Sloveniji, jer je za Trščane preuranjena i 
otežava pomoć talijanskog stanovništva NOB-u. CK KPI može pred talijan
skim narodom zastupati samo pravo Slovenaca na ujedinjenje i otcjepljenje 
od Italije, i to jedino na osnovi općeg načela samoodređenja. To ne znači da će 
KPl u svakom slučaju ustrajati na tom stanovištu i inzistirati na tome da 
Primorje i Trst ostanu pod Italijom. Ukoliko bi trebalo birati između faši
stičke Italije i sovjetske ili demokratske Jugoslavije, KPI bi, dakako, podu
pirala priključenje tih krajeva Jugoslaviji.48—

Temeljitije argumentiran stav nalazimo u pismu sekretarijata CK KPI 
ód 5. I 1944. upućenom CK KPH. U njemu se odlučno kaže da CK KPI sma
tra odluku о priključenju cijele Istre Hrvatskoj »preuranjenom i u sadaš- 
njeni času pogrešnom«, jer budi šovinističke tendencije među istarskim Tali
janima i Hrvatima i otežava njihovu suradnju i borbeno Jedinstvo, a nema 
praktične koristi za NOP;j osim toga, umanjuje prestiž i utjecaj KPI u komi
tetima narodnog oslobođenja u Italiji. KPI'ne može odobriti odluku о »anek
siji« Hrvatskoj i Sloveniji niti iz načelnih razloga. Po' njegovu mišljenju, 
sada nije pogodan čas da se povlače granice, jer bi to slabilo borbu protiv 
neprijatelja. Pučanstvo tih krajeva ne može još jasno vidjeti koje će rješenje 
biti za njega näjpogödnije. Talijani u Istri i Julijskoj krajini ne mogu odmah 
prihvatiti da budu otrgnuti ód Italije, jer ne mogu znati kakva će biti poslije
ratna Italija a kakva Jugoslavija. Međutim# ako Italija pe uspije da se oslo
bodi reakcionarnog režima# a-stanovništvu Istre i Julijske krajine se pruži 
mogućnost da uđe u sastav jedne demokratske i narodne državne zajednice 
ria istoku, Talijani, tih krajeva će rado prihvatiti aneksiju Hrvatskoj odno
sno Sloveniji. Ali ako Slovenija, Hrvatska, i Italija postignu svaka od njih 
podjednako napredno državno uređenje, pitanje ^granica neće .više biti tako 
važno i moći će se sporazumno riješiti na zadovoljstvo jednog i drugog 
naroda. Stoga ČK KPI predlaže da se dvije partije u pitanju tih krajeva ruko
vode ovim idejama: 1) zajednička borba.za istjerivanje nacističkih i faši
stičkih okupatora, 2j uzajamno, pomaganje u borbi za nacionalno oslobo- 

' đenje radi ostvarenja jedinstva i nacionalne jslobode hrvatskog, slovenskog 
' i talijanskog naroda, 3) pravo samoodređenja »svakog pojedinog naroda i 

svake, narodne grupe«* sve do otcjepljenja od državne zajednice kojoj su do 
, sada pripadali i 4-) osiguranje najšire nacionalne slobode narodnih manjina.

- £K KPI je dao( i konkretne prijedloge u pogledu podjele-nadležnost/ 
dviju partija u Slovenskom primorju, Trstu i Istri; tako da bi teritoriji pod 
kontrolom NOV- spadali pod nadležnost, organizacija.KPS odnosno KPH a 
teritoriji pod kontrolom^ Nijemaca i fašista bili su podijeljeni prema nacio
nalnosti većine, stanovništva, s tim da se za centre druge narodnosti formi 
raju mješovite komisije. 5 '

Mikuž, n. dj.-str.-15—16. -
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CK KPI je, osim toga, tražio da se odustane od inzistiranja na priklju- 
cénju Istre i Slovenskog primorja s Trstom Jugoslaviji.49"

CK KPJ je želio izbjeći trvenje sa CK KPI, ali se nije mogao s njime 
složiti da su odluke о priključenju Istre i Slovenskog primorja pogrešne i da ' 
su štetile1 borbi protiv zajedničkog neprijatelja. Po njegovu mišljenju one 
su bile potrebne da bi se mobilizirale mase za^oslobodilačku borbu, a bile 
su i korisne jer su oslabile pozicije okupatora. U pismu koje je Boris Kidrip 
u ime CK KPS uputio PK KPS u Slovenskom primorju 26. XII 1943. odlučno 
se odbija svaka mogućnost da se odustane od nacionalnih zahtjeva kako su 
bili izraženi u odlukama OF-a i potvrđeni od AVNOJ-a u Jajcu, ali se napo
minje da su slovenski nacionalni zahtjevi bili formulirani, samo u općim 
linijama i da bi bilo pogrešno ako bi še u nacionalno miješanim krajevima 
pokretala diskusija о pripadnosti pojedinih jnjesta. To, međutim, ne znači 
da tu ne treba osnivati narodnooslobodilačke organizacije, samo ako ih 
narod prihvaća i ako ne nailaze'na njegovo protivljenje, no u tom slučaju 
treba nastojati da se formiraju opće protunjemačke organizacije i da se u 
organizacije OF-a primaju Talijani. Kidnč osuđuje stav KPI u pitanju samo
određenja kao pogrešan, jer je postavljen apstraktno, bez yeze s postojećim , 
prilikama i sa specifičnom talijánskom situacijpm. KPS je pristaša prava ;

- samoodređenja naroda i sporazuma s talijanskim narodom, ali jedino'pod 
uvjetom da talijanski narod zaista postigne demokratski režim i izbori sebi 
pravo da odlučuje о svojoj sudbini. Međutim, »s imperijahstičkpm. Italijom 
nećemo razgovarati na bazi samoodređenja, niti ćemo joj priznati jednako- 
pravnost«, kaže Kidnč.50 S tim pismom bio je upoznat i CK KPI. -.

Jugoslavenski odgovor na prigovore KPI nalazimo u pismu koje je 
uputio Edvard Kardelj 15. III 1944. sekretarijatu KPI. Priznajući potrebu 
da se uklone sve nesuglasice između dvije partije, on je skrenuo pažnju da. 
se u odlukama о priključenju još ne određuju granice niti se govori kako 
da se to priključenje izvede. Smisao tih odluka je u »konkre.tižaciji prava 
slovenskog i hrvatskog naroda na samoodređenje u-trenutku kada su veliki 
dijelovi Primorja bili oslobođeni ili pod kontrolom oružanih snaga NOV-a«. 
Te su odluke oslabile pozicije talijanskog fašizma i. reakcije, a nisu oslabile z 
noložai KPI niti mogućnosti antifašističke suradnje dvaju naroda u Pri
morju Te su odluke bile ispravne i nužne. One uključuju i Benešku Slove- 
nijuod Čedada do Gemone, ali ne govore о granicama, već samo ističu da je 

' to slovenska pokrajina koja je po kapitulaciji Italije došla pod kontrolu 
NOV Diskusija о Trstu koju su slovenski komunisti potakli bila je pogrešna, . 
ali pogrešno je i što talijanski komunisti isključuju Trst iz oslobodilačke 
borbe slovenskog naroda. Sàda je jedino važno da se u Trstu postigne što 
ie moguće jača antifašistička aktivnost obaju naroda i da se ona poveže sa 
cjelokupnom antifašističkom borbom u Julijskoj krajini. Stoga treba skinuti 
s dnevnog reda i diskusiju о pripadnosti Trsta* ,

КЙ prema tome nije odstupala od svog stava u pogledu slovenskih 
i hrvatskih nacionalnih težnji, ali se slagala s KPI da treba prekinuti disku- 
siiu о spornim pitanjima granica koja se vodila između slovenskih, hrvat
skih i talijanskih komunista Slovenskog primorja, Trsta i Istre i otežavala 
njihovti suradnju, utoliko više što se tada očekivalo da će savezničke vojske 
--------- ^Prijepis u arhivu Instituta za historiju radničkog pokreta u Zagrebu. .

so Mikuž, n. dj., str. 17. . . \
ti Isto, str. 18—19. 4 .
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uskoro otjerati Nijemce iz Italije i pojaviti se u tim krajevima. U to se vri
jeme bilo zaoštrilo i pitanje Beneške Slovenije, gdje je između slovenskih 
i talijanskih partizana dolazilo do napetih odnosa, ponekad čak i do incide
nata, zbog toga što su. slovenski partizani koji su ondje operirali smatrali 
da sav teritorij do Tagliamenta, kao slovenska zemlja koja treba da pripadrte 
Sloveniji, spada pod isključivu nadležnost NOV, čemu se odlučno uspro
tivili talijanski partizani.
i- • sPornim pitanjima počeli su već potkraj siječnja rasprav
im.^1 delegati PK KPS za Slovensko primorje i KPI. Oni su se složili da se 
više ne pokreće pitanje spornih granica i da se s jedne i s druge strane suz
bijaju šovinističke tendencije. .Kad je 28. III 1944. i Moskva (»Djed«) izra
zila mišljenje da je u momentu kad se vodi borba protiv zajedničkog nepri
jatelja pogrešno što se zbog Trsta i krajeva između Čedada i Gemone zaoštra
vaju odnosi između slovenskih i talijanskih partizana, postignut je u početku 
travnja 1944. sporazum između dvije partije. One su ,se složile da je glavni 
zadatak voditi zajedničku borbu protiv njemačkih okupatora, talijanskih 
fašista i slovenske Bijele garde i da .sada nije na mjestu raspravljanje о pro
blemima razgraničenja između dva naroda, jer će konačno rješenje ovisiti 
о općem položaju u tom dijelu Evrope i posebno u Jugoslaviji i Italiji. U . 
sporazumu je istaknuto da to ne znači rezervu prema odlukama AVNOJ-a 
о priključenju Istre i Slovenskog primorja, već samo odgađanje diskusije 
о pitanju granica. Tom je prilikom doneseno i nekoliko odluka о vojnoj i 
političkoj suradnji.52 53 54

52 isto, str. 20.
53 Jeri,.n. dj., str. 54—55. .
54 Isto, str. 55.
es isto, str. 55—56. л
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- U to je vrijeme KPJ nastojala da postigne sporazum i s talijanskim 
Komitetom nacionalnog oslobođenja, koji, je rukovodio pokretom otpora u 
okupiranim krajevima Itàlije. Prvi kontakti su uspostavljeni već potkraj pro- 

‘ sinca 1943, što se doskora odrazilo u rezoluciji tog komiteta za sjevernu Ita- 
liju'(CLNAl) od 7. II 1944, u kojoj se pozivaju Talijani Furlanije i Julijske 
krajine, a posebno Trsta, da pojačaju oružanu borbu i surađuju' sa sloven- x t 
skim partizanskim jedinicama. Komitet se izjasnio za pravo samoodređenja 
naroda, ali ie ujedno upozorio da će se о pitanju granica moći odlučivati tek 
po' završetku rata.55 U proglasu od 27. III 1944. taj komitet ističe zajedničke 
ciljeve borbe dvaju naroda i kaže da će se granice-između njih povući u duhu 
pravednosti, narodne volje î životnih potreba dviju zemalja. Ta su načela 
precizirana 10. VI 1944. u proglasu; koji je komitet uputio talijanskom sta- \ 
novništvu Julijske krajine. U njemu se psuđuje Rapalski ugovor i upozorava 
na potrébu da talijanski narod prizna.potpuno narodno ujedinjenje i neza
visnost slovenskog naroda, kao i ostalih jugoslavenskih naroda, kako su to 
već objavili njihovi ^narodni predstavnici i odobrio najviši zakonodavni i 
izvršni organ federativne i demokratske Jugoslavije. Ujedno se pozivaju 
Talijani da stupe u talijanske vojne formacije koje su već organizirane ili 
u talijanske odrede koji operiraju,pod vodstvom maršala Tita, čime će stvo
riti, potrebne preduvjete za sporazumno rješenje pitanja koja još postoje 
između dva naroda.55

Poslije toga je 19. VII 1944. između delegata OF i CLNAI postignut 
sporazum da se odgode diskusije о spornim granicama, jer će se о gràni-

čama odlučivati poslije rata u skladu s načelom samoodređenja naroda i s. 
općim položajem u tom dijelu Evrope, žatim da se kod jednih i kod drugih 
suzbijaju šovinističke i imperijalističke tendencije, da jedni drugima pni- 
žaju organizacionu i tehničku pomoć, da se u nacionalno miješanim kraje
vima osnivaju narodnooslobodilacki odbori jedne i druge narodnosti i,,- ria 
kraju, da se formiraju koordinacioni odbori koji će organizirati borbu i 
imati karakter vlasti.56 ' . . .. . .

Taj je sporazum bio podnesen na odobrenje vladi I. Bononnja, u kojoj 
su se nalazile sve stranke Komiteta narodnog oslobođenja, i kad ga je ona 
odobrila, bio je 4. IX 1944. i potpisan. • \

Provođenje tog sporazuma nailazilo je na. teškoće u innogim talijan- 
' skim komitetima narodnog oslobođenja, a osobito u Trstu. Komitet narod- 

nos oslobođenja (CLN) za Júlijsku krajinu u Trstu nije bio sklon suradnji, 
stoga ie i rad Centralnog koordinacionog komiteta u prvo vrijeme zapmjao. 
Taji je komitet u kolovozu 1944. Održao nekoliko sjednica, ah do sporazuma 
о suradnji između CLN i OF u Trstu nije dolazilo. Kad je trebalo da CLN 
počne surađivati u listu »La Lotta — Borba«, koji je imao biti organ jedne 
i druge organizacije, predstavnici CLN su se počeli povlačiti. JCako do. spo- 
razuma о suradnji nije moglo doći, a neki članovi CLN su bih uhapšeni, 
sjednice su bitó odgođene.57 Uskoro poslije toga došlo je i do prekida između 
dva pokreta. ■ - . < " -
' ' III

U jesen 1944. napredovanje savezničkih trupa u Italiji bilo je zaustav
ljeno S tim u vezi nametala se potreba da se izvrše pripreme za konačno 
istjerivanje njemačke' vojske iz okupiranih slovenskih i hrvatskih krajeva, 
bez izgleda na sudjelovanje Saveznika. U početku rujna-9. korpusu je izdano 
naređenje da oslobodi i zaposjedne cijelo Slovensko primorje s Trstom i 
Goricom, kao i Benešku Sloveniju. Poslije toga je maršal Tito u svom govoru 
na Visu 12. IX '1944. istakao da se vodi borba za oslobođenje Istre, Sloven
skog primorja i Koruške, pod parolom »Tuđe nećemo, svoje ne djuno« Æ 
Predstojeća odlučna borba tražila je da se jasnije formuliraju i njem ciljevi 
u pogledu nacionalnih težnji jugoslavenskih naroda. '

U to vrijeme jugoslavensko gledište u pogledu granica prema Itahji 
bilo ie već preciznije -utvrđeno. Već od prvih dana borbe, bilo je istaknuto 
da ie chela Istra neophodna za potpuno ujedinjenje hrvatskog naroda. Što, 
sé tiče granica teritorija koji bi pripao Sloveniji u-ožujku 1944. bilo je za
uzetostajalište da će veličina teritorijalnih zahtjeva prema Italiji zavisiti 
öd Öblika vladavine koji će biti ujtaliji u,.trenutku kad se bude zaključivao 
Ö™ о m ruTltaiijom. Na sastanku članova AVNOJ-a, CK KPS i Znanstve- 
öog mstítuta, koji je bio održan 9 IX 1944, precizirano je pak da ce se jugo- 
slavenski minimalni zahtjevi poklapati s etnografskom granicom s tim da 
se uključe i oni slovenski teritoriji koji su bih odnarođeni u vrijeme impen- 
ьіЬгпя i da se izvrše ispravci granica koje traže saobraćajne, gospodarske 

■ i strategijske potrebe.55 Na osnovi tih,načela Znanstveni institut je izradio

1 \5в Nova Jugoslavija, 1944, br. 13 14.
'5в Mikuž, n. dj., str. 21. ,
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prijedlog jugoslavensko-talijanske granice koji će biti kasnije iznesen pred 
konferenciju mira.
j .Kad Ie ÇK KPI bio obaviješten о naređenju izdanom 9. korpusu, po

zdravio je borbu koja treba da dovede do protjerivanja Nijemaca, ali je 
^prigovorio sto je donesena odluka о okupaciji i čisto talijanskih teritorija 

a aa prethodno nije о tome postignut sporazum između dvije partije. Među- 
tun, kad mu je poslije toga bio objašnjen razlog takve odluke, CK KPI se 
S л V 1 izvrše okupaciju Julijske krajine, »jer će to značiti da
neće doci do angloameričke okupacije i do uspostavljanja reakcionarne tali
janske uprave« i pristao je na suradnju radi uspostavljanja narodne vlasti 
u tim krajevima, a, i na podvrgavanje komunističkih garibaldinskih jedinica 
komandi 9. korpusa.60 т , •

‘ ’ eo isto, str. 22—23. . у ' ' x
! ' 01 Istra i Slovensko primorjel n. dj., 'str. 533—534; G. Fogar Sotto

nazista nelle proyincie orientali. U^ne 1961, str. 154—156, 187—188 T SaCT ?- 
fínale nel Litorale adriatico 194Ž-45, l/diné, 1962, str. 56-Š7. ’ baIa’ La crisl

* № Maserati,. L'occupazione jugoslava di Trieste' (maggio^ugno 1945) Udine 
’ «’Istra i Slovensko primorje, m dj.Jstr. 53Ò.

E. Salvatorelli—G. Mira, n. dj., str. 1114—1115. ' '
Istra i Slovensko primorje, n. dj., str. 534.
E. Miani, Le giornate triestine dell’aprile-magio 1945 Trieste 1945 b/1

. Poslije toga bio je rad na uspostavljanju suradnje između dvije par
tije i u Trstu znatno olakšan. Predstavnici KPI i CLN za Julijsku krajinu u 
Trstu nisu više htjeli surađivati s građanskim strankama toga komiteta uko- 
hko ove ne odustanu od ^vog negativnog stava, prema suradnji s OF-om. 
Delegat KPI u CLN je kao uvjet za svoje sudjelovanje u komitetu zahtijevào 
aa se prizna ,da je želja većine Tršćana da Trst bude priključen Jugoslaviji 
1 fe,se CLN primi jedan predstavnik OF-a. Kad šu ostale stranke u CLN to 
odbile, predstavnici KPI sii izašli, iz komiteta.61 Nato je 9. XII 1944. između 

^stranaka CLN zaključen .»pakt« prema kojem se te stranke obavezuju-da će 
se zalagati da se nacionalno pitanje Julijske krajine riješi na osnovi auto
nomije te pokrajine u demokratskoj Italiji i kulturne i ekonomske jednako- 
pravnosti Slovenaca, Hrvata i Talijana.62 U prosincu 1944. formiran je jedin
stveni gradski komitet za KPS i. KPI, tako da še u vrijeme kad građanske 
stranke zaoštravaju stav u nacionalnom pitanju^ između slovenskih i tali
janskih komunista u Trstu uspostavlja jedinstvo i u .pogledu rješenja tršćan
skog pitanja i u pogledu revolucionarne aktivnosti i pripremanja ustanka.63 

Međutim, u'to vrijeme, u Italiji jača položaj CLN. U pzočetku prosinca 
saveznički komandant za Sredozemlje general Wilson zaključuje s njim spo
razum о suradnji, po kojem on dolazi pod kontrolu^savezničke komande i, 
među ostalim, obavezuje se da će u teritorijima koje zauzme povlačenju 
neprijatelja održavati red i da će savezničkoj vojsci, odmah po njenom dola
sku^predati vlast. Istih je dana u Rimu.potpisan i sporazum između ĆLN 

• i talijanske vlade. Vlada jć ovlastila CLN da je predstavlja u borbi protiv 
'neprijatelja u okupiranim krajevima Italije.64 '■ ,

Kad je prvih dana travnja 1945. u Italiji počela ofenziva savezničkih 
snaga a jedinice NOV su se približavale Istri, u Trstu je izabran Izvršni odbor 
slovensko-talijanskih antifašista (CEAIS), koji je imao izvršiti pripreme za 
ustanak.65 Istovremeno je i CLN ..radio na pripremanju ustanka i u Očeki
vanju da će preuzeti'vlast u svoje ruke izabrao je i komandu grada.66 CEAIS 

64
65
66

je pozvao CLN da mu se priključi, da se tako’uspostavi jedinstvo svih anti-, 
fašističkih snaga Trsta, ali bez uspjeha, jer. je CLN postavljao kao uvjet da 
on delegira sve talijanske članove CEAIS i da se s jugoslavenske strane pri
zna da Trst pripada Italiji.67

Tako su dočekani odlučni dani za öslobodenje Istre, Trsta i Sloven
skog primorja a da sa CLN za Julijsku krajinu nije bio postignut sporazum 
о suradnji. Kad su se jedinice-NOV približile Trstu, ondje je izbio ustanak 
organiziran od CEAIS, a zatim je CLN započeo borbu, nastojeći da preuzme 
vlast u Trstu u svoje ruke. Jedinice NOV, prilikom borbi u Trstu, morale su 
stoga razoružati grupe kod komandom CLN-a.66

Po uspostavljanju jugoslavenske vlasti CLN je prešao u ilegalnost i 
vodio opoziciju. U CEAIS, koji je bio proširen, surađivali šu, međutim, od 
talijanskih stranaka, osim KPI, i predstavnici talijanskih nezavisnih -demo-, 
krata i iedan socijalist. U Trstu je formirano Oslobodilačko vijeće Trsta koje 
■fcCivilnu vlast, a kad su.13. V 1945. provedeni izbori, počelo je djelo- 
vati i Vijeće narodnog oslobođenja (Consulta), koje je vršilo zakonodavnu, 
vlast66 • \Talijanski komunisti u Trstu surađivali su s OF-om u organizaciji vla
sti u Vijeću narodnog oslobođenja i'u Gradskom vijeću, i sada u svom-organu 
>11 Lavoratóre« isticali da se tršćansko pitanje ne može odvojiti od borbe 

• za narodnu demokraciju i socijalizam. CK KPI, koji je sudjelovao.u vladi ' 
ј. Bonomija, bio je suzdržljiviji. On, doduše, nije..osuđivao rad talijanskih 
komunista u Trstu, ali ga nije ni odobravao. Bio je u teškoj situaciji: Tali
janska je vlada odmah po jugoslavenskoj okupaciji Trsta 3. V 1945, objavila 
izjavu da je Trst nesumnjivo talijanski grad i da pitanjé granica s Jugosla
vijom treba da se riješi na konferenciji mira na temelju međusobnog pošto
vanja prava i u duhu demokratske, obnove međunarodnih odnosa.”

Juaoslavenska okupacija Trsta izazvala je tešku međunarodnu krizu, 
i jugoslavenska vlada je 9 VI 1945 pod" pritiskom Saveznika, morala pri
stati nd podjelu okupacionih zona u Julijskoj krajini, tako da su Bula Trst, 
Tržić i Gorica s dijelovima Slovenskog-primorja došli pod savezničku okupa
ciju « U lipnju 1945. pala je Bonomijeva vlada, i novu vladu je sastavio-jedan 
cd vođa pokreta,otpora F. Pani. Nova vlada, u kojoj surponovo sudjelovah 
komunisti i socijalisti, istakla je u svojoj izjavi od 26. VI da pitanje granica 
s Tueoslaviiom ne smije biti prejudicirano sadašnjim provizornim rješe
njem? već treba da se riješi ^direktnim pregovorima između dvije zemlje uz 

razmatranja jugoslavenško-talijanske~graniće pred Savjetom 
ministara vanjskih poslova u rujnu 1945. jugoslavenska delegacija je tra- 
ЙЬ -ćijehi Julijsku krajinu, Benešku Sloveniju i Kanalsku dobnu,” a tali- 

■. - ------- iTSlađin, La lotta clandestina di Trieste,-Trieste, 1954, Jstn CT; Maserati, n. dj;,
... Str’^slobodilaæP^od Ь,ГаІ S1OVenSk°’.

Pnmorje^.dbjStn consigliò di Liberazione della Città di Trieste (17 maggio-

21 vlade prema pitanju granice vidi: D. de Castro, Il pro
blema di Trieste, ®°1°фіа^01?94’- ' ' ' ' <

» Jíl^nrándúm Vlade Demokratske Federativne Jugoslavije po pitanju Julij- ske kra”in“TÄ Tugo^lovenskih teritorija pod Italijom, Beograd, 1945. - 
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i

janska delegacija Wilsonovu liniju, statute о Autonomiji Rijeke i Zadra i о 
regionalnoj autonomiji za talijansku manjinu u Istri i Slovenskom pri
morju.73 U daljim diskusijama pred konferencijom mira jugoslavenska dele
gacija je popuštala i iznosila kompromisne prijedloge, ali do sporazuma nije 
moglo doći, tako da je nacrt ugovora о miru s Italijom, koji je 9. X 1946. 
izglasala konferencija mira, bio odbijen i od jugoslavenske i od talijanske 
vlade. Prema tom nacrtu imale su ostati izvan Jugoslavije sjeverozapadna 
Istra, Trst s okolicom, Tržič i Gorica, à na većem dijelu tog teritorija predvi
đalo se stvaranje nezavisne državice, Slobodnog Teritorija Trsta.74

Poslije toga padaju novi prijedlozi jugoslavenske i talijanske vlade. 
Talijanski ministar vanjskih poslova i predsjednik Socijalističke stranke Ita
lije P. Merini zatražio je da se izvrši revizija nacrta ugovora о miru i u Julij- 
skoj krajini povuče »etnička linija^, a ako bude stvoren Slobodni Teritorij 
Trsta, da u njega bude uključena i zapadna Istra s Pulom.75 Predložio je plan 
koji su imali talijanski socijaldemokrati Trsta 1918. godine pred slom Austro
ugarske, koji ni onda slovenski socijalisti u Trstu nisu prihvatili. Jugosla
venska vlada je odbila taj prijedlog, ali na zasjedanju Savjeta ministara 
vanjskih poslova u New Yorku 6. XI 1946. pokazala je spremnost na neka 
popuštanja, no Nenni nije odustajao od svog prijedloga. . . ;

U to je vrijemè učinjen važan pokušaj za kompromisno rješenje pita- 
nja granice. Prilikom posjeta generalnog sekfetara KPI P. Togliattija Beo- 
gradu, 3. do 6. XÌ, postignut , je sporazum da .se predloži da Trst dođe pod 

, talijansku suverenost, s tim da dobije autonomiju, a Gorica da pnpa ne ugo- 
1 slávíji.76 Vlada De Gasperi ja, koja je zamijenila Pemjevu vladu odbila je, 

međutim,'ta i prijedlog odgovorivši da on može poslužiti kao polazna tacka 
za pregovore, ali da о odstupanju Gorice Jugoslaviji ne niòze biti ni govora. 
Kad je kasnije Nenni izašao s prijedlogom da se izvrši plebiscit na tentonju 

- između Wilsonove i tzv. francuske linije (zapadne granice STT-a i Italije 
Drema nacrtu ugovora о miru),77 dakle na ograničenom teritoriju, a ne na 

krajine, kao što je isprva
vlada, vidjelo se da do sporazuma ne mo . nostieavši kompromis taliianckn vlada 10 II 1947. potpisale ugovor о miru ne postigavši Kompromis, Äu se u faVjansLj vla^i Nalazili i predstavnici Komunističke i Socijah- 

stičke st^e ™ ima i pokušajima. za reviziju tog ugovora, koji su
- , ..u . ”1“? tršćanskog pitanja potpisivanjem tzv. Londonskog memo-doveli do rješenja tršćanskog P Jstranaka Italije na pregovore bio 
S™ laa i«..s\ fs i л™ «.k«ro «л «<™,.

------- "^Testi integrali dei memoriali italiani presentati a Parigi, Politica estera, 1945,

br: Ieri, n. db Str. 13<^175
75 D. de Castrò; n. dj., str. 308.
7« Jeri, n. dj., str. 181.
77 D. de Castro, n. di., str. 344. >
’в Jeri/ n. dj., str. 184—185.
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Dr BOGDAN KRIZMAN 
.Jadranski institut JAZU, Zagreb

Neke napomene uz »Pregled istori je Saveza 
komunista Jugoslavije«

MOJA današnja intervencija odnosit će se — pri tom cu nastojati da 
budem što kraći_  na petu glavu »Pregleda«, i to na tn pitanja koja se
dodiruju Prvo pitanje, to je pitanje pristupa Jugoslavije Trojnom pakta; 
druggie pitanje držanja Vlatka Mačeka u martovskim i apnlskim danima 
1941. god., a treće je pitanje vlade Dušana T. Simovica, heterogenosti njenog 
sastava i posljedice koje su iz toga proizlazile. z

I
Мя strani 284 »Pregleda« rečenice u kojima je riječ о pristupu

1 •• ТгЛп™ naktu Blasé ovako: »Prvog marta 1941. bugarska vlada je 

BÄssssWWtt 

Ä4 marta, prilikom tajne pasete Hitleru, dao saglasnost (podvukao 
В К.) za pristupanje Júgoslavije Trojnom paktu.« - v. . -пагпа

и - у І»ш X» «яйгбя «Síntoí»“

saveznika ( HitîerâV Taj napadaj fašističke Italije zaoštrio je .situacija na 
Balkanu i znatno otežao (već ionako težak) položaj Jugoslavije, formalno 
nomine P o i« računici Rima, talijanska vojska nije ubrala lovorike na 
neutralne. rrouvn . se voiska pribrala i stala potiskivati agresora, grčko-albanskom ratišhu gclrn^ vojska Knez Рау1е

XneiS^avodio jugoslavensku vojsku politiku (kao prvi namjesnik) 
, V Aleksandar'Cincar-Marković kao njegov ministar vanjskih poslova 

je svjestan /njemačkog zahvata) angažirao dva tajna agenta
janski sukob i eventuali! njem g.mu Berlinu; što smjeraju Duce i- 
da istraže kakvo .je r p loM ^. bUskoj-budućnošti. Za emisara u Run 
Führer i kako “ J?Ìmbeo±dskog advokata, a za Berlin je predvidio po- 
odabrao je VL Sta~c ’ „ Beogradu dra Danila Gregorića, tadašnjeg direk- 
znatog njemačkog agra В og^ Grégorien je pošlo za rukom

. tora režimskog »Ѵгещет . 1, aa o. Schmidta, načelnika-za štampu u da posredstvom svog prijatelja uia г.
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nacističkom minjetarstvu vanjskih poslova u Berlinu, aranžira sastanak mi
nistra vanjskih poslova Trećeg Reicha Ribbentropa sa Cincar-Marko vičem, 
i poslije sastanka Ribbentrop (odnosno Hitler) — Cincar-Marković (Berg- 

'hof, 28. XI 1940) trebalo je da tadašnji jugoslavenski rukovodioci, u prvom 
redu Pavle, pronađu novu formulaciju odnosa dotad bar formalno neutralne 
Jugoslavije sa silama Osovine. Hitler je, naime, tom prilikom predložio Čin- 
car-Markoviću dà zaključe Pakt, о nenapadanju i u pismu Duceu od 5. XII 
ovako to opisao: »... Razgovarao sam s jugoslavenskim ministrom vanjskih 
poslova Markovićem. Pokušao sam ga uvjeriti, aa im se pruža jedinstvena 
prilika da se pridruže Osovini, koja će ionako na ovaj ili onaj način izvoje- 
vaji pobjedu u ratu;-i da s nama uspostave prijatèljske odnose. Samo na taj 
način moglo bi se zadovoljiti jugoslavenske aspiracije, kojima inače prijeti 
opasnost da ostanu neostvarene, ukoliko se stvari ne promijene. Ža sada, 
Duce, nisam aludirao na mogućnost garancija od strane Njemačke ili Italije. 
Ograničio sam se na to da im savjetujem da zaključe s nama pakt о nenapa
danju.« — Dakle, u to vrijeme nacistička je Njemačka predlagala Beogradu 
pakt о nenapadanju. Suočena s takvim prijedlogom, jugoslavenska je vlada 
u ^svom memorandumu od 7. XII 1940. predanom njemačkoj i talijanskoj 
vladi pristala na taj prijedlog Berlina: da sa silama Osovine (Italijom i Nje
mačkom) zaključi takav pakt о nenapadanju koji bi -se temeljio na tzv. 
»Beogradskim ugovorima« Ciano-Stojadinović iz 1937. godine. Međutim, do
šlo je iznenađenje. Beogradski su režimski krugovi mislili da će Hitler obje
ručke prihvatiti laj memorandum i konačno pristati da sklope takav pakt ; 
međutim, Ribbentrop je 22» XII uputio otprilike ovakav odgovor Cincar- 
-Markoviću (Pavlu) : Führer i on primili su к-znanju izjavu jugoslavenske 
vlade od 7. XII i razmotrili prijedlog koji izjava sadrži о tome da se zaključi 
pakt о nenapadanju između Njemačke, Italije i Jugoslavije na temelju tali
janskoj ugoslavenskog ugovora iz 1937. godine, no zaključenje takvog pakta 
ne bi zadovoljilo zahtjeve za jačanje odnosa Jugoslavi je, sa silama Osovme, 
skicirane u razgovorima ša Cincar-Markovićem u Berghofu i Fuschlu. uno 
ostavlja još uvijek' otvoreno pitanje pristupa Jugoslavije
Prema tome, Osovina (Njemačka) povisila je u drugojj polovici decemtr 
1940. god. svoje prvobitne zahtjeve (a ne,-kako ^p.r?Sled<'.ро%г_ Tnaodaviia u pe&tku marta 1941). Nije' se više htjela zadovoljiti ^ tim da J^lavija 
napusti pozicije neutralnosti u sukobu i stane Р.п|адиЛХ±ія (попп* i
tenoni taboru (Osovini), nego je zahtijevala da i J igfsno onrediieli
Mađarske i Rumunjske) pristupi Trenom. Raktu M

Pavle je na to reagirao t _ cvetkovića s RibbehtrOpom i — ako sastanak predsjednikavlade Dragise Cvetk^
т s Slt erJ?it-Xnrn ü Berghofu .(a ne u Berlinu, kako to stoji u

i Cincar-Markovica s Führerom u ё»Preeledu«) i Hitler i e u toku tog sastanka postavio zahtjev da se Jugosla- »rregieaw ), i ruuer j za »novi poredak« i da~ formalno pristupi
- vija otvoreno i Tnaoslavénski su se predstavnici pri tom držali receptivno

raSovarao u svom'dvorcu Fúschlu s japanskim ambasadorom u Berlinu . 
generalom* Oširnom i. tom mu prilikom ppvjeno da su jugoslavenski držav
nici bili brije kratkog vremena U posjetu u Njemačkoj da izjave želju da 
»ve u mini s. Njemačkom 1 Italijom. Njemačka rekao je on. dalje — mirno 
čeka daljnji razvoj događaja: Jiigoslavija mora, prije ili kasnije, prijeći u

tabor Osovine, i to ili da pristupi Trojnom paktu ili pomoću drugog kakvog 
sporazuma. Knez Pavle, čini še, još nešto oklijeva, ali će se i on zasigurno- 
pokoriti višim interesima države. Na taj način . Osovina će dobiti Balkan u ч 
svoje ruke. ./ j . - ’ , - л ■ n **• ’ .

U Njemačku je otišao na sastanak s Hitlerom i sam knez Pavle. Tako 
je došlo do sastanka Pavle-Hitler u Berchtesgadenu 4. III, i Führer je u toku 
razgovora (zapravo monologa), koji je potrajao oko pet sati, »niasirao« — . 
to su riječi samoga Pavla — kneza da pristane na pristup Jugoslavije Troj
nom paktu, ali se Pavle uspio ograditi, navodeći da se mora posavjetovati 
sa svojim savjetnicima i vladom. Na. povratku, u Beograd Pavia je u Zagrebu 
na kolodvorù sačekao ban Banovine Hrvatske dr I. Šubašić, i Pavle mu je 
tom prigodom ispričao tok toga razgovora i povjerio da ne zna' sto će se sada 
dogoditi; da je Hitler bio na momente neobično žestok; da on osobno . 
(Pavle) nije dao nikakvo obećapje, ali da sada valja, ipak, prelomiti. • -

Ribbentrop je zatim, u jednom brzojavu njemačkom. poslaniku v. 
Heerenu skrenuo pažnju da se Pavle — sudeći po općem dojmu koji pro
izlazi iz njegova razgovora s Führeroín kao i izjava učinjenih pri povratku 
šefu protokola v. Dornbergu — stao kolebati da bi se On, u toku novog raz
govora možda ipak probio do odluke da Jugoslavija pristupi Trojnom paktu. 
Kako ga Ribbentrop pozna već dugo vremena, nosi se mišlju ne bi li фііо 
zgodno da predlože knezu još jedan razgovor, na Bledu u toku idućih dana, 
i to između njega (Ribbentropa) i kneza. Ministar stoga moh poslanika da 
mu javi što on sâm misli о tome, s tim da zasad ne razgovara s jugoslaven
skim ličnostima о toj ideji. . • ■ ттт .

Pavle — vrativši se u Beograd — sazvao je za 6. III sjednicu Krunskog 
savjeta kojoj su prisustvovala tri namjesnika (knez Pavle, dr Radenkp Stân- 
ković i dr Ivó Perović), Cvetković, potpredsjednik vlade dr V: Macek, mini- 
star voini .general P. Pešić, ministar F. Kulovec i ministar dvora M. Antic. 
Pavle ie u početku upoznao prisutne s tokom razgovora s Hitlerom, a zatim 
ie Cincar-Marković izložio vanjskopolitičku situaciju r probleme u vezi s 
eventuïnim pristupom paktu i saopćio da Hitler.trazi da Jugoslavija pn- . 
stuni Trojom paktu. Poslije njega je ministar vojni u najcrnjim bojama 
prikazao TOiXstráteSke elemente situacije i iz diskusije je jasno proizašlo . 
S X mSliedu prisutnih članova -Krunskog savjeta, valja pnstupiti.'Troj- - 
nom пакиNa kraju savjetovanja svi'su se članovi-pojedinačno, izjasnili 

iiiz odredtena ograničenja, koja treba umjetnu protokol о pn- 
za pristup (412: Pare pbslova bio .je zadužen da stilizira te ograde koje 
stupu), a mmistar J tek postiie tajnog sastanka Pavle-Hitler 4. III
“'S™ «*d“ . 

sughsnoTda Jugoslavija pristupi Trojnom paktu. . .
- , • -- ' ' 11 ' j.' • ' .. '

’ »Pregled« (str 287) piše: ov^°o° ^^“a]^ahitíerovskim ' emisarem 
već 28. marta, Macek-je vod^ razg Uniji razbijanja Jügoslavije. A
budeći mu svoje njegove ponude pošto su več bili priftvalih
tek 3? aprila, kada su Neme/ Jaukao В. К.), Maček je, uz. uslpv^da 
Pavelićevu kvislmšku tFTrojnom paktu, otputovao u Beo-

чv“ s
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Čini se da gornje formulacije nisu u skladu s historijskim činjenicama.
Maček je Simovićev državni udar izveden u noći 26/27. III 1941 (pošto 

je vlada Cvetković-Maček potpisala u Beču 25. III pristup Jugoslavije Troj
nom paktu) — za razliku od svojih ministara (Šuteja, Andresa, Torbara L 
Smoljana) — dočekao u Zagrebu, dok se knez Pavle nalazio u vlaku, na putu 
iz Beograda u Sloveniju. Mačeku se u stan na Prilazu rano izjutra 27. III 
javio iz Beograda telefonom Šutej, jedan od ministara Hrvata interniranih 
u zgradi generalštaba, i ukratko ga izvijestio о svemu što se dogodilo. Kako 
je Pavle uto pismom zamolio Mačeka da uđe u dvorski vlak na slijedećoj 
stanici (Brežice), jer bi'želio da s njim о mnogo čemu razgovara, Maček 
je pohitao ravno na kolodvor da tamo saopći Pavlu važne vijesti iz Beograda 
(koje je Pavlu, u međuvremenu, bio već raportirao — po nalogu iz Beograda 
— komandant zagrebačke armijske oblasti gen. Petar Nedeljković). Saopćio 
mu je : da ga je Šutej netom zvao iz Beograda i da mu je rekao da se nalazi 
u zgradi generalštaba zajedno s ostalim HSS-ministrima ; da su oficiri koje 
predvodi general Simović oborili Cvetkovićevu vladu; dà su kralja Petra 
proglasili punoljetnim i da zavjerenici od njih sada traže da uđu u novu 
(Simovićevu) vladu. Šutej im je odgovorio da to ne mogu učiniti na svoju 
ruku, nego da se moraju posavjetovati s predsjednikom Mačekom, pa su 
mu zato i dopustili da telefonira Mačeku u Zagreb. — Pavle je napustio vlak 
i pošao u tadašnje banske dvore u Gornjem gradu, gdje su dugo vremena 
konferirali (Pavle, Maček, Šubašić, ing. Košutić i dr Krnjevič). Još dok su 
se tamo nalazili, Simpvić kao novi predsjednik vlade telefonirao je iz Beo
grada Mačeku — kako to priča sâm Maček u svojoj knjizi memoara (In the 
Struggle for Freedom) — i rekao mu da su své ostale političke stranke za
stupljene u njegovoj vladi i da ga stoga poziva da i on (Maček), zajedno s 
ostalim hrvatskim ministrima, uđe u nju. Dodao je da nova vlada neće samo 
priznati sporazum Cvetković-Maček iz 1939. godine nego da će rado razmo
triti i Mačekove zahtjeve u pravcu proširenja sporazuma u korist Banovine 
Hrvatske. Razmislivši trenutak, Maček je odobrio da Šutej, Andres, 1 or ar 
i S mol jari uđu U Simovićevu vladu, dok je za sebe osobno rezervirao о u

Pavle je nato, u pratnji dra Šubašića kao 
tovao u'Beograd, da bi brzo zatim,, odlučni pristaša politike
smstva, napustio zemlju zau J » iziutra razgovarao, ša ing. M. Dörflerom 
pristupa Trojnom »paktu , • događajima u Jugoslaviji, nastojeći da mu
(pouzdanikom Berlina) °^Siačke vlade po kojima bi se.mogao ; 
Dörfler prenese informacije stava pfema događajima u Beogradu. Dörf- 
ravnati pri zauzimanju konačnog st^ ц Orlimi о tome i.dodao da
1er je izvijestio ^^doelđal? potpuno zatekli; da je ban šubašic koji 
su M?ceka beogradska Mačeka о situaciji, posebno о tome da su
boravi u Beogradu^ intormir ncija> Andres.Za ministra trgovine i ,mdu- 
predviđem: Šutej i Smoljan za ministra bez resora; da nitko
strije, Torbar za minera Р^епОУаћје,/као što rii Maček sam nije još dao 
od njih nije pristao ^ b ieni bistri primili su svoja imenovanja još dok 
svoju suglasnost ( vojnom, za koje se vrijeme Maček nalazio
^^bïïùaÎîe da je Maček uvjeren da će se oba ministra Slovenca (Kulo- 
u Z ^кгек? s kojima se jednako postupalo као/т1 s Hrvatima, pridružiti 
postupku Hrvata, Maček se boji da bi pod današnjim prilikama moglo doći 
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do ratnog sukoba. U tom slučaju smatra da ne bi trebalo napredovati preko 
Hrvatske, koja bi uslijed toga znatno trpjela, nego u pravcu Drine. Hrvati , 
i Slovenci jednako su protivni tome da talijanske snage uđu u Jugoslaviju. 
U tom otklanjanju Talijana Hrvati i Slovenci su čak složni sa Srbima. Maček 
bi iniroljubivi razvoj uvelike pretpostavio rješenju s oružjem u ruci. U tom 
bi se slučaju moglo pristupiti demobilizaciji i izvanredno potrebnom održa
vanju poljoprivrede i trgovine. Maček vjeruje da će sadašnja Simovićeva 
vlada za nekoliko tjedana završiti svoj vijek. Ako uđe u nju s hrvatskim 
ministrima, mogli bi tako pripomoći da vlada »odumre«. U tom bi slučaju, 
prirodno, učinio izričitu rezervu u pogledu ostajanja na spazi pristupa Jugo
slavije Trojnom paktu. Ukoliko Hrvati (tj. HSS) ne bi sudjelovali, ne bi ч 
se mogla — po Mačekovu mišljenju — uopće sastaviti redovna vlada. Tada 
bi se moralo računati da za Hrvate ponovo nastupa stanje slično onome prije 
zaključenja sporazuma (1939). . .

Za ulazak u vladu Maček je Simoviću postavio uglavnom tn uvjeta : 
1) da se kralju pridodaju dva namjesnika, od kojih jedan Hrvat, 2) da vlada 
potvrdi sporazum iz 1939. godine i 3) da se izjasni u prilog izvršenog pristupa 
Trojnom paktu (od 25. III). Izaslao je u Beograd iring. Košutića kao pot
predsjednika HSS kojega je Simović — u toku razgovora kojemu Je, na 
Košutićevo traženje, prisustvovao i dr S. Budisavijević, ministar unutrašnjih 
poslova — uspio potpimo »šarmirati«, tako da se Košutić vratio u Zagreb 
s vrlo povoljnim dojmovima. Njemački gerieralni konzul u Zagrebu (K. 
Freund) izvijestio je. 1. ІѴ Berlin da je službenik konzulata — Maček u svo
jim memoarima, náprptiv, navodi da je to bio Mitterhammer, dopisnik agen
cije DNB — obavijestio Mačeka u smislu primljenih -uputa, a taj savjet Ber
lina (Ribbentropa) Mačeku glasio je ovako: »Mi,hitno odvraćamo njega i 
druge hrvatske vođe od toga da u bilo kojoj formi surađuju sa sadašnjom 
beogradskom vladom. Dakako da davanje takvog savjeta s naše strane zahti
jeva najstrožu diskreciju. Ukoliko bi Maček postupio po našem savjetu, že
ljeli bismo da s njim ostanemo u vezi, što bi isto i on, sa svoje strane, morao 
obezbijediti pomoću odgovorajucih posrednika.« Konzul, dalje, javlja u brzo
javu da je Maček pri tom rekao tom službeniku konzulata da je ll Beograd 
otposlani potpredsjednik HŠS-a postavio beogradskoj vladi ove uvjete, pn- 
znanje pristupa Trojnom paktu i provođenje politike u duhu pakta; imeno
van ie dvojice namjesnika uz bok kralja, od kojih jedan .Hrvat, ostavka mini
stra voinog (B. Ilica) i uklanjanje utjecaja vojnih krugova iz političkog , 
života Maček smatra da taktički, nisu svrsishodni ostavka i povlačenje iz 
vlade ministara Hrvata. Principijelno, kod sadašnje situacije ne. bi ulazio u 
vladu ali će ući u nju ako bi se ha taj način mogao izbjeći rat. Obećao je, 
dalje * najveću diskreciju о primljenom savjetu, a mg. Kosutica je označio 
kao vezu, dok sa ing. Dörflerom konzul još nema vezu. ' , . .

Kad ie Šute i stigao iz Beograda š punim košem Simovicevih obećanja, 
Maček ie s njim, Košutižem i Krnjevićem, održao konferenciju, i Ш je pala 
Хка da pu uje u Beograd i da ulazi u Simovićevu vladu kao prvi potpred- 
siednik s tim da Krnjevič preuzme to mjesto ako vlada bude pnsiljena da 
ide u emigraciju. Poslao je Suteja natrag da poruci Simoviću da ce doći 
4 IV uiSro u 'Beograd. Freund je istoga dana (2. IV) telegrafski izvijestio 
Berlin da ie Maček - kao rezultat konferiranja toga dana saopćio posred- 
mku da Košutić (Šutej) pútuje U Beograd da bi dobio garmiciju za pnhvat 
postavljeni. uvjeta kpjima je dodao i zahtjev da se Njemačkoj pruži zado-
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voljština. Pozdravni (Simovićev) brzojav upućen Göríngu dokazuje mu da 
V postoji sklonost к popuštanju. Pošto prihvate njegove uvjete, otputovat će 

u Beograd i ući u vladu. Misli da će tamo bolje služiti i interesima njemač
kog Reicha. Ima još neograničeno povjerenje hrvatskih seljaka i, čak, misli 
da uživa kod srpskih seljaka više povjerenja nego mnogi srpski ministar. 
Namjera mu je da zatim otputuje iz Beograda u Berlin u ime vlade. Ako bi 
sada odmah otputovao u Berlin, to bi bio otvoreni »affront« Beogradu, a 
sadašnja mobilizacija više ne dopušta da u Njemačku šalje zamjenika. Prema 
njegovim 'informacijama, Simović je već neke od mlađih oficira koji su su
djelovali u puču kaznio, a protiv komunista vlada poduzima oštre mjere (u 
tome su se, dakako, svi oni slagali!).. Maček je dodao još i to da se britan
ski ministar vanjskih poslova A. Eden — protivno od tvrđenja njemačkog 
radija — ne nalazi u Beogradu, i da su odanle Edenu poručili da ne dolazi. 
Mačekove izjave —^komentira Freund — lišene su odlučnog stava i njegova 

' nastojanja — kako sê čini — jednako su upravljena na održanje mira s Nje
mačkom kao i na daljnji opstanak Jugoslavije. . -. .

U međuvremenu su stigli - u Zagreb posebni emisari Berlina : Malettke 
ispred tzv. Rosenbergova štaba i dr Edmund Veesenmayer kao opunomoce- 

_ nik ministra v. Ribbentropa. Poveli su pregovore s raznim prvacima НЬЪ-а 
i frankovaca, a potražili su dodir i s Mačekom. Malettke je pred Macekov od
lazak u Beograd 3. IV razgovarao s Mačekom, ističući potrebu separacije i 
nttdeći Mačeku pomoć Berlina’pri tome. Maček mu je tom.prilikom — prema 
njemačkim dokumentima — izjavio slijedeće: 1) kategorično otklanja 
diskusiju о nezavisnoj »velikoj Hrvatskoj« ; 2) izjava vlade о Trojnom p 
ojačat će dobru volju kod Srba; 3) jasno mu je da Beograd mora a 1 
voljštinu vladi Reicha; 4) želi da ponudi Simovicevoj vladi -- ukoliko je 
Berlin s tim suglasan — da osobno povede razgovore s njemačkim Reictiom 
о ponovnom priznanju pristupa Jugoslavije Trojnom paktu i о involino 
staine zadovoljštine; 5) kralju treba pridodati dvije hčnosti s bovoli 
ovlaštenja, a njegov je utjecaj praktično iskopčan ; 6) ne na ra.
о ideji separacije Slovenije, a ni о njenoj podjeli^ .
stanku poklonio Mačeku kao »souvenir« — naPu4ßl^Jen?a ’ ^- otklonio sve 

Maček je tvrdoglavo a tvrdoglav je bio pro5fet
pokušaje Malettkea da na nj utječe, kao i sve J go (P da jugosiavija, 
rom u svoju misiju da spasi mir i u uspjerr pristupu Trojnom paktu 
bez sumnje, ostane vjerna potpisima na pro к bačene u toku savjeto-
od 15. III!), a ne znajući, jadan, da sujcop^e 27 ІП/І da njemački napad 
vanja kod Hitlera u kancelarskoj palači u mu njemački agenti
nar Jugoslaviju neposredno i neotklonji P u Beograd poznatu izjavu za 
nisu smjeli prišapnuti), dao je pre . odmah brzojavio Berlinu i saopćio 
štampu (3. IV). Freund je о svemu torneo obavijesti da ц Se Berlin slaze 

л : među ostalim — da Maček moli ua g Maček je opito ponosan —
s njegovom spremnošću da. Pr®S . , ' vlastite politike, no ipak nije mogao 
javlja on — i prožet navodnimuličnim mogućnostima da takvu politiku u 
dati neku uvjerljivu izjavu о Р^ §tampi о tome kako ga osjećaj odgovor- 
Beogradu i ostvari. Đao.^vjše od devet godina poklanja povjerenje, sili 

■ nos ti Pred narodom, KOJI asi mir tQ najveće dobro čovječanstva,
./■da sve pokusa da tom , >>uitranacionalističkim« (tj. frankovačkim) kru- 

Veesenmayerpyj razg ___ kaZaij da otklanjaju Mačeka i da ga otvo- gövima — javlja na .

reno nazivaju izdajicom, iako im u tom času spomenuto još nije bilo-po
znato. !

Dakle, na temelju svega rečenog, mislim da se ne može tvrditi da je 
Maček poslije 27. marta nudio Nijemcima svoje usluge na liniji razbijanja 
Jugoslavije (koje su oni, navodno, odbili). '

A sada da vidimo kako stoji s prihvaćanjem Pavelićeve kvislinške gar
niture od strane nacističkog Berlina (3. IV 1941).

Niiemci su. nesumnjivo, računali s Mačekom pri obračunu sJugoslà- 
vijom i njega bi vrlo rado iskoristili i privukli na svoju-stranu. Za Pavehća 
su znali da je »talijanski čovjek«, da je obavezan Itahji i da nema pristaša 
u Hreatskoi osim Malobrojnih frankovaca po gradovima. Njemački (brojni) 
emisari ui Hrvatskoj (Veeseiímayer, Malettke, Kopp, Mitterhammer, itdhmsu - 
tih Ínpnnírsdno nakon 27? Ш) sakrivah nedostatak simpatija za Pave- 
lića Säm Slavko Kvatèrnik navodi u svom iskazu pred n^im-istražnim orga- . 
niMhdTga je taj Kopp pitao što hoće Hrvati i da li ćeSmo"- 
ćevu vladu, a da mu je Kvaternik, odgovarajući na prvo postavljeno pitanje, 
preporučio »ustaško rješenje« (s Pavelićem) i 
da nitko u Zagrebu ne zna da li će Maček ući u vladu ih ostati u_Zagreb , 
da se Mačeku savjetuje da ne uđe (to je Kvaternik učimo dva^puta^ahd 
dobio odgovora). Kvaternik je za.uzvrat upitao Корра što hoćeTreći Reich, 
no Nijemac nije odgovorio konkretno, nego je .sdmo rekao . »Treći Reich ima 
Dovierenie u dra Mačeka i on bi mogao, ako bi htio, spasiti zemlju od okupa-

. rije « I Veesenmayer kao direktni izaslanik ministra
Kvatemikom krio svoju antipatiju prema Pavehću a simpatiju za Mačeka. 
Govorio mu ie da Hrvatsku od stalne njemačke okupacije može spasiti samo 
Maček i” sfe njemu jedinome u Berlinu vjëhije. Q Anti Pavehću rirazgvao 
še netfóvòljno': bio je mišljenja da je potpuno u rukama fašističkog dikta . 
tora i da je obavezan Itahji, a osim toga, Veesenmayer je cuo i da je ^usevn 
bolestan. Tek kad su spoznah (bar £tada)
IV), njemački su emisan & DdX Berković'
grupa u sX odgovoru Hitleru od 28 III
i drugi). Duce Je brotaj toji je p da pri obračunu s Jugoslavijom, koji 
— spomenuo Pavd . separatisfičkim tendencijama kod Hrvata • .
je na vidiku, Yalja tm4'pavelić«‘ Njega je, zatim, i primio osobno i pnpre- 
kôje Ног njemačkim je novinama — prèma pisanju
mio za H?gu u HrvatsKoj^ 4 IV zabranjeno spominjati ime dra
Eugena Dide_^vate^ k dal1p ;<а1Г!о uz ime dra Mačeka. Nijemcima nije za- 
Pavelića, a od toga dana dalj akon Mačekova odlaska u Beograd pri
pravo Pre°stajal>Ustrašgk°u tf talijansku) varijantu: na »Pavelićevu kvislin- 
stanu uz drugu (ustasku, j.. J Drema međusobnom ranijem sporazumu
šku garnituru«, na koju ^^j.^^snih sfera (jadranski prostor sve 
dTnravTulazio ie u fSijanskS interesnu sferu) - imala formalno i pravo. , 
do Drave J , . k je netačnb da je Maček 3. IV otputovao u

Prema tome,; “istor j J ponude pošto su vec brh prihvatili
Beograd, kad su -^0 istovremeno nikako ne znači da še tim
Pavelićevu kvishnsku. g _ Jmanjiti sva štetnost — najblaže' rečeno — 
ispravcima ’ osobito njegove Jozhate izjave od 10. IV 1941.
njegova kasnijeg držanja, a v
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ш
А sada, na kraju, nekoliko dopunskih objašnjenja uz onaj pasus u 

»Pregledu« gdje se govori о tome kako su se suprotne tendencije raznih^ gar
nitura buržoazije koje su bile zastupljene u Simovićevoj vladi — počevši od 
separatističkih (!) do onih koje su obranu zemlje uvjetovale neposrednim 
osloncem na Veliku Britaniju i njenu vojsku — jasno ogledale u kolebljivoj 
i u srži kapitulantskoj politici nove vlade ; kako je ona odugovlačila obram
bene pripreme pod izgovorom da ne izaziva Njemačku, uvjeravala Hitlera i 
Mussolinija da promjena vlade ne znači promjenu njene vanjske politike i 
da ostaje na snazi protokol о pristupanju Jugoslavije Trojnom paktu, a kako 
je u isto vrijeme vodila pregovore za zaključenje pakta о prijateljstvu i uza
jamnoj pomoći sa Sovjetskim Savezom i pregovarala s vladom V. Britanije 

- о rhogućnosti organiziranja obrane zemlje s osloncem na njene snage i ш. 
. njenu pomoć u ratnom materijalu, kako je to bio logičan put u politici - 

ži.ma koji svoje oslonce i snagu nije tražio prije svega u vlastit .
i koji nije, radi pripremanja zemlje za obranu, posao putem j j 
bitnih socijalnih i nacionalnih zahtjeva osnovnih via(fe
naroda Jugoslavije; kako su takva unutrašnja i ѵап£^?J? ć od ranil*e
samo pothranjivale duh kapitulanstva i defetizma koji , J
bili opterećeni državni vrhovi Kraljevine Jugoslavije j 
287—288). ' ...

Tu.mislim, valja biti* mnogo jasniji ,i miroljubivo.
.. U Simovićevoj vladi postojala susimovića, pa Budisavljevića, 

U »ratoborno« bih uvrstio u Щr?d“ini™rf vojnog B. Ilića), dok bih u 
Kosanovića, В. Cubrilovica (dakako M čeka pžafera Kulenovića, Kulovca 
»miroljubivo krilo« svrstao ^‘^fei^Andres, Torbar i Smoljan), sve samé 
i Kreka, kao i ministre ® iavijj’Trojnom' paktu. Na jednom je krilu 
pristaše Pÿbtike pristupa Ju g laj^циЬІѴО krilo« predvodio stari i nagluhi 
bl.° TVksti?aa^u Beograd)/! svaki je od njih vukao na
Nmčić (Macek je tek . riinjer> simović 29. Ш na večer pozvdo к sebi 
svoju’stranu Tako je, J. tom mu Rriiikom rekao — kao neko svoje
talijanskog PP^^jJ^avija ne smije ni po koju cijenu dopustiti da bude - 
lično mišljenje na kapitulaciju. Ako bi stoga zonu Soluna zauzele
opkoljena i tako Рц ®^1а“ца bi bila prisiljena da sebi »nađe zraka« u pravcu 
АљТпћеТ МатеШ % nato upozorio Simovića da takvo stanovište neiz- 
K^ÄJ vh<h Trat ali je Simović ostao kod svoga. Dakako, Mamelli je to 
dimovi devo nediplomatsko zveckanje mačem smjesta povjerio svom njemač- 
L-nm koleei (v. Heerenu), a njemački je poslanik tu informaciju dostavio 
worn ministarstvu, javljajući i to da .takvo stanovište predsjednika vlade 
X^vića dijele, u najboljem slučaju, pojedini članovi vlade Srbi, a da ga 

otklanjaju Hrvati, Slovenci i Muslimani. Ono odgovara često zastu
panom mišljenju u oficirskim krugovima da Jugoslavija mora okupacijom 
cniuna. u slučaju potrebe vlastitom akcijom preduhitriti Nijemce da oni ne 

' ranosiednu Solun. Dalje, javlja i to kako je saznao da se većina ministara 
iziasnila za bezuvjetno priznanje izvršenog pristupa Trojnom paktu i da še 
zalaže za lojalno ispunjenje preuzetih obaveza. Jedan član vlade Srbin dosta
vio mu je preko posrednika da bi se rado pristalo da odašiljanjem ministra 
vanjskih poslova Nmcica u Njemačku pokušaju raščistiti situaciju, dok ga

je sâm Ninčić zamolio da ga posjeti u ministarstvu sutradan, u nedjelju u 
11 sati. . ■ „

I doista, Ninčić je primio v. Heerena u zakazano vrijeme i svečano mu 
saopćio da mu može u ime vlade izjaviti da sadašnja kraljevska vlada ostaje 
vjerna principu poštovanja zaključenih međudržavnih ugovora u koje ubraja 
i protokol potpisan u Beču 25. III. Vlada će najodlučnije nastojati (Ja je ne 
uvuku u sadašnji sukob i njena će glavna briga biti- posvećena održavanju 
dobrih i prijateljskih odnosa sa susjednim njemačkim Reichom i Italijom. 
Ona se posebno zanima za način primjene spomenutog protokola, рп čemu 
vodi računa-о čuvanju svih bitnih jugoslavenskih državnih i 'narodnih/inte
resa pri toj primjeni. Dalje mu jé Ninčić rekao kako se raduje što je postigao x 
svoj prvi cilj : priznanje izvršenđg pristupa Trojnom paktu od strane nove 
vlade. Treba dobiti još nešto vremena i tada cè Vlada moći da- trajnost, i ^po
uzdanost započete politike istinskog prijateljstva osigura jnnogo bolje nego . 
što je to Cvetković-Mačekova vlada ikada mogla. Heeren je odvratio Ninčić s 
da tu izjavu vlade može uzeti samo do znanja, ah da ga moh za ^J^jenje 
kakö se može izjava dovesti u-sklad s jučerašnjom ^izjavom pTedsjednika t 
Simovića učinjenom talijanskom poslaniku. NmČić, koji,čim se, mje оJ°°i 
imao pojma, vidljivo se prestrašio i stao uvjeravati poslanika da. Simović 
niukoliko nije govorio u ime vlade. - . ' j еі,- kíuRibbentrop jé odmah — u skladu s pripremama za napad, kqje.su bile 
ui toku — pozvao v. Heerena da smjesta dođe u Berlin »radi referiranja«, s_ 
tim da nakon njegova odlaska iz. Beograda .otpravnik ppslova(sav^tr^ , 
Feinè) ostane pqtpuno povučen i da se dr^i receptivno ukoliko bi '
venska vlada htjela da mu preda kakvo saopćenje. ДЈ .
saopćenja (izjava vlade,о priznanju izvršenog pnstupaiTrojnom paktu), ućh 
njenog, dakako/i talijanskom poslaniku, Ribbentrop je telefonski razgova- . 
rao s Rimbm i tom prigodom rekao da Njemački riece odgoyonü na tuizjavu 
i da je neće" objaviti ; da se vrijednost Te izjave može odrediti ako je uporede 
s poznatim izjavama jugoslavenskog ministra predsjednika tahjanskom po- - 
slaniku ' da stanovište Berlina ostaje ono isto kakvo je izloženo u pismu Führ- " 
rera Duceu (27/28 III); da Berlin raspolaže novim vijestmm о pocmjeqom STad Sima, pri čemu je navodno >

. najpomnije prati razvoj , situacije, i dà strpozvah v. Heerepa u B^lm nar«* . 
rat, a. da bi smjesta obavijestili Rim činj bi nastupilo n^što npvo^ ,

- . Simović je 31',' ІПponovopozvao Mamellija 'predložio - ?vaJ^ - P°^SvladSbOd^J0vanović (vjXjaU-' х ' 

odmah, zatim jé pokhšavao da .üspósbavi preßiiutu. "
No, BaA^S?tTòTbà i“tóko pozvao otpravnika poslova Fèinéa na- 

vezú s njemačkim sttanoijy» Çрйпй]₽пщьь51гиксцата'— odgO -,
razgovor, ah mu je Fei ti - posiànstva dà'primi hnmSttOva

. VOÍ4 dV%TtfinČić UTtÄ Ыіо üpu^tói;>ego, je-pozvào к , beo; ... ' 
saopćenja. ; dNB dra Griibéra i. saopćio mu da su ga TalijaniÄlÄp^ve "tuacijii ;( ! ), no da «i (Ninčić)' smatra 
pÄjÄ írJbrU' di^ktno s.Bérimom.Zatonyavbujedajeusvako ;
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doba spreman da pođe u Berlin najbržim putem na razgovore s Führerom 
i ministrom vanjskih poslova. Pri tom je dr Gruber primijetio da Ninčić 
ostavlja dojam upravo slomljena čovjeka. Feine je (drugim brzojavom) oba
vijestio berlinsko ministarstvo da će talijanski poslanik u Beogradu istoga 
dana (3. IV), po nalogu vlade, saopćiti Ninčiću da od strane Beograda pred
loženi posjet dvojice jugoslavenskih ministara Rimu (zapravo Si. Jovano- 
vića) ima samo onda smisla ako se prethodno stvori dostatna podloga za 
pregovore. U protivnom, takav je put ne samo bez svrhe, nego, moguće, i

Mamelli je sutradan ujutro izjavio Simoviću da bi Mussolini prihvatio 
ulogu posrednika ako nađu bazu za razgovor u pitanju Soluna, a da on (Ma
melli) smatra da odluka zavisi od samog šimovića; da do nedjelje (6. IV) 
nema akcije Nijemaca ( !); da će osobno učiniti sve da se mir spasi, i da je 
neobično važno i hitno donijeti odluku. # ...

Ninčić nije htio mirovati — kad od Grubera (koji je otputovao) nije
' bilo glasa — nego je angažirao svog brata Velizara. Poslao ga je 5. 1 о 
podne — dan pred njemački napadaj! — u njemačko.poslanstvo dau nje
govo ime kaže Feineu ovo: jugoslavenska vlada zeli da direktno, p g

, s njemačkom vladom. Pregovore s talijanskim poslanikom Mame Че " 
čija je dotad stoga što čeka odgovor odnosno P°^ta“re«Stvom І pita 
Ninčić je spreman da dođeu В e™ i ®tog P do yečeri

- da h postoji mogućnost da s? dr Grubers odgov ag čnu di ktni
u Beograd, ili da b.mace postoji mogucngt j Feine dakako, drža0 
pregovori između njemačke i MgosUv odmah Ujediti .
zakopčano i svom je posjetiocu obeća® ponovo u poslanstvu da bi
u Berlin. Ubrzo zatim рм poslova: 1. čitava se
Femeu prenio u fome da bi trebalo da Ninčić otputuje u tíerhn;
Simovićeva vlada neza<Jovoljan što su dali inicijativu — a da njemu nisu 
2.ministarNmč )nreaovore sa sovjetskom vladom; to še dogodilo u uzbu- 
ništa saopćili тл PS. od 27. Ш, i oni koji su to učinili misle danas đenju nakon drzmmog udard ne g JMoskvom. j donio je odluku
drukčije; Nincic zeli sporazum sadašnje stanovište jugoslavenske
da ubuduće energično nastup a u ’ odgovaralo bi samo njegovom gle-. . vlade, koje J?i Ninčić ^ozto ^erlmu^odgo za

■ danju; 4. Nincic ima meau ci 5. sastav Simovićeve vlade 1 fizička
, hvatit će ono š£o № °nW Su Ninčiću’do sada da energično nastupi; sada 

slabost nakon bolesti о. o nekom trojnom sporazumu između Beo- 
■če ^^Че1Ј Turske međutim, to je zastarjelo, i Ninčić neće dopustiti , 
grada, Moskve 1 /urs ’b_,_ ministra vanjskih poslova ne može se ni ostvä-

- - da se taj plan d . isključivo pristaša protokola (o pristupu Trojnòm
riti; 7. Ninçic je Јесш g Jugosiavija je primila mnogo sugestija iz ino- 
paktu) , nrimiti šamo one »prijedloge« koje bi u danoj prilicizemstva, ali ce Nincic pim , . ,
dobio u Berlinu. . dana tekje dvije politike, i njih je jednostavno, pre-

, V virboinički napad njemačkih bombardera na »otvoreni grad« 
sjekao brz. * “ve^ro i plavo jutro. 6. aprila 1941, koji je pored ostafog 
Beograo u ob lavio ionako izrazito heterogen? političko , a potpuno ne- 
— bnovojno vodstvo stare Jugoslavije. Započeo je Hitlerov »Pothvat 25«.

-I

BRANIMIR BANOVIĆ -
(Institut za historiju radničkog pokreta, Zagreb)

О ekonomskohistorijskoj podlozi »Pregleda , 
istori)e Saveza komunista Jugoslavije« 
(Period između dva rata) /

1. Ekonomski, odnosno ekonomskohi^torijski moment (period .1918
1941. god.) zastupljen je u ovom »Pregledi}« tek u vidu nekih osnovnih eko
nomskih postavki i činjenica. Premda se radi о pregledu, on ipak ne bi smio 
biti u ekonomskom pogledu generaliziran do te mjere da je nemoguće pratiti 
ekonomskohistoriisku evoluciju u jednom* kontinuiranom.smislu. Uopcenost 
ekonomskohistorijskdg prikaza dovela je dozheterogenosti i necjelovitosti u _ 
ekonomskohistorijskoj podlozi rada, tako da se u najboljem slučaju može 

' govoriti о manje ili više tačnim fragmentima. Što se općenito tiče ekonom- 
' skohistorijske problematike, ona je podijeljena po penodima< prema репо- 

dizaciji^vaznoj ^pos^općenitu i poznatu ekonomsku problematiku
ча zaključcima koji, čini se, jednim dijelom ne odgovaraju stvarnim eko- noiSkoMstSjšŽni.činjenicama.-(Na neka od tih mjesta osvrnut ćemo se •

' laganju.) Naprotiv, period 1921—1928. god., iako generaliziran,
dobrim se dijelom približuje specifičnoj socijalno-ekonomskoj problematici 
vSTzÌ nXj radhičkog pokreta, odnosno SKJ. Prema tome, ovaj posljed- 
nhdio pored općih ekonomskih značajki tadašnjeg režima i ekonomske poh- 
tíkevlastodržaca, govori i о specifičnostima važnim za ekonomsku histonju 

, • nnlerpta Pored ostalog, autori su u osnovama dobro obradili kre- china škSe cifenaznVčI tarifnih pokreta, usporedbu hominalne i 
rea ne Sic kupdtiu ikoć radnika i seljačkih ihasa, ih, drugim riječima, - 
hit^V ekmlnte koje obično općenito nazivamo troškovima, života 
bitne elemente Koj navedenog, trebalo mnogo više paznjè posvetiti

4v* .
rala — — izuaev« konstataciju da postoji .
• i ' „2™. nanomene — nije obrađen, iako,se njegovo postojanje u реп- 
1 neke osnovne “aP' aažno nameće kao jedan od osnovnih i neriješenih 
odu između dva ra iema toga vremena. Proces ekonomske i političke ekonomskoWonjs^^^ma^^m^ AustwUgarskom aspadora. 
emigracije u J S^j uzevji; nešto se smanjio, osobito u odnosu na 
Austro-Ugarske ge uvjjek t je> mjestimično se cak i .

. predratni period,. m . .’ p ašt0 je ekonomska i politička emigracija, u

pogledu među prvim^^^sku^uSiske/u odnosu prema ostalim 
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od ukupno 3.954 tvornice, koliko ih je u Jugoslaviji bilo 1938. god., samo na 
Savsku i Primorsku banovinu (što prostorno potpuno ne odgovara današ
njem teritoriju SRH) otpada 1.0871 tvornica, ili nešto riše od 27% od ukup
nog broja2. Istovremeno broj radnih mjesta na području obje banovine izra
žen apsolutnim brojem iznosi 91.082, što u odnosu na broj radnih mjesta u 
Jugoslaviji (330.156) čini 27,79%' njegove ukupne vrijednosti3. Nadalje, u 
rezervnom fondu jugoslavenskog kapitala koji je 1920. god. procijenjen na 
472,92 milijuna dinara, Hrvatska sudjeluje sa 306,2 milijuna dinara, ili sa 
oko 65%4. 7 . . < .Osim navedenog, na ispravnost postavke о relativno jakoj ekonomskoj 
bazi Hrvatske tog perioda ukazuje J stanje njezinog industrijskog kapitala 
u odnosu prema industrijskom kapitalu ostalih jugoslavenskih pokrajina.

Uspoređujući stanje industrijskog kapitala prema podacima »Stati
stike industrije Kraljevine Jugoslavije«5, na Hrvatsku je 1918. otpadalo 32/0 
od cjelokupnog industrijskog kapitala bivše Jugoslavije. *

Što se tiče veličine poljoprivrednih obradivih površina, obje banovi 
(1938. god.) sudjeluju u ukupnoj veličini obradivih površina Jugoslavije sa 
24 56%Tstanovništvom koje čini 25ДЗ% od ukupnog broja stanovnika Jugo- 

Sie Hrvatska, pored ostalih jugoslavenskih zemalja, također sx:SäÄ«i, »aasssasÄS:. 
iSÄSStn. l.£. obradive površine, Ыі.» 

jugoslavenskog prosjeka. < ™linnrivrede Hrvatske u odnosu prema 
ÍÍa razmjerno visok nivo poljopnvrestočnog fonda. U periodu 

državnom prosjeku ukazuje, pored ostai g,^ J .IQ 3fs52.991 govedo; U 
1927—1936. god. na teritoriju bi teritorii ) ima .1,016.057 goveda, ili oko
istom periodu Hrvatska (перо P .* ukupno 1,166.663 konja, koliko ih 
27% od navedenog državnog prosjek a. uk P Hr^tsku otpada 343.770,
je Jugoslavija imala u periodu 192/—' 
ilj - °Us?0rXjuSösjS‘ prinose najvažnijih- žitarica- (kukuruz i pše- 
nica), situacija izgleda ovako: . .

« • ’ ■ ’ ' - ___ __ __________ '

——TT"Kiiléoleca 'Industrija Jugoslavije 1918—1938, Beograd, 1941, str. 165.
•> i ■ nodatak о broju tvornica“ zà ocjenu stupnja mdustnjaliziranosti . z

1 , 2 Numeric ki p -laibolie mjerilo, ali kao ori jentacioni primjer u ovakvoj kompa-
sám D0 sebi nije оа* . -
raciji ipak n dj#/str. 165.. '

■ 3 кг deni rezervni-fond šam po, sebi nije ц ove svrhe dovoljno indikativan, ali^ 
4;Nave • može poslužiti kao jedan od primjera komparacije..

uz паѵе/^%іі?апоі statìstici Ministarstva trgovine i industrije (B'gd, 1941) na str. 68.
■ P mio god. Od ukupno 7.660,9 milijardi jugoslavenskog industrijskog kapitala 

stoji' da je. i»* • A i' 2.453,4 tìiilijarde. ' -na.Hrvatskuo^dalo ?. .

Period 
1927-1936

~----------у—“ 1 : pгоs j é б n i prinosi

Na ukupnoj 
obradivoj povr
šini Jugoslavije 

u mtc . 

Po jednom 
hektaru 
u mtc

Na. teritoriju 
Hrvatske 
u mtc

Po jëdnom 
hektaru 
u mtc

i Kukuruz
. Pšenica .. z

36,477.344
22,311.006

L ' 'т—■

i 15,1 
H,i

8,537.872 
^З,828.056

15,5
10г5

/

Prema tome. Hrvatska sudjeluje u veličini prosječnog-državnog pri
nosa kukuruza sa oko 23% i pšenice sa oko 17%. Uspoređujući vehčme pri
nosa navedenih žitarica po jedinici obradive površine, Hrvatska je u kuku
ruzu iznad državnog prosjeka, a u pšenici blizu njega.

U prosječnoj produkciji lana (vlakno) kao važnije industrijske biljke , 
Hrvatska je u navedenom' periodu pokrivala količinom od 51.355 mtc.oko 
60% prosječnog državnog prinosa. Nadalje, Hrvatska je u tom periodu po
krivala više od 50% ukupne državne produkcije vma, ltd.

Dakle, navedena situacija u poljoprivredi Hrvatske, 
u odnosu prema ostalim jugoslavenskim zemljama, uglavnom je povoljna.

Navedeni primjeri, iako su daleko od bilo kakve kompleksne analize, 
„Ea»os~.i™“.‘■sx’Sü.í »".“sanò“ » ««au

zaposFe^j^iíin^striji. P^dutójá je^a

danja , agrarna i kao i ostale jugoslavenske zemlje. Tro-cijena, podjednako pogađa_ H^atsku Kao i osjai^j t* štrajkovi j

' se odrazivši prvenstveno na sitne ulagače. *
Situacija u Р?У<?Р™^

(?SÎbltÂdSUciiFenTa^n\m proizvodFma, neriješeno pitanjé agrarne reforme, 
sjeda, pad cijena agrarnim y masa itd Dodavši ovakvöj situaciji mjesti- 
vrlo Slaba kupovnasredine (pasivni- krajevi), 
mice još i negativan utj к ka emigracija postojala i morala posto 

. sasvim je razumljivo dl-.. k . smo ukràtko naveli negativnim kre- 
játi. Međutm, ekonomska ostale dijelove Jugoslavije, ali unatoč tome
tanjima podjednako zanvaca ^mbranata (period Austrò-Ugarske uraču- 
od oko 1-500.000« Tačnije rečeno, gotovo
jÄ*SSÄ Savske1' Primorske banovine nalazi se u ermgra- 

—--- ТЙГ Mirković, Ekonomska struktura Jugoslavije 1918-1941, Zagreb,'1952, str.

44’ 50_в M Mirković, n.\dj., str. 41-53 (sumarni podaçi za čitavu Jugoslaviju).
• Enciklopedija Jugoslavije, tom IV, str. 602.
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čiji. S druge strane, na Srbiju koja je prostorom veća i stanovništvom broj
nija, u kojoj su svi navedeni negativni elementi privrednog kretanja također 
morali doći do izražaja, otpada svega oko 15% ukupne jugoslavenske emi
gracije. Prema tome, nameće se pitanje: gdje su ekonomsko-socijalni i dru
štveno politički korijeni ove pojave? Nesumnjivo, oni dobrim dijelom leže 
(ne samo u Hrvatskoj nego i u ostalim jugoslavenskim zemljama) u zaosta
lom vidu kapitalističkog privrednog sistema, u kojem jedaiy tanak sloj 
krupne buržoazije raspolaže kapitalom većim od državnog, djelujući isklju
čivo u cilju vlastitih interesa. Navedeni negativni faktori ekonomske prirode, 
mjestimično kombinirani s lošim prirodnim uvjetima (planinski prostori, 
neplodno tlo, pomanjkanje.vlage itd.),~ podjednako su djelovali da je jedan 
dio jugoslavenskog stanovništva, osobito višak agrarnog, bio prisiljen da ode 
u inozemstvo zbog nemogućnosti da se zaposli. Općenito uzevši, to je* jedan 
od uzroka emigracije u Hrvatskoj. Međutim, isključivo navedenim činjeni
cama ipak je nemoguće objasniti veličinu emigracije, jer spomenuti uzroci 
djelu ju. uglavnom podjednako na čitavom teritoriju Jugoslavije. Pitanje je 
dakle mnogo složenije, a da bi se utvrdilo realno stanje, valjalo bi prije svega 
ustanoviti : ,

a) kakav je utjecaj na veličinu emigracije imao ekonomski .i politički 
sukob između politički jače srbijanske i ekonomski jače hrvatske buržoazije;

/ b) kakva je bila ekonomska politika centralistički i hegemonistički'ras
položene velikosrpske buržoazije i dyora prema »prečanskim krajevima« ;10

10 u tom okviru od specijalnog je interesa razmotriti kakva je bila, i koje su 
varaktprištike investicione, poreske, industrijske i agrarne politike u odnosu na Hrvat
sku ï kakav je bio sistem raspodjele nacionalnih dohodaka. Sasvim je sigurno da su, 
pored ostalog, i navedeni momenti u izvjesnoj mjeri- utjecali na veličinu emigracije 
iz Hrvatske. «

c) u kojoj se mjeri ekonomsko slabljenje »prečanskih krajeva«, odra
zilo na emigraciju iz Hrvatske. Ovo je pitanje, po mom mišljenju, od naj
većeg značenja, to više što poznate činjenice govore .da je već od samog 
osnutka države SHS postojala tendencija ekonomskog a time i političkog 
slabljenja »prečanskih krajeva«. (Kurs zamjene krune u odnosu na dinar, 
obilježavanje stoke itd.) , ■ r

Pitanje je, dakle, U'političkom smislu mnogo lakše obraditi, ali je zato z 
to teže obraditi aspekt ovog fenomena.

»Pregled« nije u dovoljnoj mjeri obradio taj problem, tako da je kao 
rezultat ostala osnovna konstatacija о postojanju ovog: procesa, Aiz nekoliko 
uvodnih napomena. Premda se već samim naslovom, » reg e istonje SKJ«, 
kaže da se tu ne može iscrpno prikazati ova problematika, jer bi to svakako 
bila studija za sebe, smatram da, je ipak jedan od nedostataka »Pregleda« u 
tome što nije dovoljno objašnjena osnova te pro ema i e.

3 Korupciji je općenito dano premalo mjesta, iako je to jedna od dru- ' 
-štveno-ekonomskih karakteristika režima bivše Jugoslavije.

4 Da bi se mogle razlikovati specifičnosti u razvoju radničkog pokreta 
pojedinih naših zemalja, trebalo je, prije svega, pokazati i njihov specifičan 

razvoj (pored specifične društveno-političke evolucije), a potom uzeti. Jugo
slaviju kao cjelinu.11

5. Za statističke (numeričke) podatke nije naveden izvor, premda se 
na temelju ovakvih podataka na mnogim mjestima žele objasniti i okarakte
rizirati pojedina zbivanja, situacije, odnosno vremenski periodi.^ ... т

6. U dijelu gdje se govori о industriji, odnosno о industrijalizaciji Jugo
slavije napose Hrvatske do 1918. godine (Uvod, 1. dio, str. 16), nema kon
kretnih podataka potkrijepljenih primjerima p razvoju industrije stanju in
dustrije po završetku rata, industrijskim kapacitetima i potencijalu. Genera- 
Uzirani prikaz razvojnih uvjeta industrije i njezina evolucija> u Pgetaim 
gäffs SÄUi&Ä Ä= ЙЙ» ■.

» JXJÄ’uÄ0 wsWiu, «Wo je 
ovdje potražiti solidna i iscrpnija ekonomskohistorijska objašnjenja, po- 
trpbna kasnijem prikazu društvenopohtičke nadgradnje. - ;Senj® sam da je prije svega trebalo temeljito razraditi period do 
1О1Я <TTvnđ) kako bi pojedine glave Uvoda, odnosno periodi poslije 1918* lochnl mogle imati sohdnu”snovu za obradu daljnjeg. ekonomskohistonj- 
fk™ ^oia a ?tim u vezi i određene političke nadgradnje. Ovakvo bi rje-. 
šenfe znatno’ poboljšalo ne. samo ekonomskohistonjske osnove rada vec 
i »Pregled« kao cjelina u mnogočem dobio na kvaliteti.

7 u Ttvnd.i (2 dio str 16—17) sasvim se ispravno primjenjuje na

SkÌh Ì вÄÄ’Ä formulacije о karakteru buržo

azije u Hrvatskoj došlo na temeljv

chiave ah to je vrlo daleko od privredne strukture tih zemalja.
8. Čini se da industrija Hrvatske u drugoj 

dovoljno jasno okarakterizirala ^TOd^ (VJ^rojatnO u relaciji prema
ta se industrijajavlja kas«j p^erađivačkaritd.Ne ulazeći u ove neobja- 
industnji Slovenije ), prete j p nijednom rečenicom ne spominje
šnjene polovini 19. štoljeća u odnosu prema ostalim
oa industrija Hrvatske u ar g JP JugOslavije (osim Slovenije) ima
pokrajinama koje su к J je us _oduzeća sa složen0m kapitalističkom podje- 
čitav niz га2Ѵцеп‘Ь„"7яЬіти1асііот i buržoazijom koja je već dobrim dije
lom rada, «“iÄhiffs druge strane, Hrvatska je od svih pokrajina 
lom bankarska i indust*oslaviju (osim Slovenije) u industrijskom smislu 
relativno najjače^razvijena f s najjačim slojem industrijskog proletarijata.

radnjama. '
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Prema tome, u «konpmskohistorijskom smislu, posebno u smislu indu
strijalizacije, razvoj događaja u Hrvatskoj nije dovoljno i precizno obrađen. 
PoŠavši u daljnjem prikazu od takvih nepotpunih i dobrim dijelom nedo
voljno-analitičkih ekonomskohistorijskih osnova, evolucija i značaj' radnič
kog pokreta u Hrvatskoj u. periodu 1918—1941. djeluje previše pojedno
stavnjeno. z

9. Razmatrajući problem pogoršanja uvjeta radničke klase u periodu 
rata i neposredno poslije njega (veljača 1914—1919. god.), unutar^navedenog 
perioda primjerima se želi pokazati nerazmjer između cijena živežnih namir
nica i maksimalne nadnice (I- glava, 1. dio, str. 36). Izbor statističkih poda
taka za navedene primjere prilično je loše i nesvrsishodno odabran. Prije 
svega, komparirani primjer pokazuje samo postotke, bez brojčane osnove, 
zatim se odnosi samo na maksimalne nadnice i na Srbiju u ratnom periodu.

Smatram da bi bilo bolje, mjèsto. navedenog, kao primjer za pogor
šanje'uvjeta života radničke klase analizirati prosječna kretanja realne nad
nice prije rata za nekoliko kategorija industrijskih radnika, zatim izvesti 
komparaciju vrijednost nadnica-stvami troškovi života, najprije za predratni 
a onda za poslijeratni period. ■

Ratni peripd u smislu komparacije uopće ne dolazi u obzir, jer je skok 
ciiena živežnih namirnica,u odnosu prema nadnicama upravo popratna po
java ratnog stanja. Prema tome, komparacija u smislu nadmce-cijene bazi
rana na podacima ratnog perioda uopće nije karakteristična pojava. S druge 
strane maksimalne nadnice također nisu podesne'za komparaciju ove vrste 
zbog toga što predstavljaju ekstremnu pojavu, a ekstremnim pojavama ne 
može se izraziti realno i prosječno stanje. Osim toga, podaci se odnose samo 
na Srbiju, premda bi bilo od velike koristi, ne samo sa stanovišta opće eko
nomske historije već i s aspekta-specifičnosti razvoja radničkog pokreta, 
obraditi i komparirati ovu problematiku u ostalim industrijska značajnim 
nokraiinama bivše Jugoslavije. Prema tome, u »Pregledu« se nužno trebalo 
oSditi od navedenih statističkih podataka za. taj period ^°g “Jihovemero 
prezentativnosti, to više što je. poznata činjenica da je dd svrsishodni poda, 
taka u spomenutom smislu, danas vrlo teško doći.

10 U II glavi (str. 48—49) govori se о financijskoj situaciji 1919. 
fidine u novonastaloj državi. Konstatirano je, na teielju pada vrijednosti 
d?na?a Г krune da su »radnici u toku pojedinih tarifnih pokreta postizah 
poVećainje najamnine od 100%, do 130%«. j v

Podatak izražen postotkom sam po sebi ne daje nikakvo objašnjenje- 
novonastale financijski odnosno ■ ekonomske situacije „radnika. Iz teksta, 
Xä vidljiva stvarna vrijednost dinara, odnosno krune, prije rata u 

Т» vrijednost istih valuta, poslije jata, jednako kao sto nisu poznate 
odnosu J ^ ^.^ nadnica za oba perioda. Bez paritetnih vrijednosti 

nriie /neposredno poslije rata i bez podataka о vrijednosti’ (ku- 
dmar-кги p pJrOsječnih realnih nadnica ü oba perioda, nemoguće je realno , 

ekonomsku situaciju radničke klase toga vremena. Drugim rije-' 
bez navedenih podataka nemoguće/je konstatirati u kojoj je mjeri 

povećanje nadnice ža lOO—130% poboljšalo ili čak snizilo standard života 
radničke klase. ( .

264, _ i

11. U III glavi (1. dio, str. 130) konstatira se ovisnost jugoslavenske 
industrije о stranom kapitalu, ali se ne navode načini kojima se taj kapital 
uspio plasirati u jugoslavensku industriju. Od posebnog bi značenja. bilo 
obraditi specifičnosti tog procesa (makar u osnovama) po pojedinim sastav
nim dijelovima bivše Jugoslavije (Hrvatske, Slovenije, itd.).
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Dr MIROSLAVA DESPOT
naučni suradnik Instituta za historiju radničkog pokreta, Zagreb

Nekoliko podataka о poslijeratnim publikacijama 
s područja ekonomske historije Hrvatske 
od godine 1850 do 1918

S OBZIROM na potrebe koje postoje u našoj historiografiji, kao i 
zbog nekih dopuna s ekonomsko-historijskog aspekta u tekstu »Pregleda 
istori je SKJ«, skrećemo pažnju ná neke radove koji su se nakon oslobođe
nja pojavili u SR Hrvatskoj, a koji tretiraju ekonomsku historiju Hrvatske 
od druge polovine XIX stoljeća do 1918.

Premda smo nastojali koliko god je bilo moguće prikupiti sav dostupni 
materijal, ipak vjerujemo da je popis nepotpun i da će tek daljnje dopune 
dati zaokruženu sliku о poslijeratnim publikacijama iz ekonomske historije 
Hrvatske od 1850—1918.

Djela sino svrstali u nekoliko skupina (unutar kojih je proveden abe
cedni redoslijed), kako zbog lakše orijentacije tako i zbog samih zaključaka 

' koji se logično nameću, ukazujući na one praznine koje još uvijek postoje 
na tom području. ! .

Polazimo od općih djela na specijalna, citirajući na kraju 1 skupne 
publikacije i časopise u kojima se s vreipena na vrijeme javljaju 1 pniozi 
ekonomsko-historijskog sadržaja.

1. OPĆA DJELA
Rad André Blanca, La Croatie occidentale, Étude de _ géographie 

humaine Paris 1957, v. Travaux publiés par i’Institut dbtudes Sh™^XV, 
vrijedan je prilog u. kome su izneseniobjelodanjena 
ske u toku XIX stoljeća. Od znatne je Konsu objeiodaniià Miroslava 
od, str. 449—485. navedenog djeU_Grada Щи^аае> JZagreb, 1957, v. Na 
Despot, æ Privredi s e ma riječima autorice samo ».. .mali pri- 
izvorima historije, svezak ,JP teritQrija NR Hrvatske, jer je nemoguće 
log ekonom^oj historiji dati cjeloviti prikaz novovjekog privrednog
sa svega nek°liko d istorila naroda FNRJ, Predavanja sa ekonomskog Fa- 
razvoja.« Privredna (4952), Stenografske beleške, jest opći pri-
kulteta^ 1951/2 g uz ostalo u poglavlju »Kapitalizam u Hrvatskoj
rucm materijal _ u najkraćim crtama obrađena i pojava kapitali-
i Slavoniji«- str. druge polovine XIX stoljeća do 1918. Monografija 
sticke prœzv J valnovackó vlastelinstvo, Ekonomsko historijska analiza, 
zlgreb^l962 v. Građa za gospodarsku povijest Hrvatske, JAZU, knjiga 13, 
---------Despot, Privreda Hrvatske XVII.—XIX. stoljeća, Izbor građe. Prire- 
d'l Zagreb°1957 str. I48' v- historije, svezak 3. > •

jest rad u kome su na temelju neobjelodanjene arhivske građe izneseni i 
obrađeni manje-više svi podaci о veleposjedu Valpovo od 1721. do 1945. U 
knjizi J. Markovié a, Strukturne promjene na selu, kao rezultat ekonomskog 
razvitka 1900—1960, Beograd, 1963, prikazan je razvoj seljačkih gospodar
stava u Jugoslaviji s težištem ná periodu od 1945. do 1960, dok je u uvodu 
obuhvaćeno i razdoblje do 1918. Sinteza Mije Mirkovica, Ekonomska histo
rija Jugoslavije, Zagreb, 1958 (drugo izdanje 1962), izrađena je sinhrono pa - 
je obrađena i problematika koja se odnosi na razvoj kapitalizma u Hrvatskoj 
od 1815_ 1914 pa je u poglavlju »Privredni razvitak-u kapitalizmu 19. sto
ljeća (1815— Í915)«, (str. 235—331), naznačena i glavna razvojna linija^ 
tog procesa u Hrvatskoj. Djelo Grge Novaka, Vis, knjiga prva od VI pr n e. 
do 1941 godine, Zagreb, 1961,"iznosi na vidjelo 1 veoma vrijedne podatke 
koji se odnose na ekonomsku prošlost Visa u drugojpolovimXIX stoljeća 
sve do 1918. godine. Sinteza koju je objelodanio Nikola Vučo, Privredna 
istorija naroda FNRJ, Beograd 1948 jest priručnik u kome je “P0^" 
»Razvitak kapitalizma u Hrvatskoj i Slavoniji« str 281—326, iznesen, preg 
kapitalističkog razvoja navedenog razdoblja do 1918.

\ ■ -,

2. INDUSTRIJA I RUDARSTVO
Skupni publicistički rad Milana Bekića i Seada Sarače?^a’°^^f^ 

godina golubovečkih ugljenokopa, Četiri rudarske generacije_ u P°đ™4u 
Ivančice Golubovec, 1956, od izvjesne je koristi, jer su u knjjaci 
i historiiski nodaci о golubovečkim rudokopima, u kojima je rad započet 

^ Гпаіпя ХІХ stoljeća. Od radova sintetičkog značaja posjedujemo za 
' ^а(!^к1бІоТ ^g^e^l^Sl^^HivaUka^^ohondk^na^ijelaz^iz feuda- , 
гаж.8» №.. i. в«---«-®

grafiji Josipa Cazija, Prva radnička dr iqe7\ au+or ie u poglavlju »Hrvat- 
stalni ekonomski i politički istupi (Zagreb 1957), ;
ska u brojkama i njena ekonomska i J inrlnstriiu Hrvatske druge 
obradio i trgovinu i promet ^.poljoprivredu i

kret Hrvatske (1860—1895), jseograa,, _ 1R05« str 5—9, iznio 1 svojanomske i političke prilike u ^^^v^tolieća ^objelodanjena diser- 
zapažanja о privredi H™tske Lrazvoj u sklopu općeg
tacija Miroslave D^pot,2-OsredeK nj g p XIX'"stoljeću, Pnlog ekonom- 
ekonomskog i političkog Zaereb 1956, jest rád u kome premaskoj historiji Hrvatske u XIX stolj^, Zag^ 19£ J đe 5
riječima Mije M/rkovica «10 kolovoz« 1909-1959,
stnji u Hrvatskoj u 19. stoljeću. рѵц . poduzeća, s uvodomSolin (1959), izdana je povpdom SO-godtsnjice^n j^ .
Drage Gizdica. Morpurga Dalmatinska industrija cementa. RadSX"ÏÂ&-
--------- rsišertadja Иг«1™ ” ““к““ < ““ 

tetU U ?MijoUMirković, Ekonomska historija Jugoslavije, Zágreb 1958, str. 271.
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I960, institut društvenih nauka, Odeljenje za istorijske nauke, Serija I-Mo- 
nografije, premda je političko-historijska monografija ipak je u njem, i to 
s uspjehom, izvršena i analiza privrednih prilika u Hrvatskoj početkom XX 
stoljeća i to u poglavlju pod naslovom »Ekonomska podloga novoga kursa«, 
str. 23—47. U knjizi Antuna Kozine, Krapina i okolica, Krapina, 1960, izne
seni-su i pojedinačni podaci о postanku privrede, bankarstva i trgovine u 
Krapini u XIX stoljeću. U monografiji Arpada Lebla, Beočinska kaja, Novi 
Sad, 1959, v. Prilozi novijoj ekonomsko-socijalnoj istoriji, knjiga 1, izneseni 
su podaci*о radu i poslovanju tvornice cementa u Beočinu koja je proradila 
60-tih godina XIX stoljeća. Knjiga Andrije Ljubomira Lisca, Razvoj indu
strije papira u Zagrebu, Zagreb, 1961, značajan je prilog-to više, što je autor 
u toj opsežnoj monografiji uz iscrpne podatke о poslovanju zagrebačke tvor
nice papira od kraja XIX stoljeća naovamo, kao i srodnih poduzeća u Za
grebu, opisao i prilike i uvjete pod kojima je onovremeno radništvo radilo 
u toj proizvodnoj grani. U sintezi Vasilija Simića, Istorijski razvoj našeg ru
darstva, Beograd, 1951, ima i nekih sumarnih podataka о rudarstvu u Hrvat
skoj u XIX i XX st. Objelodanjen je i spisak literature (str. 426—431), koji 
može biti također od stanovite koristi u daljnjem radu. 100 god. staklane 
Straže 1860—1960, Straža-Rogatec, 1960, jest prigodni spis bez naučnih pre
tenzija, no i u njemu ima zanimljivih historijskih podataka, koji se odnose 
na to naše poduzeće, koje je prešlo sve faze kapitalističke proizvodnje po
slujući i danas. Knjižica Ilije Uzelca, Ugljenokopi Raša, Rudnici našega crnog 
zlata, Zagyeb, 1950, pisana je popularno. Korisna je jer daje uvid u postanak 
i razvoj tog našeg, poznatog istarskog rudnika,'koji biva već tokom XIX sto
ljeća, nesmiljeno eksploatiran sa strane austrijskih kapitalista na čelu s ban
karskom kućom Rothschild. ,

i . '
3. PROMET (KOPNENI I MORSKI)

Neobjelodanjena disertacija Radojice Barbdlića, Brodarstvo Istre u 
doba propadanja jedrenjaka i stvaranja parobrodarstva, Rijeka, 1956/donosi 
na temelju neobjelodanjéne građe nove podatke s navedenog područja. Mo
nografija Olivera Fije, Parabrodärstvo Dalmacije 1878^-1918, Zadar, 1962, 
Institut JAZU, Zadar, Djela, knjiga II, jest također ozbiljan doprinos toj 
do sada slabo obrađenoj problematici u našoj hjstoriogratiji. Djelo J.Gor- 
ničić-Brdovačkog, Razvitak /željeznica u Hrvatskoj do 1918« godine, građenje, 
organizacija i financijalni odnosi, Zagreb, 19.52, v. Građa za gospodarsku po
vijest Hrvatske, JAZU, knjiga 3, jest vrijedan prilog za upoznavanje razvoja 
naših državnih i vicinälnih pruga ód druge polovine XIX stoljeća sve do 1918. 
Na kraju knjige je objelodanjen popis literature, indeks i 14 raznih priloga, 
među kojima se ističu pregledne karte željezničkih_ pruga u Hrvatskoj od 
1880_ 1918. Knjiga Zvonimira Jehncrvtca, Borba za Jadranske pruge i njeni
ekonpmski ciljevi, Zagreb, 1957;.y. Građa za, gospodarsku povijest Hrvatske, 
JAZU knjiga 6, daje u šest ovećih poglavlja prerez kroz pnvredno-prometnu 
problematiku postanka, razvoja i bçrbe za jadranske pruge u toku njihovog 
razvoja od druge polovine XIX stoljeća naovamo. Spomenica, Sto godina 
železnica Jugoslavije, Zbornik članaka povodom stogodišnjice železnica Ju
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goslavije, Beograd, 1951„ donosi i nekoliko članaka5 u kojima je obrađen 
postanak i razvoj željezničkih pruga u Hrvatskoj od godine 1862. naovamo.

4. POLJOPRIVREDA I ŠUMARSTVO ' / '
Knjižica Dinka Foretića, Zadrugarstvo Istre,, »Zagreb, 1951, iako 

skromna opsegom, daje u uvodnom poglavlju vrijednih podataka d zadru-_ 
'garstvu Istre u XIX i početkom XX stoljeća. Vrijedan prilog je neobjeloda
njena disertacija Stjepana Frančiškovića,6 Razvoj, iskorišćavanja šuma u 
zapadno-hrvatskom visočju tokom 13.—19. stoljeća. (Prilog historiji šum- 

’ skog gospodarstva), Zagreb, 1959ч Knjiga Nikole Nikolića, Kronika župe Bi
stre i agramo-ekonomska strûktura bistranske poljanice, Zagreb, 1962; v. 
Građa za gospodarsku povijest Hrvatske, JAZU, knjiga 14, jest značajna po 
tome, što otkriva »,.. jedan 'dio historijskog procesa ^osiromašenja sela i\ 
seljaka i osvjetljava stanje i razvoj koji su tipični... .«7 Niniac Franjo, Mara ' • 
Hećimović-Seselja, Vjekoslav Jurinić, MatoJHatóin, Stjepan Janjié autori su • . ’ 
skupnog djela pod naslovom »Seljačke obiteljske zadruge«, I, Izvorna- građa 

" za 19 i 20 stoljeće, Zagreb, 1960, v. Publikacije Etnološkog Zavoda Filozof
skog Fakulteta Sveučilišta u Zagrebu, 3. U djelu .su obrađene slijedeće za- ч 
druge: Duvnjak-Pilipčević, kotar Split; Ivčević-Hećimović, kotaj Gospić; 
Veliki Lucijanići, kotar Karlovac; Dragančan, kotar Bjelovar i Ivo Maričic 
Peiagić i Vid Mihić u kotaru Brčko. Jedno od osnovnih djela s područja hi- 

, ' štoriie poljoprivrede u odnosu na Dalmacijü jest posthumna» monografija 
Stanka Ožanića, Poljoprivreda Dalmacije u prošlosti, priloži za povijest pp- 
lioprivrede Dalmacije. Prema originalnom hikopisu autora .za tisak pnyedili 

■' A TambačaЛ D/ Morović, Split, 1955. Obrađen je vremenski, period od mle- 
' tačke vladavine do početka XX stoljeća. U radnji je çbjelodanjepo i nekoliko 
* •. vrijednih bibliografskih priloga, poimenično »Bibliografija važnijih, .radova 

о dalmatinskoj poljoprivredi«, str. 55—62; »Bibliografija novijih poljopn- k 
.. vrednih i gospodarskih djela...«/str. 69-73; »Popis poljopn^ >

u Dalmaciji«, str. 75—77. i »Bibliografija Važnijih članaka ^san± hrvačkim < 
jezikom« »Gospodarskog lista^ dalmatinskog« 1872—1882,. str.- 79—80. Mono
grafija Vlàdimirà Stipettài, Kretanje i tendencije u razvitku poljoprivredne - 
pSodnje na području N. R. Hrvatske.1885-1955» i 2
gospodarsku povijest Hrvatske, JAZU, knjiga 7, od velike, je 
period do 1918. godine. Rad Bogdana Stojsavljevića, Gomjaci,

/ čavanju gomočinženih odnosa, Zagreb, 1959, v. Građa.zá gospodars P "
. jest hrvatske, JAZU, knjiga 9, sadrži značajnu

rad istog autóra’ koji nosi naslov, Stima i pasa, U borbi sela u .
Slavoniji poslije 1848, Zagreb', 1961, v.^rađa za gospodarsku pojest Hr^t , ...skëJAZU kn i iga 11. Sinteza Nikple.VMĆa, Poljoprivreda Jugoslavije (1918-у ,

. 1941), Beograd, 1958, ima nešto podataka i о poljoprivredi Hrvatske za vri-- ; 
jeme Î svjetskog rata (str. 5^-10-).. * л '//.>.-•••' " ' x -

... ” к s u Poglavlju »Iz istorile naših žetezniča« obradtyu autori na nekolikih mjéstà : 
. nostanafc i- razvSželjezničkih praga Ü Hrvatskoj, od godine 1862. naovamo. Poimence, 
^ol Melik EkoiomSko-politički(uslovi räzyojä želatmca mjugoslavenskim.zem- 

« hi-Vladimir Stehlik, Postanak i razvitak, zelezmça u Jugoslaviji (sa 
•Josip Kozjak- ° pruge

* ii iTrvcitskoj ЗјГ1 ЦО“*“116* -r. v. - ■ -

4 Jedan primjerak disertacije nalazi se u raritetima Nacionalne biblioteke u 
Zagrebu pod signaturom R IX-ZG-182. ;

« Jedan primjerak disertacije nalazi se. u raritetima Nacionalne biblioteke , u 
Zagrebu pod Signaturom R IX-ZG-249. '• 4
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5. RAZNI SPISI

Knjiga Dušana Sabolovića, Jmbro Ignjatijević Tkalac, Njegovi eko
nomsko politički pogledi i rad 1848—1861. godine, Zagreb, 1957, osvjetljava 
djelovanje Tkalčevo8 kao tajnika zagrebačke trgovačke komore, koja je u 
vrijeme Bachova apsolutizma bila središnji čimbenik ekonomsko-trgovačkog 
života Hrvatske. I knjiga Tomislava Timeta, Stanbena izgradnja Zagreba do 
1954. godine, Ekonomsko historijska analiza, Zagreb, 1961, v. Građa za gosp(> 
darsku povijest Hrvatske, JAZU, knjiga 10, značajna je napose za onoga, koji 
se bavi specijalnim problemom razvoja građanskog stanovništva Zagreba u 
prošlom stoljeću pa sve do naših dana. '

' 6. ČASOPISI, ZBORNICI I OSTALA-SKUPNA DJELA

U našim krajevima se razmjerno rano javlja privredna publicistika, 
prednjači Karlovac u kome od 1841. izlazi na njemačkom jeziku, list »Pilger«. 
Godine 1864. pojavljuje se i u Zagrebu prvi privredno-trgovački časopis »Si
dro«9, dok već od godine 1842. izlazi i prvi poljoprivredni list pod naslovom 

, »List mesečni horvatsko slavonskoga gospodarskoga društva«, koji kao časo
pis postoj? još i danas. I ostala stručna društva pokreću potkraj XIX stoljeća 
svoja glasila pa se među njima osobito ističe »List šumarski«, koji bespre
kidno izlazi u Zagrebu od godine 1877. Od godine 1884. izlazi u Zagre u 
časopis »Obrtnik«10 kao glasilo zagrebačke trgovačke komore, u kome n 
zimo mnogo vrijednih priloga i podataka koji osvjetljuju ekonoms a - 
vanja potkraj XIX stoljeća ne samo u Zagrebu, nego i u ostaloj H J- * 
Poslije I svjetskog rata ima već zamjeran broj pnvredno-strucmn p 
čija11 pa se ta tradicija nastavlja i danas. . / ' .. .

Jedan od najvažnijih hrvatskih privrednih poslijeratnih listova je sva 
kako »Ekonomski pregled«, koji izlazi u Zagrebu od godipe 1^0. ^bjejod 
njujući ponekad i priloge s područja privredne historije. - »Starih
slavenske akademije znanosti i v umjetnosti u Zagrebu, po j tituta ju- 
nama«, »Analima Jadranskoga Instituta« u Zagrebu, »Radovi histo_
goslavenske Akademije Znanosti i Umjetnosti u Zad toosti u DubroV-
rijskog Instituta Jugoslavenske Akademije Z.nai2®. na* i Ekonomska proble- 
niku«10 izlaze povremeno i radovi u kojima je tretirana 
matika zaleđa i obalnog pojasa.^ .. - .
__________ : , . .xmnekonomska struktura b'istran- 

Nikola N i к о 1 ić, Kronika ^Bistre igogođarSku povijest Hrvatske JAZU,, 
ske poljanice, Zagreb, 1Уо2, srr. ли, t . - v
kn i i ga 14. ... Tiraiimi koiU' ie objelodanio Stanko Dvoržak,

e Skrećemo pažnju na stu<h^u о T JAZU, Zagreb 1962, knjiga 52 str. 334— 
Imbro Ignjatijević Tkalac. Život i djelo, autora pod naslovom, Karlovački portreti, 4», i gotovo ištovetan tekst u_ MilaK Vrbanić, Zagreb 1963, str. 5-89. 
Imbro Ignjatijević .Tkalac — ™SidrO« о zagrebačkoj pnvredi »prednagodbe-
im r » Miroslava Despot, S“°PlsZi^eba, Zagreb, 1957, I, str. 219-228. 
njačkog-^azdoblja«, Iz starog i privrede u zagrebačkoj stručnoj publicistici druge

io, Miroslava Despot, v ik<{ »pregalac« i »Obrtnički vjesnik«, Iz starog i 
polovine 19 stoljeća. ц str. 239—253. \ z
novog Zagreba, Zagreo, w ’»Hrvatski i Jugoslavenski Lloyd. Listajući dvadeset godi-

Prilozi »Historijskog Zbornika« organa »Povijesnog društva Hrvatske« 
u Zagrebu koji izlazi od godine 1948. gotovo su isključivo pohtičko-histonj- 
skog karaktera, dok je jedino među prikazima i ocjenama ponekad zastu
pana i ekonomsko-historijska problematika. --

Znatan broj članaka koji obrađuju privredu grada Zagreba ц XIX i 
nočetkom XX stoljeća objelodanjen je u ediciji Muzeja grada Zagreba pod 
naslovom »Iz starog i novog Zagreba«, 1/1957, i IÏ/1960, kao i u trećoj svesci 
koja se upravo sada nalazi u štampi. . ч.

Najnoviji broj »Arhivskog Vjesnika« Državnog arhiva u Zagrebu koji 
je također momentalno u štampi ima pnloge i građu koja se manje-više sva 
odnosi na novovjeke ekonomsko-historijske probleme.

Zbornici pojedinih zagrebačkih fakulteta, napose Ekonomskog i\Filo- zofskof donose s vremena па vrijeme i radove većeg i manjeg opsega s pod- 
TUČja uri^uXn£ldovima Mije Mirfcovića pod naslovom: Izbor iz eko
nomskih '
ekonomsku historiju Hrvatske u drugoj polovini XIX stoljeća i. росе 
kOm XOsim u Zagrebu izlaze pojedinačne edicije i. u J
manjim gradskim središtima, pa skrećemo pažnju »Osječki Zborni 
izdanju Muzeja Slavonije u Osijeku u kome^^jetod^o^toU» vn 

màjlm prilozima obogati ekonomsku histonju grada .i okoliše, ■ 
‘ pitanja Istre. Hrvatskog primorja iRijekečestotretiraj^u. suradt^d^Jadranskog^bomika«1’ na Rÿeci.^Ug opsežnom zborniku »ktra

Ш dio, Politički-diplomatska borba obnova iugradnja«- Beo^ad^ - _ 
i podataka о ekonomskoj prošlosti Istrei_to p g I Sušak«,
gled Istre i Slovenskog Primorja«, str. 14—23. Skupno aje građe-
Zemlja, voda, ^е а&'
vine, pjesma i zdravlje, Zagreb 1957, v Djela «g v.^ . ribarstvu tog- 

' nosti i'umjetnosti, knjiga 49, sadrzri P bosliednim skupnih’edicija jest 
našeg toliko zaniml ivog otocica. Jedna od posljeanjmi»_P pomorstva Ju- 
»Pomorski Zbornik povodom 20-godišnjice dm«Za-, 
goslavije 1942—1962«» Institutf za histonjste j екоподадап^ ц
dar, Zagreb, 1962, knjiga I i II,jb“S^?omsŽe prošlosti 's obzirom na obalni 
kojima su obrađeni jj?izradio Vjekoslav Maštrović
pojas. Objelodanjena jeхтх j хХ st. pomorstva Jugoslavije«, 
Jod naslovom »Bibhoga&ja hw™i XX p obrađena ekonomska 
knjiga II, str. 1917-1951. Znaca^?P™°ugei2dan?u Matice hivatske’u Zagrebu 
prošlost Rijeke sadrži J _ j. zbornik »Zadar« također u izda-

z,d” •
XIX stoljeću. ' 4
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Skrećemo pažnju i na časopise, »Riječku reviju« na Rijeci i »Zadarsku 
reviju« u Zadru, u kojima imade povremenih priloga koji zadiru i u privrednu 
prošlost Hrvatskog primorja i Dalmacije.

Zaključak
Postojeća literatura je prilično oskudna. Osobito se osjeća potreba za 

izradom monografija о pojedinim proizvodnim granama. Samo na temelju 
ovećeg broja analitičkih monografija moći će se ostvariti i sinteza ekonomske 

. historije Hrvatske.

BILJEŠKE

U niže navedenom popisu registrirali smo i pojedina djela iz ostalih 
' republika u kojima je obrađena ekonomsko-historijska problematika ao 

19.18. Djela navodimo abecednim .redoslijedom unutar samog repuoncKog 
prostora kao i prezimena autora. 7

SR BOSNA I HERCEGOVINA ,

Rad Milivoja Erića, Seljaštvo i poljoprivreda B°sne * Hercegovin^ pod j 
austro-ugarskom okupacijom prilike i se-
teka za narodno prosvjećivanje U, daje uvid u p' J P ^^kog pokreta u 
ljačke odnose navedenog razdoblja. ° ₽ . austrougarskih arhiva),Bosni i Hercegovink od 1878-1905 (Dokumenta_ iz ^oug^^ 
Izbor, redakcija i prijevod Vojislav ^0đatke io privrednom sta- -
ûzomo prikupljen i sređen materijal, koji izno P о^је1оЈапјеп je »Pregled 
nju. Bosne i Hercegovine. Od stranice 3Q . : banaka u BiH osnovanih
važnijih rudarskih, šumskih i drugih P -e industrija Bosne i Hercego- 
u vremenu 1878-~I905.«- Sinteza Keni а < 1961 v. Ekonomska biblioteka - 

. vine do kraja prvog svjetskog rata, ' fcošansko-hercegovačk0g terito-
15, 'upoznaje čitaoce s privrednim stanjem do 1918. vise od sto
rija ла komé' je prèma autorovim. pri sastavljanju moho-
poduzeća. Objelodanjen je sP.1Saf .““oiitíka-Austro-Ugarske u Bosm i Her
barije. Nikola Jarak, PpJ^Y^b^o Sarajevo, 1956, у. Građa Ï, Odje- 
cegovini i Zemljoradničke zadrugar , Naučno Društvo Bosne i Herce- 
ljenje privredno-tehničkih nau^a, j & . privredne ргјЦке i odnose u Bosni

.govine, iznosi tim prilogom аа vi Jpulania prigodna publikacija »50 godina 
i Hercegovini sve do godine l^1QÁ7_l957«í $,a.s.l. upQznaje nas s, radom, rud- ' rudnika mrkog ugljena .Breze .
nilča'i u ranijim razdoblj •

” ' • . SR CRNA GORA ". . - '

' > ' V riurnvića, Trgovački kapital u Crnoj Ćori u drugoj
Knjiga ^^etkomXX vijeka, Cetinje, 1958, jest prilog u.kome je 

polovini XIX.i kapitala uz udio stranog kapitala U trgovačko- ,
obrađena Р°1а^„^8 Crni Gore potkraj XIX i početkom XX stoljeća. Drugi 
-privrednom Jrazvoj^ Mawnm. Novčani zavodi u Crnoj Gori,. Cetinje, 1?59, ' 
rad istôg ■ u - , . <

tretira razvoj novčanih zavoda od prve štedionice u Nikšiću godine 1901. dò- 
godine 1914, dok je u trećem radu. Crnogorske financije I86O-7-Í915, Tito- x 
grad 1960, iznesen historijski razvoj prije i poslije -Berlinskog kongresa uz 
analizu budžetskog sistema Crne Gore do prvog svjetskog rata. Knjiga Spa- 
soja Medenice, Privredni razvitak Crne Gòre 1918—1941,. Titograd, 1959, sa- 
drži u uvodnom poglavlju podatke о privredi Crne Gore do 1918. - •

ŠR MAKEDONIJA - ' ; X Ч? J .'-С

Dančo Zografski u monografiji, О radničkom pokretu u Màkedòniji - \ > 
do Balkanskog rata, Beograd, 1951, iznosi i neke podatke о privredi Make- t 
donije od kraja XIX stoljeća dò 1912. . ' 4 . • ' • „ -

' ■ SR SLOVENIJA ‘ ’’’ / =:

Najbogatiju ekonomsko-historijsku literaturu na téritónju SFR Jugo- ,
• ' slavije ima danas SR Slovenija, nastavljajući svoje ranije tradicije r s tog- 

historijskog područja. Iz tog materijala skrećemo pažnju samo na neke V- -' 
nije radove, a upozoravamo i na časopis «Kronika« u Ljubljani u kome Stalno „•izlaze članci i s područja privredno-historijske problematike. _ v .

Monografija France Kresala, Razvoj predilmce Litija ob 75. oblepma, 
Litija, 1961, važna-je ne samo s-aspekta slovenske privrede, nego 
direktno vezana uz razvojnu liniju povrede same Hrvatske početkom XX 
stoljeća. Vlasnici litijskè prédiomce su i osnivači, tvornice tekstila u Varaž
dinu godine 1901. Prema navodima autora, vrijedan stariji arhivski materijal 

' koji* se- odnosi na početak varaždinskog poduzeća nalazi se n »Arhivu P^^-
nice« u Litiji. Ermin Kržičnik obradio je razvoj svih .m^iborskih poduzeća . 
п knjizi, Gradivo к zgodovini mdustriahzacije mesta Maribora.-Uredü m 
nanisal- Maribor, 1956. Tri monografije Ivana Mohonča značajan su pnlog . poznavanju privrednog razvoja, Slovenije u prošlosti. U Ind^tnjalizacin 

' rneziške doline Maribor, 1954, v. Poljudoznanstvena knjiga 4, autor uz ostalo inorivr^ na kome se afirmirala privreda m^ke do- •
. . line U drugom radu, Bombažnapredilnica m' • 5

iznesen je historijat poduzeća od dana osnivanja 40-tih-godma XIX Ж • 
Najzanimljivije ie treće djelo,. Rudnik zivega srebra v Idnji, ZgodovinsKi XS»razvoja In delà 149(Ж1960^ Iđrija 19«), JJ toj opseznpj

... ■ ' monografiji iznesen je historijski razvoj tog našeg poznatog rudnika ауе, . -
я na kraiu ie priložen i spisak izvora i literature. Tanko Prpzen opisao je u .

- Vevce od n.je4°g ^у^ЧЛьііапа 1956. -Vlado Valenčić iznio jeu svom radu; 
Razvoj раріпцсе Vevce, J J iana 1957 v«. Knjižnica' ^Kronike«;
Sladkoma indust™ 
zv-..3\ p.°^ .?• ^TiuhHmi і?^ЬЯігіе ~1Я28. Jednu od najboljih monografija 
poceci datiraju rtl*.?t npd"naslovom, švilogojstvo ih svilarstvo ;

•’ ^/nbsH rSed za žgodovinske in družbene vede, delà 11. U knjizi je autor
nætSÆbjelbdàjene arhivske građe ^iajizirao povremem„arat i.pa« ■ .
te složene poljoprivredne i privredne, proizvodnje- > -

’ ■ .': 'ј ' 1 , ■ 273' - 18 Putovi revolucije , . * . л 1 .,
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SR SRBIJA
Skupno djelo Jovana Raičevića i Đure Đuraškovića, Šest decenija beo

gradske šećerane (1898—1958), Beograd, 1958, jest prigodni spis u kome 
imade г vrijednih podataka о postanku i razvoju same tvornice uz podatke 
о velikom štrajku koji je izbio u tvornici godine 1907. U zborniku Proizvodne 
snage NR Srbije, Beograd, 1953, ima vrijednih podataka koji se odnose na 
privredni razvoj Srbije potkraj XIX i početkom XX stoljeća. Popularna 
monografija Sto godina senjskog rudnika 1853—1953, Beograd, 1953, ima i 
historijski dio koji se odnosi na početne radne faze sredinom XIX stoljeća. 
Û monografiji Privredna istorija Srbije do prvog svetskog rata, Beograd, 
1955, Nikola Vučo je iznio mnoge nove podatke о privrednoj prošlosti Srbije 
navedenog razdoblja.

ZORICA STIPETIĆ-BENČIĆ
(Institut za historiju radničkog pokreta, Zagreb)

О jednoj autohtonoj pojavi naše kulturne baštine

PODRUČJE AP VOJVODINE
Monografiju Arpada Lebla, Beočinska kaja, Novi Sad, 1959, v. Pri 

lozi novoj ekonomsko-soci  jalnoj istoriji, knj. 1, citirah smo me u J , 
za ekonomsku historiju Hrvatske. Ovdje skrećemo pažnju na vrlo.dobru 
monografiju Petra Mezeija, Razvoj industrije u Bačkoj, Novi ,. , _
građu koju je objelodanio Andrija Radente pod naslovom. Nekolikojalističkom pokretu u Sremu 1894-1908, Sabrao-, Novi Sad 195S^^ 
vrijednih priloga s područja ekonomske ^storije oj Vojvodine, koji 
je i u časopisu »Privredna izgradnja«, mjesečniku ekonomista vojvou 
izlazi u Novom Sadu od godine 1954.

KAD govorimo о našoj revolucionarnoj kulturnoj baštini i о nekim 
autohtonim njenim vrijednostima, mogli .bismo odabrati kao primjer djelo
vanje likovne grupe »Zemlja«, koje evidentno pokazuje *kako je u okvirima 
naprednog političkog pokreta U Jugoslaviji bilo snaga sposobnih da teoret-' 
ski shvate i razrade aktuelne probleme i da ih umjetnički adekvatno izraze.

Pitanje socijalnog i političkog angažiranja .umjetnika u problemima 
vremena, odnosno njegova odvajanja od tih problema, tj. stav larpurlartizma, 
bilo je predmet najživljih rasprava u naprednom pokretu. Takozvana Har- 
kovska linija, proklamirana u Sovjetskom Savezu, novembra 1930. godine, 
bila je jedan od pokušaja za rješenje toga pitanja.

Teza glasi: Pojava i djelovanje »Zemlje« samosvojni su i vremenski 
ispred Harkovske linije, s kojom su programatski u skladu.

U vrijeme kad se u redovima naprednih intelektualaca u svijetu nave- 
liko tretiraju problemi i konsekvencije Harkovske linije, iza .»Zemlje« već 
stoji dio onog opusa koji — to nije presmiono reći čini jedini istinski . 
umjetnički rezultat teoretskih pretpostavki Harkovske rezolucije.

Novembra 1929, u Zagrebu je održana prva izložba »Zemlje«, s motom : 
»Savremeni život prožet je socijalnim idejama i pitanja kolektiva su domi
nantna — umjetnik se ne može oteti htijenjima novog društva i stajati izvan 
kolektiva — jer je umjetnost izraz naziranja svijeta — jer su umjetnost i 
život Jednog či. snažan prodor »Zemlje«, koji je po svom djelovanju 
u našoi likovno i sredini, bio analogan prodoru i djelovanju Krleže4 Cesarea 
u literaturi Smatrajući se tumačem društvene stvarnosti, »Zemlja« je za
uzela stav socijalne tendencioznosti i maksimalne angažiranosti. Ah taj pro
blem angažiranja'umjetnika, koji je u taj čas »visio u zraku«, grupa »Zemlje« 
ne Tamo što je definirala (kao što je učinjeno kasnije u Harkovu) nego ga 
ie i umjetnički osmislila. Već prvom svojom izložbom »Zemlja« je ispunila 
iedan od svojih osnovnih zadataka : stvorila je likovne fronte ne više po 
generacijama nego po ideološkom i likovnom naziranju, i pokrenula borbu 

- nrotiv larpurlartizma a zajakvu umjetničku, koncepciju koja bi poistovetila 
socijalno i političko s umjetničkim djelovanjem. Glavni cilj te umjetnosti 
iest doprinositi razvijanju socijalne svijestiA Shvativši umjetnost kao plat
formu za iznošenje istine onakve kakvom je om shvaćaju, umjetnici »Zemlje« 
Triču do ekstrema karakteristična svojstva društva, napadajući bez senti
mentalnosti cijelo građansko društvo kao klasu i kao reprezentanta jednog 
društvenog uređenja. Time je trebalo pomoći obespravljenom čovjeku, a

---------К Hegedušić, »Problem umjetnosti kolektiva«, Almanah savremenih pro
blema, Zagreb, 1932, str. 79.
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posredstvom njéga masi da sagleda faite klasnog društva i svu bijedu svoje 
\ / egzistencije. To je značilo > pomoći mii da' nađe put do svojeg oslobođenja. / 

' .. / Trebalo se, daklé, svjesno i strasno opredijeliti za one teme koje su najjače 
v opinavate, jer?jedino" osjećajući takvu stvarnost moglo se osloboditi od nje.

A jer je poziv bio upućen masi, bila su nužna izražajna sredstva koja bi bila
- : .svakome, razumljiva i kojih bi lapidarñost najsnažnije djelovala. Krsto Hege-
. • dpšrć je objašnjavao : »Baš s obzirom na svrhu traži se uz ideološku čistoću
- još f jasnost formalna. Sadržaj i svrha te umjetnosti traži tom sadržaju od

govarajuću formu. Treba znati ne samo kòme i čim, već i kako se obraćati 
■..г ■ . .a.;da-4e>mpže biti koristan kolektivu. Jer ne može bitj svejedno da se uzima 

siže- ili sadržaj koji će biti odraz društvenih suprotnosti i naše stvarnosti, 
a da se istovremeno né’vodi briga kako će se taj sadržaj učiniti razumljivim 

.najširim slojevima narodnim«.2 .
Ü simplificiranom i snažnom crtežu, u ekspresiji bliskoj »pučkoj umjet- 

" nosti« našao se likovni izraz adekvatan programatskim socijalnim pretpo
stavkama. Time je opus »Žemlje« značio osim ideološke i likovnu revoluciju 

. - kod. nas, : ... . - - . 1
. Po prvi put u našoj likovnoj umjetnosti dogodilo se da ‘umjetnik ne 

./ o.dlazi na selo radi folklorne inspiracije nego da bi dao likovni dokument 
.problema seoske sredine. Nakon »Zemlje«^napokon je diskvalificirana lažna 

; idilična slika?našeg,sela, historijska i genre-scena, a naša cjelokupna vizija .... 
života.dobila je ripvu,; zastrašujući, duboku- dimenziju.

Za djelatnost »Zemlje« još je značajno da je znála uključiti u svoje
• redove,nekoliko seijaka=slikarai predstaviti ih javnosti. To je bilo,u*• skladu 
s programom grupe, koja je težila da se na svaki način približi radnim 

; .masama. ?
Suština Harkovske linije, izražena ú jednoj od rezolucija Međunarod-

- - < ■ nóg korigfeser pisaća u Harkovu .novembra 1930, glasi : »Metoda proleterske
. . literature bio bidijalektički materijalizam. Bila bi .pogreška tvrditi da ta .

. / ; : metoda već postoji. Njena je izgradnja zadatak koji se postavlja čitavom
\. .. - našem pokretu. Ték tada/koristeći se¿ poukama proleterske literature SSSR-a,

: revolucionarni književnici’^¿ìjèlogtsvijeta moći će da odraze u svom umjet-
"/. mČkom.stvaranjti stvarnost onakvu kakva. je, u njenim kompleksnim i mno- , 
/ gobrojnim odnosima/u njenom kretanju i u njenim profuriječnostima. Ste- 

f - penkojem- je ovaj ili onaj:revolucionarni pisac asimilirao dijalektički ma- / 
tenjáizamZ;fdozofiju proletarijata, mjeri.-sfepen ,njegove transfoimacijè u 
proleterskog pisca; Proleterska; literatura suprotstavlja se svojom suštinom, 

. ‘ to jest-ideologijom'radničke klase,.onakvom.kako je ona izražena od strane.
: . .proleterskih pisaca,'U<innjetničkim oblicima koje su oni stvorili, cjelokupnoj 

<■ prošloj; i sadašnjoj literaturi- drugih klasa..., ta literatura .otkriva novu 
_’ ■ ’¿A fćrmu, -supfptsíayíjenu građanskoj;književiloj tradiciji; dosljednu svojoj so- 

: ; - cijalnoj 'sađFŽinir riadilazeći stare rodove i-Stvarajući nove.5 ' 4 ,
'-/< Implicitno uzevši,, na. likovnom рЦпи to bi. značile'' socijalno -tendèn-A ( 

< ; cicfenu tematikií uz likovni tretman koji može-razumjeti i prihvatiti proleta* 
J- rijat.:¥tJ¿ Siovjetskorif SaVezu, ipak,'’ ifij.e u likovnim umjetnostima došlo do 

? ' reahz^je-'-ffi'-progra^tskAi’.postavkiz-s- rezultatima >koji bi ujedno značili
¿ -i novu’úmjéíniékú ¿kvalitetu. : - '/• ■ . “

ч. /. - \ ¿Qizistiráñje^i. ña likovnoj kvaliteti program »Zemlje« nadilazi Harkov-
skù deklaraciju koja se iscrpljuje u. utilitarnom shvaćanju umjetnosti. Iako '

> *“ - ^;Na-istom mjfe&d/štri80. . u .. ‘ '

?< ■. ¡ #16 "■ •



je evoluirala u nekim svojim postavkama^ »Zemlja« je dosljedno zadržala 
stav svjesno socijalne tendencibznošti i umjetničke kvalitete. Ja tendencija 
nije bila, niti je mogla biti, nametnuta bilo kakvim etatističkim interesom 
ili administrativnom intervencijom. Naprotiv, bila je izraz smionosti i savje
sti umjetnika kojih je moral bio moral naprednih društvenih snaga. Svojom 
društvenom funkcijom »Zemlja« je mnogo, značila naprednom pokretu, a 
zauzvrat je od njega dobila ono što ju je učinilo Svjesno a ne .slučajno , opre
dijeljenom. _ . .V

Po sintezi političkog i umjetničkog djelovanja, zaokružen opus »Ze
mlje« kao zatvorene programatske cjeline ostaje izuzetna pojava kod nas, 
i ne samo kod nas, i u tim koordinatama trebalo bi shvatiti njen udio u našoj 
svijesti. Zbog toga će u budućoj kompleksnoj historiji radničkog pqkrêta 
Jugoslavije ta likovna grupa morati naći Svoje mjesto. • -

277



TVRTKO ŠERCAR

< (Institut za-historiju radničkog pokreta, Zagreb)

О proučavanju uloge revolucionarne svijesti 
u našem radničkom pokretu

SUDJELOVAO bih u ovoj diskusiji u povodu »Pregleda istori je SKJ«, 
nadovezujući svoj prilog na tok misli iznijetih u referatu Ivana Babica »Za 
sistematsko proučavanje naše marksističke teoretske misli« i podržavajući 
tezu p opravdanosti zahtjeva da retrospektiva razvoja naše međuratne mark
sističke teoretske misli, treba naći odgovarajuće mjesto u jednoj sintetičkoj 
historiji našeg radničkog pokreta, već i sa stajališta odnosa revolucionarne 
teoretske svijesti, tj. marksizma i političko-praktičkog sazrijevanja radnič
kog pokreta. z

Ako to stajalište, u naporu da ga razvij em i opravdam, variram u 
pitanje: što je to bitno novo u marksizmu i kakve -je mogućnosti mijenjanja 
društveno-povijesnog svijeta stvorio marksizam uvidom u bit ljudske histo
rije', onda to činim samo zato da rekapitulacijom nekih osnovnih marksistič
kih spoznaja о povijesnom aktivizmu ljudi ukazem na propuste koji se zbog 
zapostavljanja tog momenta mogu učiniti u konkretnom historiografskom 
istraživanju. Zanemarivanje aktivističke dimenzije marksizma lako odvodi 
pasivizmu socijaldemokratskih i sličnih teorija о nekakvom nužnom kreta

nju ljudske povijesti prema socijalizmu i komunizmu, neovisno od političkog 
aktiviteta samih ljudi.

U sklopu historije naučne misli marksizam kap integralna društveno- 
naučna koncepcija predstavlja prijelomnu tačku1 u procesu oslobađanja 
čovjekove svijesti od subordiniranosti zakonitostima društvene stvarnosti i 
fetišizacije tih zakonitosti. Kao bitna spoznaja te stvarnosti marksizam po
staje organom promjene čovjekova odnosa prema »višoj sili« slijepog histo
rijskog determinizma i njegove spoznaje о sebi kao subjektu i stvaraocu 
povijesti, a ne kao kreaturi d pasivnom objektu danih povijesnih okolnosti. 
Ña taj način, revolucionarna svijest ü svjetlu marksizma stječe novo mjesto 
i dignitet i nije samo »predvečernja sova« koja stiže uvijek prekasno, kao 
što to biva prema Не gelu.2

1 Do pojave marksističkog shvaćanja povijesti društvene nauke više ili manie 
bile su u »ptolomejskoj zabludi« prema zakonima historijske stvarnosti.

« Ono bitno što marksizam u sebi пой i po čemu se razlikuje od ostalih revolu
cionarnih teorija; koje su u stvari revolucionarne samo po htijenju, a ne i po sadtžaiu 
jest stvarna mogućnost efikasne i adekvatne primjene njegovih naučnih spoznaia i nii’ 
hova zbiljska provodljivost u život. Rousseauova teorija društvenog ugovora i поѵгяЖ 
prirodi, npr. kao revolucionarna teorija francuske buržoaske revoluciie bila ip diSííS 
demantirana povijesnim razvojem, koji je uslijedio nakon revoluciie Francuska 
aska revolucija provedena je neumitnošću strukturnih društvenih zakonitih ? D , 
cionámoj teoretskoj svijesti kao jednoj od oblasti ideološkenadgradnje pripala ¡’"d’
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Daleko smo od toga da zagovaramo idealističko rješenje odnosa mate
rije, odnosno ekonomsko-društvenih odnosa i svijesti duha, tj. cjelokupne 
nadgradnje, davanjem prioriteta ovom posljednjem, već samo želimo istak
nuti da revolucionarna svijest klasno osviješćenog proletarijata postaje prvo
razredna društvena snaga u historiji i stvaranju te historije. S druge strane 
nije dovoljno samo to da se ideja о revoluciji eksplicitno izrazi. Ako ne рсь 
stoje i materijalni uvjeti za revoluciju, tj. ako ne postoji minimum moguć
nosti za nju u određenoj konstelaciji društvenih odnosa, sjeme pada na 
neplodno tlo. Vulgarni ekonomizam i idealizam podjednako su nesposobni 
da objasne svijet i njegovu historiju : svjetsku historiju. I kao što spoznaja 
historijske nužnosti ne znači nemogućnost afirmacije čovjekove slobode, isto 
tako ni osnovne premise materijalističkog shvaćanja historije ne smijii za
tvarati pogled na važnost i aktivnu ulogu teoretske misli u povijesnom toku.

Engels, Plehanov i drugi, kao stvaralački nastavljači i eksplikatori 
Marxovih ideja napisali su mnoge stranice u obranu marksizma od opasno
sti vulgarnih interpretacija »ekonomističkog materijalizma« i njemu svojstve
nog svođenja historijske svijesti (u naširem smislu riječi) isključivo na 
refleks materijalne stvarnosti.

Misao о aktivnoj i determinatomoj ulozi svijesti dolazi danas do pu
nog izražaja kod nas. Marksističko-materijalistička teoretska svijest, postala 
je osnovni determinatomi faktor (jasno: ne u apsolutnom smislu!). Kao 
poluga djelovanja i sredstvo mijenjanja materijalne stvarnosti i retroaktivno 
same svijesti služi joj ekonomska politika, i ostala posredovanja u najširem 
smislu riječi, s ciljem obnove (u prvoj neposredno postrevolucionamoj fazi) 
i stalnog perspektivnog podizanja nivoa materijalne'osnove društva. Proizve
dene promjene u načinu odvijanja ekonomskog života djeluju na samu svi
jest i dalje je izgrađuju u eminentno socijalističku. Sa te tačke gledanja 
studij npr. politekonomskih ideja između dva rata morao bi naći odgova
rajuće mjesto u historiji socijalističke ekonomske misli kod nas. Studij bi, 
uostalom, dao odgovor na pitanje kako smo mogli uspješno i teoretski 
spremno riješiti ekonomske probleme koji su stajali pred nama nakon na- 
rodnooslobodilačkog rata.

Ako se ovako pristupi problemu odnosa revolucionarne teorije i revo
lucionarne prakse,3 onda se u sklopu cjelovite historije našeg revolucionar
nog pokreta mora naći više prostora za retrospektivu razvojnih putova naše 
revolucionarne teorije.

Ne znam da li su autori »Pregleda«, time što su iz svog vidokruga 
ispustili cjelovitiji prikaz teorije i ideja, koje su se vremenski i prostorno, 
centralnije ili perifemije javljale u granicama našeg radničkog pokreta, im
plicitno očitovali svoj stav о važnosti mjesta tih teorija i ideja u tom sklopu. 
Problem mjesta teorije u našem revolucionarnom pokretu nije bio, ni barem 
načelno, nigdje postavljen, ni u Predgovoru »Pregleda«, ni u člancima, inter
vjuima i ostaloj aktivnosti autora nakon izlaženja samog djela. No to je tre- 

bina niima neadekvatnog refleksa. Revolucionarne teorije do marksizma nisu djelovale 
po liniji imanentnih spoznajno-sadržajnih kvaliteta, već po liniji protesta i bunta, kojega 
su izražavale i održavale. Samo u tom smislu su one uvijek pridonosile revolucioniranju 
određene društvene situacije. v. .

з U odnosu strukture, materijalne osnòve društvenog života i posebnih oblasti 
ideološke nadgradnje nisam se na ovom mjestu mogao dublje upuštati i pokušati pri
kazati čitav »sistem posredovanja«, koji se interpohra između njih u konkretnom povi
jesnom životu.
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* nùtno sekundarno. Činjenica je _ da »Pregledu« nedostaje potpunija retro- 
spektiva-naše teoretske misli i njezinog razvoja.

; / Naša socijalistička revolucija nije imala u svom povijesnom nasljeđu
- kòrjenitiju i izràzitiju buržoasko-demokratsku revoluciju i njezine burzo- 

asko-demokratske tekovine/ npr. tradiciju građanskog demokratizma, i u 
skladu, s tom njezinom posebnošću slijede neke, zanimljive teoretske kon- 
sekvence. ;Ćinjeničnost nedostatka materijalnih preduvjeta za nju, gledano 
S^-stanovišta npr. Marxovih naučnih analiza i inferencija, vršenih nad sta- 

, njem ekonomskog života u Francuskoj i Engleskoj, ne znači, to pokazuje 
naša dojučerašnja historija, i činjeničnost nepostojanja socijalističke revo
lucióname svijesti kod nas. Utoliko u procesu kompleksa stvaranja revolu
cionarne situacije ta svijest zaúzima izuzetnije mjesto i ulogu prvorazredne 
motorne snage.
- -, Л Ekonomska integriranost svijeta (kao materijalna pretpostavka svjet
ske povijesti) kdju. zatičemo na početku ovog stoljeća, premda se о njoj još 
tada, né može govoriti u smislu, današnje međunarodne ekonomske poveza
nosti zemalja, također je jedna od fundamentalnih činjenica, od koje, kao 

, instrumenta za objašnjenje, neizbježno mora polaziti svaka naučna analiza 
historije našeg radničkog pokreta. Bez internacionalne situacije i reperkusija 

’ té situacije na našu, teško da je moguće bilo kakvo objašnjenje. Ono što se 
.. i kàko sé zbivalo kod nas u periodu između dva rata, nije se odvijalo u nekoj 

prostornoj izolaciji i neovisnosti od ostalog svijeta, već naprotiv u naglaše
noj povezanosti sa svjetskim događajima.

- To naročito ne smije zanemariti istraživanje naše teoretske marksi- 
. stičke misli u naporu da dopre dp njezinih izvora i načina, na koje se na tim 

izvorima inspirirala.' - . '
Koliko god se, dakle"/razvoj marksističkih ideja i svijesti može razu- 

. mjèti iz njihove korelacije' s okolnostima iz kojih izrastaju, a ona nije prosto, 
kauzalpa' isto -toliko je pitanje da li se samo te okolnosti mogu potpuno . 
shvatiti u odvojenosti od svijesti. Kad to* kažem, posebno imam u vidu feno
men frakcijskih borbi, u čijoj' osnovi’ne mora ležati klasna pripadnost i 

.. klasni antagonizam. Frakcijske struje u pravilu nisu izdiferencirane po mje
rilu klasne inténcije i interesa i to upravo stvara nesavladive poteškoće za 
sve. one analize koje se ne'orijentiraju na ispitivanje paralelnog sukoba što 
se odvija na plànüL mišljenja-i shvaćanja, a u čijem mediju su u stvari i 
začete i imcjrane. Ostala frakcijska razmimoilažeilja samo su. praktičke re- 

' . perkusije različitih pogleda na određenu historijsku'situaciju i ocjena te
- situacije. Klasne implikacije, koje mogu ležati u osnovi frakcijskih borbi, 

najlakši se dešifriraju upravo iz ideja, za koje pojedine grupe ili pojedinci 
teoretski plediraju. . 4 . ‘
//' ’ lievolù(4oharno sazrijevanje našćg radničkog pokreta poklapa se s 
procesom usvajanja naučno-marksističkih premisa, procesom njegova pro- 

. čišćavanja i napuštanja kvazimarksisfiČkih pozicija. Prvobitno se taj pokret 
javljá kao revolucionarno htijenje, i reakcija na postojeće stanje neproera

- ipatski' i ne videći jasnije švoju perspektivu i budućnost, ali se ubrzo kon 
.. ' cephïalno'oforndjuje i gubi svoj prvotni karakter. Svi historijsko značaini 

predrevolucionarnr događaji u mçduratnom periodi» u načelu predstavliahl
• praktjčko povlačenje konzekvencija upravo rezultata marksističko-teoretsknv 

saznjevänja. Napredak na planu teorije redovito іе'гпяНл 8pravcu naučno-iharkšističkog fundiran ja socijalističke revolucionéJ prakse 
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i povećanje stupnja njezine političke efikasnosti. Teoretsko osvještavanje -. . 
revolucionarnih avangardnih snaga dovelo je do historijskog -neocjenjivo zna- .7 '
čajnog rascjepa sa socijaldemokratskim, reformističkim tendencijama i ide
jama II internacionale (»Kongres ujedinjenja«, 1919). Zauzimanje pravilnog 
stava prema nacionalnom problemu značio je drugi, važan korak (1923). 
Spoznaja о potrebi osamostaljivanja našeg radničkog pokreta od slijepog 
trabantstva degeneriranoj Staljinovoj Komintern! i specifične politike u ok
viru određenih nacionalnih društvenih okolnosti: iznalaženja autohtonog !
revolucionarnog rješenja za nas, za naše prilike ; napuštanje linije mehaničke >
primjene tuđih iskustava i mehaničkog preuzimanja tuđih revolucionarnih '• ■
modela (1937), bila je pretpostavka od osnovne važnosti za revoluciju 1941. 
Ne može se poricati, da tuđa revolucionarna iskustva imaju ogromnu'prak- 
tičko-političku vrijednost za svaki revolucionarni pokret. АИ kad ih sé meha- 7 i
nički primijeni, bez vođenja računa о kategoriji posebnosti, na druge histo
rijske prilike, tada se ona pretvaraju u neefikasnu, pogrešnu šablonu, koja ■ '
nanosi neocjenjivu štetu i direktnò koči zamah revolucionarnog kretanja.

Osnovni zadatak naše međuratne socijalističke teoretske misli: filo- . 
zofske, sociološke, politekonómske, političke, estetske, bilo je usvajanje ori
ginalnog marksizma i praktička primjena marksističke metodologije. Prvi 
problem sastojao se u recepciji marksizma, koji je do nas dolazio preko 
raznoraznih austromarksističkih i sovjetskih posredovanja i varijanata; ve- /
činom iz druge ruke, i u početku vrlo malo iz prve, u obliku originalnih ideja 
Marxa-Engelsa-Lenjina. ~

istraživanje treba težiti cilju da rasplete zamršeno klupko anarhizma, 
austromarksizma, sovjetskih teoretskih iskustava, klasičnog marksizma, naše j

autohtone misli i drugih idejnih tendencija, i ustanovi odakle dolaze poticaji 
i utjecaji; na koju se stranu, marksističku ili pseudomarksističku literaturu, !
na koje autore, obraćaju naši protagonisti. Zadatak otežava velika ispreple- <
tenost tih misaonih tendencija, tako da se one često teško mogu identifici

rati. Druga strana problema leži u poteškoćama, koje treba svladati, a da se 
za određenu pojavu teoretskog'karaktera i njezinu organsku .povezanost s 
političkom praksom dade prihvatljivo naučno objašnjenje i utvrdi koliko 
su teoretska nastojanja odgovarala odnosnoj konkretnoj situaciji u našem 
radničkom pokretu i izvan njega.

U današnjem istraživanju procesa prihvaćanja marksizma ne može se 
iznova potcijeniti djelovanje lijevo orijentirane časopisne literature, koja je 
svojom aktivnošću vršila elementarnu »akumulaciju« marksističkih tekstova 

‘ i znanja: u formi originalnih članaka i studija, prijevodne literature, osnov
nih informacija о njima itd. Oni su predstavljali onu najširu bazu na kojoj 
je ležala, u svom velikom dijelu, revolucionarna teoretika »pedagogija« kođ 
nas. Međutim, do danas, s rijetkim izuzecima, utjecaj, prosvjetiteljska uloga 
i mobilizatorsko djelovanje lijeve literature u njezinom najširem dijapa
zonu, nekritički su ocjenjivani i zanemarivani. (O toj literaturi ovdje je već 
govorio Ivan Go tthardi-Škil jan u referatu: »Revolucionarna-književnost i 
umjetnost u Hrvatskoj između dva rata«.) .

Drugi zadatak sastojao se u aplikaciji marksističkog naučnog instru
mentarija na naše prilike i naše specifične probleme: nacionálni, seljački 
itd. Ona je ujedno uvijek značila i naš stvaralački teoretski doprinos mark- 
sizmu.^^ zak]jučim s nekoliko misli о opravdanosti orijentacije na sintetičku 
historiju radničkog pokreta.
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Historijske nauke u svojoj praksi vrše svojevrstan analitički inzult 
nad realno nedjeljivom i organski jedinstvenom historijom kao predmetom 
njihovog znanstvenog istraživanja. Sa stanovišta metodologije procesa istra
živanja i profesionalne specijalizacije analiza je sasvim opravdana, ali nema 
razloga da organizirani timski naučni rad kao konačni naučni produkt ne 

~ postavi i planira sintetičku historiju, koja bi sfere ekonomike, politike i kul
ture (umjetnost, nauka) prikazivala u njihovoj dijalektičkoj povezanosti i 
isprepletenosti. Razbijenost historijske istine na ekonomsku, političku i kul
turnu povijest neizbježno otežava, pa čak i onemogućuje da ih se, ovako 

ч istrgnute iz organske cjeline koju zajedno tvore, u potpunosti naučno obja
sni, Niz pojava, bilo ekonomskih, političkih ili kulturnih, na taj način ostaje 
neobjašnjen i za specijaliziranu refleksiju ograničenu samo na neku posebnu 

• oblast čovjekovog društven o-povi jesnog postojanja neobjašnjih, što primo
rava povijesnu refleksiju da sé povede za idejom cjelovite, dijalektičke istine. 
Međutim, put do sintetičke povijesti radničkog pokreta nije direktan. Tr,eba 
prevaliti sve faze historiografske analize, od posebnih obrada povijesnih »de
talja«, u formi elaborata, monografija i ostalih oblika naučne obrade, preko 
posebnih povijesti.ekonomike, politike i kulture, da bi se izradila jedna kom
pleksna i cjelovita historija.
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Tri komponente oslobodilačkog rata naroda 
Jugoslavije (Neka zapažanja о pisanju 
historije NOR-a)

PISATI danas historiju ili pregled oslobodilačkog rata u cjelini pot
hvat je . koji autora obavezuje da u duhu novih saznanja pruži opsežnije i 
iscrpnije činjenice о karakteru te borbe i da dade tumačenje о našoj ulozi 
j mjestu u okviru drugog svjetskog rata. 4

U historiografiji NOR-a tom pitanju nije do danas poklonjena do
voljna pažnja. Jedan dio radova koji govore о našem ratu u cjelini pred
stavlja rekonstrukcije vojnih zbivanja, na račun drugih faktora koji su isto 
tako bitni i karakteristični, ali koji se nisu u tim radovima afirmirali koliko 
zaslužuju. Težnja da se dade isključiva prednost opisu operacija, ofenziva, 
bojeva i drugih oružanih aktivnosti lišava djelo drugog, suštinskog sadržaja 
NOR-a. Radovi koji tim rekonstrukcijama daju još i sliku stvaranja i orga
nizacije slobodnog teritorija, tj. pozadine, razvoja rukovodećih organa Na- 
rodnooslobodilačke vojske i političkih ustanova, organa narodne vlasti itd., 
svakako predstavljaju napredak. Na tom je planu napisano već nekoliko vri
jednih djela. Ali danas se sve jače ukazuje potreba da se pored ovih pruže 
radovi koji će iscrpno dati oslobodilački rat na unutrašnjem i vanjskom 
planu, zahvaćajući sve faktore koji ga čine. Ovo je potrebno utoliko više da 
ne bi i dalje šutke prelazili npr. preko paradoksa da strani historičari svih 
boja i tendencija pišu о porijeklu i toku našeg rata, о njegovom mjestu u 
evropskim okvirima i njegovom karakteru, a da pri tom kod nas nemamo 
iscrpnijeg, po tematici obuhvatnijeg djela koje daje našu verziju i naše tuma
čenje, što bi, u krajnjoj liniji, bio prilog proučavanju historije drugog svjet
skog rata. ,

Ne samo što nemamo takvih radova, nego iz raznih objektivnih i su
bjektivnih razloga još uvijek tražimo putove kako u tom smislu pisati, i šta 
reći. Nama je potrebna historija koja će izložiti i objasniti sve bitne pojave . 
•i koja će osvijetliti mnoge nepoznate ili neispitane strane borbe jugoslaven
skih naroda u minulom ratu. Takav trud je zahvalan jer je još uvijek pio
nirski u istraživanju izvanredno raznovrsnih domena kojima je izuzetno bogat 
naš oslobodilački rat i revolucija.

Jedan izuzetak od uobičajenog pisanja historije NOR-a je šesta glava 
knjige »Pregled istorije Saveza komunista Jugoslavije«. To je prvi pokušaj 
da se kod nas obuhvatnije dadu u konciznom izlaganju sve bitne pojave 
našeg rata i revolucije. I mora se priznati da je to učinjeno na način koji 
smatramo danas već nužnim. Dati toliko toga na svega 119 stranica nije bio 
lak zadatak i ne može biti više nego pregled tog dijela naše historije. Prema
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tome, na stranicama ovog »Pregleda« ne možemo tražiti iscrpniju studiju. 
Ali možemo iz onoga što nam je pruženo sagledati koncepciju rada i ukazati 
na neke elemente koje bi bilo nužno uzeti u razmatranje ako bi se radilo na 

.novom izdanju ove knjige. Ovo izlaganje nema za cilj da bude isključivo 
komentar ili kritika »Pregleda«, nego da posluži kao sugestija da se prilikom 

' obrade historije NOR-a zahvate i oni faktori koji su do danas redovito izo- 
stavljani ili nedovoljno objašnjavani, mada je očita njihova važnost i neop
hodno njihovo tretiranje. Prema tome, dalje navedene opservacije, mišljenja 
i razmatranja dijelom se odnose na »Pregled« a dijelom su izneseni u povodu 
njegovog objavljivanja kao odraz zapažanja i razmišljanja о djelima ove 
vrste u historiografiji NOR-a.

. Da bismo stvorili preduvjete za obradu potpimije historije rata i revolu
cije, naša istraživanja treba usmjeriti u nekoliko pravaca koji bi proširili sazna
nja i obogatili ih доуіт činjenicama i konstatacijama, koje su historičarima 
NOR-a danas Već neophodne,. Zato jé. u tom smislu potrebno ukazati na neke 
osnovne Componente. Cilj rata naroda Jugoslavije, koji je organizirala i vodila 

4 KPJ, bio je osloboditi zemlju od okupatora i kvislinga ; prema tome, po svom 
karakteru од je oslobodilački. Istovremeno je naš rat antifašistički i revolucio
naran jer je, uz osnovni zadatak oslobođenja zemlje, vođena bitka i protiv 
fašizma kao nosioca porobljivačke politike i kao ùdarne snage kontrarevolu- 
cijej-іта revolucionarne društvene promjene u zemlji. Po značenju na medü- 
harofdndm planu, nai rat je. faktor antifašističke koalicije koji je dao sasvim 
određeni doprinos slamanju sila Osovine. Sve tri komponente .međusobno 
se prožimaju i u većoj ili manjoj mjeri teško se mogu dijeliti jedna od 
druge.

Za bolje sagledavanje i razumijevanje mnogovrsnih činilaca u tom 
jedinstvenom procesu potrebno je svaku od tih komponenata raščlaniti, da 

; bismo imali, jasniju sliku/i širu panoramu.
Bilo bi nepotrebno govoriti šta sve zahvaća,obrada NOR-a, U vodećim

■ г . i publikacijama govori se о faktorima toga rata manje-više s unutrašnjeg
aspekta, pa to-ne treba ponavljati. О NOR-u kao oslobodilačkom ratu, о 
svim činiocima,političke, vojne, ekonomske i upravne prirode nećemo govo
riti, jer bi to zahtijevalo mnogo veći prostor i posebnu analizu svih faktora, 
što je nenioguče uspješnije dati u kraćem izlaganju.' Pri tom treba istaknuti 
da je pva prva komponenta našega rata osnovna, ali ne i jedina. Mada bismo 

' о njoj/i pored navedenog.razloga, mogli mnogo korisnoga reći i istaknuti 
neke faktore koji su manje osvijetljeni, ipak ćemo u ovom razmatranju dati 
prednost'drugim dvjema komponentama,, koje su nedovoljno zastupljene, п

. ’ našim radovima, a koje se po svom karakteru i značenju ne smiju zanemari
vati. fGovorit ćemo о antifašističkom i revolucionarnom karakteru našega 
rata i о njegovom značenju i nyestii u antifašističkoj koaliciji.

■ *. V '? '■ ”... ..j.; ■ '

t - Pokretanje ustanka i vođenje oslobodilačkog rata —Чај prvi zadatak 
KPJ u ovoj etapi ~ predstavlja najodlučniji period historije KPJ, kako Za 

; dalji razvoj i ulogu Partije tako i u njenoj odgovornosti prema narodu na 
čije je čelo stala. Odluka da se diže ustanak u okolnostima kakve su nastale 

. ’ рочроДјеИ Jugoslavije bila je jedino pravilno rješenje. Pokrenuti ‘ ustanak 
• zahtijevao je da se savladaju šve prepreke da se ne bi tapkalo u miestu neon 

da se dalje razgärä i pretvori U svenarodni rat ■
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Djelo porobljivača, započeto u Jugoslaviji u aprilskom ratu 1941. go
dine i nastavljeno kasnije, bilo je njihov okupacioni xsiStem, vještačke državne 
1 P?.htl?ke banove i razorna protunarodna aktivnost. Već prije ustanka 
milijuni Jugoslavena bili su svjedoci razbijanja zajedničke države, fizičkog 
uništavanja svih naprednih elemenata, istrebljivanja nedužnog naroda 'rasi
stičkih progona, raspirivanja šoviriizma među našim narodima podstićania 
vjerske netrpeljivosti i podrške okupatora domaćem kvislinškom aparatu 
kojému je namijenjena žandarska uloga čuvara »novog poretka«.

Taj postupak okupatora i njegove .dalje tendencije u našoj zemlji' odra- ' 
zavale su osnovne ideje i praksu fašizma. Narod je osjetio na sebi i razumio 
duh ove ideologije, što je doprinijele/đa ustanak dobije onako masovan ka
rakter. Ne samo da se otpor nije iscrpio u ustanku 1941. godine nego je pre
rastao u rat protiv svih onih pojava koje su ga izazvale. Naša oslobodilačka 
borba protiv okupatora i kvislinga suštinski je istovremeno i borba protiv 
fašizma i njegove ideologije uopće. *

Već u početku KPJ je, kao ideološki suprotstavljena organizacija, bila 
na posebnom udaru fašističkih okupatora. Oni su u njoj vidjeli glavnu opa
snost, cijeneći je ne po njenom relativno malom broju članova, < nego po 
borbenosti, ciljevima, utjecaju i beskompromisnom držanju prema fašizmu. 
Svi napori neprijatelja da svladaju ustanak i, kasnije/uguše-rat u Jugo
slaviji vode kroz antikomunističku propagandi! i djelatnost. Svi njihovi 
izvještaji govore о antifašističkom duhu te borbe. Parole pod kojima je. KPJ 
povela narode u oružanu borbu ističu oslobodilački cilj te borbe i odišu anti
fašističkim duhom. Naši proglasi govore о antifašističkoj borbi. Govori i 
članci naših rukovodilaca evociraju taj njen karakter, naše masovne organi
zacije su antifašističke, naša borbena parola glasi »smrt fàSizmu« i naša naj
viša predstavnička tijela su antifašistička vijeća.,

Platforma borbe protiv fašizma bila je široka i dobila je duboke kori- - 
jene u narodu. Svi pripadnici jedinica NOV i POJ, svi članovi tnasovnih orga
nizacija na slobodnom teritoriju zajedno s njegovim stanovništvom, svi ile
galni radnici, napredni ljudi u zemlji i pristaše NOP-a posvuda na okupira-, 
nom teritoriju nisu dijelili oslobodilačku borbu od borbe protiv fašizma. 
Borba naših naroda u zemlji dobila je suborca. U duhu internacionalističke 
solidarnosti, šireći ideju, antifašizma, formirali smo od pripadnika bivših 
stranih vojski ■. brojne antifašističke jedinice stranih narodnosti, spremne da 
sé bore protiv okupacionih snaga, i pomagali antifašističke pokrete u susjed-, 
nim zemljama. Naši ljudi izvan žemlje, pò koncentracionim i zarobljeničkim 
logorima ili u pokretima otpora, od Norveške do Italije i od Francuske, do 
Grčke, razvijali su antifašističku aktivnost, borili se ^pojedinačno ili kolek
tivno, formirali jedinice otpora u drugim zemljama r rukovodili njima, pa 
Čak i cijelim područjima. Duh otpora zahvatio- je i one naše zemljake koji 
su, mobilizirani od okupatora i kvislinga, daleko od vlastite zemlje dizali 
pobune i bili divljački masakrirani. Ove pojave, uzete zajedno, jedinstvene 
su u prošlom ratu. Sve znane i neznane istine u, sferi tokova našega rata još 
su nedovoljno obrađene i osvijetljene. Njihov smisao i domet zadužuju nas . _ 
da ih otrgnemo od zaborava i da im damo mjesto u odgovarajućoj mjeri, 
koliko zaslužuju. . . . , . ¥ . .

- Razviianie antifašističke svijesti dovelo je do saznanja masa о suštini 
fašizma i postalo političko oružje koje je doprinijelo stvaranju revolucio
narnog raspoloženja naroda. Do jučer politički neupućeni ih nezainteresirani 
slojevi mahom iskorišćavani i siromašni, sada su svjesno s pravom očekivah 
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da će pobjeda dovesti ne samo do istjerivanja okupatora nego i do stvaranja 
pravednijeg društvenog poretka i društvenih odnosa u zemlji. Već u ranijem 
periodu rata počeo se vršiti revolucionarni preobražaj. Na mjesto srušenog 
starog* aparata vlasti došli su organi narodne vlasti. Demokratske težnje na 
•svim područjima potisnule su preživjele stare odnose. Revolucionarne pro
mjene su se manifestirale u. funkciji i pravima individue, u radu kolektiva, 
u demokratskom izboru kadrova, u rukovođenju životom zemlje. S vreme
nom je postajalo sve izrazitije da ništa nije ostalo od staroga i da je sve što 
se stvara revolucionarno, novo.

Prava * uloga koje Je narod u ratu dobio nisu ni buržoasko-demokrat- 
ski, ni reformistički; oni su bili izrazito revolucionarni. To su osjetili vrlo 
rano i naši protivnici, otvoreni i prikriveni. Kroz rat se istovremeni© vršila 
i politička polarizacija. Oko okupatora i kvislinga koje je okupator doveo 

■ na vlast okupljali su se nosioci velikohrvatske i velikosrpske politike, na nji
hovoj su sé strani našli eksponenti emigrantske vlade u zemlji, svi profaši- 

i elementi 1 °ui koji su u okupatoru vidjeli zaštitnike svojih interesa 
ili korisnu protutežu naprednim stremljenjima naroda. Ta konstelacija poli
tikanata, u stvari se našla na kontrarevolucionarnim pozicijama. Ne zadovo
ljavajući se samo formalnim opredjeljenjem, formirali su svoje oružane jedi
nice za aktivnu borbu protiv NOVJ i one su predstavljale udarnu snagu kon
trarevolucije. U tom šarenom konglomeratu vidimo četnike, ustaše, nedi- ч 
ćevce, Bijelu gardu, Plavu gardu, baliste i dinge, ujedinjene s okupatorom

- u zajedničkom cilju, u borbi za uništenje NOP-a i njègove oružane snage 
Narodnooslobodilačke vojske. Politička polarizacija, izvršena u toku rata, 
omogućila je da se na vrijeme otkriju i raskrinkaju sve snage protivne pro
gresu i da se pobjeda nad oružanom snagom kontrarevolucije postigne još 
u toku oslobodilačkog rata. Nijedna kvislmška oružana formacija u borbi 
protiv NOP-a nije nikla vlastitom snagom,' niti se mogla sama održati, bez 
túde pomoći. Vezani pupčanom vrpcom za okupatora i njégovu sudbinu, ni
tko među njima nije mogao preživjeti njegovu propast.

Revolucionarni put i antifašistički duh jugoslavenskih naroda u dru
gom svjetskom ratu zahtijevaju iscrpno studiranje; oni predstavljaju za
nimljiv primjer za proučavanje revolucionarnih pokreta u svijetu. Za nas 
posebno, jer su još uvijek nedovoljno osvijetljene i objašnjene pojave koje 
su pratile taj period revolucionarnog razvoja, što zahtijeva da se tim pitar 
njima pokloni veća pažnja i pruže pravilna tumačenja.

» Pisati о oslobodilačkom ratu ne znači samo govoriti о vojničkim, poli
tičkim i sličnim događajima u zemlji. Izolirati naš rat od cjeline zbivanja u 
Evropi i svijetu znači ne dati mu njegovo šire značenje i osvijetliti ga samo 
s jedne strane. Događaji u zemlji od napada na Jugoslaviju 1941. godine do 
oslobođenja 1945. godine ne mogu se tretirati usko, na planu isključivo inter
nih pitanja i problema. Ništa krupno u zemlji nije bilo u tome razdoblju što 

< ' nije imalo posljedice izvan zemlje ili bilo usko vezano s događajima vani.
Sama činjenica da su u našoj zemlji bile strane okupacione snage, čije su 
zemlje bile u ratu, navodi nas neminovno da postavimo pitänje da li se to 
ičim odràzilo na njihove ratne napore i kako. Kako je vojnički utiecao naš 
rat, kako politički? Šta je konkretno značio naš rat za okupatora a šta ™ 
saveznike? , ’ d za
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Oslobodilačkim antifašističkim karakterom našega rata mi smo se 
deklarirah za borbu na strani antifašističke koalicije, na strani saveznika 
Mada smo oskudijevali u osnovnim ratnim sredstvima, realizirati smo sasvim 
određene učinke, koji su s vremenom dostigli takvu snagu da je ona efika
sno osiguravala do tada postignute naše revolucionarne tekovine ne samo 
u odnosu na okupatora nego i u odnosu na naše saveznike, usprkos suprot
nim težnjama i namjerama nekih savezničkih krugova. Ta se snaga nije 
iscrpla u zaštiti vlastitih postignuća i sposobnosti za borbu protiv okupatora 
i kvislinga, već je ta borba imala i određene posljedice na vojničkom i poli
tičkom planu i saveznika i okupatora. Treba imati u vidu još i to da je sve 
što je okupator bio prisiljen da u Jugoslaviji poduzima preko svojih planova 
i namjera direktno utjecalo na njegovu sposobnost i aktivnost u borbi protiv 
saveznika na istoku i zapadu.

Nas više ne zadovoljava dosadašnja argumentacija našeg priloga napo
rima saveznika u drugom svjetskom ratu, jer je ona ne samo nepotpuna, 
dobrim dijelom i netačna, nego nas, onakva, lišava mogućnosti da pobijamo 
smišljene tvrdnje izvjesnog broja stranih historičara koji o tome od nas 
redovito više znaju, ali nam manje priznaju. Danas je teško zamisliti ozbiljan 
rad koji u cjelini obrađuje narodnooslobo^lilački rat a koji ne bi taj problem 
zahvatio temeljito. Istraživanje svega što je doprinijelo borbi protiv sila 
Osovine neizbježno nas dovodi do konstatacije da je naš prilog savezničkim 
naporima daleko iznad uobičajenog našeg tumačenja u dosad objavljenim 
radovima. Mi ćemo na ovome mjestu ukazati samo na one činjenice koje se 
ne bi smjele izostaviti niti uzgred spomenuti, ne iscrpljujući pri tom ni pri
bližno svu bogatu još neobjavljenu dokumentarnu materiju o'toj temi.

Aprilski rat 1941. godine bio je za sile Osovine nepredviđena epizoda 
drugog svjetskog rata. Njegove se posljedice odražavaju na značajnom odga
đanju njemačkog napada na SSSR. Ali tek ustanak naroda Jugoslavije i nje
gov razvoj kroz godine rata koje su slijedile izazvao je posljedice većih 
razmjera. Uobičajeno je da se u obradi priprema za ustanak i njegov početni 
razvoj govori da su npr. Talijani bili prisiljeni da ga pokušaju ugušiti dovla
čenjem novih snaga na naš teritorij. Ovaj navod je tačan, ali nije rečeno da 
su Talijani zbog ustanka, pored ovih mjera, definitivno obustavili povlačenje 
svojih divizija iz Jugoslavije u Italiju, što po sebi postavlja pitanje kakve 
je to posljedice izazvalo kod Talijana. Neuspjeh da se ustanak uguši .sna
gama koje su se zatekle u Jugoslaviji i onima koje sti u prvi mah upućene 
iz Albanije prisilio je Talijane da u našu zemlju postepeno vraćaju divizije 
iz Italije, da bi odoljeli sve težoj i opasnijojsituaciji. Ne može zadovoljiti 
opća fraza da smo mi tim snagama od ustanka nadalje nanosili teške gubitke. 
Konkretne posljedice su neusporedivo značajnije i veće : ustanak u Jugosla
viji, koji je tražio nove snage iz Italije, spriječio je Talijane da realiziraju 
jednu ambicioznu zamisao — da formiraju grupu armija koja bi bila upu
ćena na istočnu frontu protiv SSSR-a. Od svega toga realizirano je daleko 
manje- uz velike teškoće i veliko zakašnjenje formirana je samo jedna 
armija u čijem sastavu nije bilo nijedne divizije izvučene iz Jugoslavije 
otkakao je izbio ustanak. Ne samo da smo tako doprinijeli da se Talijani ne 
angažiraju daleko većim snagama protiv SSSR-a, nego je rat u Jugoslaviji 
onemogućio da se preko našeg teritorija prevezu veci dijelovi te armije kad 
je ona 1942. godine upućena na istočnu frontu. . .

Za isto vrijeme kod Nijemaca se drukčije odrazila pojava ustanka i 
njegov početni razvoj. Od manjeg je značenja činjenica da su Nijemci 1941.
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godine u Srbiju privremeno prebacili iz drugih zemalja neke krupnije snage. 
Značajnija je činjenica.da je pojava ustanka pred Nijemce neočekivano po

dstavila. problem koji je bio veoma teško rješiv,u okolnostima njihovih prvih 
poraza nà istočnoj fronti i potreba njihove ratne proizvodnje za sirovi- 
nama. Zbqg-delikatne političke i vojne situacije u našoj zemlji Hitler je 
osobno preuzeo. rješavanje vojnih i političkih problema u Jugoslaviji. Ako 

* 1 se. proučtperiod 1941-M2.'godine о dogovorima između Rima i Berlina о 
pitanju Jugoslavije, saznat ćemo ne samo kako su ove dvije vodeće sile Oso- 

na razvoj našeg ustanka i njegovo prerastanje u narodnooslo-' 
-• •. _ bOdilački rat,- nego ćemo saznati i za sve teškoće koje su proistekle iz njega, 

». za.Sve posljedice koje je izazvao i sve mjere koje su bili prisiljeni da pod
uzmu. Poznato je koliko su značenje okupatori pridavali eksploataciji naših 
rudnih bogatstava. Jedno od životnih pitanja bilo je osiguranje te eksplo- 

. atacijei neometanog-tránsportiranja sirovina u Njemačku i Italiju. Ustanak 
je sve; to poremetio; pa je od zamašnog plana eksploatacije ostvaren skrom- 
-niji .dio, na što je bila ratna privreda Njemačke i Italije vrlo osjetljiva.

Neposredne mjere za gušenje ustanka i sprečavanje daljeg raspirivanja 
NOR-a u 1942. godini pretvorili su Jugoslaviju u novo talijansko ratište na 
kome je, Italija postepeno prikupila najveći broj svojih snaga, veći nego ma..

- u ‘Africi*ili na istočnoj, fronti. U to je vri jeme, u Jugoslaviji bilo samo
talijanskih divizija više nego njemačkih i talijanskih zajedno u bici kod El 
Alameina. Neosporno je da je Italija u Jugoslaviji trošila svoju ratnu snagu, 
što-je doprinosilo njenom bržem-slabljenju. Pritisnuti sve većim razmjerom 
raja u Jugoslaviji, u isto vrijeme u neprekidnom traženјц-radikalnog rješenja 
toga rata, Nijemci se odlučuju da legionarske divizije, koje su namijenili za 
istočnu frontu, po završetku obuke u Njemačkoj pošalju u Jugoslaviju. Sve 
ove i druge mjere na koje su bili prisiljeni i Nijemci І Talijani olakšavale su 
1941. i.1-942^ godine zBritancima na Sredozemlju njihove borbe protiv Oso- 

•4 -vine i doprinosite Sovjetskom Savezu njegovoj uspješnijoj obrani, a ovo 
posljednje bilo je u skladu ne samo sa zadatkom CK. KPJ da oslobodi zemlju v 

" . nego i da pniži podršku prvoj žemlji socijalizma — SSSR.-U — u borbi protiv 
'osvajača. •' '■

razmatranju dalje uloge Jugoslavije, u antifašističkoj koaliciji treba 
■' imaji u vidu velike napore Njemačke na. kraju 1942. i u početku 1943. godine 

z za stvaranje nóinh ljudskih rezervi. Upravo u to. vrijeme njemačka je-Vrhovna 
koïnandà shvatila-da'se bez angažiranja novih velikih-snaga u Jugoslaviji 
ne može izmijeniti situacija u . korist okupatora. Dok su zapadni saveznici ' 

' 1941.4 1942 godine šutke prelazili prekor naše^stvarnosti, u početku 1943.'
godihe morali su. revidirati taj svoj stav. Odmjeravajući koliku su korist do 

: tada imali od našeg rata, lako su naslućivali kakve će koristi imati ubuduće 
ako prekinu izolaciju i priđu suradnji sa NOVJ. Do tada bez ičije pomoći, kroz 
jedinstveno težak rat i složene političke,-vojne i ekonomske okolnosti, narod- 

■: nooslobodilački pokret'je na pragu 1943. gódine izrastao u snažnu-vojnu-on-
'„Л. gániratrijn i značajan politički faktor u međunarodnim razmjerima. Qvdje.se 

¿mora konstatirati da su upravo. tu snagu istovremeno razmatrali saveznici 
. ' i Okupatori i da.sù ;objé ratujuće. strane u duhu postojećeg stanja donijele 

svoje odluke: saveznici da uspostave vojnu suradnju s NOVJ, a okupatori 
da nas unište i tako otklone tu opasnost ,u kojoj su saveznici vidjeli i vlastitu 

. korist. Odluka zapadnih saveznika da uspostave. kontakt s nama u stvari ie
л .prelom u- dotadašnjoj politici negiranja istine, о stanju u Jugoslaviji i J /
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mada to nije značilo i naše priznanje de iure — odstupanje od političke 
isključivosti četnika Đraze .MLin.ailovica. Kod okupatora je u taktici i strate* 
giji oružane borbe protiv NOVJ također došlo do preloma: dotadašnji ne
uspjesi u operacijama 1941. i 1942. godine doveli su do zaključka'da samo 
sjedinjene njemačke i talijanske velike snage mogu uništiti NOVJ?

Kad se u prvom tromjesečju 1943. godine takav pokušaj završio ne
uspjehom, došlo je do jednog fenomena do tada nezabilježenog u odnosima 
između Hitiera i Mussolmija: oni su prvi put otvoreno jepan na drugoga 
prebacivali odgovornost za taj neuspjeh. Ireba pročitati izvještaje iz tog 
vremena komandanta njemačkih trupa na teritoriju NDH upućenih njemač
koj Vrhovnoj komandi о kvaliteti NOVJ, njenim taktičkim i operativnim 
mogućnostima, о sposobnosti njenog komandnog kadra, Od najnižeg do naj
višeg, da bismo tako vidjeli sav razmjer teškoća koje su -Ñijemci uporno 
nastojali da savladaju na našem teritoriju, opasnosti od jačanja NOVJ i 
kakvi su se napori zantijevali da bi se ubuduće savladala ta opasnost.

Zapadni saveznici $u ubrzo ocijenili od kolike je koristi bila pomoć 
koju im je pružila NOVJ u periodu iskrcavanja na Apeninski poluotok i 
poslije, kad je kapitulirala Italija, ne ustručavajući se da to već onda pri- 
znaju. Nitko medu njima nije osporavao, ni u toku samog rata ni poslije, 
šta je za frontu u I tanji značilo zadržavanje ononkog broja njemačkih divi
zija u Jugoslaviji. Ali veličina našeg priloga ne ogiedavse u stalnom, često 
blijedom nabrajanju koliko smo i u kojem vremenu zadržavali.neprijatelj
ska krupnih jedinica. Naš prilog nije proistekao iz pasivne rezistencije koja 
je tjerala okupatora da iz opreza zadržava svoje snage na našem tlu, nego 
iz aKtivne djelatnosti naših vojnih snaga^ Mi smo u to vrijeme saveznicima., 
u Itanji pomogli napadajući pruge kojima su se kretali -njemački transporti • 
za Italiju. Ne potcjenjujući našu frontu na račun one u Italiji, Nijémci su 
istovremeno slali nove divizije podjednako u Italiju i Jugoslaviju; sve što 
su mogli učiniti i sve što su mogli poslati podijelili su na obje ove fronte. 
Kad se u Italiji razmahala bitka za uspostavljanje- stabilne fronte prema 
saveznicima^ u Jugoslaviji se vodila druga bitka iste jačine za jadransku 
obalu, za glavne komunikacije, za naoružanje i opremu talijanske vojske 
koju smo mi razoružali. , _ ' - -

U drugoj polovici 1943. godine otvara se nova etapa našeg rata, zna
čajna podjednako vojnički i politički. Mi smo taj period najčešće predstav
ljali u svjetlu posljedica kapitulacije Italije i značenja Drugog zasjedanja 
AVNOJ-a, ali smo redovito propuštali da kažemo kako su se tada, u izmije
njenim prilikama, prema,NOVJ odnosili Nijemci a kako zapadni saveznici. 
Kod Nijemaca je prevladavalo mišljenje da je NOR dostigao najveće raz
mjere, da jè NOVJ izrasla u armiju koja predstavlja saveznički mostobran 
na Balkanu i prema tome najveću opasnost- po stabilnost njemačkih snaga 
u tom dijelu Evrope. Mada prešutno, u njemačkim se visokim komandama 
osjećalo da je prošlo vrijeme operacija koje obećavaju uništenje NOVJ i da 
se sada može ići samo na nanošenje uzastopnih udara koji imaju za cilj sla
bljenje njene kompaktnosti.

Zapadni saveznici su došli do istog zaključka о snazi NOVJ, što je 
imalo dalekosežne političke posljedice u borbi za priznanje nove Jugoslavije. 
Oni preko svojih predstavnika (vojne misije) surađuju s Vrhovnim štabom 
NOVJ na krupnom planu suradnje dvaju susjednih ratišta : ovog u Jugosla
viji i onog u Italiji. Taj kontakt, koji se održavao i dalje kroz cijeli preostali 
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period rata, bio je u znaku ravnopravnog savezništva, uprkos političkim tež
njama nekih krugova na zapadu koji nisu bili naklonjeni NOP-u. Značaj 
NOVJ, njenu djelatnost i njene mogućnosti saveznici su visoko cijenili upravo 
zato što 'su kobio poznavali teškoće okupatora u Jugoslaviji i značenje nji
hovog angažiranja u našoj zemlji za savezničku frontu u Italiji. Koristi koje 
su imali od. te suradnje nisu osporavali, štaviše, u Teheranu potkraj 1944. 
godine na konferenciji lidera vodećih triju sila antifašističke koalicije došlo 
je vidno do izražaja priznanje priloga naše vojske savezničkim naporima.

Kad se obruč oko Njemačke sasvim zatvorio, u pripremama za nano
šenje posljednjeg udara nacističkoj Njemačkoj saveznici su razmatrali mo
gućnost i zadatke Jugoslavije. Potkraj 1944. godine postignuta je suglasnost 
sa Crvenom armijom u Mađarskoj о suradnji u operacijama, a u februaru 
1945. godine sa savezničkim armijama u Italiji. Završni period rata dočekala 
je Narodnooslobodilačka vojska — sada već Jugoslavenska armija — kao 
snaga dorasla i spremna da dovrši oslobađanje preostalih dijelova svoje 
zemlje. Upravo njena sposobnost ne da samo izvrši zadatak prema zemlji 
nego i da u posljednjoj fazi rata do kraja odgovori funkciji ravnopravnog 
saveznika odredila joj je istaknuto mjesto među savezničkim armijama. Svo
jim primjerom ona je opravdala sva očekivanja.

Iz ovog okvirnog razmatranja о karakteru našeg rata i о njegovoj 
ulozi ц antifašističkoj koaliciji mogu se nazreti vidici koji se otvaraju pred 
nama. Teškoće koje su pratile naše dosadašnje napore da se nešto’ više kaže 
nego što smo do sada saopćavah privedene su kraju. Ako prihvatimo ovu 

' konstataciju/ preostaje nam obaveza da ubuduće kažemo što do sada nismo 
rekh, da ne bismo prešućivanjem i dalje prepuštali drugima davanje tuma
čenja i zaključaka za koje su prije svih pozvani jugoslavenski historičari.

»
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DRAGUTIN ŠĆUKANEC
(Institut za historiju radničkog pokreta, Zagreb)

Neke primjedbe na prikaz socijalističke revolucije 
u Hrvatskoj u »Pregledu istorije SKJ«

NEMAM pretenzija da dadem iscrpan osvrt na VI glavu »Pregleda 
istorije SKJ«, nego se ograničavam na neka karakteristična mjesta u vezi s 
prikazom socijalističke revolucije u Hrvatskoj i na neke primjedbe metodo
loškog karaktera.

Prema prikazu socijalističke revolucije u Jugoslaviji kako je dan u 
»Pregledu«, mogao bi nastati dojam da je provođenje socijalističke revolu
cije bilo tek uzgredni rezultat naciopalnooslobodilačke borbe Л masovnog 
narodnog ustanka protiv okupatora i kvislinga. U uvodnom dijelu VI glave; 
na str. 298. kaže se npr. da je u uvjetima kakvi su nastali nakon okupacije 
za revolucionarno-demokratski pokret i za radničku klasu »jedini izlaz u tak
vim uslovima okupacije bila ... borba protiv okupatora i njegovih domaćih 
slugu«. Tačno je da je Partija obraćajući se narodu upozoravala na to da je 
jedini izjaz iz strahota okupacije u oružanom otporu i u oružanoj borbi pro
tiv okupatora i kvislinga, ali je upravo provođenje socijalističke revolucije 
bilo historijska misija Partije kao avangarde^ radničke klase.

Partija je nastavila svoju dotadašnju revolucionarnu borbu uočivši 
da se u novim uvjetima okupacije otvara perspektiva socijalističke revolu
cije. Okolnost da su se naši narodi stvarno našli u katastrofalnom položaju, 
iz kojega je jedini izlaz bio u oružanoj borbi, omogućila je Partiji da svoj 
historijski zadatak identificira s bitnim interesima naroda Jugoslavije, da 
postane istinskim reprezentantom njihovih životnih potreba.

Partija je u oružanoj borbi protiv okupatora i kvislinga spajala revo
lucionarnu borbu radničke klase s nacionalnooslobodilačkom borbom potla
čenih naroda i s borbom radnog seljaštva i ostalih radnih slojeva za ostva
renje njihovih ekonomskih, socijalnih i političkih interesa. Upravo zbog toga 
što je nacionalnooslobodilačkom borbom na djelu rješavala one bitne pro
bleme jugoslavenskog društva koji su Jugoslaviju doveli do katastrofe, a 
koji su okupacijom bili još više zaoštreni (ili je barem otvarala realnu per
spektivu za rješavanje tih problema), radnička klasa na čelu s Partijom po
stala je rukovodeća snaga svih naroda Jugoslavije, pa je istovremeno s oslo
bođenjem zemlje od okupatora i kvislinga izvršila svoj revolucionarni histo
rijski zadatak. U tekstu »Pregleda«, općenito, dovoljno se ne vidi organska 
povezanost između predratne revolucionarne borbe Partije i radničke klase 
i nacionalnooslobodilačke borbe i socijalističke revolucije, kontinuitet revo
lucionarne ‘borbe radničke klase na ćelu s Partijom.

Nacionalni, politički i socijalni problemi širokih slojeva hrvatskog 
naroda iz vremena Kraljevine Jugoslavije i Banovine Hrvatske ne samo što 

291



uspostavljanjem NDH. nisu riješeni nego su bili do krajnosti zaoštreni. Pot
puna potčinjenost njemačkim i talijanskim okupatorima, ustaški teror i do 
krajnosti pojačano političko i socijalno ugnjetavanje širokih slojeva hrvat- 
skog'naroda od strane ustaških vlastodržaca, bezobzirna ekonomska eksplo
atacija od strane okupatora i još brutalnija eksploatacija radničke klase (a 
"svemu tome je ubrzo pridošla i sve veća opasnost bratoubilačkog pokolja 
koji su okupatori, ustaše i četnici sistematski' raspirivali) bile su glavna 
karakteristika objektivnog položaja u kome se našao hrvatski narod u NDH. 
Srpski narod u NDH bio je izložen najbrutalnijem tlačenju i denacionaliza
ciji, a u mnogim područjima i fizičkom istrebljivanju. U dijelovima Dalma
cije, Hrvatskog primorja i Gorskog kotara i u Međimurju i Baranji, anekti- 
ranima od strane fašističke Italije i Mađarske, hrvatsko stanovništvo bilo je 
izloženo fašističkom teroru i sistematskoj denacionalizaciji, a ovim je obla
stima bilo nasilno nametano talijansko, odnosno mađarsko obilježje.

Ù takvim objektivnim uvjetima, nastalim za NDH i u onim dijelovima 
, Hrvatske koje su anektirali fašistički okupatori, pred KPH se postavljao 

historijski zadatak da'pokrene narod u oružanu borbu za oslobođenje Hrvat
ske i da istovremeno u toj borbi provede socijalističku revoluciju. Objektivni 
su sèuvjeti u Hrvatskoj, razumije se, razlikovali od uvjeta u drugim zemljama 

- Jugoslavije, jpa i'u različitim oblastima Hrvatske nisu bili pojednaki, ali su 
se unatoč svim specifičnostima i u Hrvatskoj otvarale realne perspektive 
socijalističke revolucije. ; •

. 0 okolnostima pod kojima je KP Hrvatske prišla realizaciji ovih objek- 
’ tivnih mogućnosti u »Pregledu« se na str. 326. kaže : »U naporima za 'Stva

ranje "Oslobodilačkog fronta Partija je morala da4savlada iluzije kod jednog 
delà hrvatskog-naroda о ustaškoj državi, i, pogotovo, uticaj vodstva Hrvatske 
seljačke stranke. Poziv na Oružanu borbu, i prve oružane akcije partizanskih 
odreda pokazali su da se Partija u to vreme mogla osloniti jedino na svoj 
aktiv ima klasno svesne radnike.«

Činjenica jè da sé ii svim ostalim zemljama Jugoslavije Partija u pokre- 
/ tanju (naglašavam: u. pokretanju!} oružane borbe mogla osloniti samo na 

svoj «aktiv». -Ovaj partijski aktiv bio je" u pripremama za oružanu borbu i u 
prvim oružanim akcijama jedina revolucionarna-snaga koja je mogla uočiti 
perspektive predstojeće, borbe i bez rezerve prihvatiti hniju Partije. Taj par
tijski aktiv j¿ stekao-borbeno iskustvo i prekalio se u predratnoj revolucio-

- narnoj borbi u ilegalnim uvjetima. Zato, je .revolucionarni element u grado
vima i biö onaj Svjesni borbeni faktor koji je podnio sav^teret priprema za 
oružahu borbu, "teret organiziranja i izvođenja prvih. oružanih akcija, orga
niziranja prvih partizanskih odreda i rukovođenja .tim .odredima. Različite 
akçi je- u gradovi ma i uloga gradova u Hrvatskoj već se -razmatrala u ovoj 

“diskusiji. Ta borba-je vremenski prethodila partizanskom ratu i u Hrvatskoj 
je počela već u svibnju 1941. godine. Vremenski i-po,značenju primarna uloga 
rOg radničkog, gradskog, revolucionarnog elementa, kôji je u novim uvjetima 
nastavio svoju prijašnju revolucionarnu akciju pod rukovodstvom Partije 
i uopće uloga gradova i industrijskih centara-u kojima je Partija do rata' 
imala svoja glavna uporišta nije u »Pregledu« dovoljno prikazana. Taj 
prikaz .svodi na ovo (str. 308) : »Uporedo sa oružanim akcijama ¿artizan 
skih odreda, partijske organizacije u pkupirânim gradovima i industrikkim 
centrima organizovale su i izvodile mnoge sabotaže, diverzije i drue? A ♦ • 
Naročito široku borbenu aktivnost razvile su organizacije u Beogradu L/ub 
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ljani, Zagrebu, Splitu, Mostaru, Kragujevcu, Sarajevu i drugim mestima. Ta 
aktivnost je podizala borbeno raspoloženje naroda i sve je više bilo onih 
koji su se odazivali pozivima Partije i odlazili u partizane ili- se uključivali 
u borbene grupe za izvođenje akcija u okupiranim mestima.« Pri tom se od 
gradova Hrvatske spominje samo Zagreb i Split, iako su poprišta takvih * 
akcija bili i Karlovac, Sisak, Šibenik, Sušak, a povremeno i drugi gradovi 
To isto može se reći i za mnoge gradove u Srbiji, Sloveniji, Bosni i Hercego
vini, koji se također čak i ne spominju.

Ipak se ne radi samo o tome da je partijska organizacija u okupiranim 
gradovima ižvodila akcije »uporedo s oružanim akcijama partizanskih od
reda«, nego su naši gradovi i industrijski centri dali prve borce i rukovodioce 
partizanskih odreda iz redova komunista, skojevaca i simpatizera — svjesnih 
radnika i borbenih intelektualaca i drugih antifašista-rodoljuba, koji su po 
direktivi Partije organizirali prve oružane grupe i počeli prve akcije, kojima 
se — zavisno od uvjeta — više ili manje masovno, brže Ш sporije, priključi
vao narod na terenu na kojem su vodili borbu, a negdje šu te akcije prerasle 
u masovni ustanak.

Dakako, ne smije se potcjenjivati uloga Seljaštva, jer bez masovnog 
sudjelovanja seljaštva ne bi bilo moguće uspješno voditi oružanu borbu 
i provesti socijalističku revoluciju, ali ustanci seljačkih masa bez rukovod
stva Partije — a Partija je svoju rukovodeću ulogu ostvarivala upravo putem 
tog proleterskog, odnosno gradskog elementa, putem tog »aktiva« na koji 
se oslanjala — brzo bi doživjeli slom, kao što su Splasnuli masovni ustanci 
u južnoj Lici i u Kninskoj krajini, jer Partija tamo nije imala dovoljno orga
nizacionih i kadrovskih mogućnosti da ustaničke mase čvršće organizira i da 
osigura svoju rukovodeću ulogu. Međutim, u tekstu »Pregleda« takvim se 
ustancima, najčešće motiviranim okupatorskim i ustaškim terorom, pridaje 
veća važnost nego procesu revolucionarne borbe koju je planski organizirala 
i pokrenula Partija putem svog revolucionarnog aktiva.

U ovoj je diskusiji također već dovoljno rečeno о precjenjivanju uloge 
vodstva HSS-a u »Pregledu«. Tome bih dodao još samo to da težište problema 
nije bilo u utjecaju HSS-a, koji, uostalom, nije bio neka konstanta i koji se 
brzo gubio čim je HSS uspostavom NDH i svojom politikom pasivnog čeka
nja na razvoj događaja praktički izgubio utjecaj na rješavanje svih onih 
akutnih problema koje je okupacija postavila pred hrvatski narod.

Problem pokretanja širokih slojeva hrvatskog naroda -u borbu bio je 
uglavnom istog karaktera kao i u ostalih naroda Jugoslavije, a sastojao se 
u tome da se u oružanoj borbi otkriju perspektive ostvarivanja bitnih nacio
nalnih političkih i socijalnih zahtjeva svakog od tih naroda. Za hrvatski 
narod u NDH nije se radilo samo о oslobođenju od okupatora i ustaša, nego 
Je trebalo da se uvjeri da će njegova borba osigurati da se nakon oslobođenja 
Od okupatora i ustaša neće obnoviti monarhistička Jugoslavija, s velikosrp- 
чісптп hegemonijom i reakcionarnim protunarodnim režimima. Rješavanje 
nacionalnog pitanja u okviru oružane borbe i socijalističke revolucije bilo 
ie za hrvatski narod od bitne važnosti za njegovo stupanje u borbu, pa bi 
to pitanje u historiji SKJ trebalo adekvatnije obraditi. Praktični koraci za 
ostvarenje nacionalne ravnopravnosti i federalizma nisu, kao što se kaže na 
str 332—333 »Pregleda«, bili samo »nov snažan poticaj za borbu« nego i fun
damentalno pitanje oružane borbe i za uspješno sprovođenje socijalističke 
revnluciie upravo toliko koliko jé nacionalno pitanje bilo fundamentalno Izaopstanak Kraljevine Jugoslavije.
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Nisu dakle bile bitne ni iluzije о NDH, koje su se zaista u jednom 
dijelu hrvatskogcnaroda privremeno pojavile, nego je hrvatskom narodu, 
hrvatskim seljačkim masama, trebalo otkriti realnu prespektivu borbe na 
koju ga je Partija pozivala. A to je bilo zavisno od mogućnosti KPH da efek
tivno politički djeluje, osobito među hrvatskim seljačkim masama. Poznato 
je da su glavne snage Partije bile angažirane u Lici, na Kordunu, Baniji i u 
još nekim područjima, i da je bilo određenih tendencija da se u angažiranju 
partijskih snaga i kadrova daje prednost onim krajevima gdje je stanov
ništvo zbog objektivnog položaja u kom se nalazilo bilo spremnije da odmah 
stupi u borbu. Prema tome, bila je i stvar orijentacije Partije u kojem će 
smjeni angažirati svoje glavne napore za razvijanje oružane borbe. A kao i u 
drugim zemljama Jugoslavije, uvjet za uspješan razvoj oružane borbe bio je, 
uz ostalo, i aktivno angažiranje svjesnog revolucionarnog faktora, njegova 
mobilizatorska, organizatorska i rukovodeća uloga.

Iako se zbog samih uvjeta partizanskog rata težište borbe ubrzo pre
nijelo na teren, u sela, gradovi i industrijski centri nisu izgubili svoje zna
čenje u revolucionarnom radu i borbi. Od ilegalnog rada i organiziranja 
širokog narodnooslobodilačkog pokreta, narodnooslobodilačkih odbora i ma
sovnih antifašističkih organizacija, do različitih borbenih akcija i saku
pljanja pomoći za potrebe oslobođenog teritorija i mobilizacije novih boraca 
itd. — to je uostalom dovoljno poznato — mnogi gradovi Hrvatske, a osobito 
Zagreb i Split, dali su izuzetno značajan doprinos narodnooslobodilačkoj 
borbi i socijalističkoj revoluciji.'Pada u oči da se u »Pregledu« na str. 329. 
opsežno govori о ilegalnom radu Osvobodiìne fronte i о borbi Ljubljane, a 
uopće se ne govori о analognoj ulozi Zagreba i Splita.

Zbog toga nastaje dojam da se revolucionarni rad u gradovima u 
»Pregledu« potcjenjuje u odnosu na partizanski rat, da se potpuno ne uočava 
njegova uloga i mjesto u čitavu kompleksu nacionalnooslobodilačke borbe 
i socijalističke revolucije.

»Pregled« ostavlja neupućenom čitaocu dojam da na onim područjima 
Hrvatske gdje se ne vodi partizanski rat nema ni revolucionarne borbe, nema 
NOP-a, kao da ne postoje drugi oblici revolucionarne borbe osim oružanih 
oblika, osim partizanskog rata. A međutim, u razdoblju do prvih većih par
tizanskih akcija i do formiranja partizanskih odreda i brigada na gotovo 
svim ovim-područjima djelovale su i razvijale se partijske organizacije, siste- 

razv> * гаЧ^Ш oblici revolucionarne akcije, stvarao se ! učvršći- 
. vao NOP, osnivah se NOO-i i širila se i razvijala njihova mreža. Područje 

na kojem su okupatori i ustaše imali stvarnu kontrolu neprekidno se jsuza- 
- yalo, ne samo zbog partizanskog rata nego i zbog mijenjanja odnosa politič

kih snaga u korist NOP-a Već 1941 andine. u eotovo svim krajevima Hrvatske terenom su se kretali naorS poÄ Ä i aktivisti NOP-a, kažnja- 
vani su doušnici i agenti okupatora i ustaša itd. Već u prvoj polovici 1942. 
godine dolazi gotovo u ciieloi Hrvatskoj do sve masovnije pojave — da se 
tako izrazim — građanske neposlušnosti. Vojni obveznici ne odazivaju se 
na pozive u; vojsku, ne izvršavaju se porezne obaveze, ne predaju se obavezni 
viškovi poljoprivrednih proizvoda itd. Organi pkupatorske i ustaske vlasti 
sve rjeđe se usuđuju ulaziti u sela bez oružane pratnje, pa i u slučaju kad 
dolaze uz vojnu asistenciju, praktički su nemoćni pred solidamošču čitavog 
naroda, i zbog toga vlast i dalje .gubi autoritet. Poznat je primjer Splita i 

. mnogih drugih mjesta u Dalmaciji, a i drugdje, gdje su ilegalni NOO-i, us
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prkos prisutnosti neprijateljskog aparata vlasti i oružanih snaga, jedina vlast 
koju pučanstvo priznaje, a sistematski izigrava naredbe i zahtjeve neprija
teljske vlasti. Tako se područje stvarne kontrole neprijatelja više ne poklapa 
s takozvanim neoslobođenim teritorijem, nego se uglavnom svodi na mjesta 
i gradove gdje su se nalazili garnizoni i vojne posade neprijatelja i na po
sebno zaštićena i utvrđena područja (važnije željezničke pruge, ceste, mo
stovi, industrijski objekti, rudnici itd. i njihova bliža okolica), a — kao što 
je rečeno — i ovdje ta kontrola nije uvijek efikasna. I oko samog Zagreba 
ima sela koja zbog masovnih simpatija naroda za NOP praktički predstav
ljaju poluoslobođeni teritorij, gdje djeluju NOO-i i rade naoružani aktivisti 
NOP-a koje štiti i na koje pazi sam narod.

U »Pregledu« (na strani 336—337) tvrdi se о organima narodne vlasti 
ovo : »U svim krajevima zemlje u kojima su akcije partizanskih odreda dobile 
karakter ustanka i u kojima su stvorene prve oslobođene teritorije javljali 
su se organi vlasti naoružanog naroda... U onim oblastima u kojima se oru
žana borba razvijala postepenije, uporedo sa uništavanjem aparata okupa
cione i kvislinške vlasti, organi borbe — odbori i organizacije Narodnooslo- 
bodilačkog fronta, uzimali su na sebe i obavljanje pojedinih funkcija vlasti 
koje su, pre svega, proizlazile iz potrebe vođenja oružane borbe protiv oku
patora i kvislinga, a zatim i iz potreba regulisanja života pozadine.« Međutim, 
sačuvana građa jasno dokazuje da su na širokom području Hrvatske, ne 
samo na poluoslobođenom nego u mnogo slučajeva i na neoslobođenom, 
NOO-i vršili i funkcije vlasti, da se i tamo gdje se još nije trajno vodio parti
zanski rat uspostavljala revolucionarna vlast, dakle da se rješavalo osnovno 
pitanje revolucije — pitanje vlasti. Time se pripremalo tlo za druge oblike 
borbe, što ne znači da i ovi oblici borbe nisu bili sastavni .dio revolucije. 
Značenje takvih oblika borbe najbolje potvrđuje činjenica da su na tlu 
Hrvatske već u drugoj polovici 1943. godine okupacioni sistem i NDH kao 
državna organizacija bili uglavnom razbijeni, da se neprijateljska vlast u 
najvećem dijelu Hrvatske održala samo u većim mjestima i u posebno Čuva
nim zonama.

U vezi s tim karakteristična je usporedba broja NOO-a u Hrvatskoj 
na kraju 1941. i 1942. i u polovici 1943. godine, posebno za zagrebačku oblast 
i za Žumberak i Pokuplje, dakle uglavnom za čisto hrvatske krajeve, odnosno 
za krajeve gdje se partizanski rat da tog vremena nije vodio neprekidno i u 
onakvom opsegu kao u nekim drugim krajevima. Na kraju 1941. ^.Р^? 
broi NOO-a u Hrvatskoj iznosio je 667, od toga u zagrebačkoj oblasti 205, 
među kojima 13 mjesnih-seoskih NOO-a i 192 akciona i slična odbora, kako 
su se zboff neujednačene terminologije u to vrijeme na nekim područjima 
nazivali ilegalni NOO-i. U Pokuplju je na kraju 1941 godine djelovao jedan 
mjesni N00. Na kraju 1942. godine -ukupan broj NOO-a u Hrvatskoj iznosi 
1609. Od toga u zagrebačkoj oblasti 147, među kojima 4 kotarska, 10 općm- 
Qlríh 11S срочкіЬ-miesnih NOO-a i 18 akciomh i sličnih ijegalnih odbora ШР-а V ÄS na kraju 1942. godine. 71 NOO, od toga 2 kotarska, 
7 općinskih i 62seoska-mjesna NOO-a. Na kraju lipnja 1943 ukupan broj 
NOO-a u Hrvatskoj iznosio je 1838, od toga u zagrebačkoj oblasti 193 među 
kojima^ okružna/ 1 gradski u rangu okružnog, 9 kotarskih, 19 općinskih, 
143 mtesna-seoska N00-a, 4 ulična i 15 NOO-a po poduzećima i ustanovama. UžSrlu“ Poliju postoje u tom periodu 121NOO-a od toga jedan 
okružni, 3 kotarska, 18 općinskih i 100 mjesnih-seoskih NOO-a. Ove brojke 
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pokazuju da je i u zagrebačkoj oblasti i u Žumberku i Pokuplju u toku dvo
godišnje revolucionarne borbe bila razbijena okupatorsko-kvislinška vlast i 
izgrađen sistem revolucionarne narodne vlasti, iako ova područja tek u prvoj 
polovici, odnosno u sredini 1943. postaju u punoj mjeri stalnim poprištima 
partizanskog rata.

Kako se u »Pregledu« uglavnom obraća pažnja na krajeve gdje se vodi 
partizanski rat, začuđuje što je na str. 353—354, gdje se govori о širenju 
oružane borbe u nove krajeve Hrvatske, izostavljen jedan od takvih krajeva. 
»U prvoj polovini 1942. oružane borbe u svim drpgim oblastima Hrvatske, 
naročito u Dalmaciji, Primorju i Slavoniji, uzele su šire razmere i primile 
trajan karakter. Prva snažnija uporišta ustanka (potcrtao D. Š.) obrazovana 
su i na Kalniku, Žumberku, Moslavini i Bilogori.« Pri tom je izostavljeno 
Hrvatska zagorje, gdje je u prvoj-polovici 1942. bio formiran i vršio i čak 
veće akcije Zagorski partizanski odred od 150 boraca. Iako je taj odred 
nedugo nakon formiranja bio razbijen, njegova pojava predstavlja važnu 
indikaciju о stupnju razvitka revolucionarne borbe na tom području.

- Pitanje stváranja i razvitka narodne vlasti u »Pregledu« se razmatra 
uglavnom s narodnooslobodilačkog stanovišta, a nedovoljno sa stanovišta so- 
rijalištičke revolucije. Prema formulacijama u tekstu i u ovom slučaju nastaje 
dojam kao da su revolucionarne posljedice stvaranja i razvoja sistema naro
dne vlasti usputan rezultat jednog,procesa kojem je osnovni cilj bio »orga
nizacija pozadine za pomoć frontu« i »potreba regulisanja života pozadine«. 
Tačno je da se u ono vrijeme tako argumentirala potreba da se namjesto 
srušenog aparata vlasti, koji je služio okupatorima i kvislinzima, uspostavi 
nova narodna vlast, i to upravo u obliku NOO-a, ali je smisao stvaranja 
upravo takvih organa vlasti bio u prvom redu revolucionaran. Pfoces izgrad
nje sistema narodne vlasti bio je put kojim se mijenjao klasni nosilac vlasti, 

rput kojim še u našoj revoluciji rješavalo osnovno pitanje revolucije, pitanje 
vlasti. U »Pregledu«, se Samo sumarno obrađuje proces izgradnje revolucio
narne vlasti'i nove države, tako da se ne vide njegove konkretne forme, pa 
se npri uloga ZAVNÓH?a u tom prócesu. a tako i uloga- ZAVNÓH-a u izgradnji 
jugoslavenske-federacije, zapravo ne vidi. Poslije Drugog zasjedanja AVNOJ-a 
о zemaljskim se vijećima govori samo u nekoliko redaka. Međutim, upravo 
u taru ràzdobìju, tir od Drugog do Trećeg-zasjedanja ZÁVNOH-a u Hrvatskoj 
je, kao i u Sloveniji, uglavnom bila izgrađena ¡federalna jedinica sa svojim' 
upravnim ! administrativninV aparatom i resornim Organima državne uprave. 
Taj već formirani aparat mogao ,ie bež zastoja preuzimati vlast u novooslo
bođenim'krajevima, pa i u oslobođenom Zagrebu. Isto tako, mnogobrojni 
kadrovi iz državnog aparata, odnosno iz pojedinih resornih organa uprave 
ZAVNQH-a, bili su nakon oslobođenja Beograda angažirani u izgradnji savez
nog državnog aparata. Đanače, zbog suviše , sumarnog izlaganja — a to je 
opća.karakteristika/»Pregleda« — ná str. 413. dobiva se netačan dojam da 
je izgradnja Upravnog i administrativnog aparata vlasti u cijeloj zemlii nn- 
čela tek nakon‘konačnog oslobođenja Srbiie МякА́Логиi» 1 r>... J т°" 



sumarno govon о pojedinim zbivanjima i procesima, svodeći pod zajednički 
nazivnik tolike posebnosti, da ostaje samo apstraktna shemi historijskog 
kretanja. I onda kad se u potpunosti slažemo s onim što takav sumarni nn- 
kaz pruža, ipak je to često do te mjere bez ičega konkretnog da se ne pnižaiu 
nikakvi stvarni podaci. Smatram da se historija socijalističke revolucije u 
Jugoslaviji kao cjelini ne može ograničiti na prikaz aktivnosti CK KPJ 
Vrhovnog štaba, AVNOJ-a i si., na zbivanja oko njih i na uopćen, sumaran 
pnkaz nekih procesa i zbivanja zajedničkih za cijelu Jugoslaviju, uz samo 
povremeno ilustriranje nekim povijesnim činjenicama zbivanja u pojedinim 
zemljama Jugoslavije. Tako se gube specifičnosti i karakteristike povijesnih 
procesa u pojedinim zemljama Jugoslavije, a samim tim osiromašuje še i 
prikaz historije socijalističke revolucije u Jugoslaviji kao cjelini. Razumljivo 
je da opseg »Pregleda« nameće autorima određena ograničenja, ali mislim 
da tako sumaran prikaz zaista ne pruža dovoljan uvid u realan tok zbivanja, 
a takav je uvid nužan za potpunije razumijevanje osnovnog smisla historij
skih procesa. Osim toga, ovakav sumarni tretman mjestimično dovodi do 
direktno netačniH interpretacija nekih> momenata u historiji socijalističke 
revolucije u Hrvatskoj. Na primjer na str. 311. govori se о naoružavanju 
hrvatskih sela za obranu od partizana. Iz dane formulacijé proizlazilo bi da 
je to bila općenita pojava, dok je činjenica da je u Hrvatskoj toga bilo samo 
prva dva-tri mjeseca nakon uspostave NDH, i to u krajevima gdje žive pomi-, 
ješani Srbi i Hrvati, pa i to je oružje bilo uglavnom povučeno još prije poče- < 
tka oružane borbe u Hrvatskoj.

Na str. 413. govori se о formiranju odbora Narodnooslobodilačke 
fronte u takvom kontekstu da se čini kao da su odbori Fronte i u Hrvatskoj 
bili formirani tek na kraju 1944, nakon konačnog oslobođenja većeg "dijela 
zemlje. (Podsjećam — Izvršni odbor JNOF-a Hrvatske bio je formiran u svib
nju 1944, nakon čega su ubrzo bili formirani i oblasni, okružni, kotarski itd. 
odbori.) Na istoj se stranici — kao što sam već rekao — govori о stvaranju 
nove državne organizacije tek nakon konačnog oslobođenja znatnog dijela 
zemlje, a nije rečeno da je organizacija državne vlasti i državnog aparata u 

. Hrvatskoj Л Sloveniji, pa i u nekim drugim našim zemljama, bila-izvršena 
već u prvoj polovici 1944. Na str. 418. govori se о političkim posljedicama spo
razuma Tito-Subašić, a Jz danog konteksta proizlazi da su pojedine političke 
grune pristupile NOP-u tek u vrijeme tog sporazuma. »U to vreme u sklopu 
NOF dolazi do stvaranja rukovodstva nekih od tih stranaka u koja su stupali 
oni koji su se izjašnjavali za jedinstvo. Tako je u Hrvatskoj obrazovan Izvršni 
odbor Hrvatske republikanske seljačke stranke.« Međutim, poznato je da je 
veći bro/predratnih funkcionera HSS-a prišao NOP-u Hrvatske vec u lipnju 
HM? я 12P X 1943 bio je osnovan Izvršni odbor HSS-a. U vrijeme Prvog za- 
sfedánia ZAVNOH-a Ыіо je 15 vijećnika iz redova bivših fimkcionera HSS-a, 
a u vrijeme Drugog zasjedanja bilo ih je već 34. Na str. 327. kaže se. »Jača
nje borbenog raspoloženja hrvatskog naroda i njegove spremnosti da pri
hvati nut organe borbe, što je već krajem 1941. postalo dominantna pojava 
hvati put oruža e . Gorskom ]{Otaru...« Ovo nije tacno, jer
fe u^Sij^Hrvitskom primorju i Gorskom kotaru ovo bila dominantna 
je u vaimaciji, ш v „ borbe Poznato je zašto se takvo borbeno ras- 
•ия* i ». »»J»»».'».««.

т . 1 «pdnsliednosti i-neujednačenog tretiranja pojedinih pro- blemagS prikaz rlzvoja oružane borbe daje ne samo
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općenito nego i po pojedinim zemljama Jugoslavije, i to za sve zemlje, dok 
se to za period 1942—1944. ne daje, pa se prikaz zbivanja u pojedinim zem
ljama Jugoslavije svodi samo na nekoliko rečenica. U istom kontekstu govori 
se о Srbiji, Sloveniji,, Crnoj Gori, Bosni i Hercegovini, ali ne о Hrvatskoj, 

z nego о Lici, Kordunu, Baniji itd., pa takva stilizacija izaziva dojam kao dìa 
se željelo istaknuti da u Hrvatskoj kao cjelini nije bilo oružane borbe, nego 
samo u pojedinim njenim krajevima. Međutim, ni u jednoj zemlji Jugosla
vije — osim kratko vrijeme u Crnoj Gori za ustanka 13. jula — oružana borba 
nije u prvom periodu obuhvatila zemlju u cjelini, nego također samo poje
dine krajeve.

Način obrade pojedinih pitanja je neujednačen. Nasuprot veoma sup
tilnoj analizi utjecaja njemačke ofenzive, neprijateljskog terora i pokreta 
Draže Mihailovića na oseku oružane borbe u Srbiji, mnogo sumarnije i 
uglavnom shematski se govori о faktorima koji su otežavali razvoj oružane 
borbe u Hrvatskoj.

Na kraju smatram da bi u historiji SKJ trebalo, gdje god je to moguće, 
izvršiti kvantitativnu analizu određenih procesa i pojava, jer se u »Pregledu« 
često ne Vidi njihov opseg, pa po tome ni njihovo značenje u općem zbivanju 
(npr. broj NOO-a u pojedinim periodima i zemljama, brojno stanje i sastav 
partizanskih odreda i NOV-a u pojedinim periodima i u pojedinim zemljama 
itd.) To bi omogućilo da se na jednakom prostoru više i konkretnije kaže о 
situaciji u pojedinim zemljama Jugoslavije u pojedinim razdobljima. Ovakvi 
su podaci uglavnom već sabrani, a za neka pitanja postoje barem djelomični 
podaci, koji br ipak značili mnogo.

i
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Dr JAKOV BULJAN

(Institut za historiju radničkog pokreta, Zagreb)

Primjedbe na prikaz narodne vlasti u VI glavi 
»Pregleda istorije Saveza komunista Jugoslavije«

»PREGLED istorije Saveza komunista Jugoslavije« posve opravdano 
poklanja veliku pažnju postanku i razvitku narodne vlasti u toku narodno- 
oslobodilačkog rata i socijalističke revolucije. Gotovo jednu trećinu prostora 
VI glave, koja tretira period 1941—1945, zauzima prikaz narodne vlasti. Izni
jet ću nekoliko primjedaba na taj važan dio »Pregleda«.

»Pregled« postavlja posve ispravnu tezu: »Stvaranjem i afirmacijom 
nacionalnih vojnih štabova i nacionalnih političkih rukovodstava, izgradnjom 
oružanih snaga i sistema nove, narodne vlasti, svaki jugoslavenski narod je 
u procesu borbe protiv okupatora i domaće reakcije izgradio čvrste osnove 
svoje nacionalne nezavisnosti.«1

Međutim, moram odmah reći da u prikazu postanka i razvitka narodne 
vlasti ova ispravna teza nije došla do punog izražaja, iako se baš tu morala 
najviše izraziti. To ću pokazati na primjeru Hrvatske i Slovenije. Pri tom se 
neću ograničiti na »Pregled«; jer je on samo povod za širu diskusiju.

Mislim da naša historiografija mora posvetiti veću pažnju proučava
nju izgradnje naših zemaljskih organa narodne vlasti. Dopustite mi da izne
sem nekoliko osnovnih činjenica u vezi s ovim zahtjevom i s citiranom tezom 
iz »Pregleda«.

— Iako su formalne odluke о federativnom uređenju Jugoslavije do
nesene relativno kasno, na Drugom zasjedanju AVNOJ-a i na kasnijim zasje
danjima zemaljskih antifašističkih vijeća, kurs na takvo demokratsko rje-' 
šenje nacionalnog pitanja i državnog uređenja bio je odlučan i dosljedan od 
samog početka narodnooslobodilačkog rata.

Komunistička partija Jugoslavije, kao inicijator i organizator NOR-a 
i socijalističke revolucije, i sama je u skladu s tim kursom na temelju odluke 
IV zemaljske konferencije iz' 1934. godine započela svoju reorganizaciju na 
bazi nacionalnih partija, pa su već 1937. godine formirane KP Slovenije i KP

__ ’jasan kurs na demokratsko i federativno uređenje nove države 
omogućio je nacionalnim rukovodstvima NOP-a đa pokredu nacionalno i 
socijalno potlačene mase u NOR i socijalističku revoluciju.

— Pod rukovodstvom CK KPH i partijskih organizacija i uz pomoć 
Glavnog štaba i jedinica NOV i PO Hrvatske u Hrvatskoj je organizirana 
široka mreža narodnooslobodilackih odbora, kao cjelovit sistem nove, na
rodne vlasti, još prije formiranja posebnog zemaljskog organa vlasti — 
ZAVNOH-a.2'
--------- ^Preeled istorije Saveza komunista Jugoslavije, Beograd, 1963, str. 392.

2 £)j> Jakov Buljan »0 nekim pitanjima izgradnje naše federacije«, Značenje II 
zasjedanja AVNOJ-a za socijalističku revoluciju u Jugoslaviji«, Zagreb, 1963, str. 123.
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Na temelju ovih teža nameće se pitanje о tačnosti prilično uvriježenog 
mišljenja o: našoj državnopravnoj historiografiji, prema kojem je najprije 
izgrađena Demokratska Federativna Jugoslavija kao cjelina, kao savezna 
državama-onda države Članice.3- Ovo se, naime, ističe kao specifičnost naše 
revolucije, jer je u historiji buržoaskih saveznih država proces bio upravo 
obrnut, od država članica do saveznih država.

U osnovi tog shvaćanja nalazi se neopravdano jak naglasak na formal
nopravni aspekt našeg razvitka- u toku NOR-a i socijalističke revolucije i, 

. "možda još više, neravnomjernost tog procesa u pojedinim zemljama Jugo
slavije.

-• Međutim, historijski tok stvari ne potvrđuje to shvaćanje, već je i u 
tom pogledu u skladu s osnovnom tezom о razvitku narodne vlasti — odozdo 

' Prema gore," a od osnivanja AVNOJ-a usporedo. U pogledu izgradnje zemalj
skih, organa Slovenija je za to najbolji primjer.

_ Ц Odluci Vrhovnog plenuma Osvobodilne fronte о konstituiranju 
Slovenskog narodnooslobodilačkog odbora od 16. septembra 1941. u članu 
2. se kaže : .

, »Slovenski narodnoosvòbodilni odbor za čas narodnoosvobodilne borbe 
edini predstavlja, zastopa, organizira in vodi slovenski narod 'na vsem nje- 
govem ozemlju.« r

• Zatim u Članu 3 :,
- »Uresničujoč slogo in enotnost narodov Jugoslavije stopa Slovenski 

narodnoosvobodilni odbor v stalno zvezo z enakimi predstavnik! drugih na
rodov Jugoslavije.«4

U Odluci о predstavništvu i vodstvu slovenske narodnooslobodilačke 
borbe i privremenim organima narodne vlasti i slovenskog naroda za vrijeme 
rata, koju je donio 3. oktobra^ 1943. Kočevski zbor; u tački 7. kaže .se:

»Plenum Osvobodilne fronte slovenskega naroda kot Slovenski narodni 
psvobodilni odbor izvršuje v okviru Jugoslavije in splošnih sklepov AVNOJ-a 
kót njenega predstavništva zakonodajno in izvršno oblast slovenskega naroda> 

.s pravico, postavljati vse potrebne Organe ljudske oblasti slovenskega na-, 
z ’ roda.«5

U rezoluciji Kočevskoga zbora, dakle prije II zasjedanja AVNOJ-a, odu
zima se pravo emigrantskoj vladi u Londonu da istupa u ime slovenskog 
naroda? ' . . , . , .

• Narodna vlast u Sloveniji ima bogatu historiju i osebujan put razvoja. 
; • U Sloveniji je . osnovan prvi zemaljski organ Narodne fronte,. a malo zatim i

prvi zemaljski organ' vlasti —- Slovenski narodnooslobodilacki odbor. Pod 
rukovodstvom Centralnog komiteta KP Slovenije Д tih organa narodna vlast 
se kontinuirano razvijala, tako da je slovenski narod u toku NOR-a i socija
lističke revolucije izgradiof svoju državnost u okviru Demokratske Federa
tivne Jugoslavije. . •

"■ »Pregled« govori о narodnoj vlasti u Sloveniji, no to je uglavnom 
samó ono što je općepoznato. Na .temelju brižljive analize citiranih doku™a 
nata i drugih odluka koje je donosio zemaljski organ NOP-a Slovenije u toku

Dr Ferdo čulmović,-Stvaranje nove Jugoslavenske države юсл 
EÄ, Í91 k?ViĆ' Dokuinenti ° razvoju narodne vlasti/Beo^ad, 1948, 
Isto, str. 195.

s
4 
e 
e
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cijelog NOR-a i socijalističke revolucije, »Pregled« je mogao dati sadržainiii 
prikaz narodne vlasti u Sloveniji i obilno dokumentirati svoju ispravnu tez¿ 

.. СЦ1.1?1111 teíu »Pogleda« о izgradnji državnosti naših naroda u toku 
socijalističke revolucije potpuno potvrđuje i razvitak narodne vlasti u Hrvat
skoj. O tome je već bilo riječi na ovom simpoziju, pa će biti dovoliho-da 
konstatiram da se pripremama za osnivanje ZAVNOH-a pristupilo već 5 
decembra 1942, a Inicijativni odbor ZAVNOH-a od osnivanja 2. III 1943 i - 
osobito ZAVNOH od svog osnivanja 13. VI 1943. djeluju stvarno kao vrhovni 
organi vlasti u Hrvatskoj. Zato je i mogao Tito u depeši od 2. oktobra 1943 
dakle još prije II zasjedanja AVNOJ-à, dati Moskvi izjavu pred konferenciju 
predstavnika SSSR, Engleske i SAD ne samo u ime Antifašističkog vijeća 
Jugoslavije i Vrhovnog štaba NOV i POJ nego izričito i u ime Hrvatske i 
Slovenije (»Antifašističko veće Jugoslavije, Hrvatske i Slovenije i Vrhovni 
štab NOV i POJ opunomoćili su me da izjavim sledeće«). U toj se izjavi u 
četvrtoj tački kaže: »Jedina zakonska vlast naroda u sadašnje vreme 4jesu" 
narodnooslobodilački odbori sa antifašističkim većima na čelu.«7

Za razvitak narodne vlasti u Hrvatskoj još je karakterističniji brz i 
neprekidan razvitak narodnooslobodilačkih odbora. No prethodno moram 
učiniti jednu načelnu napomenu. к

Smatram da bi trebalo da naša historiografija narodne vlasti izađe. 
iz dosadašnjih okvira, prema kojima je ona više historija propisa о osnivanju 
i organizaciji narodnooslobodilačkih odbora, dakle historija centralnih or
gana koji su te propise donosili. Ne kažem da nije važna i takva analiza, ali 
treba šire priječi i na historiju postanka i rada samih narodnooslobodilačkih 
odbora i na rekonstrukciju mreže narodnooslobodilačkih odbora ujpojedinim 
periodima socijalističke revolucije.

Mi smo u našem Institutu u tom pravcú već nešto učinili. U. početku 
slijedeće godine izaći će iz štampe prvi radovi kao rezultat opsežnog istraži
vačkog rada na sačuvanoj građi о narodnooslobodilačkim odborima u Hrvat- . 
skoj i о radu ZAVNOH-a u 1943. godini. Sudeći pp podacima koje iznosi 
Dušan Petrović Sane u referatu u povodu proslave dvadesetogodišnjice II 
zasjedanja AVNOJ-a i dvadeset druge godišnjice osnivanja Glavnog narodno- 
oslobodilačkog odbora Srbije, slični istraživački ч napori vrše^se i u drugim 
republikama.8 »Pregled« govori 0 mreži NOO-a samo u zapadnoj Srbiji i 
Šumadiji 1941 godine, a prema spomenutom referatu u svim krajevima Srbije 
bilo ie u to vrijeme 700 do 800 mjesnih NOO-a. Takvi radovi će omogućiti 
da se u ovakvim publikacijama kao što je »Pregled« potpunije i dokumentira
ni je govori о stupnju razvitka narodne vlasti u pojedinim periodima 1 po

■ POjedlD^us°titeaJmiadaa'izneseni nekoliko podataka о stanju mreže NOO-au 
Hrvatskoj 1943 godine. U to vrijeme djelovalo je u Hrvatskoj ukupno 4596 
NOO a i to 1147 u zagrebačkoj oblasti, 699 u Slavoniji, 703 ú Dalmaciji, 491 . u Is°ri 78 u PokuplX247 na Baniji, 278 u Lici, 318 na Kordunu, 183 u Gor
skom kotaru 266 u Hrvatskom primorju i 86 u okrugu Karlovac Postojala 
lu 3 oblasna 24 okružna, odnosno u rangu okružnih, 106 kotarskih 566 opcin- 
skih, odšosno u rangu općinski^ 3714 1 183 ostala N0°-a
(ulični, akcioni, zavičajni i NOO-i po poduzećima)..

' Pregled«, str. 394 ' r
: IHRP - Zagreb, br.. Bèl. (ІП-24).
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Ako usporedimo šture podatke »Pregleda« (str. 339, 366. i 386) о sta
nju mreže NOO-a u pojedinim periodima sa stvarnim stanjem te mreže, koja 
očito izrasta u sistem narodne vlasti, sigurno je da »Pregled« na taj način 
nije dao ni mogao dati ni približnu sliku stvarnog stanja i snage narodne 
vlasti u Hrvatskoj. Za ilustraciju stanja 1943. godine, što znači 4596 svih 
NOO-a i 3714 mjesnih NOO-a, podsjećam na činjenicu da je 1946. godine, kad 
je administrativno-teritorijalna podjela bila najusitnjenija, u cijeloj Hrvat- 
skojbilo oko 4500, a godinu dana kasnije samo oko 2250 mjesnih NOO-a.10 * 
Prilikom rada na građi iz 1944. godine nismo mogli naći podatke о osnivanju 
novih narodnoslobodilačkih odbora, osim nekoliko viših, jer je mreža NOO-a 
do 1943. godine bila već gotovo dovršena.

io Dr Ivo Krbek, »Razvitak narodnih odbora kao osnovnih оггяпа vUc+î naroda«, Nova Jugoslavija, Zagreb, 1954, str. 56. S na vlasti radnog
« Dr Leon Geršković, Historija narodne vlasti, Beograd, 1957, str. 92

Dinamika razvoja narodne vlasti u Hrvatskoj nameće, sigurno, potrebu 
revizije i nekih drugih ocjena о razvitku socijalističke revolucije u Hrvatskoj. 
O tome je jučer govorio drug Šćukanec navodeći podatke о mreži NOO-a u 
Hrvatskoj 1941, 1942. i u prvoj polovici 1943. godine, s posebnim obzirom 
na stanje u zagrebačkoj oblasti Zato i nisam ponavljao te brojke. Za ilustra
ciju stanja,° kojem je govorio Šćukanec podsjećam da je na području tzv. 
Užičke republike bilo 6 kotarskih, jedan gradski i 57 općinskih NOO-a.11 
Prema tome, može se zaključiti da je već u to vrijeme postojala u Hrvatskoj 
znatna mreža osnovnih organa narodne vlasti, ali s tom razlikom što u zagre
bačkoj oblasti u to vrijeme još ne postoje viši organi narodne vlasti, već 
NOO-ima rukovode partijski komiteti. Isto tako, razvitak narodne vlasti treba 
imati u vidu i prilikom ocjene utjecaja kapitulacije Italije na razvitak NOR-a 
i socijalističke revolucije. Mislim da je fakat ispadanja Italije iz osovinske 
sprege imao znatnijeg utjecaja samo tamo gdje su postojali i drugi uvjeti 
za razvitak NOP-a u dotadašnjim njegovim pozicijama, među kojima važna 
uloga pripada, sigurno, mreži narodnooslobodilačkih odbora.

Treba se nadati da će za drugo izdanje korisno poslužiti rezultati ovog 
i sličnih istraživačkih radova i da ćemo na taj način dobiti sadržajniji i pot
puniji prikazane samo narodne vlasti nego i NOR-a i socijalističke revolucije.

Na kraju ću iznijeti jedan primjer netačnog, zapravo kontradiktornog 
interpretiranja činjenica baš u vezi sa Slovenskim narodnooslobodilačkim 
odborom. Na str. 385. »Pregleda« kaže se:

»Posle kapitulacije Italije i snažnog porasta narodnooslobodilačkog 
pokreta u Sloveniji su sprovedeni izbori za Zbòr poslanika slovenačkog na
roda, koji se sastao početkom oktobra u Kočevju. U prisustvu 572 izabrana 
delegata doneta je odluka о osnivanju Slovenačkog narodnooslobodilačkog 
odbora kao najvišeg organa vlasti i izvršen izbor delegata za II zasedanje 
Antifašističkog veća-narodnog oslobođenja Jugoslavije.«. <

Međutim, na tom Kočevskom zboru nije donesena odluka о osnivanju 
Slovenskog narodnooslobodilačkog odbora, jer je on osnovan, kako' je po
znato, dvije godine ranije, već 16. septembra 1941. Odlukom Vrhovnog ple
numa Osvobodilne fronte slovenskog naroda, koja je objavljena u »Sloven
skom poročevalcu« od 20. IX 1941. ,.

Kočevski zbor je u stvari donio, kako smo vidjeli, Odluku о predstav
ništvu i vodstvu slovenske .narodiiooslobodilačke -borbe i privremenim orga
nima narodne vlasti slovenskog naroda za vrijeme rata, koja precizira polo- 

302



žaj i ulogu Slovenskog narodnooslooodilačkog odbora. Začuđuje pogrešna 
interpretacija ove odluke u »Pregledu« kao odluke о osnivanju Slovenskog 
narodnooslobodilačkog odbora, jer se u tački 6. odluke izričito konstatira 
da je Slovenski narodnooslobodilački odbor već konstituiran na drugoj ple
narnoj sjednici Osvobodilne fronte prije dvije godine. Ovo začuđuje to više 
što je ta ranija odluka autoru VI glave »Pregleda« poznata i o njoj govori д 
vezi s razvitkom narodnooslobodilačkih odbora 1941. godine.



FIKRETA.BUTIC
(Institut, za historiju radničkog pokreta, Zagreb)

О nekim problemima proučavanja »Nezavisne 
Države Hrvatske«

IAKO se kod nas pisalo relativno mnogo о Nezavisnoj Državi Hrvat
skoj, ipak ne postoji potpunije-sintetičko djelo a ni kompletnija zbirka građe 
ú kojima bi bili obrađeni obilni podaci о okolnostima pod kojima je došlo 
do njenoga osnivanja i osvijetljeni utjecaji raznih faktora u toku njenog 
postojanja. Čitav niz priloga u kojima se u okviru proučavanja narodnooslo- 
bodilačkog pokreta u Jugoslaviji uočavaju i problemi Nezavisne Države 

■ Hrvatske doprinosi osvjetljavanju nekih bitnih momenata, iako se u tom 
razmjerno velikom broju pojavljuju pretežno publicistički napisi. Međutim, 
treba istaknuti da se u okviru djelatnosti jugoslavenskih historičara za III 

> kongres, pokreta otpora evropskih zemalja pojavilo nekoliko priloga koji- 
^obrađuju kvislinške i' okupacione režime u Jugoslaviji u toku drugog svjet
skog rata i koji predstavljaju ozbiljan pokušaj da se ta problematika pri
kaže na osnovi činjeničnog materijala i dà se naučno obradi.1

Do sada je uglavnom izostalo i sistematsko korištenje fondovima u 
domaćim, pa i u stranim arhivima, jer, osim izvjesnog broja odabranih doku
menata koji su publicirani u Zborniku NOR-a ili pri objavljivanju regional- 
nih prikaza, rie,postoji,nijedna zbirka građe koja bi obuhvatila problem u 
cjelini. Izlizetak čini‘materijal о ustaškom teroru koji je, zahvaljujući dje- 

; latnošti zemaljskih i oblasnih komisija za utvrđivanje zločina okupatora i 
njihovih pomagača i niztf pojedinačnih priloga, najvećim dijelom sakupljen. 
Arhivski fondovi, osim arhiva Voj noi serijskog instituta koji je sakupio naj- 

' veći broj dokumenata, smješteni su uglavnom u nesređenom stanju po raz
ličitim ustanovama i još uvijek je aktuelno pitanje njihove pristupačnosti.

Osim izvorima NÖP-a, istraživači se koriste , već poznatim i na našem 
jeziku objavljenim memoarima, Док je gotovo potpuno zanemarena činjenica 

- da postoji brojna emigrantska literatura.
Interesantno je primijetiti da se pojedinačni prikazi uglavnom ogra

ničuju na najbitnije momente iz 1941, tako da jê ta problematika za razliku 
od slijedećih godina uglavnom dovoljno poznata.

' V Osim da konstatiraju stanje literature i izvora, pred istraživačima stoji 
zadaták da postave periodižaciju NĐH uzimajući u'. obzir djelovanje svih 
faktora koji su ùvjetovàli njeno četverogodišnje trajanje. Budući da pisci 
općenitih prikaza ne pokušavaju dati specifičnu periodizaciju, već NDH uklju
čuju u Svoju općenitu periodizaciju, u našoj historiografiji još nije učinien 
pokušaj njene podjele i pbrade na neke osnovne periode. J 1



J.edn,° od. osnovnih pitanja je proces stvaranja NDH i osvjetljavanje 
raznih činilaca koji su u njemu imali utjecaja. Stvaranjem Nezavisne Države 
Hrvatske u aprilsKim danima 1941. realizirana je politika Njemačke i Italije 
о razbijanju Jugoslavije kao države. Odvajanje Hrvatske u posebnu državu 
i zadovoljenje teritorijalnih aspiracija dijela velikohrvatske buržoazije uklju
čenjem u Nezavisnu Državu Hrvatsku područja Bosneri Hercegovine,-Srijema 
i Sandžaka trebalo je da učvrsti pozicije Osovine u ovom dijelu Balkana i da 
novu državnu tvorevinu pretvori u sastavni dio političko-ekonomskog sistema 
Reicha. .

Proces stvaranja Nezavisne Države Hrvatske nosio je u sebi u prvom 
redu suprotnosti među unutrašnjim i vanjskim faktorima koji su imali udjela 
u njenom stvaranju. Dok je Nezavisna Država Hrvatska prema planu Nje
mačke imala određenu ulogu na Balkanu u provođenju »novog evropskog 
poretka«, Italija je nastojala da — osim teritorija koji je dobila okupacijom 
Jugoslavije u aprilskom ratu,'u smislu ranijeg sporazuma kojim joj je Nje
mačka donekle priznala pravo na zahtjeve prema Hrvatskoj — ostvari u 
potpunosti svoje pretenzije na Dalmaciju. Ustaški predstavnik Pavelić je u 
direktnim pregovorima 18. maja u Rimu predao Italiji gotovo čitavu Dalma
ciju, dijelove Hrvatskog primorja i Gorskog kotara.2 Tako je poslije potpi
sivanja Rimskih ugovora teritorij južno od njemačko-talijanske demarkaci- 
one linije bio podijeljen na tri zone, od kojih Je Prva zona bila sastavni dio 
Italije. U drugoj polovini augusta 1941. Pavelić Je, u vrijeme sve masovnijeg 
razvoja ustanka, predao talijanskoj armiji civilnu i vojnu vlast u Drugoj zoni 4 
te vojnu vlast u Trećoj zoni.3

Nema suinnje da je za objašnjenje ovog pitanja neophodno istražiti 
vanjskopolitičke momente koji su doista bili odlučujući, aliase čitav kom
pleks ne može riješiti bez povezivanja sa svim onim komponentama koje su 
obilježavale unutrašnju politiku Nezavisne Države Hrvatske. U navedenom 
smislu potrebno bi bilo u prvom redu govoriti о događajima od 27. marta do 
10. aprila 1941. ukazujući na uzroke koji su ih uvjetovali, a, s druge strane, 
dati osnovne karakteristike grupe nazvane »ustaški pokret« kojoj su oku
patori predali vlast u Nezavisnoj Državi Hrvatskoj. Dosadašnja istraživanja 
pojedinih momenata iz tog perioda mogu dati ne samo činjenično stanje 
nego i odgovor na neka osnovna pitanja, i ne bi se smjela —- kako je to uči
njeno u »Pregledu SKJ«, str. 287 —zanemarivati ova činjenica. »U to vreme, 
— piše u »Pregledu SKJ« — već 28. márta, Maček je vodio razgovore s taj
nim hitlerovskim emisarem nudeći mu svoje usluge na liniji razbijanja Jugo- 
slavije. A tek 3. aprila, kada su Nemci odbili njegove ponude pošto su već 
bili prihvatili Pavelićevu kvislinšku garnituru, Maček je, uz uslov da vlada 
ne raskida protokol о pristupanju Trojnom paktu, otputovao'u Beograd i 
prihvatio funkciju pòtpredsednika u vladi generala Simovića.«

U želji da stvori stabilniji političkih poredak u Hrvatskoj, njemačka 
vlada je doista potkraj màrta i u početku aprila 1941.mpomo> pokušavala da 
se sporazumi s vodstvom HSS-a. Sva nastojanja Nijemaca Maček je defini
tivno odbio 3. aprila kad je uputio proglas organizacijama HSS-a u kojem 
kaže da ie odlučio da ponovo stupi kao potpredsjednik u zajedničku.kraljev
sku vladu u Beogradu i poduzme sve što može da stečena prava Banovine

Oslobodilački rat naroda Jugoslavije 1941 1945, knj. I, st . 33.
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Hrvatske budu osigurana i da se u »zadnjem času spasi mir«.4 Pokušaji 
Nijemaca su'obnovljeni, poslije povratka u Zagreb, 8. aprila, ali je Maček 
tada, kao i 10. aprila, otklonio da se stavi na čelo države koju su okupatori 
namjeravali stvoriti na teritoriju Hrvatske i Bosne i Hercegovine, pa su 
Nijemci za proglašenje tog režima angažirali predstavnike ustaškog pokreta.

Isto tako, komparirajući nekoliko postojećih varijanti Mačekova pro
glasa od 10. aprila ne može se zaključiti da je on pozvao »hrvatski narod da 
bude lojalan i da iskreno surađuje s novom vladom«, kako je to navedeno 
u »Pregledu«, str. 290. Prema materijalu iz Državnog sekretarijata za unu
trašnje poslove SRH ta izjava glasi: »General Slavko Kvatemik proglasio 
je .nezavisnu hrvatsku državu sa svojim historijskim granicama. Pozivam sve 
pristaše HSS-a da se pokoravaju vlastima. Ujedno pozivam kotarske pred
stojnike i činovnike koji su u službi, da lojalno i iskreno surađuju sa novim 
vlastima«. U »Hrvatskom narodu« od 10. aprila izjava je prepričana u smislu 
kakö je navedeno, dok je u »Hrvatskom narodu od 11. aprila donesena u 
nešto izmijenjenom obliku, tako da drugi pasus glasi: »Pozivam sav hrvat

ski narod da se novoj vlasti pokori...« itd: Naša literatura uglavnom citira 
' proglas iz »Hrvatskog naroda« od 11. aprila.. ~ ‘ -

' Kod nas-je uglavnom dosta rečeno о programu uključivanja Nezavisne 
Države Hrvatske u »novi evropski poredak«, pod vodstvom Njemačke i Ita
lije, u kojem se ustaše pojavljuju kao pristalice korporativnog i totalitari- 
stičkog sistema, â i о iskorištavanju ratnih uvjeta za masovne progone Srba. 

, Upravđ je odnos prema njirna jedno od-obilježja unutrašnje politike Neza
visne Države - Hrvatske sve do februararmarta 1942. godinè. Početak 1942, 
kao završetak prvog perioda u postojanju Nezavisne Države Hrvatske, zna
čajan je između ostalog i po pokušaju ustaških vrhova da vode umjereni ju 
politiku prema Srbima. Osim tòga, u februaru 1942. po odredbi Pavelića 
sazvan je Hrvatski državni sabor, koji je imao poslužiti kao mjesto odakle 
će biti proklamirani neki novi momenti u unutrašnjoj politici. Ta činjenica 
je uvjetovana razvojem harodnooslobodilačkog pokreta upravo u hrvatskim 
krajevima, gdje se u tòku 1941. i prve polovine 1942. ustaški pokret kompro
mitirao, svoj om unutrašnjom i vanjskom politikom. ■ x .

Prema ustaškim dokumentima,. »hrvatski'narod je u 1942. promatra-‘ 
jući nastalo stanje politički se potpuno odalečio od ustaštva. Razočaranjem 

: naroda i gubitkpm vjere i povjerenja, pa čak i nade, nastalo je političko-psi; 
hološko stanje iz kojega je izašla današnja kriza, pojačana gospodarskim i 
ratnim kaosom. Nastalo psihološko stanje u hrvatskom narodu može se 
ustvrditi kao nepodnošljivo i to je razlog da narod hrvatski ne samo da npće, 
nego je danas odbacio ustaški pokret, zamrzio vlast i upravu-ovog-režima, 
na svakom koraku odaje nepovjerenje prèma vlasti i upravi.5

, Situacija u Hrvatskoj, gledana s vojnog i političkog aspektaza što 
nam pružaju mogućnost brojni izvještaji službenih vojnih i, političkih fak
tora NDH — već je drugoj polovini .1942., zabrinjavala ustaške vlasti, jer 

, su sva njihova nastojanja da unište Narodnooslobodilačku vojsku pretrpjela 
neuspjeh. Izvještaji ukazuju na teritorijalnu rascjepkanost i unutrašnjopolb 
tičku i ekonomsku dezorganizaciju NDH.

U izvještajima .vojnih i političkih organa s terena konstatira se »ne 
. normalno stanje ugroženo sa sviju strana«. »Zamašniji dio područja ove župe 

. -4 Arhiv DSUP: SRH / .
» DA SRH, Zagreb, fond Sabora NDH, Predsjednički spisi 342—9
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— konstatira se u izvještaju velike župe Gora u julu 1942 — nalazi senođ 
neposrednim utjecajem partizana pa je sve nastojanje uprave usredsređeno 
u tom pravcu (tj u pravcu suzbijanja NOP-a, primjedba F. B.), ali poduzi
mane akcije nisu dale željenoga uspjeha, već se je gotovo iza svake takove 
akcije koje su započele već koncem kolovoza 1941. polažaj na područiu ove 
župe u velike pogoršao.6 Na području Like,-prema izvještaju Druge oružničke 
pukovnije u Gospiću, potkraj septembra 1942. partizani »sve više dolaze do 
izražaja«, pa je potrebno »žurno poduzeti sve kako bi se sačuvalo barem 
ono što još nije palo u njihove ruke«.? Nesigurnost se osjećalad u neposred-’ 
noj l blizini Zagreba. Tako u februaru 1943, u kotaru Jastrebarsko partizani 
drže sedam općina i »podpunoma gospoduju svim selima ovoga kraja« 8 
Izvještaji iz Slavonije govore о neprestanim akcijama Narodnooslobodilačke 
vojske, a na području Žumberka ustaške snage su »premalene da bi mogle 
biti neprestano u pokretu i na čitavom području ugrožavati partizanske 
skupine«.9 . ‘

Od marta do oktobra 1942. u unutrašnjoj strukturi NDH došlo je do / 
mnogih promjena. U prvom redu, stvaranjem cjelovitog slobodnog teritorija, 
od jugozapadne Bosne, preko Hrvatske do Slovenije — što je bio rezultat * 
snažnog razvoja narodnooslobodilačke borbe u NDH, čemu je pridonio i pro
dor proleterskih i udarnih brigada na čelu s Vrhovnim štabom u zapadnu 
Bosnu — i brojne ofenzivne partizanske operacije dovele su kvislinšku NDH 
u tešku vojničku i političku situaciju. U tom periodu Nezavisna Država Hrvat
ska regulira tzv. Zagrebačkim sporazumom od 19. juna svoje odnose s Tali
janima u Drugoj i Trećoj zoni i sklapa sporazume sa četničkim vođama о 
zajedničkim akcijama protiv Narodnooslobodilačke vojske.

Ù okviru njemačkih priprema za odlučn^ operaciju protiv Narodno
oslobodilačke vojske u jesen 1942, čije uništenje bi omogućilo prebacivanje 
znatnog dijela vojnih snaga na druge fronte, došlo je, prema uputama Hitlera; 
do sporazuma prema kojem su sve jedinice Nezavisne Države Hrvatske ná 
području sjeverno od demarkacione linije stavljene pod komandu njemač
kog opunomoćenog generala u Hrvatskoj. ~ '

Do polovine 1943. narodnooslobodilačkom borbom bili su zahvaćeni 
svi krajevi Hrvatske, a teritorij koji su držale vlasti NDH bio je uglavnom 
organicen na dio upravnih sjedišta (kotari, gradovi),, i to onih ú kojima su 
bjli smješteni veci garnizoni, zatim na glavne cestovne i željezničke копіи 
nikaćiie i na njihovu bližu okolicu. Župan Sabolić, dajući sliku situacije u 
kotaru Čazma potkraj augusta 1943, kaže da je »položaj kotara vrlo težak«, 
ier »osim u samom mjestu Čazma i Ivanić gradu, naša vlast tako reci niti ne 
nostoii« »Vojni obveznici — ističe župan Sabolić — ne odazivaju se pozi
vima i vojsku, žito se uopće ne predaje, a često se vrše atentati na Zeljezmc- 
к^ prugna i prepadi u samim mještana gdje je naša oružana posada«. «

RnHiiri da su svi napori Nijemaca za konsolidaciju ustaške vlasti ostali. bezusnTeStaÄna Država Hrvatska je u jesen 1943 pružala sliku unu- 
SeOrganizacije koju je još više pojačala kapitulacija Italije, u sep-

SRH, Zagreb, fond Sabora NDH, ¿Ј^ЧојД^Џа 4.
» DA SRH Zagreb, fond Sabora ndh, spisi 34O-8, kutija 4.
: Arïiv’TnstXVhisto“ Äg pokreta u Zagrebu, fond NDH, MUP 
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tembru 1943, kad se narodnooslobodilački pokret u onim krajevima Hrvat
ske koje su do tada držali Talijani.pretvorio u opći narodni ustanak.

- Glavno obilježje politike ustaških vrhova poslije pada Italije postaju 
kombinacije s predstavnicima Hrvatske. seljačke stranke kako da se bez 
većih potresa provede vanjskopolitička preorijentacija, tako da NDH kraj 
rata dočeka na strani pobjednik^, Premda' su u tim političkim kombinaci
jama s ustaške strane sudjelovali najviši upravni i stranački funkcioneri, 
čitavu akciju je — što je izazvalo najrazličitije komentare — prekinuo u 
äugustu 1944. ustaški poglavnik Pavelić. Poslije puča Vokić-Lorković, pod 
kojim je imenom.ta akcija poznata, počinje posljednji period potpune pro- 
njemačke orijentacije ustaške vlade, a na unutrašnjem planu nastavljaju se 
terorističke mjere.



ŠERIF šEHOVIć

(Institut za historiju radničkog pokreta, Zagreb)

Međunarodni problemi Jugoslavenskog 
narodnooslobodilačkog pokreta 
i socijalističke revolucije

KOMUNISTIČKA partija Jugoslavije mogla je u narodnooslobodilač- 
koj borbi ostvariti svoje velike historijske zadatke samo pod uvjetom, da uz 
b£ojne vojno-političke probleme pravilno riješi i čitav niz veoma složenih 
problema na području međunarodnih odnosa. Složenost tih međunarodnih 
problema nove Jugoslavije u procèsu njenog nastajanja bila je neznatnoj 
mjeri odraz kompleksne revolucionarne biti 'zadataka, što ih je Komunistička 
partija Jugoslavije postavila pred sebe i narodnooSlobodilački pokret od sa
mog početka ustanka., . '

U borbi za rješenje centralnog problema međunarodnog priznanja 
narodnooslobodilačkog pokreta i* nove Jugoslavije bili su od prvenstvenog 
značaja odnosi NOP-a s Komintemom, Sovjetskim Savezom, Velikom Brita
nijom, SAD, jugoslavenskom izbjegličkom vladom i međunarodnim radnič
kim pokretom, uz međusobne odnose navedenih faktora. Posebno se izdva
jaju odnosi s velikim silama antihitleròvske'koalicije.

Narodnooslobodilački pokret je samo svojim pobjedama nad okupa- 
torsko-kvislinškipi neprijateljima i snažnim rastom svojih vojnih i političkih 

' snaga postavljao pred sve velike saveznike njihovu vlastitu potrebu, da poste
peno mijenjaju svoj odnos prema toj novoj snažnoj savezničkoj sili, koja 
im pruža neočekivanu značajnu pomoć u borbi protiv fašizma. Veoma sporo, 
saveznici počinju mijenjati svoje stavove i pomagati NOP kap,rataog ^z- 
пікя ГІЯ bi tek pred, kraj rata pnznali'i tekovine, borbe samim priznanjem 

' nove Federativne Demokratske Jugoslavije. Ali te promjene u stevovmfe to- 
tanske američke i sovjetske vlade bile su vezane problemima njihovih rneđu- 
snhnih odnosa kao članica'antihitleròvske koalicije, i velikih sila. Sve vlade velikih saSÄoma su budno vodile računa i о svom utjecaju uJugo- 

Sla^jÍZapSadtírslveznici najprije pomažu materijalno i moralno četnički po
kret DrX Mihailovića, na štetu partizana pod-vodstvom komunista. Zatim . 
nastoie Spriječiti rasulo' četnika ppdj udarcima nmrodnopslobodil^kog pœ 

uz postepeno napuštanje potučen* ¿etnika, politikom komoronüsa'Sn^odnooslobodilačkog pokreta i jugoslavenske emi- 
SSadSušavaju učiniti sve što m je još moguće zampas kapitah- 
Sčkog poretka ji Jugoslaviji. Tim se naporima u toku čitavog rata pridružuje 

i partija Jugoslavije ne susreće u naj-
> Na dnigoj str<u, potpuno razumijevanje stvarnog značaja '
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vodstvu Komunističke intemacionalè i njenih članica. Tako je i s te strane 
u razdoblju ustanka i kasnije izostala potrebna efikasna pomoć i u borbi za 
međunarodno priznanje narodnooslobodilačkog pokreta.

Ostajući vjerna principima internacionalizma, Komunistička partija 
Jugoslavije sa svoje strane pruža pomoć nàrodnooslobodilaèkim pokretima 
i komunističkim partijama susjednih zemalja. -

, Ovo su osnovni faktori i pro'blemi, koji djeluju na tok borbe narodno
oslobodilačkog pokreta Jugoslavije za svoju međunarodnu afirmaciju i z^tim 
za međunarodno priznanje nove Jugoslavije u toku rata. Izvanredni značaj 
ovog dijela revolucionarne aktivnosti je u tome, što se Komunistička partija 
Jugoslavije na čelu oslobodilačkog pokreta borbom za priznanje nove Jugo
slavije borila u stvari za priznanje i zaštitu tekovina socijalističke revolucije.

U »Preglédu istori je. Saveza komunista Jugoslavije«'obrađeni su među
narodni problemi NOP-a na nešto više od 25 stranica štampanog teksta.

Napomene redakcije о nepotpunosti i nedostacima »Pregleda« odnose 
se i na tekstove о međunarodnim problemima narodnooslobodilačkog po- 
krbta, svakako i zbog toga što nije dostupna sva potrebna arhivska građa, 

_ * što mnoge .vlade za sada još ne-stavljaju na raspolaganje i ne otvaraju sve 
svoje arhive iz drugog svjetskog rata. Ali i pored toga u tekstovima »Pre
gleda« ima kompleksnih ocjena, kao u onima pod naslovom »Borba za , 
međunarodno priznanje Jugoslavije« na stranicama 404. do 412, pojedini 
događaji su jasno osvijetljeni, analiza nekih pojava je iscrpna. U isto vrijeme 
i.u tom tekstu, a osobito u. napisu pođ naslovom »Komunistička partija 
Jugoslavije i problemi međimafodne afirmacije narodnooslobodilačkog po- 
kreta« na stranicama 372. do 379, ima i nepotpunih tumačenja, što ćemo 
odmah vidjeti. U svojoj cjelini ovi tekstovi »Pregleda« pokazuju, da tretirani 
problemi zahtijevaju daljnja istraživanja i nova osvjetljavanja mnogostrane 
djelatnosti Komunističke partije Jugoslavije i ostalih faktora, u borbi oko

, međunarodnog priznanja nove Jugoslavije. '
. . Promotrimozprvi napis »Komunistička partija.Jugoslavije.i problemi Г 

međunarodne afirmacije narodnooslobodilačkog pokreta.« U uvodnom dijelu 
. napisa'istaknuta je činjenica, da je jugoslavenska emigrantska vlada obma

njivala svijet »prikazujući uspehe ustanka kao svoje«, da bi zatim bila po
stavljena ova tvrdnja: »Zbog tqga se u svetu dugo nije znalo о stvarnom 
stanju u Jugoslaviji, i o tome ко vodPborbu protiv okupatora i kakvu ulogu 
irnaju razne društvene snage«; Uzimajući u obzir sav prethodni tekst, ova 
ocjena se svodi na to/da je 'obmanjivačka djelatnost jugoslavenske emi
grantske vlade jedini razlog neznanja’ u svijetu о stvarnom stanju u Jugo
slaviji. . . . ... ' . '

Teška borba za prodor u svijet istine О Jugoslaviji predstavlja naj
važniju komponentu borbe zá međunarodno priznanje nove Jugoslavije, ona 
je prema tome< jedan od ključnih problema jugoslavenske socijalističke rei/o- 

л lućije. О rješenju tog problema ovisili, su priznanje i pomoć saveznika, veći 
ratni uspjesi Narodnooslobodilačke vojske, spas mnogih života boraca i na
roda i sama zaštita' tekovina socijalističke revolucije. Svesti razloge zboJ 
којЉ se »u svétu-dugô nije znalo о pravom stanju u Jugoslaviji« ¿nn 
comanjivačku djelatnost jugoslavenske emigrantske vlade znači ne „reti 
SÄP UVjéte’ U kOjÌnia S- raZVijala J^veiska socijalistička '
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. U ovom slučaju, u vezi sa značajnim pitanjem borbe za,prodor u svijet 
m J.uS?sJayiji, nameću se pomnija istraživanja i očito je potrebno ^ma- 

4ar,1 n^?^etlje’ Jasno istaknuti slijedeće historijske činjenice о odnosu * 
vlada velikih saveznika prema tom pitanju i о važnijim poduzimanim kora
cima rukovodstva narodnooslobodilačkog pokreta :

т ?istori¿skai,j® ČiV.j,enic.a da su kabin,sti vlada antihitlerovske koalicije 
u Londonu, Moskvi i. Washmgtonu raspolagali još od jeseni 1941 S 
informacijama о stvarnom stanju u Jugoslaviji, kad široka svjetska ìàvnost 
РЧе J,oš znala. “trnu. Vec prvih dana listopada 1941. godine u štab Draže 
Mihailovica stigla je prva britanska vojna misija s kapetanom Billom Hudso- 
nom, koja je imala stalnu telegrafsku vezu s britanskim komandama i oba
vještajnom službom.1 Ubrzo zatim dolaze i drugi članovi britanske i ame
ričke misije. О stalnim telegrafskim vezama CK KPJ i Vrhovnog štaba s 
Moskvom govori i »Pregled«. Prema tome bilo je. sasvim u moći ^savezničkih 
vlada Velike Britanije, Sovjetskog Saveza i SAD, da još od jeseni 1941. godine 
upoznaju svjetsku javnost sa svojim informacijama i s istinom о Jugoslaviji 
da su to htjele. /

Drug Tito u svojim radiogramima Moskvi jroš od početka ustanka pa 
čak i u rujnu 1942. postavlja ovakva pitanja:

»Zašto moskovska radio-stanica na srpskòhrvatskom jeziku nè govori 
о ovim zvjerstvima četnika? Zašto ona ne populariše našu borbu? To mnogi 
pitaju i s pravom traže bar moralnu podršku. Mnogi sü nezadovpljni emisi-, 
jama te radio-stanice na srpskom jeziku.«2 ' ,

U protestnom brzojavu od 11. kolovoza 1942, u povodu podizanja po- -. 
slanstva jugoslavenske vlade u Moskvi nä stupanj ambasade, drug Tito pita : 
»Zar ne vjerujete u ono što‘ vam svakodnevno javljamo?«

Komintema i Staljinova’vlada imali su jednako kao i zapadni savez
nici pime mogućnosti, da od početka ustanka provjeravaju istinu о zbiva
njima u Jugoslaviji, pa i sumnje Kominteme u pravilnost politike KPJ poslije 
otvorenog sukoba partizana i četnika, о čemu ima govora u »Pregledu« na 
374. stranici. Ta mogućnost sastojala se u slanju sovjetske vojne misije, u 
Vrhovni štab Narođnooslobodilačke vojske^ kao što su i britanska i američka 
vojna misija postojale u štabu Draže Mihailovica od jeseni 1941. Drug .Tito 
je godinama tražio da spvjetska vlada pošalje vojnu misiju u Vrhovni Štab,, 
ukazujući na veliki politički i moralni značaj takvog akta. Ali, umjesto upu
ćivanja voine misije partizanima, Staljin je u studenom 1942. predložio jugo
slavenskoj emigrantskoj vladi da Crvena armija uputi vojnu misiju u pomoć 
četnicima Draže Mihailovica. Doživio je damu jugoslavenska emigrantska, 
vlada odbije prijedlog.3 Sovjetska vojna im^ija stigla» je u Vrhovni štab. tek 
početkom 1944, gotovo godinu dana poslije dolaska britanske .i američke 
v°jne činjenicama u ovom, napisu»Pregleda« nije ništa rečeno.
Međutim bilo je neophodno u takve i slične pojave i probleme ulaziti dub je 
U tom đ’učafa historijska istina ne bi ostavila mjesto bilo k^Evoj sumnji i ч 
zábS zbog nejasnoća i nepotpunosti današnjih interpretacija događaja.

1 Zbormk NOR-a П — 2, str._ ^oći .za dizanje ustanka u Jugoslaviji, 
«w.ÄÄUftJ - A “ ”■ * “■

3 Navedeno djelo M. Pijade, str. 236. {

311

T



Uvid u spomenuti tekst »Pregleda« ukazuje na potrebu istraživanja 
i potpunijeg prikaza takvih komponenata, kao što su stavovi vlade SSSR 
prema narodnooslobodilačkom pokretu i izbjegličkoj vladi s četnicima Draže 
Mihailovića, a zatim i međusobni odinosi velikih sila antihitlerovske koalicije. 
Jugoslavenska socijalistička revolucija 'razvija se i u svom sùkobu s koali
cionom politikom velikih sila, koje rješavaju probleme svojih međusobnih 
odnosa, ne vodeći pri tom računa da li su nađena rješenja u interesu jugo
slavenskih naroda. Iz te činjenice proizlaze znatne poteškoće za narodno- 
oslobodilački pokret u toku cijele njegove borbe.. Ali već kad se u toku raz
vitka narodnooslobodilački pokret pojavljuje kao značajan samostalan vojno- 
-politički faktor i nosilac vlastite jugoslavenske revolucije, velike sile se boré 
da ga svaka za-svoj račun potčine svojim interesima.

> »Pregled« daje na 374. i 375. stranici ovakvo tumačenje stavova sov
jetske vladp i Kominteme u odnosu na narodnooslobodilački pokret : »Vlada 
SSSR je prihvatila stav о pomirenju partizana i četnika ne želeći da ha pita
nju Jugoslavije dolazi u sukob sa zapadnim silama.«

Sama po sebi ova konstatacija je dobra, ali je to ujedno sve što je 
u ovom prilično opsežnom napisu »Pregleda« objavljeno kao tumačenje stava 
vlade Sovjetskog Saveza. Bez obzira na činjenicu što »Pregled« prikazuje 

• nešto iscrpnije stavove Kominteme, ovakva oskudica u pruženim podacima 
ne dopušta potpuno sagledavânje Staijinovih stavova i grešaka u odnosu na 

Tnarodnooslobodilački pokret. O tome će nešto reć} i ovo tumačenje stavova 
Kominteme u »Pregledu« : ' , '

»S druge, strane Komintema jé posle otvorenog sukoba između parti- 
zanà i četnika počela da izražava sumnje u pravilnost politike KPJ, ističući 
da je stekla utisak da pristalice jugoslavenske i engleske vlade sa izvesnim 
pravom sumnjaju u karakter partizanskog pokreta smatrajući gá komuni-' 
stičkim. Pri tome je kao dokaz navodila stvaranje proleterske brigade i tra
žila da CK.-KPJ preispita svoju politiku'. ^.« »Na zahteve CK KPJ da se nešto 

X učini na otkrivanju podle uloge jugoslovenske izbegličke vlade i na širenju 
istine о onome što se događa u Jugoslaviji, Komintema je( odgovorala da ÇK 
KPJ'mora imati u vidu da je još riječ о oslobodilačkoj borbi a ne о »drugoj 
etapi«, stavljajući Па taj način dp znapja dane smatra da je borba protiv 

-četpika sastavni deo borbi protiv okupatora.«; ✓
Ovo, tumačenje također upućuje na’ zaključak, da je zaista neophodno 

' istražiti odnose Komunističke intemacionale i Staljinove vlade s pojedinim 
komunističkim partijama, da bi se ova pitanja mogla pravilno interpretirati.

' Takav zadatak stoji i pred našim institutima za historiju, odnosno za izuča
vanje radničkog pokreta, .

Staljin i Komintema pod njegovim dominantnim utjecajem zauzimaju 
nemarksističke stavove prema jugoslavenskom problemu u'drugom svjet
skom ratu, zasnovane .na pogrešnoj tipično staijinskoj simplifikatorskoj pro
cjeni, da u postojećim uvjetima narodi Jugoslavije u svojoj narodnooslobo" 

; dilačkoj borbi protiv fašizma mogu postići samo nacionalno oslobođenie" 
otklanjajući mogućnost za revolucionarne društvene preobražaje Komi* 
terna već u svom radiogramu ód 22. lipnja 1941. u vezi s napadom NTÌpttìSvÌ па ́Sovjetski Savez između ostalog kaže: »Nàrodima JugoXiî^nm^ 
mogućnost da razvijaju svestranu oslobodilačku borbu protiv піет«?к^Па jarmljivtóá .Uzmite u obzir’da.se ц sadašnjoj e^adi^&ft’ 
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cd fašističkog podjarmljivanja a ne о socijalističkoj revoluciji«.4 Ta etana 
borbe samo za oslobođenje od fašističkog podjarmljivanja prema Staljinu' 
i Kominterni trajala bi do kraja rata da rukovodstvo narodnooslobodilačkog 
pokreta nije jos u toku rata provelo socijalističku revoluciju. To bi kon- 
kretno značilo primiti kralja i komandu Draže Mihailovića nad partizanima 
sa cime se Staljmova vlada i saglašavala na zahtjev britanske vlade *

Navedenoj nemarksističkoj staljinskoj tezi »da se u sadašnjoj etani 
radi о oslobođenju od fašističkog podjarmljivanja a ne о socijalističkoj revo
luciji« Komunistička partija Jugoslavije stvaralačkom primjenom nauke 
marksizma-lenjmizma suprotstavila je svoju revolucionarnu djelatnost zasno
vanu na potpuno oprečnoj marksističkoj tezi-, da je imperativni zahtjev za 
uspjeh jugoslavenskog narodnooslobodilačkog pokreta pravilno povezivanje 
borbe za nacionalno oslobođenje s težnjama naroda za preobražaj društva 
socijalističkom revolucijom, ostvarivom (i ostvarenom) u toku Oslobodilač
kog rata uspostavom nove narodne vlasti.

Partija je pošla' od pravilne postavke, da sama platforma narodno- 
oslobodilačke borbe omogućuje još u toku rata preuzimanje vlasti, što je 
osnovno pitanje revoluçije. Pitanje promjene dfuštveno-ekonomskog sistema 
Partija nije u toku rata isticala u prvi plan/Ali narodnooslobodilački pokret" 
postavlja od prvog trenutka borbe zahtjev za promjenu političkog ! državnog 
sistema stvaranjem federacije i -time uspostavu istinskog bratstva i ravno
pravnosti svih naroda Jugoslavije. To je Ъііо jednò od osnovnih pitanja 
narodnooslobodilačke borbe, koje vladajuća buržoazija nije bila spremna 
rješavati, a koje su narodne mase široko prihvaćale. Na4 taj. način ostvarena 
je mogućnost da fašizam kaó glavni neprijatelj bude tučen na širokoj frónti, 
uz jjomoć što brojnijih saveznika narodnooslobodilačkog pokreta. Prema 
istoj postavci zajedno s fašizmom u toku rata mogao je biti tučen i znatan 
dio domaće buržoazije, koja je surađivala s neprijateljem ili samom svojom 
pasivizacijom u' odnosu na okupaciju kočila i ometala oslobođenje naroda. 
Tako postavljena strategija i taktika'Komunističke partije Jugoslavije dala 
je kao rezultat pobjedu socijalističke revolucije u toku samog rata. Time 
je Komunistička partija Jugoslavije obogatila marksističku teoretsku misao 
І т^т*д У SU " i

Kominterna i Staljin pružaju'stalan otpor stavovima CKKPJ, kadgod 
njihova primjena vodi prema revoluciónarñom društvenom preobražaju, na
stojeći da narodnooslobodilački pokret Jugoslavije svedu u strogo ograničene 
okvire antihitlerovske koalicije. Pri tom Staljin L Kominterna očito ne shva
ćam značaj vojnu i političku moć narodnooslobodilačkog pokreta, dok s 
druse strane pogrešno procjenjuju i međunarodnu situaciju i međusavez- 
ničke odnose kad pokušavaju da sputaju revolucionarnu aktivnost narodno- 

■cslobodUačkog pokreta u interesu skladnijih odnosa među velikim savezni
cima i niihovih dogovora, kao što je sporazum о interesnim sferama. Tako 
sU1?historijske odluke Drugog zasjedanja AVNOJ-a Па službenim mjestima 
n Moskvi dočekane s oštrim negodovahjem i izjavama da jt/to udarac u leđa 
Sovjetskom Savezu. Ali kako su te odluke pozitivno odjeknule u javnosti za- 
öOvjersKom Sovjetskom Savezu naknadno dan sin publici-ÄrihÄjeÄd i Staljin u odnosu na narodnooslobodilački pokret 
tet i pozitivna j shvatljivo je što je u pnhcno dugom razdoblju

. йагеада*p"uii ” 1 *• '

—----- «"Vladimir Dedijer: Josip Broz Tito, Prilozi za biografiju^eograd, 1953,'str. 295.
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- Rukovodstvo narodnooslobodilačkog pokreta na čelu s drugom Titom 
rješava pitanja jugoslavenske revolucije na temelju vlastitih ocjena i sta- 
voya, a Komunistička intemacionala djeluje u isto vrijeme kao instrument 
staljinističke velikodržavne politike. Jugoslavensko rukovodstvo time uvjer
ljivo pokazuje nezavisnost i samostalnost narodnooslobodilačkog pokreta. 

Bez analize tih problema ne može se nj zamisliti iole vjernija inter
pretacija historije narodnooslobodilačkog pokreta i njegove borbe za među
narodno priznanje. \

Pitanje pomoći Sovjetskog-Saveza partizanima spomenuto je samò 
na kraju jedne rečenice na 373. stránici, u kojoj se kaže da je CK KPJ »po

x' . stavljao pitanje pomoći od strane Sovjetskog Saveza«. О tom pitanju do 
• kraja napisa nema više ni riječi. A od kakvog je značaja bio taj problem 

vidimo iz ovog radiograma druga Tita upućenog u Moskvu u siječnju 1943, 
u toku IVneprijateljske ofenzive: »Ja moram ponovno da vas pitam: zar vam 

• nikako nije moguće da nam pružite makar kakvu, pomoć? Stotini 'hiljada 
' izbeglicà preti gladna smrt/Zar posle dvadeset meseci herojske, gotovo nad- 
čpvečanske borbe nijè moguće naći načina da nam se pomogne? Dvadeset 
meseci-mi se borimo-bez najmanje materijalne pomoći та ́s koje strane«.5 
Iz Moskve, odgovaraju da pomoć ne može biti pružena »zbog nesavladivih 

> tehničkih teškoća«, dok je dva mjeseca ranije bila ponuđena sovjetska vojna 
misija i pomoć četnicima. Draže Mihailovića.

Pitanje pomoći partizanima bilo je neophodno makar i najsažetije 
obraditi u ovom napisu, utoliko više što je na stranici 376. »Pregleda« nave
deno, da je jugošlayenska emigrantska vlada »u leto 1942. izazvala prvi oštar 
diplomatski sukob s Moskvom, optuživši vladu Sovjetskog Saveza da podržava 
»komunistički. pokret u Jugoslaviji«. Uz ovakvu optužbu nedostatak obja
šnjenja о pitanju pomoći partizanima u tom razdoblju stvara zabunu kod 
neobaviještenog: domaćeg i pogotovu stranog čitaoca. .

/ Poznato je da su poslije rata i u Sovjetskom Savezu i u zapadnim 
. savezničkim zemljama" objavljene' publikacije u kojima se tvrdi da šu jugo

slavenski partizani postali pravom vojskom tek kad im je to omogućila po
moć Sovjetskog saveza i zapadnih saveznika. Narodnooslobodilačka vojska 

... primila je u stvari prvu savezničku pomoć u manjim količinama,.dostavljenu 
bacanjem iz aviona, tek ljeti 1943, a u znatnijim količinama potkraj 1943. i u 
toku ’ 1944. godine. Prije nego što jé primila ikakvu pomoć od saveznika:, 
Narodnooslobodilačka vojska bila je dobro organizirana vojna sila s više od 

/ 250.0QO'boraca, naoružanihuoružjem otetim u borbi od neprijatelj a.
/ -Dublja istraživanja ovih problema pomázu da se u historiografskim 

interpretacijama otkloni postojeća pojava çotcjenjivanja ili precjenjivanja 
pomoći Sovjetskog Saveza i zapadnih saveznika i samog njihovog značaja za 
NOB. Iako Staljin zauzima prema jugoslavenskom NOP-u nemarksističke 
stavove, čije razotkrivanje pomaže procesu destaljinizacije, Sovjetski Savez 
predstavljao je Za NOP važan moralni'faktor. Svakako je bila značajna i 
pomoć koju ie Sovjetski Savez pružio narodima Jugoslavije kada je Sovjetska 
armija stupila nà njeno tlo u svom nastupanju prema Mađarskoj i Austriii 
U tp vrijeme NQP je već bio izvojevao svoju konačnu političku pobiedu i 

‘proveo socijalističku revoluciju stvaranjem nove Jugoslavi ie L-nb J + д imalä svoju anniju s više od 750.000 boraca. Prema tome znaèaji» soviel 
pomoć novoj Jugoslaviji ipak nije bila odlučujuća za pobjedu nad fašizmom- 

g N. d.' M. Pijade, str. 238.
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u našoj zemlji, kao ni značajna pomoć zapadnih saveznika. Sam moralni zna
čaj postojanja prve zemlje socijalizma i antihitlerovske koalicije kao moćnih 
saveznika, predstavljao je najsnažniju podršku NOP-a od početka oslobodi
lačkog rata. - .

Nedostatak izlaganja u »Pregledu« u odnosu na zapadne saveznike 
nalazimo i u tome, što nisu istaknute razlike ú stavovima Velike Britanije 
i SAD prema NOP-u i problemima nove Jugoslavije. Američki ministar vanj
skih poslova Cordell Hull, na javnoj konferenciji za štampu neposredno 
poslije Teheranske konferencije 9. prosinca 1943. izjavljuje, da će vlada SAD 
pomagati i Narodnooslobodilačku vojsku i četničke snage generala Draže 
Mihailovića. Američka vlada »zadržala je takäv stav i onda, kada se već i bri
tanska vlada osjeća primorana da povuče svoju misiju iz štaba Draže Mihailo
vića, kompromitiranog do kraja kao izdajnika. Zapadni saveznici očito raču
naju da preko četnika imaju ilz sebe i dio, Jugoslavije. -

Šira od prethodnih je interpretacija međunarodnih problema harôdno- 
oslobodilačkog pokreta u vezi s'Drugim .zasjedanjem AVNOJ-a na stranicama 
392. do 395. z , V

Jednaka su po širini i tumačenja u vezi s raspuštanjem Kominterne - 
i ostali tekst о međunarodnim problemima u navedenom napisu о Drugom 
zasjedanju AVNOJ-a. \ -

Posljednji napìs u »Pregledu« pod naslovom^ »Borba za međunarodno
- priznanje nove Jugoslavije« sadrži kompleksne ocjene i potpunija tumačenja 

od onih u prvom napisu.
Prelazeći na taj napis najprije ćemo se osvrnuti nâ onaj dio izlaganja, 

u kojem je riječ о suradnji KPJ i narodnooslobodilačkbg pokreta s komuni- / 
stičkim partijama i oslobodilačkih pokretima susjednih zemalja. Tu je bijo 1 
potrebno naglasiti činjenicu, da je izvanredno uspješno povezivanje borbe 
za nacionalno oslobođenje jugoslavenskih naroda s ostvarivanjem njihovè 
težnje za društveni preobražaj, izvršilo veliki utjecaj i -na druge oslobodilačke 
pokrete u Evropi. . . :

»Plodna saradnja u borbi protiv nemačkih okupatora razvila se između 
oslobodilačkih pokreta Italije i Jugoslavije.« To je sve što »Pregled« bilježi • 
о karakteru i sadržaju suradnje s oslobodilačkim'pokretom Italije. Tačno ' 
je da je potkraj rata došlo do navedene plodne suradnje, ali je u prethod
nom razdoblju bilo potrebno svladati znatne poteškoće. Ovo također upu
ćuj na potrebu dubljeg istraživanja odnosa i suradnje.NOP-a s oslobodilač
kim pokretima susjednih zemalja. Za istraživanje odnosa jugoslavenskog i 
talijanskog oslobodilačkog pokreta svakako su od velikog interesa ove 
činjenice : ć '1

nblasni komitet KPH za Istru obratio se ц jesen 1943. pismom Çen- 
tralnom komitetu KP Italije, poslije odluke ZAVNOH-a о pnHjucenju. Istre 
П^іяѵііі ukazujući na. potrebu suradnja na oportunizam nekih talijanskih 
knmmkta u Istr? i ná probleme talijanske manjine. CK KP Italije u pismu _• 
odTriiečnV1944 ovako je odgovorio. Centralnom komitetu KP Hrvatske: 
oa 5. siječnja priključenju Istre Hrvatskoj u cjelini: preuranjena
»Mislimo da je izjava о pn j j šovinističke tendencije među nato- 
адаВЙК** ЗИЬе». I definitivna izjava о pri-
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ključenju Istre Hrvatskoj može danas samo da muti dobre odnose između 
Talijana i Hrvata... Radi svih tih političkih uzroka vi ćete razumjeti da 

. naša Partija danas ne može odobriti izjave о priključenju Istre Hrvatskoj, 
kao što ne može biti suglasna s priključenjem Slovenskog primorja Sloveniji. 
Mir, a ne rat, rješava sporna međunarodna pitanja a u prvom redu teritori
jalne jspravke.«6

Najveći dio posljednjeg papisa »Pregleda« о međunarodnim proble
mima bavi se. naporima' oko kompromisa između narodnooslobodilačkog - 
pokreta i jugoslavenske emigrantske vlade, koji su bili povezani s borbom 

Jneđtmarodno*"priznanje nove Jugoslavije. Proces stvaranja šubašićeve 
vlade nije dovoljno prikazan.

> ' Način kako je formirana Šubašićeva vlada pokazao je i suštinu suprot
nosti u koncepcijama sastavnih dijelova jugoslavenske buržoazije, osobito 
emigrantske. Britanski premijer Winston Churchill, koji nastoji- sačuvati bri
tansku dominaciju u ovom dijelu svijeta pokušajem da spasi u Jugoslaviji 
kapitalizam i monarhiju njihovim kompromisom s narodnooslobodilačkim 
pokretom, kao realan političar spoznaj è osnovne predpostavke i uvjete tak- 

' vog kompromisa. Churchill shvaća da će narodnooslobodilački pokret zadr
žati u Jugoslaviji i poslije rata svoje odlučujuće pozicije i da kompromiš s 
njim neće biti moguć, ako izbjeglička buržoazija ne prihvati princip, federa- 
tivnog uređenja i demokratizacije jugoslavenske države. To jiieđutim ne 
prihvataju značajni dijelòvi heterogene izbjegličke buržoazije, što pokazuju

• teškoće о́ко’formiranja Šubašićeve vlade i sama činjenica, koji su emigrant- 
I ski'krugovi ù njoj zastupani, odnosno koji sü odbili učešće u njoj i pregovore
s Titom. I ú toj situaciji otvoreno dolazi do izražaja nepomirljivost starih 

; centralističko-hegemonijstičkih koncepcija, a kod jednog dijela buržoazije i
• prihvátanja federalističkih koncepcija^ pbkušaj spašavanja kapitalističkog 

sistema kompromisom s narodnooslobodilačkim pokretom. Pokazuje se po-
, tfeba istraživanja političkih kretanja,- gledišta i koncepcija jugoslavenske 

-buržoazije u svim njenim dijelovima, sa zadatkom da bude jasno osvijetliëno 
kako i zašto su se ti procesi odigrali. > ■ ' • , v

_ Moskovski sporazum vlada. Velike pritanije i SSSR-а/о pödjeli inte
resnih sfera zabiljéZén je u »Pregledu« na 4Ô9. stranici u vezi s pregovorima

> * Tito—šubašić saúio 'ovóm rečenicom : , . ■ >_• -
»Oktobra 1944. godine u razgovorima između /ChUrčhilla i Staljina u

Moskvi postignuta je saglasnošt о podeli interesnih sfera između SSSR i 
Velike Britanije, na Balkanu, u Rumimiji i Mađarskoj.«- , . • '

Ovaj sporazum se odnosi i ná Jugoslaviju, u kojoj su interesne sfere 
podijeljene prema Churchillovim memoarima popola između Sovjetskog Sa
veza i Velike Britanije, »fifty-fifty«. S obzirom na dalekosežan značaj spo
razuma ñañáece Se njegovo pomnije istraživanje i osvjetljavanje. Narodi svi
jeta primali su povjerenjem svečane izjave velikih saveznika о pravednim 
ciljevima rata protiv fašizma, zasnovanim, ña priznatim demokratskim prin- 
ćipima, među kojima jedno od najistaknutijih mjesta zauzima ravnopravnost 
malih i velikih naroda, Takve principe proklamirali su zapadni savezni c 
Atlantskom poveljom, koja jé Upravo' isticanjem prava svih naroda na samo-

1 e Dokument u ArHivu CK SKH. . ,
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određenje poslije rata bila mobilizatorski akt, pružajući sasvim određena 
obećanja. Tajnim sporazumom о podjeli interesnih sfera zapadni saveznici 
su prekršili svoje obaveze dane u Atlantskoj povelji. Velike savezničke sile 
su sporazumom о podjeli interesnih sfera raspršile povjerenje naroda zaje
dno s probuđenim nadama. U suvremenom svijetu i danas djeluju teške 
posljedice tada nastalog nepovjerenja, što uvjerljivo dokazuje opasna trka 
u naoružanju sa svim popratnim negativnim pojavama. Narodi Jugoslavije 
su snagama svoje revolucije uništili na tlu svoje domovine i svaki strani utje
caj zasnovan na antidemokratskim težnjama, izraženim u sporazumu о po-- 
djeli interesnih sfera. •- .*



^STJEPAN .SORTARIO

(Institut ¿a historiju radničkog pokreta, Zagreb)

Nešto о razvoju oružanih snaga NOR-a u »Pregledu 
istorije Saveza komunista Jugoslavije«

/ - UZIMAJUĆI »Pregled istorije SKJ«, čitalac kojega interesira razvoj
oružanih «nag? NOR-a očekuje da će upoznati proces, nastajanja i narastanja. 
Oružanih snaga u toku NOR-a, da će taj proces vidjeti u cjelini za čitavo pod
ručje Jugoslavije!, za njene pojedine zemlje.
' To se posebno očekuje zbog' toga što je u tom periodu, tj. u toku 
narodriooslobodilačkog i revolucionarnog rata, osnovni zadatak Partije biò 
vođenje borbe i rukovođenje njome i što jé poznato da se ta borba vodila 
pod jedinstvenim rukovodstvom ÇK KPJ i VŠ, ali i preko nacionalnih i po
krajinskih partijskih organizacija i glavnih štabova.

Očekuje se da će se u toj knjizi moći upoznati i specifičnosti u vođenju 
narodnooslobodilačkog i revolucionarnog rata naroda Jugoslavije, koje su 
bile uvjetovane geografskim, političkim i drugim uvjetima, i bogata iskustva 
naše revdlucionarne narodnooslobodilačke armije od taktike i političke 
i vojne strategije do ratne ekonómike, mjesta i uloge nacionalnih tradicija 
u vođenju rata, etičkih principa, itd. . ■ "

Međutim, u »Pregledu« to nije ostvareno. Iz prikaza razvoja oružanih 
snaga NÒR-a i borbenih i revolucionarnih aktivnosti tih snagá stječe se dojam 
da su revolucija i ratni uspjesi u borbi za oslobođenje zemlje i za.njen soçi-

- jalistički preobražaj vezani uglavnom za uspjehe glavne grupacije oko Vrhov
nog štaba i za nekoliko važnijih bitaka. ■

U iznošenju nekih pitanja iz okvira ove problematike pokušao bih 
prvenstveno da prikažem u kojoj- je mjeri u »Pregledu« obrađena cjelina 

/razvoja oružanih snaga i. njihovih borbenih uspjeha u Hrvatskoj i što bi u 
daljnjem radu trebalo istražiti da se dobiju odgovori na nedovoljno obra
đena pitanja te da ukažem na neka iskustva NOR-a koja bi. morala naći mje
sto. u »Pregledu«. U obradi tih pitanja pridržat ću se periodizacije koja je u 
»Pregledu« usvojena, iako ona s aspekta razvoja oružanih snaga ima mnogo

- nedostataka, a bilo.bi bolje da je izvršena po periodima vezanim za krupne 
vojnopolitičke uspjehe ü NOB-u.

1. Bez sumnje da se u prvom poglavlju VI glave, koje se odnosi na 
> period od okupacije do poziva CK KPJ na, oružanu borbu 22. lipnja 1941 
daje cjelovit prikaz sjednica, proglasa.i odluka CK KPJ koji se odnose na 
pripreme za ustànak. No ostao je neobrađen niz pitanja koja se odnosa Па 
stvaranje osnove i na prve zametke oružanih formacija. Na ta nitan’ Па 
balo bi nakon detaljnijeg istraživanja dati jasan odgovor jer biin б tre" 
svestranije osvijetlilo kretanja u tom periodu, stanje u pojedinim r° to 
i bazu zá daljnju oružanu borbu naroda Jugoslavije Na / zemlJama.’ . . J • temelju toga vjero-
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JÄä? ,ZakljUČCi ° Pobtičkom stanju u Pojedinim krajevima bili nešto 

pitanja za taj period (ЮЛѴ—:Й"*ѴІ4941)° istražlti i dati odgovor na ova 

i pokrajinama i kak^su Ы^ітаіі ге?Ѵзап?а -
oružanih grupa i u drugim pripremnim akcijama • J organiziranju
. , — u kojim su gradovima u tom periodu bile formira л _ '
L Valcije ZađrŽale Sam° Па PrÌPremÌ Za b°rbu iIj SU prešle 

. «ојтЗЛ
— koje snage iz gradova i iz kojih pobuda već u tom periodu Prelaze 

u akciju na terenu; f«wuu prelaze
T- gdje i kakav otpor u tom pogledu pružaju srpske mase koje su se 

sklanjale u šume pred ustaškim koljačima (osim spomenutog spontano* 
ustanka u istočnoj Hercegovini — str. 298). ® -

Ističem ova pitanja kao zadatak za daljnja istraživanja, jer se pri 
temeljitijem proučavanju događaja u tom periodu na području Hrvatske ' 
nailazi na manifestacije koje nagovještavaju niz odgovora na ta pitanja, a 
smatram ih izvanredno važnima za pravilno zaključivanje u ocjeni držanja 
narodnih masa i svjesnih naprednih snaga prema okupatoru na teritoriju ' 
Hrvatske. . '

Tako je npr. Vojni komitet pri CK KPH osnovan potkraj svibnja, a 
istovremen© je osnovan i Vojni komitet za grad Zagreb. U toku lipnja for
mira se Operativno partijsko rukovodstvo ža Hrvatsku, koje preuzima funk
cije dotadašnjeg Vojnog komiteta. Ministarstvo domobranstva 14. svibnja 
izvještava da »su učestali slučajevi« oštećivan ja i kidan ja telefonskih linija 
uz željezničku prugu Zaprešić-Krapina, a osobito kod Pušće Bistre i Vel. 
Trgovišta.1 Kotarski predstojnik u Krapini izvještava 25. svibnja da je poku
šan atentat na ustaškog funkcionera, bilježnika Josipa Škrebliria u Petrov- 
skom.2 Na Kupskoj cesti u Zagrebu ispaljeno je 26. svibnja u 24 sata nekoliko; 
hitaca protiv ustaške ophodnje. Ustanovljeno je .da je napad izvršio Dušan 
Zelenbaba, kuhar »Esplanade«, i 30. svibnja je strijeljan.3 U Rupptini kraj 
Solina 14. svibnja zaustavljena je talijanska kolona koja je iz Splita krenula 
prema Sinju.4 U toku lipnja izvršen je pokušaj uništavanja zagrebačke radio- 
-stanjce, spaljen stadion u Maksimiru i-uništeni optički instrumenti i zatvarači 
baterije protivavionskih topova u Čmomercu.5

Tome treba dodati i druge podatke iz tòg perioda, npr.:.
__ da je Kostu Nada u svibnju 1941. prilikom prelaska preko granice 

'na Sutli pred ustašama sakrio zagorski seljak®;
^Historijski arhiv Krapina — po knjizi četrdeset i prva, Ustanak naroda Jugo- 

slavije, г^о potolen^B^ád¿ ^^кп/ій Četrdeset i prva, Ustanak naroda Jugo
slavije, pokolen^Beo|ra^!96V str. Mænja 194I. br 108< zborniku dokume
nata VII, V/l, dok. 84-str-. 253. .. . '

• hmfšib^Za^vSl« Ilegalne 'akcije po gradovima, Kultura, Beograd, 1963;
*.*цг »£

НпЛУТж ŽSo““BS»rl”kS I««"« »ЛтЛ» ’Л <. »tob.
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— na partijskoj konferenciji okruga Slavonski Brod 22. lipnja 1941. 
' izneseno je »da ustaše' poslije kapitulacije u pojedinim selima — kao Topolju,

Andrij^vcima i drugima — nisu imali ni toliko pristalica da bi mogli, uspo
staviti svoju vlast«';7

— po sjećanju Dragutina Sailija: »U svibnju (1941, opaska S. Š.) 
smo imali partijsku organizaciju u avijaciji i u domobranskoj vojarni u 
Zagrebu. Organizacijom avijatičara rukovodio je poručnik Stanko Gabrić- 
Crni.. . U domobranskoj vojarni u Zagrébu imali smo prilično jaku partij
sku organizaciju i Vojni komitet. Sekretar je bio Franjo Benko« ;8

—, u izvještaju njemačkog generala u Zagrebu Glaise Horstenaua iz 
1941. kaže se: »Iz svega toga govori zamorenost i nedostatak u obuci, àli i 

" duševna odvratnost protiv borbe koja sé u širim krugovima hrvatskog naroda 
oseća, kao bratoubilački » rat (podvukao S. Š.) za čije izbijanje i širenje se 
kaQ presudno odgovornim smatra besnilo omrznutih ustaša«.9

Već navedeno pruža dovoljno elemenata köji ukazuju da istaknute 
probleme zaista treba temeljitije istraživati i ocijeniti.

Među ovim podacima osobito sú interesantni oni koji govore о bor
benim i diverzantskim akcijama u Hrvatskom zagorju i ll Zagrebu, jer pru
žaju očit dokaz о postojanju antifašističkog i protuustaškog raspoloženja u 
tim krajevima odmah' u prvim danima okupacije, što se u ocjenama i pri
kazu u »Pregledu« nije- u dovoljnoj mjeri uzelo u obzir ili su se ove činjenice 

‘potpuno zanemarile. ’
Isto tako, kad se' na str. 304. govori о značajnoj akciji Partije »za vra

ćanje Jugoslovena, dobrovoljaca u španskoj republikanskoj vojsci iz koncen
tracionih logora u Francuskoj«, ne Ьі o tome trebalo govoriti apstraktno, 
kad je općepoznata činjenica da su,(pored nekih u Sloveniji) partijske orga
nizacije u Zagrebu i Karlovcu prihvatile više od 80 španjolskih dobrovoljaca 
i da sli ih odmah čim sü počele oružane borbe upućivale u partizane u razlir ’ 
čite krajeve zemlje, prema direktivama CK KPJ i osobno druga Tita. *

2. Ü drugom periodu, tj;. od 22. lipnja do kraja 1941. godine, postanak 
i razvitak oružanih snaga socijalističke revolucije u Hrvatskoj prikazan je 

. samo u nekoliko rečenica, pa smatram da u daljnjem radu treba u većoj 
mjeri istražiti i obraditi baš taj period, zbog njegove osjetljivosti i s obzi- 
тот na različite stavove о mjestu i ulozi pojedinih krajeva Hrvatske u 

; ustanku i u, početnom razvoju oružanih snaga. •
Da bi potkrijepio ovu tvrdnjú, iznosim neke cicate u kojima se govori 

о oružanoj borbi i nastanku oružanih snaga:
»Sve otvoreniji neprijateljski stav pierna Ustaškom režimu i simpatije 

prema oslobodilačkom pokretu, sve vidniji znaci kòlebanja u domobranskoj 
vojsci, stvaranje organizacija i çdbota oslobodilačkog fronta i njihova pòli- 

- tička i borbena aktivnost, a isto tako i stalan porast partizanskih odreda u

ч Josip Zmajić, »Partijska konferencija okruga Slavonski Brod 22. juna 1941«
Četrdeset godina. Zbornik sećanja... Knj. V, str. 252, po knjizi Vaso Bogdanov Pori» 

- jeklo i ciljevi šovinističkih teza ó držanju Hrvata 1941, Zbornik Historijskog institutaJugoslavenske akademije, vol. 4, Zagreb, 1961. ' J^og instituta
» 8 Dragutin SailiČetrdeset godina, VL str. 151 po knjizi Vaso Bogdanov Pori»
jeklo i ciljevi šovinističkih teza о držanju Hrvata 1941, Zbornik Historiiskon inèttiJugoslavenske akademije, vol. 4, Zagreb, 1961. » kog instituta
str. 83jÍ834trdeSet ¡ prva- Ustanak naroda Jugoslavije, Mlado pokolénje, Beograd, 1961, 
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raznim oblastima Hrvatske i njihove uspješne akcije — sve su to bile nesum
njive manifestacije toga procesa.«10

•' •' osnovne zajedničke karakteristike imala je (midi se borba __
primjedba S. S.) u onim oblastima koje su naseljene pretežno ili velikim 
delom srpskim stanovništvom (Lika, Kordun, Banija, Slavonija). Isto tako, 
sa dosta specifičnosti razvijala se u oblastima anektiranim od Italije (Dal
macija, Hrvatsko primorje) u poređenju sa srednjim delom Hrvatske.
. Kao H Bosni i Hercegovini, mase sprskog stanovništva Like, Banije 
i Korduna prihvatile su poziv Partije na oružanu borbu i već u leto su u tim 
oblastima stvorena snažna ustanička žarišta.«11 ,

U prvom citatu bi najprije trebalo vidjeti šta znači »stalan porast 
broja partizanskih odreda u raznim oblastima Hrvatske« (podvukao — S. S.). 
Mislim da takve neodređene formulacije ne bi trebalo upotrebljavati, to više 
ako se one povežu s drugim citatom i daljom razradom', gdje se nikako ne 
vidi kretanje NOB-a u »srednjem delu Hrvatske« (kako se konstantno govori 
u »Pregledu«), odnosno u zagrebačkoj oblasti.

. I ovdje se prepušta čitaocu da šam zaključuje-о tome* kako-su se stva
rale prve oružane formacije, a ža zagrebačku oblast ostaje otvoreno pitanje 
da li su se u tom periodu i stvarale, osim ako ,se ne uzme u obzir i opet jedna 
neodređena formulacija: »Ubrzo su prve partizanske akcije počele i u Dal
maciji, Gorskom Kotaru i Primorju, Slavoniji i drugim oblastima Hrvat
ske,«12 što bi se moglo protegnuti i na zagrebačku oblast.

Neka mi bude dopušteno da iznesem neke bitne momente kretanja 
oružane borbe u Hrvatskoj u tom periodu, iako su. ta kretanja već dovoljno 
poznata. Pri tome se koristim materijalima i radovima druga Tuđmana13 i 
sređenim materijalom Instituta za historiju radničkog pokreta u Zagrebu, 
odnosno grupe suradnika ža razradu kronologije razvoja vojnih jedinica i 
borbenih aktivnosti u Hrvatskoj.14

Potrebno je iznijeti neke brojke о jedinicama na teritoriju Hrvatske 
jer smatram da te brojke najrječitije odražavaju stvarni razvitak i ulogu 
tih snaga ù cjelini narodnooslobodilačkog rata Jugoslavije i u okviru Hrvat
ske. Smatram da bi u »Pregledu« prije prikazivanja razvoja oružanih snaga 
nužno trebalo istražiti i obraditi objektivne uvjete i specifičnosti pod kojima 
se razvijao ustanak i NOB u Hrvatskoj, upravo kako je na .str. 307. sporne- 

к nuto. Ti su se. uvjeti i u pojedinim oblastima Hrvatske zaista mnogo razliko
vali, pa ih je teško izraziti nekom zajedničkom formulom; zato je potrebno 
da se te specifičnosti u razvoju oružane borbe i oružanih shaga u pojedinim 
krajevima.detaljnije analiziraju. , - . , ,

Pri tom moram ponoviti i neke momente koji su i u »Pregledu« izne
seni ali nepotpuno. Dok se u čisto hrvatskim krajevima (sjeverozapadni dio 
Hrvatske) oružana borba razvijala sporije i postepeno (pozivu CK na usta- 
nak 1941. odazvali šu se, osim članova KP i SKOJ-a, samo simpatizeri Partije

10 Pregled istorije Saveza komunista Jugoslavije, str. 327.
u Pregled istorije Saveza komunista Jugoslavije, str. 325, 326.
ÄÄSÄ/WÄÄ m svezak, str. Й1-650,

i Stvaranje Ærbénih aktivnosti u upo--
. •• uva «н dnstuoni izvori: Zbornik dokumenata о narodnooslobodilačkom ratu 
J^Änskm naroda, Vojno délo dokumenti .pojedinih-arhtva, monografije
o NOB-u i memoarska građa IHRP Zagreb.
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i drugi politički opredijeljeni antifašisti, koji formiraju prve partizanske 
grupe i odrede), dotle je u onim krajevima u kojima je bio naseljen pretežno 
progonjeni srpski živalj, ustanak poprimio masovnije razmjere. Tamo gdje 
su se tim masama postavili na čelo partijski kadrovi, odmah su počele i bor
bene aktivnosti protiv okupatora i njihovih slugu. '

U Dalmaciji, Hrvatskom primorjù i Gorskom kotaru, tj. u krajevima 
koje su okupirali - Talijani,, hrvatsko' stanovništvo je od prvog dana pokazalo 
spremnost za općenarodni otpor okupatoru, a osobito kad ovaj započinje 
talijañizaciju i provodi razne mjere u tom pravcu : uvođenje talijanskog 
jezika u škole, štampanje talijanskih novina, zatvaranje i interniranje na
prednih ljudi itd'.

Osim toga, nužno treba odvojiti borbu u hrvatskim gradovima. U peri
odu kad se oružana borba na nekim područjima već razvila, udarne grupe 
u Zagrebu, Splitu, Sisku, Karlovcu, Brodu i Varaždinu vrše brojne diverzije, 
pa i oružane akcije, i tako podižu borbeni duh narodnih masa. A kad se 
govori о akcijama ovih Udarnih grupa, onda bi i neke konkretne akcije mogle 
također naći mjesto u »Pregledu« zbog svoje izvanredne važnosti, jer one 
dokazuju spremnost i odlučnost partijskog članstva i drugih antifašista za 
odlučnu borbu protiv okupatora već u prvim danima ppzivá Partije na oru
žanu borbu, a to se također ispoljava i u daljnjem "razvoju antifašističkog i 
borbenog raspoloženja naprednih snaga.

Tú treba istaknuti diverziju na direkciju pošta u Zagrebu, napad na 
ustašku četu studenata, napad na njemačke zrakoplovce, bombaške akcije 
u Splitu, diverzije u Karlovcu i druge. ? 7

Osim toga, partijske i skojevske organizacije neprekidno prikupljaju 
oružje i drugi materijal zâ partizanske grupe i odrede na terenu, tako da gra
dovi Hrvatske postaju stalni-izvor novih boraca, snabdijevanja i obavješta- 

' vanja о namjerama i kretanju neprijatelja. - , .
’ - Do oružanog ustanka širih razmjera došlo je u Hrvatskoj .u drugoj 
polovini srpnja i kolovoza, alidz gradova izlaze prve grupe partizana odmah 
po- proglasu СК КРЙ od 22. lipnja 1941. Bilo bi uputno da u »Pregledu« 

' nađe mjesto činjenica da je već 22. lipnja 1941. pod vodstvom Vlade Janića 
izašla jedna takva grupa iz Siska formirajući Sisački partizanski odred. 
Trema odluci OK, u odred su stupili Članovi OK iž Siska i svi kompromitirani

- drugovi -iz Siska i okolice. • , " . . ;
' Već prvih dana odred je oštetio TJ-linije uz željezničku prugu Zagreb- 

-Sunja i izvršio/tri diverzije na samoj željezničkoj pruzi. Nekoliko dana 
nakon formiranja odreda jedna grupa boraca minirala je prugu između Leke- 
nika i Grede, zatim je skojevska organizacija u gradu Sisku ’ po direktivi JOK, 
izvršila diverziju kod same željezničke- stanice u Sisku a nekoliko dana 
kasnije grupa boraca odredâ minirala je željezničku prugu kod stanice Blin- 
:ski Kut. Nakon toga slijedile su slične akcije vršeni su napadi na ustaške , 
patrole i si. i zauzete su dvije općinske zgrade15
,, °s^'ow?..?c^eiJa formira se više partizanskih grupa u zagrebačkoj 

. oblasti i Slavoniji, koje već u toku srpnja i kolovoza vršfe. oružane akcije 
protiv ustaša i domobrana! diverzije na željezničkim komunikacijama.« Prve 

70Í-7Ó2/DagatÍn 9ćukanec- »Banija i Sisak«? Naie tèine, godina V, Zagrèb, 1961, str.
: 10 U periodu lipani «trioni «mí »odine formirane su: udarne gruderadi ^aWa SreÂén1hzaïatlkâ\§bomik. dokumenata V/2, dok: 61-štr. 

170), borbena grupa ćelije tvornice »Ventilator« (Ivan, šibi, »Zagreb 1941«, Ilegalne akcije 
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partizanske grupe u Slavoniji, Moslavini i Bilo-gori, Kalniku, - Hrvatskom 
zagorju i Žumberku su malobrojne i sastavljene uglavnom od gradskih rad
nika, studentske i srednjoškolske omladine i seljaka koji su još prije rata 
bili članovi Partije ili sindikata. Partija je u tim krajevima, iako je morala 
voditi borbu za suzbijanje Utjecaja parola HSS-a,' uspješno vršila pripreme 
za postepeni razvoj oružane borbe, jer je bilo očito da u tim krajevima nije 
u tom momentu moglo doći do masovnijeg oružanog ustanka.

U toku srpnja i kolovoza oružana, borba vrlo brzo dobiva široki raz
mah u srpskim krajevima, tako da su u to vrijeme ustankom obuhvaćeni 
gotovo u cjelini Lika, Kninska krajina, Kordun i Banija, što je u »Pregledu« 
u dovoljnoj mjeri istaknuto. Ustanak masovno izbija najprije u južnoj Lici, 
gdje je oslobođeno 2. VIII i prvo hrvatsko mjesto u Hrvatskoj, Donji Lapac.

Ali ovdje (misli se na Kninsku krajinu i djelomično Liku) dolazi do 
osipanja ustaničkih masa, odnosno njihovog prilaska četnicima koji usmje
ravaju svoje pristaše samo na borbu protiv ustaša (pa dalje protiv Hrvata 
u cjelini, tj. na »kolosek bratoubilačke borbe«) i na sporazumijevanje s Tali
janima. U »Pregledu« bi se trebalo više zadržati i nakon potrebnog istraži
vanja analizirati uvjete i uzroke Uspjeha četničkih vođa, odnosno »veliko
srpskih elemenata«, baš u tim krajevima, jer velikosrpskih elemenata je bilo_ 
i u drugim krajevima, a nije došlo do takvih pojava. Možda uzroci ne leže 
samo u organizacionim teškoćama Partije nego i u čvršće ukorijenjenim 
nacionalnim suprotnostima u tim krajevima, ucijepljenim od prijašnjih ne
narodnih чrežima, zatim u težnji da se po svaku cijenu ostane izvan ratnih 
zbivanja, i u drugim momentima koje bi valjalo dublje istraživati.

U Hrvatskom primorju i Gorskom kotaru partijske organizacijezfor- 
mirale- su brojne partizanske grupe (logore) koje su kasnije sjedinjene u 
manje partizanske odrede i čete. U Dalmaciji su se odmah?po okupaciji vršile 
brojne diverzijé i sabotaže po gradovima, a. u početku kolovoza stvoreno je - 
prvih sedam partizanskih odreda u srednjoj i sjevernoj Dalmaciji.

po gradovima, str. 46), diverzantska grupa Stjepana Korošeca (Ivan Šibi, »Zagreb 1941«, 
Ilegalne akcije po gradovima, str. 46), 28. VI 1941. partizanske grupe partijskih organi
zacija na području kotara Čazme: Gornjeg Šatampova, Ivanić-Grada, Opatinca, Dea- 
novca, Križa, Novoselca, Prkosa, Graberja, Pobjenika, Bosiljeva, Čazme i Prokljuvana 

■ (Historija razvoja KP i NOB na području kotara Čazme, Materijal IHRP Zagréb — 21a — 
str. 28), u srpnju 1941. oružane partizanske gnipe: zagrebačke, varaždinsko-ludbreška, 
kalnička i bjelovarska, 14. VIII 1941. partizanski odred »Matija Gubeč« — odred prole
tera, sredinom VIII 1941. udarne grupe sela Svedruži i Preg'radskih ugljenokopa, a pot
kraj’ VIII 1941. Objedinjena bjelovarsko-varaždinsko-zagrebačka partizanska grupa, od 
koje daljnjim razvojem nastaje Kalničko-bilogorski partizanski odred, a zove se~i «kal- 
nički« »bilogorski«, »bjelpvarski« (Hiljadu devetsto četrdeset i prva, Matica Hrvatska, 
Zagreb 1961, str. 100). ~Ove jedinice u tom periodu vrše razne akcije: rušenje podvožnjaka nedaleko- 
od željezničke stanice Zaprege u početku VII 1941 (Ivan šibi, »Zagreb 1941«, Ilegalne

„„ gradovima str. 46 K diverzija na željezničku prugu Beograd—Zagreb kod Suste-, - 
àia 1 VIM941. І drugih 15 akcija u toku VII i VIII mjeseca (Historija razvoja 

І?р?мт na nodručiu kotara Čazma, mateHjal IHRP Zagreb — 21 a — str. 19), diverzija S Æ Zagreb—Sisak kod Peščeni« u počeku VII 1941 ( Ivan ^ibl, »Zagreb 1941«, l/e- 
paln^akciie po gradovima, str. 56), diverzija na pruzi Zagreb-Beograd, 2 km od sav- 
galne aKcije p g7affreba (Ivan šibi, »Zagreb 1941«, Ilegalne akcije.po gradovima, str. 
да?8 dva- željeznička podvožnjaka blizu Zagreba <Zbornik dokumenata- V/l,46) Porufen? dvæ ™Carevdara L Vili 1942 (Hiljadu, devetsto četrdeset prva,
d°k- 8’ u intcká bstr 103) ubijanje stražara u Glogovnici u drugoj polovici VIII 1941 
Matica Hnatska, s . Л J 19) пара(Ј na žandarmerijsku patrolu kod. Sesveta
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Potkraj 1941. godine u Lici Se formira prvi NOP odred »Velebit« ¡ 
Udarni bataljon Marka Greško vica, a zatim Lička grupa odreda od deset 
bátaljona. U tom periodu formirani su: Kordunaško-banijska grupa odreda, 
Primorskö-goranski NOP odred; u Dalmaciji Dinarski, Livanjski, Solinski 
i .Šibenski odred i nekoliko partizanskih grupa, a zatim i štab za Dalmaciju ; 
u zagrebačkojzoblasti : u Moslavini djeluje odred »Sloga«, na Kalniku i-Bilo- 
-gori — Bilogorska, Kalnička, Zagrebačka i Varaždinska partizanska grupa, 
koje kasnije sačinjavaju Objedinjenoj bjelovarsko-varaždinsko-zagrebačku par
tizansku grupu ili Kalničko-bilogorski, Bilogorski ili Bjelovarski partizanski 
odred; kako tu partizansku grupu neki izvori nazivaju;17 na teritoriju Hrvat
skog zagorja više udarnih grupa; .u Slavoniji Papučko-krndijski i Psunjski . 
odred, Odred Slavonskog Broda i 1. slavonski NOP bataljon.

17 Ža ovo razdoblje je interesantno da se odlukom OK KPH Varaždin u nrvni 
polovinj rujna vrši reorganizacija Objedinjene partizanske varaždinsko-bjelovarska.^ 
grebačke grupe kojom se ova grupa (odred) .dijeli na tri dijela: jedàn se unnAiU « 

/ Baniju, Kordun i Liku, drugi na Kalnik, a treći pa Bilo-goru (Milan Brunović Kaln^ 
u borbi, str. 24). ’ 1 ' лашік

10 Pregled istorije Saveza komunista Jugoslavije, str. 353

U tom periodu dolazi 19. X 1941. godine i do formiranja Glavnog.štaba 
Hrvatske koji.pd tada ujedinjuje borbene aktivnosti svih oružanih snaga u 
Hrvatskoj. To se ,u »Pregledu« ne spominje, iako še spominju neki glavñi 
štabovi drugih zemalja. Partizanske snage koje potkraj 1941. djeluju u Hrvat
skoj broje oko 20 odreda i bataljona i desetke manjih partizanskih i udar
nih grupa i drugih oružanih skupina s ukupno 6.500—7.000 naoružanih 
boraca. -

Ako bi se u »Pregledu« -bar u sažetoj formi cjelovito prikazao razvoj 
oružanih snaga u tom razdoblju NOR-a u Hrvatskoj, dobila bi se nešto dru
gačija slika razvoja oružane borbe s njegovim' bitnim elementima, a to bi 
bila osnova za razumijevanje njenog daljnjeg jedinstveno usmjeravanög kre- 
tánja.u svim krajevimá Hrvatske. Onda bi se vidjele u većoj mjeri i uzročne 
vezd daljeg skokovitog ili sporijeg rasta oružanih snaga u pojedinim kraje
vima, a vidljiva bi bila i rukovodeća uloga CK KPH u oružanoj borbi u 
Hrvatskoj i kasnije Glavnog | štaba Hrvatske. Onda bi. bile stvarno vidljive 

z one snage koje su stvarao imale odlučujuću ulogu u borbi i u rukovođenju 
njome, Tu posebno mislim ha partijsko članstvo i napredne snage pod utje
cajem Partije — gradsko radništvo i naprednu studentsku i srednjoškolsku 
omladinu — koje su se stavile na čelo oružanih snaga ili ih ji pjihovoj početi 

. nòj organizaciji formirale, i to u svini krajevima Hrvatske, kako onima, gdje 
je došlo do masovnijeg ustanka taiko i u onima gdje se on postepeno' razvijao.

3. Iako se u periodu 1942. godine nešto "cjelovitije prikazuje stanje 
'i razvoj oružanih snaga, i u tom dijelu'ima nepreciznosti Luopćenosti, što bi 
se s više konkretnijih podatáka moglo izbjeći. ' i

О toku pružane borbe i razvoju oružanih snaga u tom periodu li »Pre- 
gledus se kaže: . z '

»U zimu i proleće 1941—1942. došlo je do poleta ustanka u zapadnim 
oblastima zemlje. Naročito krupne i uspešne borbe vodile su partizanske 
snage u ustaničkim žarištima u,Bosanskoj krajini, Lici, na Kordunu i Baniji 
i u Gorskom kotaru.« I dalje: »U prvoj polovini 1942. oružane borbe u svim 
•drugim Oblastima Hrvatske, naročito u Dalmaciji, Primorju i Slavoniji, uzele 
su šire razmere i primile trajan karakter. Prva snažnija uporišta ustanka 
obrazovana su na Kalniku, Žumberku, Moslavini i Bilogori.«18 ,
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Ôvdje nije jasno zašto je upotrijebljen izraz u, »zapadnim oblastima 
zemlje«,kad se radi о Hrvatskoj, a ne ö Sloveniji. Osim toga, nije razum
ljivo zašto je ispušteno Hrvatsko zagorje, a neodređeni izraz »snažnija upo
rišta« također mnogo ne govori. ” J _

Kad se na str. 363. ocjenjuje NOB u Hrvatskoj u 1942. godini kaže se- 
»U 1942 godini došlo je do poleta narodnooslobodilačkog pokreta 

hrvatskog narodä. U Dalmaciji i Hrvatskom primorju te godine je obrazo
vano više brigada Narqdnooslobodilačke vojske i stvorena su znatna oslobo
đena područja. U oblasti Kalnika, Žumberka, Moslavine, Bilogore, Turopolja 
Pokuplja dejstvovale su krupnije .partizanske formacije ...« *' .

г Ovakve formulacije kao što su »više brigada«, »krupnije partizanske 
formacije« ne bi trebalo'upotrebljavati, jer one ne kažu ono što treba i 

/ prepušteno je čitaocu da sam zaključuje, kakve su -to snage. Osobito je nepo
godan izraz »krupnije partizanske formacije«, jer se negdje rádbsamo о 

' 'manjim odredima. '
Za taj period svakako bi trebalo iznijeti da je u proljeće 1942. godine 

u Hrvatskom zagorju postojao odred b'd -oko 150' boraca koji- vodi teške 
X borbe s ustaškim i domobranskim snagama, da na Kalniku vodi borbe Obje

dinjena partizanska grupa, kasnije Kalnički odred, a u Moslavini također 
odred. U Lici, na Kordunu i Baniji u ljetu i jesen formirano je devet parti
zanskih brigada, u sastavü triju“ divizija odnosno u I hrvatskom korpusu 
(kasnije IV), u jesen je formirana-jedna proleterska udarna brigada u Žum- 
berkti, , a u Slavoniji su formirane tri brigade ù sastavu jedne divizije,19 

' na teritoriju Ùalmacije tri .brigade20 i u Gorskom kotaru i Hrvatskom pri
morju dvije brigade. Tako je potkraj 1942. godine ,u Hrvatskoj djelovalo 
18 brigada, četiri divizije, sedam partizanskih odreda i šešt samostalnih bata
llona, ili ukupno 25.000 boraca u operativnim jedinicama.

• 4. I u prikazu razvoja oružanih snaga u l943.. godini na str. “382, gdje ? 
¿se pored ostalog kaže: »Oružane snage ojačale su u zagrebačkoj oblasti, u 
kojoj je obrazovano više brigada«, bilo bii bolje^ da se iznesu oružane snage. 

лкоје su na pojedinim područjima postojale,-a no samo one"koje su 1943. 
ч godine formirane: Time bi, se* dala mnogo realnija slika stanja ùego u sadaš

njem tekstu. • ' -т , ' •
. Pod kraj 1-943. godine u sastavu Glavhog štaba Hrvatske'na teritoriju 

Like, Korduna i Banije postoji korpus sa 3 divizije (7, 8. i 13.-divizija, nije 
uračunata 6. divizija koja odlazi iz sastava), 11 brigada i 5 partizanskih 
odreda; u Zagrebačkoj'oblasti 1 divizija, 3 brigade (od kojih 2 u sastavu 
divizije, nije uracunàta 13. proleterska »Rade Končar«) i 7 partizanskih od
reda; ú Slavoniji jedan korpus sa 2 divizije, 7 brigada (nije uračunata'12. < 
slavonska brigada) i 7 partizanskih' odreda; u Dalmaciji jedan korpus sa

■' 4 divizije 14 brigada i 11 partizanskih odreda;, na teritoriju Gorskog kotar^, ' 
1Hrvatskoe nrimoria i Istre 6 partizanskih -odreda (13. divizija uračunata u Г bratski korpus, a nije uzeta 1. i 2. isteka brigada) -

' Prema tome u tom su periodu u Hrvatskoj vodila borbu ukupno tri 
korpusa sa-10 divizija/a računajući 6., diviziju 11 divizija), 35 brigada' (a 
računajući brigade, 6. divizije, 13. »proletersku«, 12. Slavonsku, 1.1 2. istarsku

іГп fnrmiraniu 4. hrvatske divizije (kasnije 12) Kalnički odred4 daje dva kom
pletna bataljbna^^Moslavački odred jedan bataljon. ' '

20 Dvije brigade ušle su u sastav 2. proleterske i 3. udarne divizije, pod neposrednu 
z komandu Vrhovnog štaba.
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— ukiípno 42 brigadç) i 36 partizanskih odreda (a to čini više od jedne 
trećine ukupnih snaga NOV i POJ) s ukupno više od 100.000 boraca.

Potkraj listopada formiran je i stab .momàrice NOVJ.
• Za vrijeme IV i V neprijateljske ofenzive posebno su značajni napadi 

jedinica Glavnog štaba Hrvatske na glavne komunikacije, što je neprijatelja 
prisililo da ‘izvodi opsežnije operacije protiv partizanskih snaga Hrvatske, 
osobito u sjevernoj Hrvatskoj', Žumberku, Gorskom kotaru i Dalmaciji.

ч U tom periodu i u daljnjim bombama do pod kraj 1943. borbe u Hrvat
skoj su se ogromno pojačale. Zauzet je zloglasni kazneni zavod u Lepoglavi, 
13/14. VII 1943, gdje je oslobođeno nekoliko stotina političkih zatvorenika. 
Osim toga, u borbama od ožujka do lipnja 1943. prošireno je oslobođeno 
područje. Like i oslobođen je čitav Kordun i Banija. U zagrebačkoj oblasti 
oslobođena^ je Moslavina, Podravina' Bilo-gora i učvršćena oslobođena pod
ručja ria Kalniku i u Hrvatskom zagorju. Posebno teški gubici naneseni su, 
neprijatelju oslobađanjem Ludbrega 3. X 1943, Varaždinskih Toplica, 29. IX 
1943,. Koprivnice 7. XI 1943, Čazme'29. XI 1943. i Zlatara, i u. borbama u 

" Požeškof kotlini.
Pp naređenju VŠ u tom<periodu otišle su u veljači 1943. iz Hrvatske 

(pored dvije brigade potkraj 1942) 7. i 9. divizija u sastav glavne operativne 
grupe VŠ, gdje je 9. divizija rasformirana zbog gubitaka, a 7' divizija vraćena 
poslije V'ofenzive û sastav snaga Glavnog jštaba Hrvatske. Godine 1943. iz 
sastava snaga-Glavnog štaba Hrvatske odlaze , i 13. proleterska brigada u 
listopadu i 6. proleterska divizija u studenom, a 12. slavonska brigada pre
bačena je u studenom u rajop. planine Motaj ice u Bosni.

;Na str. 388. istaknuto je da se utjecaj Partije proširio među nacional-' 
nim manjiriama i.da su ü 1943. godini u sastavu Narodnooslobqdilacke voj-

. ske formirane jedinice čehpslovačke, mađarske, talijanske i njemačke nació- - 
naine manjine, ali se ne vidi gdje su formirane (osim za neke od njih). 1 

U Slavoniji je formirana njemačka četa '»Ernest Thälmann«, mađarski 
bataljun »Petöfi S_áúdor«<-i čehoslovačka brigada »Jan Žižka«. U Dalmaciji,;

. Hrvatskom primorju i Istri formirani su djelomično od' pripadnika nacio
nalne manjirie a djelomično od talijanskih vojnika antifašista bataljoni »Gof
fredo Mameli«, »Garibaldi« i »Pino Budicih«. Batalj on »Pino Budicin« for
miran” je u početku 1944. godine u sastavu 2. pulskog odreda, dok su ostala 

, dva formirana u Í943, godini. •
5. I u prikazu događaja u završnoj fazi rata također bi bilo korisno

- ; iznijeti s kojim'snagama se raspolagalo u tom péripdu. /
Na području Hrvatske, dakle>i pozadini neprijatelja, kad je bila oslo- 

' bodena cijela Makedonija,. Srbija i Crna Gora; istočni i južni dio Bosne i 
cijela Dalmacija, potkraj 1944, godine vodile su borbu jedinice od ukupno 
pet korpusa, 15 divizija, 56 brigada i 40 partizanskih odreda raspoređenih 
ovako: Kordun,. Banija i Pokuplje — jedan korpus sa tri divizije 17 bri 

\ gada i četiri partizanska odreda; zagrebačka oblast — jedan korpus dviie 
''divizije, osam brigada i 10 partizanskih,odreda; Slavonija — jedan knmt 

sá tri divizije (kasnije dvije), 10 brigada i sedam partizanskih odreda • ni 
-Tnacija — jedan korpus sa četiri divizije, 15 brigada i 12 odreda • т я™ г 

- ski kotar s Hrvatskim primorjem i Istrom - jedan korpusЛ ’ Ä — 
devet brigada i sedam partizanskih odreda. U to vriieme ie ппсЛ1^Је’ 
istarska, divizija od tri brigade. je postojala jedna
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U sjevernoj Hrvatskoj u toku 1944. godine vode se uporne borbe sa' 
sve jačini snagama neprijatelja, a potkraj godine na virovitičkom mosto
branu dolazi do privremenog spajanja sa Crvenom armijom. Poslije'likvi
dacije virovitičkog mostobrana jedinice sjeverozapadne Hrvatske i Slàvonijè 
ostaju do kraja rata u neposrednoj pozadini neprijateljske fronte, gdje vode 
uspješne borbe s neprijateljem ugrožavajući mu osjetljive komunikacije i 
pozadinu u međurječju između Save i Drave.

U ocjeni završnih operacija jugoslavenske narodne armije posebno 
bi trebalo istaknuti iskustvo kombiniranog vođenja frontalnog rata s borbe
nom aktivnošću krupnih operativnih i partizanskih jedinica u dubini nepri
jateljskog rasporeda. ' ч .

Ova ocjena ne može biti potpuna ako se ne prikaže uloga 6. korpusa 
i 10. korpusa koji neposredno u dubini neprijateljskog borbenog rasporeda 
izvode u suradnji sa Trećom armijom pa fronti vrlo važne zadatke, a također 
i ulogu 4. korpusa na području Korduna i Banije, 11.. korpusa na području 
Like, Gorskog kotara i Istre, 7. korpusa na području'Notranjske79. korpusa 
u Slovenskom primorju i jedinica Četvrte operativne zone u Štajerskoj i ' 
Koruškoj. .

U završnim operacijama oslobođen je Zagreb 8. V nastupanjem Prve 
Г Druge armije i X zagrebačkog korpusa, a Ljubljanu 9. V oslobađa 7. slo
venski korpus. Osim toga, u ocjeni ovog posljednjeg napora JA ne bi trebalo 
propustiti da se iznese i to da je Četvrta armija prodorom u Korušku i spa
janjem s jedinicama Četvrte operativne zone i Treće armije doprinijela od
sijecanju i uništenju zhatñih njemačkih i ustaško-četničkih snaga u Sloveniji. 

Njemački pukovnik Gaisser ocjenjujući ulogu partizanskih snaga'u 
završnim operacijama kaže da je od svih raspoloživih trupa na njemačkoj 
strani »više od dvije trećine branilo pozadinske, veze (komunikacije) i 
terene«21, a u »Pregledu« je od svega tqga izneseno samo ovo: *

»U Hrvatskoj i Sloveniji postojale su i dalje prostrane slobodne teri
torije, sa kojih su jedinice Narodnooslobodilačke vojske napadale neprija
teljske komunikacije i garnizone«22, a o tome kakav je 4o utjecaj imalo na ■ 
uspjeh snaga JA u cjelini, nema ni riječi. '

Ako se prihvati citirani podatak njemačkog autora, bilo bi nužno u 
^daljnjem istraživanju Rasvijetliti (osobito-za one snage koje su vodile rat 

nä području Hrvatske i Slovenije) za cijelo vrijeme trajanja NOR-a:
— u kojoj su mj.eri borbeïïe aktivnostima neprijateljskim komunika

cijama i u pozadini utjecale na neprijateljske pokušaje uništenja glavnih 
snaga u velikim ofenzivama; kakve je snage neprijatelj morao-odvajati; 
koje snage i sredstva upućena u planirane akcije nisu stigla ili nisu stigla 

na su materijalne štete u ljudstvu i materijalu nanesene nepri
jatelju u takvim aktivnostima; ' , . .
J J . kako su še aktivnosti jugoslavenskih partizanskih snaga na nepn- 
iateliskim komunikacijama odrazile na svjetske fronte i planove sila Osovine. 
J Pndiie opsežnijeg proučavanja tog problema trebalo bi da rezultati 
nnđn svoie msjeto i u historiji SKJ. . ' - .. .đ Osim^oga u historiji SKJ u većoj bi se mjeri morao odraziti teritori
jalni karakter rata (tj. da se rat .vodio na cijelom teritoriju Jugoslavije uz 

-------- ГТГ- hav niik-nvnih Gaisser, Partisanenkämpfe in Kroatien.“ Äd i'sto"eï komunista Jugoslavije, str. 403.
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. f
maksimalnu samoinicijativu teritorijalnih i operativnô-taktickih političkih. 
-i vojnih rukovodstava, što jè omogućilo neprekidno vezivanje jakih snaga 
okupatora širom cijele Jugoslavije i stvaralo mogućnosti da se, pored osta
log, neprekidno prenosi težište borbenih aktivnosti s jednog teritorija na 

. drugi); što bi u znatnoj mjeri pridonijelo da »Pregled«, odnosno historija 
SKJ, bude zaista realan odraz toka zbivanja u NOR-u, cjelovitosti tog zbi
vanja i povezanosti u svakoj zemlji Jugoslavije i u Jugoslaviji u cjelini.

_6.'Kad. sam u početku istaknuo pitanje obrade iskustava, bar onih
' osnovnih i Jiajkarakterističnijih, mislio sam na bogata i kvalitetno nova tak-

tičko-operativna i strategijska iskustva našeg narodnposlobodilačkog rata. 
Ta iskustva, nakon sređivanja i sintetiziranja, nužno je obraditi i zbog toga 
što je bilo toliko polemike i različitih gledanja na ulogu i karakter rata koji 

* sino'vodili. Osim toga, u tim iskustvima leže neiscrpni izvori naših revolu- 
I cionamih pobjeda.; ' na temelju ovih naših iskustava već su u naše vrijeme ч 

oslobodilački i revolucionarni pokreti u narodnim, partizanskim ratovima 
uspješno vodili borbu za oslobođenje. ? z (

s . Zato nije dovoljno reći da smo vodili partizanski, revolucionarni, oslo
bodilački rat, ako ne kažemo s koje osnove^.je bio poveden,,kako su postig- 

' nuti vojnički uspjesi u borbi za oslobađanje, zemlje i' kako se inače jedin-
- stvena partizanska taktika u vođenju narodnooslobodilačkog rata modificirala 

u'skladu s geografskim, političkim i drugim uvjetima u pojedinim zemljama 
i krajevima Jugoslavije? ' ч \ \

Nužno bi'bilodati odgovor da li je našnarodnooslobodilački ratnešto 
novo, u odnosu na partizanske ratove koji su se vodili kroz historiju, s obzi
rom na to da je bilo pokušaja da se to novo negira u napadima na naše 

*7 z : rukovodstvo i revoluciju. -
Ako ne bismo istakli ulogu čovjeka i*njegovih moralnih kvaliteta: 

hrabrosti; poštenja, istinoljublja, odanosti i samopožrtvovanja, ulogu vojnog 
rukovođenja, koje u partizanskom ratu mora biti stvaralačko, ulogu jedip- ? 
stvenog rukovodstva s jedne strane i široke samostalnosti i inicijative opera- ( - \
tivno-taktičkog komandovanja s druge strane,-i problem manevra, ofenzivnih ' 
aktivnosti, brzih/dugih-mar ševa po bilo kakvom zemljištu, stvaranja ñad- 
moći na odlučujućim tačkama, munjevito g prenošenjatežišta borbenih..aktiv-** t 

y- ' nósti, iskorištavanja teških zemljišnih i vremenskih uvjeta, iznenađenja, za- 
'■ väravanja neprijatelja i drugog, »u. tom slučaju taktika i strategija koju smo .

primijenili i izgradili ne bi mogla poslužiti drugim narodima kao pozitivno 
iskustvo kako treba, u sličhim uvjetima ratovati. ' , /

A kad je od partizanskih, snaga-nastala armija i kad je partizanski rat 
prerastao u veliki Oslobodilački narodni rat, onda su se stjecala kvalitativno * 
nova ' iskustva koja do sada ni^u dovoljno naučno. sintetizirana, a koja se 
ogledaju: иГкоordiniranom vođenju borbe snaga s fronte i krupnih operativ- 

' i nih i partizanskih Snaga u neprijateljskoj pozadini. U -»Pregledu« je na str. ' 
."345. rečeno': »Sa, stvaranjem.prve brigade počeo je proces objedinjavanja 

'z teritprijalnih partizanskih jedinica, u vojsku koja će u uslovima još veoma ' 
nepovoljnih odnosa snaga, -primenom partizanske taktike i njenim kombi- / 
novahjem s frontalnim dejsivima izgraditi strategiju i taktiku narođnooslo- ‘ 

. bodilačkog' rata.«. Evo, upravo u historiji, SKJ trebalo bi da sinteza te stra
tegije i taktike nađe svoje, mjesto ! x ~ '

°va^skustva prijeko jep°trebnox ob raditi ubudućoj naučno jpo vi
jesti SKJ, to više što se danas na temeljima tih iskustava grade koncepcije 
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о ratovima za oslobađanje pojedinih naroda od kolonijalizma i imperijalizma 
i osnovne koncepcije о mogućnosti vođenja rata malih naroda, jnalih armija 
s jačom armijom, pa i takvom koja je naoružana nuklearnim oružjem.

U vezi s problemom sumiranja i naučne sinteze iskustava NOR-a u 
»Pregledu« ne bismo se mogli zadovoljiti odgovorom da su ova iskustva 
«implicite« sadržana ili »prisutna« u tekstu о borbenim aktivnostima ili u 
prikazu prvog broja Biltena Glavnog štaba, odnosno kroz zaključke savjeto
vanja u Stolicama, jer bi upravo u historiji SKJ trebalo sređeno istaknuti 
osnove taktike i strategije našeg revolucionarnog, i oslobodilačkog rata u 
cjelini. ’ ' ч . * -

I još jedno, u nastajanju! stvaranju tog novog u oslobodilačkoj i revo
lucionarnoj borbi nužno Xje da se feljefnije sagleda i lik i’uloga, druga Tita, 
kao ličnosti koja je dala i političku i vpjnu koncepciju. NOB-a, a naročito 
teoretsku i praktičnu razradu problema sprovođenja oslobodilačkog rata i 
socijalističke revolucije u fornii partizanskog rata, zbog čega su za njega 
neraskidivo vezani svi uspjesi i pobjede,oružanih, revolucionarnih snaga u 
našem narodnooslobodilačkom ratu.

i
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MIHAEL SOBOLEVSKI
(Institut za historiju radničkog pokreta, Zagreb)

Nacionalne manjine Jugoslavije i »Pregled istorije 
Saveza komunista Jugoslavije«

- MIŠLJENJA san?, da se problematici nacionalnih manjina posvetilo 
siiviše màio pažnje, kako u međuratnom razdoblju, tako isto i u vrijeme 
drugog svjetskog rata. To ne znači da se u »Pregledu« о njima ništa ne 
govori. Mislim, da će svaki običan čitalac (kojemu je »Pregled« isključivo i 
namijenjen) priznati, da mu je ovo pitanje, kada pročita »Pregled«, ostalo 
u magli. Samo da do.dám, toj problematici posvećeno je nekoliko rečenica 

z ' na nékoliko» mjesta.1

1 Pregled istorije Saveza komunista Jugoslavije, Beograd, 1963., (izdanje latini- 
,com), Str/ 132, 200, 201, 276, 311 itd. J .

2 »Definitivni rezultati popisa stanovništva od 31. januara 1921. god.«, Sarajevo
1932. god. , ' . ' '

8 »Konačni rezultati popisa stanovništva od 15, marta 1948. godine«, Beograd 1954,

/ - Nemam namjeru da analiziram pojedine rečenice о pitanju nacional- 
? nih manjina, jeri to ne vodi osnovnom cilju, о kojem želim govoriti. Pri je ' 

svega, »Pregled« me je inicirao da pročitam literaturu (koja, je na -žalost 
malobrojna) о manjinama, ћа temelju koje se iskristaliziralo nekoliko načel
nih pitanja. Ali, da je to problematika p kojoj treba razmišljati, ,koju .treba 
istraživati i naučno osvijetliti, neka ham kaže o tome nekoliko podataka о 

' brojčanom stanju nacionalnih manjina Jugoslavije. Prema popisu stanov
ništva od 31. I. 1921. .godine na teritoriju Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca 
živjelo je od ukupno 11,984.49І1 2 stanovnika 1,965.143 pripadnika nacionalnih 
manjina. Tor znači oko 20°/p od ukupnog broja. Od toga je otpadalo na Ni
jemce. 505790,1 Mađare 467.658, Šiptare 439.657, Rumunje 231.068, Turke 
,150.322, Cehe i Slovake 115.532, Rhsine 25.615, Poljake 14.764 itd.

Međutim, da d u SFRJ nacionalne manjine čine znatan broj stanov
ništva, dovoljno je^i lus trirati popisom stanovništva od 15. III 1948. godine. 
Od'ukupno 15,772.098 stanovnika na nacionalne manjine otpada 1,960.563, 

• V što čini 1275% od ukupnog bròja. Od toga otpada na Šiptare 750.431, Mađare 
496.492, Vlahe 102.953, Turke 97.954, Slovake 83.626, Talijane 79.575, Rumu- 

, nje' 64.095, ^Nijemce 55.015, Rusine-Ukraj inče 37.140 itd.3 /
• Vidljivo je, da nacionalne manjine čine znatan dio stanovništva Jugo-

slavijč. Međutim, ako postavihio samo nekoliko načelnih pitanja о nacional- t 
" nim manjinama npr. a) kakav-je bio odnos režima stare Jugoslavije prema1 - 

-njima, b) stav £PJ i č) koje su proturječnosti postojale unutar pojedinih 
manjina, na žalost, nećemo naći odgovor u našoj historiografiji. Stanje je 
u s'Vakom -slučaju , zabrinjavajuće. Mi darías nemamo nijednu značajniju 

. monografiju о pojedinoj nacionalnoj manjini. Ako se nešto о njima i pisalo, ’ 
onda to nosi ponajviše pragmatičke obilježje. Svi ti aspekti traže pomno, 
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ispitivanje, jer istovremeno će dati i mnoge Strane odgovora kao ñpr. nji
hovo držanje prema okupatoru u raskomadanoj Jugoslaviji (1941—1945), 
kada je okupator koristio ne samo suprotnosti između pojedinih južnosla
venskih naroda, nego, dapače, i manjine za svoje porobljivačke ciljeve. Koiiko 
je u tom uspio ili nije, to je splet odnosa prema nacionalnim manjinama, 
kako režima Kraljevine Jugoslavije, tako isto i rada KPJ među njima, käo i 
međunarodne konstelacije.

Svakako da je naročito interesantno područje ispitivanja i proučavanja 
nacionalnih manjina u toku 1941—1945. godine. Ja bih za ovo razdoblje po
stavio samo dva načelna pitanja:

1. U kojoj mjeri su nacionalne, manjine pomagale okupatora i zašto?
2. Rad KPJ s njima za njihovo uključivanje u NÒB i što je to za njih

značilo. " ’ ' 4 - • ‘
Odgovor ná ova dva pitanja morat ćemo potražiti i u odgovoru na 

prethodilo postavljena. Ova pitanja nužno traže svoje naučno objašnjenje. 
U tom razdoblju najvidnije mjesto zauzima rad KPJ s nacionalnim manji
nama. On je po svom intenzitetu i vremenu različit u pojedinim našim .kra
jevima, ali da je dao zreo plod dovoljno nam pokazuje i broj da je više od 
30.000 pripadnika nacionalnih manjina aktivno sudjelovalo u narodhooslo- 
bodilačkom pokretu. Mnoge manjine imale su svoje nacionalne čete, bata- 
Ijone ili brigade. Osim toga ne treba zaboraviti ni male nacionalne manjine 
npr. Cehe, Poljake, Rusine i dr., koje su relativno dosta dale NOB-u.

Ja sam. naveo samo neka pitanja о nacionalnim manjinama,-о kojima 
bi se moglo reći mnogo više. Smatram, da bi instituti za historiju radničkog 
pokreta u pojedinim republikama (u kojima ima znatan broj pripadnika 
nacionalnih manjina) bili dužni i ovom pitanju posvetiti veću pažnju. Cak, 
čini, mi se, da ne bi bilo neobjektivno, ako bi se išlo za tim, da se osnuje 
institut za proučavanje historije nacionalnih manjina. On 'bi mogao teme
ljitije objelodaniti i usmjeriti rad ovog-područja. j •

Jer, moramo uvijek voditi računa, ako* želimo dati naučnu historiju 
SKJ, da ona može’biti samo onda potpuna, ako osvjetljava' sve komponente 
svoje djelatnosti i sredinu u kojoj se ta djelatnost odvijala.
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DANIEL-IVIN

(Institut za historiju radničkog pçkreta, Zagreb)

Analiza >5Pregleda istorije Saveza komunista '
Jugoslavije« u vezi sa П i ІП plenumom 
CK KPJ U1949. godini

-, POSLIJERATNA historija Jugoslavije ili, bolje rečeno, razvitak socija
lističke izgradnje p našoj zemlji traje gotovo dvadeset godina. Vjerujeiii, da 
ova dva.decenija naših htijenja! naših dostignuća, pružaju mogućnost znat
nijih naučnih istraživanja i pokušaj njihovog vrednovanja u širim historij
skim pkvirima. Gledano tako retrospektivno na ovo naše jučer, neki događaji 
gube od svog značaja kad ih se vrednuje njihovim posljedicama od danas. 
Međutim, polazeći Upravo-od današnjih naših vrijednosti, pronalazimo doga
đaje koji svojim značenjem pobuđuju veće interesòvanje historijskog istra- 

' živanja. \ ‘ \
Gledanois tog stanovišta, čini mi se da tekst «Pregleda istorije Saveza 

komunista Jugoslavije« na* 471. stranici — koji se odnosi na razdoblje nakon 
' rezolucije Informbiroa i sukoba Jugoslavije sa Sovjetskim Savezom-— iza

ziva posebnu pažnju čitaoca. . . - ’ ''
»ti tako teškim ušlovima tKomunistička partija Jugoslavije je dražila 

odgovor ha mnoga pitanja Jkoja je nametala praksa socijalističkog razvitka 
u svetu i u vlastitoj zemlji. Partija .je sve jasnije uviđala da u jugoslovenskój 

7socijalističkoj stvarnosti sazrèvaju osnovni. faktori koji ofnogućavaju spro- 
vođenje novih, mera U Cilju razvijanja socijalističkih drhšfvenih odnosa. 
Administrativni način rukovođenja i politika prinude^ sve .su se više u praksi 
javljali као kočnica razvitka socijalističkih, snaga. Sjdruge strane, to sazna
nje je narastalo i kao rezultat otpora staljinizmu. Bilo Jessye očevidnije da 
Staljinove hegeinpnističke koncepcije u spoljnoj politici imaju korene u unu- 

- .trašnjoj stvarnosti Sovjetskog Saveza, a to je/KPJ navodilo na preispitivanje 
t ne samo prakséd isküstvà drugih zemalja već i prakse i iskustva iz socijali- 

z. stičke izgradnje U vlastitoj zemlji.« ' t
' . Qvim je riječima jasno uočen jedan od glavnih prbbleipa s kojima se. 

, suočila KPJ u tim danima. Politički i ekonomski pritisak,, koji se svaljivao 
na sve granice Jugoslavije, ipak-mije bio jedina opasnost za daljnji svestrani 
»razvoj naše žemlje. Komunistička partija Jugoslavije, okrenuta sada samoj 
sebi i tako suočena s vlastitim koncepcijama, počela je uviđati da neke sla- 

/ ; bosti u vlastitbj praksi — koje uglavnom potječu od nekritički preuzetih 
, dogmatskih shvaćanja —.predstavljaju kočnicu daljnjem socijalističkom 

razvitku u našoj zemlji., Međutim, kako su nastajala Г kada su nočela ta
- knticka sagledavanja vlastitih negativnih opterećenja u samoj Partíii i kada 

su se 1 kako počeli tražiti novi i originalni putovi socijalističkog râvitka 
k°™,ta Jugoslavije« daje nam slijedeći o“or
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»Napori Partije da nađe odgovore na pitanja о novim putevima soci
jalističkog razvitka došli su do. izražaja u stavovima i merama koji su bili 
formulisani u rezolucijama II plenuma CK KPJ, januara 1949. godine.«

Dakle, prema mišljenju autora,-II plenum obilježio je početak jednog 
dalekosežnog procesa u našoj teoriji i praksi. Ali, nakon ove konstatacije 
daje še na 473. stranici prikaz stavova i' zaključaka ovog Plenuma Partije, 

t prema kojima se ne može opravdati gornja konstatacija. »Plenum je naro
čitu pažnju poklonio usavršavanju poljoprivredne proizvodnje. ... Plenum 
je doñeo zaključak da se težište baci: na stvaranje séljackih radnih zadruga 

, i da se tome poslu priđe, ’sa više smelosti i bržim tempom".« •
S čisto ekonomskog stanovišta, kao što dobro znamo, Ovakva politika 

na selu nije dovela do unapređenja poljoprivredna proizvodnje. Ah ovdje 
"■ nije riječ о historiji ekonomskih stavova Komunističke partije Jugoslavije, 

već о biti shvaćanja socijalističke izgradnje u tim stavovima. Zato, na temelju 
činjenica proizlazi, da st avo vi7 II plenuma о socijalističkom preobražaju sela 
ne predstavljaju odgovor na pitanja p novim putovima socijalističkog raz- 

ч vitka. Tako je i razumljiva kontradikcija u~ koju dolazi sam »Pregled« u 
nastavku citiranog teksta na 473. stranici gdje kaže: »Međutim, u to vreme 
u određivanju politike na selu KPJ se, pre svega- rukovodila iskustvima 
kolektivizaćije u Sovjetskom Savezu. Šta više, kurs na 'ubrzano stvaranje 
seljačkih radnih zadruga došao je tada i kao rezultat težnje da se klevetnički 
napadi izloženi u Rezoluciji Informbiroa negiraju, među ostalim, i sprem
nošću jugoslovenskih komunista da sprovedu . kolektivizacjju i jugosloven- 
skog radnog seljaštva da prihvati takav kurs KPJ«. < \

Dakle, već na temelju tekstova samog »Pregleda« može se slobodno 
ustvrditi: zaključci II plenuma CK KPJ od siječnja І949. godine još ne odra
žavaju traženja za odgovorima na pitanja o ùovim putovima socijalističkog 
razvitka, kao što to tvrdi »Pregled« na 472. stranici. Za potvrdu ovog mišlje
nja nastavit ću gornji citat na 474. stranici. /

»U pogledu organizacione izgradnje Partije, Plenum je naročito ista
kao potrebu, jačanja partijskog aparata pri svim rukovodstvima i posebno 
organa za agitaciju i propagandu i za kadrovsku politiku. Pored_toga_Ple-

• num je postavio zadatak još čvršćeg usklađivanja rada partijskin i državmh^
organa u privrednim i drugim pitanjima i jačanja partijske'kontrole nad 
radom državnih organa.« . — v

Mislim ,da je očito, zaključujući na temelju ovakvih shvaćanja, da 
, ovaj Plenum Partije ne predstavlja odgovor na sazrela pitanja u jugoslaven

skoj socijalističkoj stvarnosti о novim putovima socijalističke izgradnje. 
Može se jedino govoriti о pokušaju da se direktno odgovori napadima Inform
biroa, ali ne i unutarnjim potrebama. Konačno, to konstatira i sam autor, 

‘ - л kada’u produžetku Ъа istoj stranici daje historijski zaista ispravnu ocjenu 
II plenuma CK KPJ u siječnju 1949. godine. . v

»Stavovi KPJ, izraženi u odlukama II plenuma Centralnog komiteta, 
bili su rezultat protivrečnosti tadašnje faze borbe za izgradnju socijalizma. 
Suočena s mnogobrojnim političkim д privrednih! teškoćama, Partija je tra
žila rešenja najkrupnijih unutrašnjih problema-na osnovama administrativ
nog sistema pri čemu su znatan utiqaj imala iskustva socijalističke izgràd-, 
nie u Sovjetskom Sàve2u. Isto tako, Plenum je svojim stavovima osnažio

' profesionalizam u Partiji i ulogu njenog- aparata ù rukovođenju organima 
z državne uprave.« <
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Ova kratka analiza tekstova, koja se odnosi na II plenum CK KPJ u 
j siječnju. 1949. godine, ima za eilj da ukaže na očite kontradikcije na strani

cama »Pregleda« u vezi s tim Plenumom. Naime, autor prvo ocjenjuje taj 
Plenum kao početak traženja novih putova socijalističke izgradnje, a malo 
kasnije kaže da je II plenum tražio rješenja na administrativnim osnovama 

_ i pod utjecajem iskustva iz Sovjetskog Saveza. Sto se tiče raznih izvornih
materijala'tog Plenuma, oni potkrepljuju drugu autorovu ocjenu a pobi- 

/ jaju prvu. f

* Nakon svega naprijed rečenog Г ustanovljenog, postavlja se sada pita
nje, kada su danim procesom sazrijevanja zaista u KPJ došli do izražaja

I napori u traženju novih putova. I kada se zaista počelo preispitivati i uoča-
í vati slabosti administrativnog perioda. Ovdje treba, napomenuti, da korijene
[ V . pozitivnih specifičnosti i uređenja ove zemlje treba svakako tražiti već u -
I događajima narpdnooslobodilačke borbe i u shvaćanjima Komunističke par-
f . tije Jugoslavije za vrijeme te narodnooslobodilačke revolucije, pa i перо-
f. "sredno pred revoluciju. Međutim, mi ovdje ne tražimo korijene tih speci-
У’ e. fičnosti jugoslavenskog socijalističkog piita, već njihove prve jasne i službene 
p. . manifestacije u poslijeratnom vremenu. Odnosno, kako je to u uvodu tog

• dijela »Pregleda« rečene, traže se određeno oni dani kada je Partija uvidjela
, , da administrativni način rukovođenja i metode prinude postaju .kočnica raz-

' vitka socijalističkih snaga i da sazrijevaju faktori za provođenje novih mjera
u cilju razvijanja socijalističkih društvenih odnosa.

r i , , -V Л e

’ ' Rečeno tako, treba krenuti, dalje od već razmatranih stranica u vezi
; - II plenuma. CK Partije i tražiti u »Pregledu« odgovore na ta pitanja. Mislim,
’ _ da bi se zbog toga trebalo zaustaviti na tekstu о IU plenumu na 478. stranici,
L, iakœkod izlagan ja. značaja tog Plenuma u samom »Pregledu« nije rečeno da
г oif predstavlja odgovor na gornja pitanja/ . ,
\ ; *■ »Krajem decembra 1949. III plenum Centralnog komiteta razmatrajući

■ probleme škola, i istakao je da cilj obrazovanja i vašpitanja treba da bude 
formiranje svestrano obrazovanog slobodnog graditelja socijalizma, kome 

r su tuđi birokratizam i ukalupijenost misli.* ... Zbog toga se CK KPJ založio
’ 1 za debirokfatizáciju i decentralizaciju-u rukovođenju prbsvetom i kulturom -
jt./. smanjivanjem glomaznog aparata u saveznim i republičkim organima i raz-

> vijanjem inicijative lokalnih organa vlasti i uloge samih prosvetnih i kultur-
nih. institucija.« Á zatim na slijedećoj stranici, razmatrajući jedan drugi 

;< áspektt stoji:, »Sumirajući bilans rezultata i iskustava ц borbi za socijali-
. z ; - stički preobražaj sela, CK KPJ je, krajem decembra 1949. upozorio partijske 
/' x organizacije na pojave narušavanja principa dobrovoljnosti, na primenu raz-
s '. nih oblika pritiska i na tendencije da se stvaraju seljačke radne zadruge ’po

svaku cenu i bez obzira na to da li postoje' svi potrebni politički i ekonomski 
г ' - uslovi’.« . .. / /
$ >. ' ' ' Vjerujem, da; se na temelju ovoga već može nashititi bitna razlika
</ između šhvaćahja izraženih na II i na III plenumu u 1949. godini. Isto tako
/ ' vjerujem, da se već na temelju samog teksta »Pregleda« može uočiti da se u

periodu od 11 mjeseci između II i III plenuma odvijao proces sazrijevanja 
. nèkih novih i vrlo dalekosežnih misli. Đa bi to mogao jasnije prikazati di

/ . rektno ću konfrontirati'stavove i zaključke jednog i dugog Plenuma onaVn
/<7, - ‘ "bako ih donosi sam »Pregled istorije Saveza, komunista Jugoslavije.«
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1.
II plenum u siječnju 1949. godine donosi zaključak, da se težište u 

razvijanju poljoprivrede baci na stvaranje seljačkih radnih zadruga i da se 
tom poslu priđe s više smjelosti i bržim tempom. .

III plenum u prosincu 1949. godine upozorava partijske organizacije 
na kršenje principa dobrovoljnosti i na nedopustive pojave raznih oblika 
pritisaka u cilju stvaranja seljačkih radnih zadruga, pa ha temelju toga pre
poručuje unutrašnju konsolidaciju zadruga, a ne njihovo brojčano pove=- 
ćavanje.

2. ’ -
II plenum početkom 1949. godine donosi zaključak da se poveća admi

nistrativni aparat stvaranjem oblasnih narodnih odbora u svim republikama 
(osim Crne Gore) i naglašava potrebu jačanja partijskog aparata pri svim 
rukovodstvima.

III plenum potkraj iste godine izjašnjava'se — razmatrajući probleme 
.škola i prosvjete — za debirokratizaciju i decentralizaciju, za smanjivanje
glomaznog aparata u saveznim i republičkim organima, za razvijanje inici
jative lokalnih organa vlasti. "

3.
II plenum u siječnju 1949. godine razmatra politiku na selu, razne 

probleme privrede i organizaciona pitanja’, a nè razmatra i ne donosi nikakve 
zaključke о problemima čovjeka u danom vremenu, о liku čovjeka socijali
stičke izgradnje i о ljudskim odnosima socijalističkog društva.

III plenum, 11 mjeseci kasnije, prvi put i na prvom mjestu razmatra 
probleme odgoja slobodnih socijalističkih ljudi, čija su shvaćanja široka i 
raznovrsna, a kojima je tuđ birokratizam i ukalupljenost misli. <

Dakle, iz ovoga je zaista očito, da je u vremenskom razdoblju öd' 11 
mjeseci između II i III plenuma u 1949. godini u Partiji sazrijevao proces 
odbacivanja staljinističkih dogmatskih gledišta i administrativnih metoda 
socijalističke izgradnje.1 Ali, о tim promjenama, о toj evoluciji naših socija
lističkih shvaćanja i humanizacije misli i kako je ona tekla u svojini etapama, 
o tome nam »Pregled« ne govori dovoljno. _ ’ y

1 Opsežnijim prikazom dokumenata i članaka iz 1949. godine, citirajući ilustra
tivno razne tekstove, autor je na samom Simpoziju pokušao к ná taj način potkrijepiti 
ovaj zaključak izložene analize. Tekst koji slijedi skraćena je verzija originalnog prikaza.

Istražiti sve aspekte ovog procesa i donijeti ih -u cjelovitosti, značilo 
bi poduzeti zamašniji, svestrano analitički studij poslijeratne socijalističke • 
izgradnje. Također, to bi značilo ućf duboko u istraživanje svih onih faktora 
koji su omogućili otpor naše Partije staljinističkom hegemonizmu. Vjerujem, 
da bi-vrij edil о podužeti takva istraživanja i studij, jer bi to također pridoni
jelo jasnijem sagledavanju ne samo svih negativnosti napada IB-а, već ј' 
nekih pozitivnih posljedica tog sukoba r njihovih prvih manifestacija upravo 
u godini 1949. I konačno, potrebu ovog istraživanja potkrepljuje već i samo 
letimičan pregled dnevne štampe i raznih publikacija iz te prijelomne godine 
socijalističkog razvitka u Jugoslaviji, a naročito svestrani uvid u materijale 
plenuma raznih foruma Partije ili ostalih skupova i sličnih događaja u 1949. 
godini. ■ ' " ■’
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Prije svega, to se odnosi upravo na materijale II i III plenuma CK 
K^J. A između ta dva plenuma značajni su članci Edvarda Kardelja i naro
čito-njegov govor na svečanoj sjednici Slovenske akademije znanosti i umjet
nosti, održan 12. prosinca 1949. Zatim, u istraživanju tog vremena na kultur
nom planu,'ne može se mimoići veoma interesantne i značajne -materijale 
s Kongresa književnika Jugoslavije, koji je održan 26. prosinca 1949. u Za
grebu. To se naročito odnosi na istupe Ervina Sinka i Miroslava Krleže.

Svakako- da bi jedno temeljito historijsko istraživanje tog vremena, 
pronašlo još priličan broj dragocjenih podataka о tom procesu kristalizacije 
novih shvaćanja i misli u 11-mjesečnom periodu između xdva plenuma CK 
KPJ u 1949. godini. •

. Na kraju, rezimirajući- ovo izlaganje, htio bih ponoviti osnovne'za- 
, • ključke u smisliTteza za daljnju diskusiju i istraživanje.

Prvo, »Pregled« uočava sazrijevanje Partije i jugoslavenske socijali
stičke prakse u pronalaženju novih putova i metoda socijalističke izgradnje 
i donekle daje uzroke tog sazrijevanja,' ali očito griješi kada pokušava odre
diti mjesto i vrijeme prvih manifestacija tog procesa i zato pada u kontra
dikciju. . . - . 4

Drugo, izzanalize samog »Pregleda« može se zaključiti, da se u toku 
1949. godine između dva plenuma CK KPJ razvija- jedan relativno brz i sva
kako dalekosežan proces u okviru same Partije. Međutim, »Pregled« se ovim 
procesom ne bavi,,pa takg ispušta pogodno mjesto da pruži dublju analizu 
ondašnjeg stanja i na temelju svestrane analize historijsku ocjenu pojedinih 
odluka- partijskih foruma dònijetih u danim okolnostima. Zbog ovog nedo
statka »Pregled« daje-dojam konstantne 'uzlazne linije Partije, bez razvojnih 
oscilacija i proturječnih procesa, koji su logični u svakom rastu.

I treće, razmatrajući ovaj period naše poslijeratne historije, nameće 
se potreba jednog svestranog naučnog istraživanja raznih procesa u Komu
nističkoj partiji Jugoslavije, koji su se odvijali u prvim godinama socijali
stičke izgradnje -i potreba historijske analize razvoja stavova Partije prema 
staljinističkom hegemOnizmu i napadima Informbiroa. Jer, bez toga je nemo
guće započeti s naučnim izučavanjem 'najnovijeg perioda historije Saveza 
komunista Jugoslavije, koji se neposredno nadovezuje na to prethodno vri
jeme i izrasta iz dalekosežnih procesa tog vremena. .

z . / • ■ . , l

I, У ; ’

i •* -
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Petogodišnji plan razvitka narodne privrede FJÍRJ ' 
ii godinama 1947—1951. u »Pregledu ištorije 
Saveza komunista Jugoslavije«

' OSVRĆUĆI ?se na Petogodišnji plah, razvitka narodne privrede TNRJ 
u godinama 1947—1951 (u daljnjem tekstu Plan), »Pregled istonje. Saveza 

A komunista Jugoslavije« (u daljnjem tekstu »Pregled«) donio je na 445.xStra- 
nici osnovne ekonomsko-političke ciljeve Plana, tiesto dalje,; na 446. stranici* 

- iznose se neki konkretniji zadaci'Plaha: koliko huta bi se trebala povećati 
industrijska’ i poljoprivredna proizvodnja, društveni proizvod, narodni dotto- 
dak i investicije, kao i predviđeno kretanje proizvodnje nekih proizvoda po' 
glavi stanovnika, na kraju Plana. . ' /

Iznoseći i ' prateći rezultate Plana »Pregled« je na nekoliko mjesta • 
donio kretanje proizvodnje za taj period. Tako se na primjer na 447. strabici . - 

- uspoređuje kretanje industrijske proizvodnje 1947. i 1948. godine^s proizvod
njom p. 1939. godini, kao i povećanje broja zapöslenih tf >947. godini u odnosu 
na prethodnu godinu. Na 483. stranici i^noši' se, pomoću indeksnih brojeva, 
teško stanje u poljoprivrednoj proizvodnj Mol950. godine/a na 48(3.4 489. 
stranici nà isti način prikazana je industrijska proizvodnja od 1949/do .

’ 1952; godine.
> Iz tih, i sličnih, podataka može se donekle vidjeti kretanje proizvodnje, 

odnosno, privrede, za taj period. Međutim, kako su izvršeni zadaci postavljeni > 
Planom iz »Pregleda«*nije vidljivo. Čitalac ¿Pregleda« opravdano je mógao 
očekivati da će rezultati Pisma, slično kao i njegovi zadaci, biti konkretni je 

.!■. iznešeni nai,jednom mjestu. Ovako,/-prema »Pregledu«, zaista je teško doni
jeti pravi sud o izvršenju Planom postavljenih zadataka. Iznešeni podaci о 
kretàtiju proizvodnje Uglavnom' sé kompariraju s predratnom proizvodnjom,- 

,4 ¡ ili s proizvodnjom u poslijeratnim godinama^ dok je usporedba- s postavlja
nim zadacima uglavnom izostala., 1 \ ' »

\ . ' No, da vidimò,, prema podacima za neke važnije grane i proizvode/
kako.su izvršeni Planom postavljeni zadáci. Ako uzmemo indeks 100 za Pla
nom .predviđenu proizvodnju u 1951. godini, i usporedimo je sa stvarnom 
proizvodnjom^ u .1953, dobit ćemo indeksne brojeve koji će nam dati malo 
jasniju sliku о izvršenju Planá. Uzeli'smo proizvodnju û 1953,*'godini zbog 
toga, Što je izvršenje Plana produženo za godinu xdana, i jer se tek 1953;

. godine industrijska proizvodnja počela stabilizirati, ài poljoprivredna pro- 
X i¿vodnja-odvijala se te ,-godine pod normalnim (prirodnim) uvjetima;

(Podaci prema Petogodišnjem planu razvitka pàrodne privrede Fh[RJ
< 1947—1951, f prema Statističkom godišnjaku Jugoslavije za 1954. godinu. Po

stotni brojevi vlastiti proračun). ,,
\ ■ : ■ ■ ‘ .

, - \. < - • 
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Iz podataka za 33 proizvoda, različitog stupnja obrade, koji sii mi po
služili za ovaj kratak statistički'pregled, vidljivo je, da je samo proizvodnja 
transformatora i olova bila veća od planirane proizvodnje (indeks 170, odno-./' 
sno 108), dok je proizvodnja pet proizvoda izvršena sa 75—90% (šećer i sapun 
— indeks 75, elektrolitski bakar — indeks 77 i traktori i kukuruz — indeks 
90). U proizvodnji daljnjih 14 proizvoda planska proizvodnja izvršena je sa. 
50—75% (pamučna tkanina — indeks 51, željezna ruda — indeks 53, žarulje 
i pivo — indeks 54, pamučno predivo — indeks 58, ^pšenica — indeks 59, feró-.. 
-legure — indeks 62, šećerna repa — indeks 65, čelik — indeks 67, električna . 
energija, ugljen i plavi kamen —indeks 68, vunena tkanina -^indeks 71 
i cink —indeks 72), a u osam proizvoda sa svega 25—50% (fadio-aparati * 
—indeks 25, umjetno gnojivo — indeks 26, biljno ulje — indeks 35, sirova 
nafta — indeks 38, bicikli i ¿tjestenina — indeks 41, sumporna kiselina — 
indeks 43 i sirovo željezo — indeks 49). Planirana proizvodnja u preostala 
4 proizvoda, obuhvaćena ovim prikazom, nije izvršena niti sa 25% (olovni 
kablovi — indeks 12, teretni vagoni — indeks 18, aluminij u bloku — indeks’ 
21 i kamioni — indeks 22 У. . .

Iz iznešenih podataka vidljivo je, i pored toga Što je proizvodnja u 
1953. godini uzeta kao mjerilo izvršenja Plana da je planirana proizvodnja u '' ' 
mnogim važnim granama i proizvodima znatno podbacila. .

Zašto je došlo do toga? Prema »Pregledu«, najveće poteškoće privrede, 
a time i izvršenje Plana, bile su uvjetovane prekidom privrednih odnosa sa 
SSSR-om i ostalim istočnoevropskim zemljama. Na 471. stranici »Pregleda« 
iznosi se da »JLJvoz sirovina i reprodukcionog materijala za industriju naglo, 
je opao i u toku nekoliko godina bio u stalnom padu (izražen u indeksima 

. prema prethodnoj godini, uvoz, se -kretao : 1947—100, 1948—184,, 1949—-96, 
1950—76). Zbog toga kapaciteti u industriji nisu mogli biti iskorišćeni.«

No, već na 474. stranici »Pregleda« stoji : »Delujući u duhu II plenuma 
Centralnog komiteta, Partija je uspela da u velikom stepenu spreči uticaj svih 
onih negativnih činilaca koji su pretili xda izazovu bžbiljne privredne pore- . 
mećaje.« 1 • , •

Dakle, vjerojatno je osim ekonomske blokade bilo i drugih faktora 
koji su uvjetovali neizvršenje Plana. Neke od tih faktora trebalo je ¿nayesti i 
analizirati^ To bi na prim jet moglo biti nerealno planiranje, nestimulativan 
privredni sistem, veliki izdaci za narodnu obranu itd. Trebalo je da »Pregléd« 

i , više analizira i veličinu štete koja je nastala ekonomskom blokadom od strane 
istočnoevropskih zemalja, i koliko je ta šteta bila kompenzirana ekonomskom 
pomoću zapadnih zemalja, kao i nizom drugih faktora koji su Utjecali ná pri
vredno kretanje. Time bi se dobila potpunija i realnija slika tadašnjeg stanjä 
u privredi, a dosljedno tome i čitavog Plaha. ■ .

1
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IVANA WIST x '
(Institut za historiju radničkog pokreta, Zagreb)

. Prilog za -razmatranje historije i značaja našeg 
J- sindikalnog pokreta iz prvih godina naše 

i socijalističke izgradnje na temelju z
■ »Pregleda istörije SKJ«

( < REFERENT daje «analizu rada centralnih sindikalnih organa prema 
dnevmm redovima zasjedanja od Prve, općezemaljske konferencije Jedinstve
nih sindikata radnika i namještenika Jugoslavije u siječnju 1945. do kraja 

' t 1948. gdđine pa zaključuje : ,
Podaci о aktivnosti centralnih organa ’Saveza sindikata Jugoslavije po

tvrduju opći zaključak »Pregleda« (str; 438) da je'ova masovna organizacija 
radničke klase hila snažno usmjerena na mobilizaciju svoga članstva u izvrša
vanju privrednih i drugih zadataka. Takva uloga Saveza sindikata nije speci
fičnost za tu organizaciju, već je to bilo u skladu s cjelokupnim mehanizmom 
upravljanja društvenim poslovima. Naime, u uvjetima administrativnog uprav

ljanja, država, a naročito njenncentraliii organi, predstavlja kičmu sistema 
upravljanja društvenim poslovima. Masovne organizacije, kao što su sindikati, - 
bore še zá razvi jan je radnog elana, inicijative, udarništva i racionalizatbrstva, 
organiziraju i provode političko-propagandni rad, kulturho-zabávni život, 
Stručno obrazovanje, itd. Ú takvim uvjetima neminovno se »zanemaruju« 
neka, psnovria. pitanja društvenih odnosa; Zapravo, sindikati su se premalo 
angažindj u kreiranju i borbi za takve društvene odnose, koji će omogućiti

- _da radnici ispòlje što jači utjecaj na društveni, ekonomski, kulturni i politički 
život; Treba istaći da su i ogromni napori za* obnovu i izgradnju zemlje^ kao 
i dirigi uvjeti,^ determinirali ovú »jednostranu« orijentaciju sindikata. Mislim 
da bi »Pregled« trebao izvršiti kritičniju analizu üyjeta i rada sindikata i na 
temeljutogaizreći konkretni ju ocjenu njegovog djelovanja.
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NARCISA LENGEL
л ,/

. (Institut za historiju radničkog pokreta, Zagreb)

N

A • ' '

Administrativni period u socijalističkoj izgradnji 
u »Pregledu istori je Saveza komunista Jugoslavije«

/
• — ' \ „ • •

... MISLIM da je zadatak naše historiografije da istraživanjem empi
rijske građe i dokumenata о stilu i metodi rada naših državnih organa —.pred
stavničkih, upravnih i pravosudnih — utvrditi; u kom stupnju je u našem 
društvu bila izražena tendencija osamostaljenja državne uprave i njeno pre
tvaranje u silu iznad društva, kao i o tome koliko se KPJ suprotstavljala ten- 
denciji osamostaljenja države, razvijajući demokratizam i kurs na uvlačenje ' 4
masa u upravljanje društvenim poslovima. »Pregled« nam ne daje analizu tog .

. proturječnog procesa, odnosno procesa birokratizacije i osamostaljenja držav-л '
nog aparata i procesa demokratizacije društvenih odnosa, koji su se jedrio- x -
vremeno odvijali kao dvije Suprotnosti društvenih kretanja. Iz »Pregleda« se ' ,

' stječe dojam о jednoj manje-više pravoj liniji konstantnog uspona demokrat
skog mehanizma'upravljanja društvenim poslovima. A razvitak, čini nam se, ■’ ' ' 
nije bio pravblinijski, već su u jednom periodu više izražene, jedne, a u drugom 
druge tendencije u položaju državne vlasti. • - . х

’ Analizom položaja! uloge države, odnosno mehanizma upravljanja đru- ,
' i štvenim poslovima, mogli bismo utvrditi da je neposredno nakon oslobodènjà

bila snažno izražena demokratska komponenta. Naime, milijuni radnih ljudi 1 ч' v 
bili su uključeni u politički sistem. Ova demokratska komponenta u uprav- ‘ * 
ljanju društvenim poslovima, rođena u procesu socijalističke revolucije, bila 
je trajno izražena kroz čitav administrativni period, ali je postojala i snažna

• tendencija birokratizacije i etatizacije društva kpja je prijetila da potkopa 
demokratizam. 7 *

•’ .... Dublj’e ulaženje u sve procese kroz koje su prolazili NO-i daje nam . \
naslutiti da su ti procesi kristaliziran ja kompetencija i nhčiria rada NO-a bili 1 - 
vrlo složeni, u mnogo slučajeva kontradiktorni, i u svom razvoju doživljavali . 
mnogobrojne perturbacije. Međutim, »Pregled« nam ne daje analizu.,tog ne-, 
pravolinijskog razvoja naše narodne vlasti u lokalnim okvirima, pa se stječe, 
dojam о jednoj liniji stalnog uspona i Usavršavanja funkcioniranja NÓ-a. Täj 
nedostatak ukazuje na potrebu da se pristupi izučavanju građe u tom pita
nju, jer su lokalni organi vlasti i njihova puna afirmacija dokaz socijalistič
kog demokratizma našeg, razvoj a.
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. RADE STOISAVUEVIC , .
-(Institut /za' historiju radničkog pokreta, Zagreb)

i ■ *

О politici Partije u pitanju kolektivizacije 
naše poljoprivrede

■ . ' MISLIM da-je »Pregled« morao reći nešto о »sposobnosti radnog selja- 
J “ štva ^a-se. služi raznim oblicima zadruga«.1 Stvarno stanje u tom pogledu 

Partiji je bilo poznato, ali ona nije mogla drukčije postupiti.

- / Mislim da je bilo potrebno da »Pregled« navede barem nekoliko činje- 
*ЦІса koje govore da 50% od ukupnog broja domaćinstava prije rata nije-imalo 

ni* stočnu zapregu, a da 75% i domaćinstava nema zapregu i kola, zatim:
~ »Prema nepotpunim podacima, na hiljadu seoskih, gazdinstava dolazilo je 182 ■ 

X V " drvene ralice i 438 plugova —fprema tome,-od hiljadu posjeda 379 nije imalo 
: У ій pluga, ni ralice' drljače je imalo 361, valjaka 55, sijačica 44 itd.«2 A kada 

svemu tome dodamo da stt ta gospodarstva u ratu izgubila 56% posjedovnog 
; .. poljoprivrednog inventara, 27%-kuća, 24,2% voćaka, 60% konja, 63,2% ovaca,

; 55,6% gpvedà i 58,7% svinja ili ukupno 48,34% kuća, inventara i stoke, onda 
f, ' je, jasno, kakva je bila materijalnO-tehnička i ekonomska struktura našeg-sela.
, ; JPreina navedenim podacima, materijalno tehnički preduvjet nije bio

- -, povoljan, sredstva ža proizvodnju u poljoprivredi pišu bila podobna za po-!
• л; društvljavanje. Naš je seljak bio teritorijalizirari, tj. ,vezan za svoj komadić 

zemlje, а́-ta činjenica stvorila je u njemu otpor prema svakoj sili koja ga je 
■ ? z pokušavala odvojiti od zemlje. To je biló u svakom društvu pa i u našem. 

Bezemljaši Ïsiromašni seljaci prihvatili su seljanke, radne zadruge kao rješenje 
•. svojih tegoba) znatan dio srednjih seljaka prihvaćao, je seljačke radne' zadruge 

da bi izbjegao otkupne д druge obaveze prema zajednici, dok su bogati seljaci 
іЬШ.neprijatelji kolektivizacije i na.riječima i na djelu.

' , Smatratn däJe-,^uzimajući u obzir navedene činjenice u »Pregledu« tre
bbiò pötcrtäti kako se u rješavanju problema sela pred Partiju nije postavljalo 

' ^pitanje mehaničkog spajanja' i podruStvljavänja neprikladnih sredstava za 
< proizvodnju, nego, naprotiv, da su Partija i zajednica pokušavale odrediti svoj 

. ; odnos prema masi od 75% stanovništva. Postavljalo se dakle pitanje petmili-
• . Ч' / / l'-". ' ~ ‘ •

1 Pregled istorije ŠKJ, Beograd; .1963, stri 473.
- ' ' ' * Ć ^vije i po godine petogodišnjeg plana, br 5 odseptembra 1949. \ . 9 ' u

. - , ' ' ' ' ' . - -, z ’ ■ i



junske mase kojoj se tražilo mjesto i koja je tražila mjesto u novom društvu. 
Da smo tome pitanju prišli onako kako smo postupili, diktirale .su-osobito ove 
dvije činjenice : " /

a) iskrena i poštena namjera KPJ da seljaštvo izvuče iz teške zaosta
losti i da izvojujemo još jednu pobjedu u izgradnji socijalizma,

b) želja da se opovrgnu klevetnici iz Informbiroa. '
Ova dva imperativa su vjerojatno i dovela do toga da'je Partija i pored 

veoma nepovoljnih uvjeta ustrajala u naporu na socijalizaciji sela.
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LEOPOLD KOBSA . -
(Institut za historiju radničkog pokreta,- Zagreb)

Neka pitanja korištenja arhivskom građom u 
»Pregledu istorije SKJ« i arhivske službe uopće

U DISKUSIJI koja se vodi о »Pregledu istorije SKJ«, želim iznijeti ¡
neke primjedbe na način korištenja arhivske građe u »Pregledu« i ukazati J
na neke-Opće probleme arhivske službe u cjelini, koji se u znatnoj mjeri odra
žavaju u radu na povijesti radničkog pokreta i revolucije. -

Na nizu mjesta u »Pregledu« izriose'se podaci i ocjene koje su pretežno 
uzete iz arhivske građe, a da se pri tom gotovo nigdje ne navodi njihov izvor. _ <

' . . Mišljenja sam da bi u svim'takvim slučajevima kada se iznose podaci i tvrdnje ■<
bazirane na temelju pisanih i štampanih izvora, svakako trebalo navesti izyore f |,
takvih- podataka u bilješkama. A ukoliko se u »Pregledu« neki dokument, i

. navodi, način citiranja je nezadovoljavajući. U »Pregledu« se jednostavno pod 
navodnicima interpoliraju pojedirir dijelovi dokumenta, a da se pri tom ni- '1'

j gdje precizno ne navodi iz kojeg dokumenta citat potječe, kao ni to, gdje se
on nalazi. Na taj način, né može se s jedne strane dobiti pregled koja se je u ч , i
stvari sve građa koristila u obradi pojedinih pitanja, a s druge strane otežava \¡
sé daljnje istraživanje na temelju tih i drugih izvora. Slična je praksa i s upó- i
trebom citata iz literature, gdje se u najboljem slučaju spominje^samo autor 
citata, npr. Lenjiñ, ali se be navodi djelo iz kojeg se citat uzima. S tim u vezi 
je i pitanje naučnog aparata koji u »Pregledu« nedostaje. Uz »Pregled« je ' / . -
trebalo .izraditi-indeks ličnih i geografskih imena, indeks pojmova, popis' 
korištene arhivske građe i literature te, kronologiju važnijih događaja.

Već i samim površnim čitanjem »Pregleda« lako se na čitavom nizu mje- ј
sta uočava, da še postojeća arhivska građa nije uvijek koristila u dovoljnoj ' (■

■ mjeri *ili da se-često nije koristila dovoljno kritički../Mnogi bitni nedostaci j
'»Pregleda« proizlaze upravo pd tuda što on dobrim dijelom nije pisan na bazi i
arhivske građe. Zbog togásu mnoga važna pitanja i pojave iz historije radnič- (
kog pokreta i revolucije, kako je to pokazala već dosadašnja diskusija, ostala : 
u »Pregledu« nedovoljno osvijetljena, ili čak nespdmenuta. A nema sumnje da ¡
arhivska građa treba dà bude podloga za obradu naše najnovije historije. Za ¡
nepotpuno korištenje arhivske građe u »Pregledu« bilo je i objektivnih raz- .
loga, kao što su nesređenost/neevidentiranost i nepristupačnost dokumentär- . J

'nog .materi jala. Za iias jé, međutim, od. bitne važnosti da se spomenuti nedo
statak »Pregleda« otkloni u novoj historiji SKI. Záto. je osnovni i najpreči 
zadatak pristupiti sistèmatskom evidentiranju i sređivanju pisanih izvora, 
čime će se dokumentni materijal jedino moći učiniti pristupačnim i upo
trebljivim. ' t ■ ‘ /

. ,S. tim u vezi nužno je istaći da je postojeća arhivska građa, bez kori- , 1
“ štenja koje sène može ni zamisliti iole ozbiljan rad na proučavanju historije

radničkog pokreta, NOP-a i poslijeratne revolucije, još uvijek ju velikoj mjeri ' ' 1
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nesređena i zbog te svoje nesređenosti teško pristupačna za naučno korištenje 
u većini naših arhivskih ustanova i institucija. Mali je broj naučnih ustanova, 
a osobito pojedinih naučnih radnika, koji danas imaju i približnu \sliku 
o tome kakva se sve i na kojim mjestima nalazi potrebna arhivska građa, što / 
bi trebalo biti polazna tačka svakog istraživanja. Arhivski fondovi su u znat
noj mjeri nesređeni i razbijeni, građa jednog organa čuva se na nekolik^ 
mjesta. Nitko nema tačan uvid u cjelinu pojedinih fondova, nertiâ još u dovolj
noj'mjeri naučno-informativnih pomàgala, što ozbiljno koči naučno-istraži- 
vački rad. U Hrvatskoj je. situacija još i teža jer je mnogo građe odneseno u - 
savezne ustanove npr. u Vojnoistorijski institut u Beogradu, pa je sada\ 
moramo vraćati uglavnom u prijepisima' i mikrofilmovanjem, bez pravog 
uvida u njenu cjelinu. -

Osnovna partijska građa nalazi se u Institutu, ali je i ona nepotpuna, 
jer se mnogo takve gfađe još nalazi u muzejima revolucije, kod komisija za 
historiji! radničkog pokreta pri kotarskim i općinskim komitetima SKïT, u 
državnim i regionalnim arhivima, u Vojnoistorijškom institutu i .Institutu 
za historiju radničkog pokreta u Beogradu, kod pojedinih naučnih ili par
tijskih radnika itđ. Slična je situacija i s građom "upravnog, vojnog i sud
skog aparata bivše Austro-Ugarske, Kraljevine Jugoslavije, NDH i dr., којд 
također sadrži niz dragocjenih podataka, koji se nužno moraju koristiti u~ ob-, 
radi uvjeta nastajanja, rada i borbe naše radničke klase, ako se žele sagledati , 
širi okviri općih uvjeta i društvenih kretanja u kojima se razvijao radnički 
pokret ; Partija u Hrvatskoj. Najveći dio takve građe nalazi-se u fondovima 
Državnog arhiva SR:Hrvatske i regionalnim arhivima, ali je ima i na mnogo 
drugih mjesta. Zbog toga smatramo potrebnim, u interesu uspješnijeg riaučno- 
istraživačkog rada iz oblasti naše najnovije historije, da se i ta' građa,'što 
prije, barem grubo sredi i da se za nju izrade solidne evidencije i' naučno- 
-informativna pomagala, od inventara i općih vodiča do- regesta i tematskih ’ 
vodiča. To se osobito odnosi na građu iz onih fondova za koje se objektivno^ 
može pretpostaviti dà sadrže važne podatke za obradu historije radničkog 

‘ pokreta, KPJ i revolucije u Hrvatskoj. U cilju dobivanja takvih evidencija i 
naučno-informativnih pomagala, u Hrvatskoj su inicijativom Savjeta za kul- .

/ turu i Državnog arhiva SRH već poduzete konkretne mjere što se tiče gfađe 
koja se nalazi u regionalnim arhivima. Međutim, to je samo jedan dio za-^ 
datka. Izradu sličnih evidencija i naučno-informativnih pomagala trebalo bi 

> organizirati i za svu onu važnu građu koja se nalazi izvan regionalnih arhiva: 
'Naš institutjzradit ce u najskorije vrijeme osnovna naučno-informativna po
magala za građu koja se nalazi u Institutu. Istovremeno ulažemo ozbiljne- 
napore da dođemo do evidencije i naučno-informativnih pomagala za gradu 
koja se nalazi u drugim institucijama i kod pojedinaca. U tom ¿ravcu idu i 
naši napori da određenu važniju građu, potrebnu za rad Instituta, prikupimo 
u Institutu, • bilo preuzimanjem, bilo otkupom i mikrofilmovanjem, u cilju ’ 
obrade i popune vlastitih fondova. Tek kada Institut i ostali naučni radnici 
dođu do jedpe takve evidencije i naučno informativnih pomagala za cjelo
kupnu postojeću arhivsku građu, potrebnu u obradi historije revolucionarnog 
radničkog pokreta i najnovije historije Hrvatske, moći će se bržim tempom - 
i s više uspjeha prići kritičnoj analizi i naučnonrosvjetljavanju svih složenih 
i kompleksnih pitanja razvoja radničkog pokreta u Hrvatskoj. Izrađene evi- 

’dencije i nauČno-inform'ativna pomagala za arhivsku građu, morala bi po svom 
obliku i sadržaju biti takva da istraživačima pruže što konkretnije i egzakt
ni je podatke o tome na kojim se sve mjestima i kakova građa može naći о 
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problemu koji obrađuju. Samo na taj način4 se naučnim radnicima stvaraju 
nužni, preduvjeti da u svojoj kritičkoj obradi i analizi pojedinih problema 
obuhvate cjelokupnu arhivsku građu о problemu koji obrađuju i osvijetle ga

• ša svih 'aspekata. z
- U sklopu spomenutih problema treba istaknuti hitnost provođenja ovih

- ^zadataka u život, padalje i zbog toga, jer se bez njihovog rješavanja teško može
- pristupiti sistematskom publiciranju arhivske građe, kao daljnjem važnom 

preduvjetu za naučnu obradu historije radničkog pokreta. Gotovo sve do sada 
objavljene zbirke izvora za historiju radničkog pokreta imaju neke osnovne

" slabosti. Objavljeni izvori su najčešće nepotpuni, bez potrebnih komentara i 
-t drugihnužnih podataka. U vezi s izdavanjem izvora trebalo bi utvrditi zajed- 

niçke'principe,' sistem i redoslijed izdavanja pisane i štampane izvorne građe. 
Prije svéga, nužno bi bilo prići kritičkom izdavanju najvažnijih partijskih

- .organa iz perioda radničkog pokreta, zbirki letaka iz pojedinih perioda kao 
i najznačajnijih listova iz revolucije. U međuvremenu bi se prikupila i sredila

- i ostala izvorna građa za objavljivanje (npr. partijska, neprijateljska itd.). 
Џ svakom slučaju objavljivanje" građe treba uskladiti s potrebama naučno- 
-istraživačkog rada.-Prva iskustva instituta na tom području jasno to potvr- 
đujp. Konkretno, u okviru svog rada Institut je prišao jednom od svojih 
ozbiljnih zadataka т- sistematskom izdavanju osnovnih izvora za historiju 
radničkog pokreta, SKH i revolucije. U ostvarivanju tog zadatka Institut je

■pripremio.(nalazi se u štampi) kritičko izdanje građe ZAVNOH-a iz 1943. Rad 
na tòj",ediciji bio je teži д dulji nego što se predviđalo, a osnovni razlog bila 
je’nesređenost i rascjepkanost građe ZAVNOH-a. Momentalna situacija s tom

■ j građom je' danas takva da se ona, koliko smo mogli utvrditi, nalazi raspar- 
> čana na jedanaest mjesta u raznim institucijama u Hrvatskoj pa i izvan

Hrvatske.'A građa^ZAVNOH-a je ipak osnovna građa о stvaranju i*radu . 
^narodne vlasti u Hrvatskoj. Štaviše, jedan dio građe ZAVNOH-a pronađen
jé-pa "mjestu i uf ondú u kojem je ne bi tražio ni naj savjesniji naučni radnik, ' 
ukoliko ne bi Кіо upozoren da se tamo nalazi (npr. u Državnom arhivu u 

, : Zagrebu, ,u fondu poljoprivrede NDH, gdje se nalazila građa Ekonomskog
• odjela ZAVNOH-a, .sve dok je nisu pronašli arhivisti navedenog arhiva). Čin je- - 

nica-je"da taj primjer, na žalost, nije usamljen. ■
Poseban je problem, pa još i delikatniji s obzirom na mnoštvo i karak

ter građe,upotrebom, evidencijom i stvaranjem naučno-informativriih poma
gala-¿a građu koja se odnosi ma historiju radničkog pokreta i zrevolucije ä 

■ -nalazi se u specijaliziranim i s obzirom na svoj -karakter danas još teško pri
stupačnim arhivima^ kao što su arhivi Državnog sekretarijata za unutrašnje 
poslove, Državnog sekretarijata inostranih poslova i neki drugi. Svjesni smo 
da se u tim arhivima nalazi pretežno građa koja danas ima još karakter ope
rativne gradé, kao, i građa коja.određenih objektivnih ràzlogà zasad još 
ne niože biti predmetom naučne obrade. Međutim, uvjereni smo, a za to ima 

, ’ i izvješnih indikacija, da se u tim arhivima nalazi i mnoštvo važne građe koja 
sé može i treba učiniti već sada dostupnom za naučno-istražiVački rad. Upravo 

’ - zbog takve situacije pokrećemo ponovno taj problem u cilju da se pronađe
obostrano zadovoljavajuće rješenje. Ono bi se po našem mišljenju sastojalo 
u tome-đa se arhivska građa u tim institucijama sistematski pregleda. Nakon 
izvršenOg-pregleda trebalo bi Odvojiti svu građu za koju nema razloga da né 
bude1 naučno obrađivana"! korištena. Za odvojenu građu trebalo bi također 

/izradi tinaiično-informativna pomagala u cilju njenog lakšeg korištenja i u
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okvirima mogućnosti predati je na čuvanje i korištenje Institutu. S. obzirom 
na njezin karakter ona bi se u Institutu čuvala odvojeno od ostale građe, među 
fondovima povjerljive građe i za njeno naučno korištenje vrijedili bi posebni 
propisi Instituta (s kojima bi se prethodno suglasili organi Državnog sekre
tarijata unutrašnjih poslova, odnosno DSIP-a). U pravcu realizacije ovih pri
jedloga Institut je već poduzeo konkretne mjere kod republičkih sekretarijata 
DSUP-a i naišao na razumijevanje, tako da je u toku sistematski pregled građe 
iz DSUP-a. Nakon završenog pregleda izvršit će se mikrofilmovanje odabrane 
građe i izraditi naučno-informativna pomagala za istu. Sličnu akciju poduzet 
će Institut, čim se završi s pregledom građe DSUP-a, i u drugim sličnim insti
tucijama (DSIP-u i si.). ?

Za mnoga važna pitanja iz historije radničkog pokreta, SKJ i revolucije^ 
kako su to već do sada pokazala iskustva pojedinih naučnih radnika, značajan 
izvor predstavljaju neki fondovi građe koji se čuvaju u državnim i lokalnim 
arhivima u inozemstvu (Beč, Budimpešta, Trst, Moskva, London, Bon, Mün
chen itd.). Neke monografije i rasprave ukazuju na relativno obilje takve 
građe, osobito za pojedina razdoblja (npr. za razdoblje do 1918, odnos KPJ 
i Kominterne itd.). Nepotpunosti i praznine u doihaćoj arhivskoj građi naj
češće se javljaju upravo u rasvjetljavanju onih pitanja koja su neposrednije 
vezana za međunarodne odnose i aktivnost našeg radničkog pokreta. Zbog 
toga smatramo da je neophodno poduzimanje organizirane "akcije da se ta 
građa pronađe i naučnim radnicima osigura njeno korištenje. U tom pravcu 
je do sada ponešto učinjeno (npr. mikrofilmovana je giada Kominterne, pa 
neka građa iz londonskog,'bonskog, bečkog, münchenskog arhiva itd.), ali 
gledano u cjelini taj posao je tek otpočeo. Zbog toga akciju za prikupljanje 
dokumenata iz inozemnih arhiva, koji se odnose na historiju našeg radničkog 
pokreta, KPJ i revolucije, a koju vode neki naši arhivi i naučni instituti (npr. 
Državni arhiv SFRJ, Državni arhiv SRH, IRP Beograd i dr;), treba još organi
ziranije voditi i završiti što je moguće prije. Mišljenja smo pri tom da bi bilo 
korisno i potrebno da se takva akcija provede planski i smišljeno u opće jugo
slavenskim relacijama, na taj način, što bi pojedine institucije prema tačno 
preciziranom planu vršile mikrofilmovanje građe u inozemnim arhivima i 
nakon toga upoznale sve zainteresirane naučne institucije s materijalom koji 
su mikrofilmovali. _ ,

Osim navedenih problema arhivske službe, koji se, kako smo već istakli, 
odražavaju na opće stanje naučno-istraživačkog rada u oblasti historije rad
ničkog pokreta/ NOP-a i socijalističke izgradnje, ;trebalo ЬГ organiziranije 
nego do sada, pristupiti sistematskom prikupljanju i stvaranju naučno-infor-. 
mativnih pomagala i za arhivsku građu koja se odnosi na period socijalističke 
izgradnje, jer se bez korištenja te građe ne može niti zamisliti naučna obrada 
našeg poslijeratnog perioda. Pri tom ne mislimo samo na građu društveno- 
političkih organizacija već i na građu ostalih državnih organa i institucija. 
S obzirom da je zadatak Instituta i naučna obrada tih problema, odlukom 
Organizaciono-političkog sekretarijata CK SKH, Institut je pristupio preuzi
manju građe republičkih organa društveno-političkih organizacija. U tont 
pravcu već je preuzeta građa Republičkog vijeća SSI za Hrvatsku i Glavnog 
odbora ŠSRNH do 1960. godine. Konačnim preuzimanjem i sređivanjem te ч 
građe kao i građe ostalih republičkih društveno-političkih organizacija, stvo
rit će se povoljniji uvjeti'za njeno naučno korištenje. Sve ovo se u punoj mjeri , 
odnosi i na građu državnih organa i institucija, koju prikupljaju i sređuju 

' opći arhivi. 4 >
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Završavajući diskusiju svjesni smo da su u njoj pokrenuti samo neki 
(pretežno arhivski) od naših zajedničkih problema. Njihovo što korisnije 

-rješavanje, pa makar i djelomično, pridonijet će boljem i temeljitijem sagle
davanju problema, naše najnovije historije, od kojih sujnnogi istaknuti i u 
»Pregle'du«, tako da će i mnoge ocjene iz »Pregleda« i ostalih postojećih 
radova, koji obrađuju navedenu problematiku, biti korigirani i naučno bolje 
fundiram. '

Dosadašnja praksa jasno nam je pokazala da historija, radničkog po
kreta Hrvatske, kao i naroda Hrvatske, može proizaći samo kao rezultat općih 
napora svih zainteresiranih ustanova, kao rezultat smišljene koordinacije 
planova rada srodnih ustanova i angažiran fa što većeg broja vanjskih surad- 

. nika iz redoya naučnih i stručnih ustanova i pojedinaca. Njihov rad trebalo 
bi; usko koordinirati u pravcu monografske obrade kako pojedinih razdoblja 
tako i pojedinih problema, na bazi istraživanja i korištenja izvora.



MARIJAN RASTIĆ '
(Institut za historiju radničkog pokreta, Zagreb)

Neki problemi naučne dokumentacije 
; • . i objavljivanja izvora, л . x . * ;

* - \ • ■ . - г . i

VAŽAN izvor za proučavanje naše najnovije historije je radnička i druga 
napredna i revolucionarna štampa koja je izlazila u periodu između dva rata, 
u vrijeme NOB-a i socijalističke revolucije. Na objavljivanju takve štampe u 
našoj republici već je nešto i učinjeno.' Objavljeni su: »Srp i čekić« 1940—, 
1941, »Naprijed« 1943, »Vjesnik« 1941—=-1943, dok su u pripremi za objavlji
vanje kritička izdanja »Političkog vjesnika« 1940, »Političkog izvještaja« 1939, 
»Vjesnika radnog naroda« 1941, »Žene ü borbi« 1943—1945. i »Glasa Hrvat-, . 
skog Zagorja« 1942. Naš i će Institut i dalje nastaviti tu aktivnost i u 
prvom redu objaviti kritička izdanja »Vjesnika« 1943—1945, »Naprijeda« ' 
1944—1945, »Partizana« 1942, glasila GŠ Hrvatske, i ostale vojne listove iz 
ÑOB-a i socijalističke revolucije iz Hrvatske, »Omladinskog borca« 1942— 
1945, »Glasa Istre« 1943—1945, »Glasa Slavonije«, »Slobodne Dalmacije« i još 
neke iz tog perioda. Iz ranijeg perioda došli bi u obzir za objavljivanje: ^»Za
štita čovjeka« • 1928—1929, »Srp i čekić« 1926—192$. i 1934—1935. i niz dru
gih. U tom sihislu/trebalo bi u širim okvirima prići iždavanju i druge značajne x - 
štampe, npr. »Borbe«, »Ofganizovanog radnika« itd. Na taj način dobili bismo/. \ 
kritička izdanja izvora od posebne važnosti za izučavanje historije radničkog . 
pokreta i socijalističke revolucije. '

, Vrijednost velikog broja do sada objavljenih radova iz područja dru
štvenih znanosti, a posebho u sferi izučavanja radničkog pokreta, NOB4i soci

jalističke revolucije, kao i socijalističke izgradnje umanjena je iznošenjem 
netačnih podataka о nekom događaju, о nekim ličnostima,, netačnim, pa čak < ' 
i loše izabranijn navodima iz literature ili iz.dokumenata, djelomičnim navo- i; 
đenj em literature i sličnim propustima. Smatram da je.moguće jpreko doku? 
mentacionih fondova,, koji'se štvaraju zajednički, naučnoistraživačkim naço-

5 ^rirda svih radnika Instituta, postići dà rezultati haučnoistraživačke djelatnosti 
budu provjereni i na taj način vjerodostojni; _ '

\ Upravo neki nedostaci »Pregleda istori je SJCJ« mogux.se efikasno otklo
niti ako se djelatnostima koje šam ovdje dotaknuo pokloni puna pažnja.

. ■ ■ 4 ' . i ■■ • "
\ * 4 ■.

\ • ■■ \
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MILUTIN GROZDANIĆ _ -

.(Institut zâ historiju radničkog pokreta, Zagreb)

• О doprinosu memoarske građe historiji radničkog 
i komunističkog pokreta

U POVODU. »Pregleda istorije SKJ« želio bih s nekoliko primjera uka-
„т\ z / •_ zati na značaj memoarske.građe u pisanju historije radničkog pokreta i komu-

' - - ništičkog pôkreta,kaoi istaknuti neke principe u sistemu i metodi rada. •
... Uspoređujući, sadržaj teksta nekih poglavlja »Pregleda«, s opisom 

događaja u memoarima istaknutih predstavnika radničkog pokreta Hrvatske, 
koji su napisani u vremenu postojanja našeg Instituta, uočljivo je, da su 

/mnogi vrlo važni događaji jugoslavenskog značaja ispušteni i nespomenuti-.
. Za ilustraciju- evó nekoliko primjèra. Npr. Božidar Maslarić, najeminentniji

c - ' predstavtíik radničkog pokreta Osijeka i,Slavonije govori ù svojim 'memo-
Jarima о povezivanju Osijeka s mađarskom revolucijom preko Pečuha i о veli

kom utjecaju mađarske komune na Slavoniju. U drugom poglavlju svojih 
“memoara-govori о ulozi agitatorske studentske grupe Beogradskog univer
ziteta u predizborhòj kampanji parlamentarnih izbora 1920, Isto tako govori 
iscrpno о školovanju jugoslavenskih komunističkih emigranata u Sovjetskom 

- - Savezu i о frakcijskoj borbi na KUNMZ-u pod utjecajem partijskih rukovo- 
.dilaca frakcionaša. Ta i mnoga druga pitanja nisu u »Pregledu« dotaknuta 
/ iako imadu opći značaj. - 7

" ’ . /.; z Praznine u »Pregledu« niogle su nastati i zbog tòga što je on pisan na
bazi malog broja arhivskih dokumenata, pa čak i-pojedinačnih dokumenata, 

zšto sezprotivi osnovnom historijskom principu, ili je pisan na bazi nedovoljno ;
/provjerenih podataka. . . '
z . Već; od oslobođenja, a naročito uoči proslaye 40-godišnjice osnutka . ¡

' , KPJ, radilo se na sakupljanju memoarske građe, ali taj je rad vršen na brzinu, ' '
; ? prigodno, nesistematski i nestručno. Mnoga ta sjećanja su male vrijednosti,
■ ./ 5 jer su kazivanja .subjektivna, opisi događaja preuveličani ili umanjeni,, uop-
,, /,. xeni, nekonkretni i nedatirani.- Iz.ovog proizlazi da je neophodno da se.pœ ■ *' . •

■ sveti više pažnje kvaliteti rada, na sakupljanju memoarske građe, odnosno л
da se utvrdi određeni sistem i pronađe najprikladnija metoda о čemu se do ' ,

’ danas malo govorilo i pisalo; . -»
; / ... Da bi se izbjegle sve negativnos.ti koje bi nas mogle snaći u radu, . '

7 ako poslu ne bi pristupili oprezno i stručno; i da; bi se . sakupila što vjero- - м > 
/.dostojnija memoarska’građa, mišljenja smo da bi se trebali pridržavati slije- ;

. dećih principa: prvenstveno anketirati ključne ili najistaknutije aktiviste u
■ određenom periodu ili po određenoj tematici; drugo, rad na sakupljanju - 
memoarske građe bazirati na arhivskoj građi i dokumentaciji ukoliko ona ■
postoji, jer su memoari po svom karakteru dokumenti i dopuna arhivskoj .'
'građi ; treće, da bi se, otklonio subjektivizam i netačnost u opisivanju poje- Ì

, dinih događaja, potrebno je gdje god je to moguće,' da se za pojedina pitanja '

ЗЦО . ■ л С. . ■ ■ /



ili događaje uzmu podaci od većeg broja ljudi, a'memoari/dase verificiraju 
dokumentacijom i ljudima koji dobro poznaju tematiku ili događaje ¿tretirane'’ 
u njima; četvrto, memoari sadržajno da budu konkretni bez velikih uopća
vanja čemu su skloni svi autori; peto, tekst memoara da je sređen kronò-' ' 
loški i tematski, da je razdijeljen na poglavlja, da ima registar imena5i poj
mova kako bi se što lakše izvršila njegova katalogizacija; šesto, posao ha • 
sakupljanju memoarske građe da isključivo vrše stručne osobe, ili oni koji 
dobro poznaju, historiju radničkog i komunističkog pokreta, kako jugosla
venskog tako i međunarodnog. '

i
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DRAGO ŠK0RIĆ ' ' ; /
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- ČITAJUĆI »Pregled« dobiva se prilično cjelovita slika о historiji SKJ, ali 
ipak ima mnogo stvari koje traže da se nadopune i isprave.

Prije svega, mislim da »Pregledu« nedostaje pogled na snagu, brojčanu i x
1. akcionu snagu'proletarijata kad se rađa .naša Partija, pa u toku vremena uz raz- .

, . voj '’industrije, do onih dana kad se ulazi u oslobodilački rat. To je ona snaga na j

. kpjoj počiva oslobođenje radničke klase i radnih ljudi uopće, snaga na kojoj se j
г temelji akciona .i rukovodeća .sposobnost i'uloga radničke partije, naročito Komii-

; nističke partije. . z / \ ' j
c ‘ ' Može se u »Pregledu« naći spomena о ovoj i onoj akciji, ali se malo govori .

о značenju i širinama akcija, o'utjecajima koje pokret ima i onda kad ga režim
-reakcije_ Obznanom — zaustavlja i na mnogim tačkama'prekida u njegovu raz-

' ' .. . voju. Mislim na komunističke ideje koje su nikle u svijesti radnih ljudi, i nije ih
više mogla odstraniti nikakva sila. z -

' ' - Ni sam pokret .nije, drugovi, jednak kroz sve" vrijeme i u svim krajevima.
Prema tome, takav se pokret, razumije Se, ne može pravilno ocijeniti gledan samo '

¿ kroz'značenje, aktivnost i rad bilo ranijeg Partijskog-vijeća, bilo kasnijég Cen-
,. tralnog komiteta, kako to •— uglavnom —• pokušava »Pregled«. Naime, jedno je > t -

- period od godirie 1937. pa do ^današnjih dana; a drugo je period od osnivanja ' ••
• V - Partije, preko légaïnog i kasnijeg ilegalnog djelovanja do godine 1937. Poznato je j

da Centralni komitet ■— nakpn Obznane i daljnjeg pogoršavanja stanja poslije .
donošenja Zakona ó zaštiti države godine 1921. — mnogo boravi u inozemstvu z ¡

' \ i‘da; od vremena do vremena, nema gotovo nikakve veze suradničkim organiza- <
< r cijama i s radničkim pokretom u zemlji/pa nije bilo čudo što dugo nije bilo

' .< ./ dobrih veza, a kasnije su ih novi prepadi režima ponovo pokidali. Ta je okolnost ¡
- onemogućavala- da komitet bude odraz pokreta'u zemlji-i da djeluje na organi- . ✓ ~

' ; zacijelilo', oiie su .ipak uspijevale, da se održe i (jadjeluju na terenu. Ali kad se
govori-о periodu od 1938. godine pa dalje, kad je Upravo zbog rada Céntralnpg ’ , <■

I ' , ’ /komiteta u zemlji nastupilo- sređivanje i povezivanje organizacija, onda Jč/posve .. t
b ' jasno i očito da'se radilo о monolitnoj organizaciji, koja odražava sastàv od dolje ...
p do’ vrha. A za ^raniji period moramo reći: postojale su. organizacije koje su i bez / . Г'

neposrednog utjeta-ja odozgo — ostajući bez veze’s najvišim komitetom ■— dje- >
i ; j » lovale; nosile pokret, nastavile borbu i trudile se da razvijaju partijsku aktivnost 
Î propovijedajući komunističke ideje, a bilo je i . organizacija koje, 'su imale neke
д..; 4 , poyrêmené veze s Centralnim; komitetom, \
i U »Pregledu«^je spóriienut štrajkaški pokret u Crnoj Gori iz godine 1924. ;
'i. ју/■ , kao žnačajan, a drugi, mnogo/ značajniji štrajkovi i .aktivnosti nisu došli do izra- < '

"■ 1 ; .. žaja.u »Pregledu«. Ako se kroz »Pregled« trdži gdje poßtoji ma i jedna jedina i
■2 V - , organizacija koja živi'bradikontinuirano Od 1919. godine do današnjih dana, takva ‘ ■ j
/ . . še organizacija neće naći. Ja mislim da takvih organizacija ima. One su imale Л
? ' uvijek j’eđnaki napon, nišu imále jednaku širinu; nisu imale jednaki akvititet,
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ali one šu bivstvovàle i njihovi su se ljudi trudili da ne odu predaleko kad su pošli 
na uzmak, da se ne raziđu i da se opet okupe da bi pošli naprijed, što je bitno 
za članstvo svake političke organizacije, a posebno za odnos članstva prema Komu
nističkoj partiji, koja bez takvog članstva ne hi mogla stjecati snagu u masama 
kao jedinom svom osloncu djelovanja. ч

I, drugovi, pogledajte, koliko je bilo snaga i kakav se utjecaj održavao u 
masama i 'onda — tridesetih godina — kad je svuda, a u Zagrebu naročito bezob
zirno, diktaturh krčila sebi putido .osiguranja vladavine, kad je primijenila sva 
moguća sredstva da skrši i uništi našu organizaciju. Onda u Zagrebu^рada sedam 
sekretara SKOJ-a, jedan za drugim, a u isto vrijeme padaju i sekretar ЮК KPJ 
i sekretar^ CP i niz članova ćelija i komiteta Partije. Nadolaze-osude u nizu pro
cesa komunistima, jer oni kao jedini’ odlučni neprijatelji diktature- vode požr
tvovnu i beskompromisnu borbu protiv režima. Kroz te događaje, u vrijeme bezo
bzirnog terora od tri godine, izrastao , je dokaz da djelatnost, trajanje i rad orga
nizacije KPJ u Zagrebu nisu prekinuti ni pod najžešćom diktaturom.

U »Pregledu« se iznosi da-u Zagrebu djeluje stotinj ak drugova, članova KPJ, , 
a ne vidi se da je ta zagrebačka organizacija kontinuirano djelovala. Možda je 
jedan ilegalni forum obuhvatio samo stotinjak članpva (¿Pregled«- obično ne 
navodi izvore), ali da tim podatkom nije obuhvaćen tada veoma zakonspiriran 
rad svih živih’ćelija vidi se baš,po tome- što je u Zagrebu mnogo veći broj čla
nova Partije mučen, osuđen na robiju ili ubijen, a još mnogo veći broj izgnan-iz 
grada. Mislim da su, uglavnom, ostale béz veze ćelije po poduzećima'koje Su bile 
vezane za rad u Nezavisnim sindikatima i tamo imale stjecište. Odsječene zabran 
nom rada, sindikata od rukovodeće partijske frakcije1 koja je obuhvaćala njihovu 
djelatnost te ćelije nisu prestale postojati, nego su uskakale u mrežu povezanih 
ćelija kad koja i tako popunjavale redove koje su progoni zahvatili i prorijedili 
i gdje je trebàlo smijeniti dugo istaknute borce. *

Iako ^u bile i međusobno slabo vezane,чпеке povremeno uopće bez veze, 
one su nastojale zadržati utjecaj na radnike, pod novim i teškim nvjetima. Posto
janje tih organizacija i njihovog utjecaja pokazàlo sê i u tome što članstvd zabra
njenih Nezavisnih sindikata nije ni 1929. ni 1930. godine pristupilo ni ORS-u ni 
URSS-u, tj. sindikatima socijalpatriota,. koje je i diktatura podržala.

Mogućnpst rada bila je mala pa se često svodila na ličnu 'međusobnii pò-
- \ dršku, proturio se koji letak, neka obavijest о kretanjima radničkog pokreta u
- zeiiilji ili -izvan zemlje, zaredala je od ruke kdo ruke,kakva brošura ili knjiga koja 

piše о Sovjetskom Savezu, no i takav rad bio je režimu dokaz za komunističko \ 
djelovanje i povod za progone. U redovima lijevih^ među simpatizerima i 'među

i radnicima uopće, ' vladalo je nezadovoljstvo zbog pogoršavanja njihova položaja 
' od strane poslodavaca, a posebno zbog sprečavanja Obrane od ñapada posloda

vaca na tekovine radnik^ garantirane poznatim zakonodavstvom 6 zaštiti radnika. 
U povodu širokog otkazivanja kolektivnih ugovora od strane poslodavaca 1931/. ' 
godine, kad im je isticao rok trajanja/ radnici krojačkih radionica u Zagrebu u 
obranu svog kolektivnog ugovora stupili su u štrajk koji su 'predvodili' radnički 
povjerenici izabrani još od Nezavisnih sindikata. Budući da je štrajk počeo kao , ' 
»divlji«, policija je odmah: uhapsila mnoge, radnike «kao kolovođe i držala ih u 
zatvoru" Tada je Haramina, predsjednik Radničke komore i ORS-a, intervenirao . 
kod policije-da se štrajkaši puste, a pušteni su kad je ORS preuzeo odgovornost 
za vođenje i okončanje štrajka. Uspjelo je produžiti kolektivni ugovor s poslo-

Tfte radi se о frakciji unutar Partije.
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davcima potpisan , od ORS-a, ali* štrajkaši kóji su pristupili u ORS nisu primljeni 
kao ravnopravni članovi, jer desničari-socijalisti, koji su vodili sekciju krojača 
u ORS-u, nisu primili predstavnike pridošlica u odbor. Bilo je jasno da će u ORS-u 
biti tijesno i otežan svaki rad. Budući da je vodstvo URSS-а ponudilo krojačima 
da prijeđu u URSS i da budu članovi njihovog Saveza odjevnih i šivačkih radnika, 

- gdje će izabrati ne samo odbore sekcija i podružnice nego i dati delegate u više 
forume, to se cijela grupa lijevih krojača naskoro preselila iz ORS-a u URSS i 
tamo iskoristila uvjete za formiranje organizacionih tijela.

Otkrilo se da u sekcijama ORS-a ima malo članova, a u cijelim podružni
cama URSS-а još manje, da su članovi vrlo poželjni u ORS-u a još poželjniji u 
URSS-u. Naime, saznalo se da je opet izbio spor između vodstva ORS-a i URSS-a 
prije očekivanog prvog raspisivanja izbora za skupštine radničkih komora. Stru
kovni savezi URSS-а, iako s malo članstva ali registrirani, davali su šire mogućno- 

. sti za komunističku aktivnost i za razvijanje borbi koje će biti od koristi članstvu 
i radnicima uopće, i tako je donesena odluka i radi nasušnih potreba za razvoj 
aktivnosti — da se neposrednim manevrom uđe masovno u URSS. Na taj se korak 

X išlo'još sigurnije kad je čak Savež privatnih namještenika počeo primati u član
stvo ljevičare koje je nekoliko godina prije isključio izsvojih redova. Neočekivano 
je bilo i za one koji su planirali ulaženje u URSS — iako su pošli u strukovne 
saveze URSS-а gotovo svi posljednji odbori istih struka iz Nezavisnih sindikata 
л drugi među radnicima poznati drugovi — da je u URSS pohrlio tako velik, broj 
ljudi: zimi 1931/32. oko 4000 radnika i službenika. Njima je ulaženje članova raz
nih fotuma iz Nezavisnih sindikata bio signal da mogu i oni poći u URSS, da je 
to u skladu s namjerama KPJ. •

Iz činjenice da je jio idućeg kongresa broj članova URSS-а porastao na 50 
i više tisuća u zemlji, a u samom Zagrebu na više od 12 tisuća, sigurno se može 
izvesti zaključak da je do porasta broja članstva URSS-а došlo samo zbo^ pre
lijevanja -borbenih snaga komunističkih organizacija, koje su povele. i mase dru- 
"gih radnika. " •

No ni to nije bila granica utjecaja organiziranih komunista i njihovog ile
galnog djelovanja pod' diktaturom' Evo što pokazuje slučaj građevinarskih rad
nika uopće, a posebno u Zagrebu. U zimi god. 1931/32. ulazi u URSS-ov Savez gra
đevinara, u podružnicu Zagreb, više od 600 građevinara, tj. zidara, tesara, fasa- 
dera itd; i pomoćnih radnika,'a u ljetnoj građevnoj sezoni podružnica prerasta u 
velike organizacije URSS-a, na više od 1.000 članova. Pet godina poslije ova po
družnica predvodi, opći štrak građevinara u kojem sudjeluje više od 6.000 radnika.

•Mali-je broj članova Partije u tom velikom broju štrajkaša, štdviše, znatan 
dio hijeni u članstvu. Saveza građevinara, koji ne samo što je uspio povesti svoje 
članove nego i nečlanove pa.je privukao u štrajk i članove Hrvatskog radničkog 
saveza,; kroz realizaciju jUputa KPJ da se stvara .jedinstvo odozdo, kroz akcije 
koje će. 'se Voditi za korist cijeje struke i svih radnika. U redovima štrajkaša bio 
jß i znatan broj sezonskih radnika iz Zagorja, iz Međimurja i okolice Zagreba, 
malih seljaka, članova HSS-a, koji — protivno uputama i željama vodstva — stu
paju zajedno s ostalim građevinskim radnicima jer su im isti interesi. Dakle, na 
takav način, korištenjem najširi^ mogućnosti, okupljali su se radni ljudi u akcije, 
od njih se kovali simpatizeri i štrajkaši, prenosio na njih utjecaj Partije i revolu- 
cionirala se aktivnost njihovih pokreta, borbi i raspoloženja. Kroz takav rast i 
revolueioniranje sindikalnog pokreta može se objasniti činjenica da se iz redova 
članova URSS-а. našao poveći broj drugova spremnih da se odmah , bace, u borbu
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protiv fašista u Španjolskoj, i da se iz URSS-а javlja velik kadar boraca koji stva
raju partizanske odrede već 1941. godine, a zatim čete, bataljone i poznate brigade 
Narodnooslobodilačke vojske. ' - .

Ne možemo reći da je drug Broz iznenada okupio oko sebe, god. 1928, ono
liku snagu u zagrebačkom radničkom pokretu г partijskoj organizaciji, jer, ako . 
se osvrnemo na prebrojavanje te snage od god.-1927. u izoorima za graasKo zastup
stvo i za oblasnu skupštinu, naći ćemo da je u Zagrebu za listu RacmičkO-seljaćkog 
bloka glasalo više oa 2.bUU birača, ili dvaput vise nego. god. 1925. Budući da je 
znatan dio snaga KPJ ležao u mladim ljudima do 21 godine života, koji nisu 
imali pravo glasa, dobivamo kao pokretnu i odanu snagu KPJ u Zagrebu oko 5000 
aktivista i simpatizera, što ni tada ni prije nije imao ikoji drugi pokret. No pre
sudno je bilo što je dnig Broz spoznao kako se i kada, može pravilnije, bolje i 
potpunije koristiti tako moćna organizacija. Tek što je došao nä sindikalni rad 
u Zagreb, nastojao je upoznati partijski kadar, njegove kvalitete i karakter, pa 
je našao da ti ljudi ne žele trajno zaostajati za masama. Na ѴШ mjesnoj 'konfe
renciji predstavio je delegatima frakcije i njihove-međusobne sporove kao smet
nju za uspješniji rad i za ispunjavanje zadataka KPJ, posebno kao smetnju za 
donošenje brzih odlùka i njihovo izvođenje sinhronizifaho s gibanjima masa, !. 
kakvih je gibanja u Hrvatskoj bilo i za ostvarivanje radničkih Zahtjeva, i za ostva
rivanje zahtjeva seljaštva, i u pogledu goniČeg hrvatskog pitanja, itd. MK Zagreb 
je stao uz Broza, a već u prvomajskim demonstracijama god. 1928. ispunjavaju 
njegove upute i slušaju njegovo rukovođenje ne samo članovi Partije i Nezavisnih - 
sindikata nego i drugi radnici koji žele da Prvi maj bude.-pritisak kojim će . natje
rati poslodavce na ustupke svojim zahtjevima. Te mase’ nisu 'ustuknule ni pred 
napadom policije, žandara i vojske, i' Partija postaje mobilna, politički i akciopb, 
kad je rukovodi jedinstvo misli i volje, š kojom sraštava i samo rukovodstvo, koje 
usmjerava tok akcija k mogućem dometu.- ' < '

Ni dva mjeseca poslije mučkog ubistva poslanika HSS-a u beogradskoj 
skupštini, 20. lipnja 1928. godine, khd je narod naročito uzbudila vijest da je ubijen 
i sam vođa Stjepan, Radić (umro od dobivene rane 50 dana kasnije),чпе čekajući 
poziv vodstva HSS-à građani Zagreba krenuli su ná Trg Jelačića bana i počeli 
demonstracije u koje je pridolazio sve veći broj radnika, studenata, obrtnika 
i drugih građana. Nezadovoljna porukama iz vodstva HSS-a ta golema póvorka 
od vise desetaka tisuća Ijiidi krenula je ulicama Zagreba. 'Njezine parole su 
poznate parole KPJ. U toj se povorci kreću i 4oni koji hi jučermi danas nisu imah 
namjere da stupaju zajedno s komunistima, ali sad komunisti stupaju s njiipa, 
i nitko im ne može oduzeti to pravo. Ubacivanjem cijele Partije i svih snaga sim
patizera koristio se Broz da legitimira Partiju kao uzdanicu hrvatskog naroda u 
ovom teškom času, da već slijedeći koraci — po parolama, po üsmjeravanju borbe 
protiv centralizma, protiv dinastije, protiv nacionalnog porobljavanja, a ža repu
bliku i za puno nacionalno oslobođenje — pokažu da-komunisti stvarno predvode 
cijelu àkciju, spremni i da se sukobe s organima sile još rezolutnije nego 1. mája, 
jer je i neposredni povod više i neposrednije zagrijao za akciju ci jeli narod. Kad su 
se te noći mase demonstranata počele razilaziti, dok je i svaki plaćenik Beograda 
u Hrvatskoj zaprepašten zločinom u beogradskoj, skupštini ustuknuo i sakrio se 
pred narodnom srdžbom, Broz je uočio da akcija već -kasni, jer će sè mase ohla
diti a režimski će se sluge srediti i ohrabriti. Kroz noć se vijećalo u Pokrajinskom 
komitetu : da li da se akcije masa produže ná iduće dane i dalje, kako je mislio Broz, 
i treba li pozvati radnike u generalni štrajk i u nastavljanje demonstracija u zajed-
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sići-sa svima koji pođu dalje. Zna se da je letak, poziv na opći štrajk, koji je 
potpisao Josip Broz u ime MK, izišao prije nego sličan letak PK, jer je PK oklije
vao da li da produži akciju. Broz je svjestan da dan ubojstva nije dovoljno .isko
rišten, da se ne smije dopustiti da borbeno raspoloženje masa jenja i da se mora 
nastojati da se od beogradskog režima iznude zadovoljavajuća rješenja. PK Hrvat-

' ske nije .još izmijenio svoj sastav i .nije rado prianjao uz stavove zagrebačke mje-
- snev örganizacije i njenog sekretara Broza; a činjenica da CK nije u Beogradu 

pokrenuo proletarijat da se solidarizira s hrvatskim narodom i osudi ubojstvo . 
ii skupštini, da stane na stranu Hrvata u borbi za ravnopravnost i za samoodre
đenje; pružila je opravdanje PK Hrvatske da oklijeva s pozivom na generalni 
štrajk, za nastavak demonstracija sve do ostvarenja zadovoljavajućih rješenja. 

Velike demonstracije počele su 21. lipnja poslije podne na cijelom potezü 
južno od željezničke pruge i usmjeravale se u grad. Manja po broju demonstra
nata ali rezolutnija po volji za borbu, koja je potrajala duboko u noć, dok nije 
vojska- i s leđa napala demonstrante, okončala se akcija iz koje nisu izostali ni 
članovi Hrvatskog radničkog saveza ni drugi borbeni ljudi, iako je vodstvo HSS-a 
uspjélo malograđane izvući iz akcije. Dana 22. lipnja policija je pohapsila kao 
kolovođe funkcionere Nezavisnih sindikata, zatvorila prostorije % zabranila rad sin
dikata, ali nije uspjela na borilištima uhapsiti ni jednu osobu iz pokreta. Optužbu 
vodstva HSS-a da -komunisti događaj iskorištavaju za sebe, Broz je opet uspio 
pretvoriti u dokaz da se komunisti bore, i spremni su da se bore, za zahtjeve 
hrvatskog naroda, a vodstvo HSS-a .uopće neće da se bori i, u stvari, obmanjuje 
narod obećanjima. *

Jedva bi se moglo reći da je ina tko tako dobro osjetio kako buja borbeno, ? 
gotovo revolucionarno raspoloženje hrvatskih masa na dan 20. lipnja kao što je 
?o spoznao i osjetio Josip Broz. On je spoznao silinu bujanja i opasnost opâdà- 

. nja borbenog raspoložen ja,, a već je ітдо pokretnu organizaciju koja može u času 
bujanja biti na čelu dogadàja, nä čelu masa u rješavanju njihovih zahtjeva.

, • Takav je čovjek i mogao odabrati kadrove* ali tek nakon duge robije i ‘ - - 
' ' drugih teškoća, odabrati u Centralni komitet dorasle kadrove, mogao je spremiti • 

takvu orgaifizaciju koja je uspjela da široki, spontani otpor pretvori u snagu, u 
Narodnooslobodilačku vojsku, u pokret za oslobođenje od fašističkih okupatora 
i njihovih "slugu ustaša, četnika i drugih. Takav čovjek je bio Broz očito već 1928. 
godine, a takav je ostao i ..kad a je poslije robije i novih iskustava preuzeo ruko
vodstvo Partijom 1937. i oslobodilačkom borbom, kad je stvarao novu Jugoslaviju 
i kada je uvođenjem radničkog1 samoupravljanja izražena gotovo podsvjesna želja 
radnika, pa je težnja proletarijata'za ostvarenjem samoupravljanja postala isto
vremeno protuudar administrativnom upravljanju u socijalističkim zemljama ka- 
kvo je nametala staljinska linija. Sličan je korak Broza u. isticanju koegzistencije 
i njezinoj afirmaciji, jer јеЛ ona odraz želja čovjeka za mirom, odraz raspoloženja 
ljudi- protiv rata, a toliko više i stvar ^međunarodnog komunizma. » '

■ ; I, drugovi, za rukovođenje uopće, a napose u prelomnim pitanjima, naša, 
Partija jeinašla sigurnog predvodnika, i tako postaje jasno kako je Partija mogla 
okupiti mase oko komunističkih ideja i mobilizirati ih ü borbi za stvarno naćio- 
nàlnp i socijalno oslobođenje, da pod vodstvom KPJ pođu kroz sve teškoće ne 

’prezajući od žrtava-.. Međutim, u »Pregledu« ne živi ni takva ni tome slična naša 
Partija. Ne vidi se, naime, kako ona pretače partijsku volju ha mase, ne-vidi se 
ono partijsko usmjeravanje svih aktivnosti faiasa.

Proletarijat, npr. u Zagrebu, iako je politički'rad bio zabranjen, nastupao 
je i u prvomajskim manifestacijama i u desetak posebnih velikih demonstracija,

356;



i svaki put je svojim istupanjem-zaprepastio buržoaziju, vlastodrŠce i'njihove , 
oružane organe, od borbe protiv Obznane, na kraju 1920, pa do one-protiv zabrane 
rada URSS-u, 3. siječnja 1941. godine, kad nastupa s desecima tisuća pripadnika - 

, pokreta. 1 x -
Ta i takva, organizacija nije dovoljno došla do izražaja u »Pregledu«. Nije 

. došao u knjizi do izražaja ni legendarni lik Broza • komandanta, a ni prijašnjeg 
organizatora i predvodnika Partije i pokreta. '

Vratimo se na god. 1918, kad su mase također bile za obračun s buržoazi
jom, kad su u Hrvatskoj odbijale monarhiju i tražile republiku. Ishod tada nije 
bio u skladu sa željama masa. Nitko se tada nije našao da ih povede,-iako se’ 
dobro čulo što mase traže. U početku 1919. godine u Hrvatskoj se otcijepila ljevica 
od desnih socijalista i odvojila devet desetina članstva desničarskog* Općeg radnič
kog saveza (30.000). S njima- je ljevica formirala desetak lijevih sindikalnih* struč
nih saveza, a stare vođe, à la Korać, koji su se izjasnili za socijaldemokratski 
pravac, za.suradnju s buržoazijom, nisu više predstavljale u Hrvatskoj proleta-Л 
rijat, nego samo šaku ličnih prijatelja. "Na izborima u Zagrebu u ožujku; 1920. 
dobili su 284 glasa, a komunisti 7011 -glasova; Zbog svojeg iznevjeravanja intere
sima proletarijata naši su socijalpatrioti, bojeći se suda proletarijata, bježali pod 
okrilje kralja i dinastije i bili njezini ministri. - ч ’

Imali su razloga, da se boje radničkog sudai Oni su, na zahtjev carskog 
Beča, 1914. 'raspustili ppkret jer je počeo rat, a 1917. su bili protiv obnove pokreta 
jer rat još, traje, iako su u Rusiji srušili card frodili sovjete, koji su iste godine • 
u ime radnih ljudi uveli proletersku vladu. Bojàli su se jer su- dugo lagali da su ' 
i oni revolucionari, dok su, stvanio, bili lojalni bečkom dvoru do prevrata 1918, 
a od tada lojalni beogradskom dvoru. - . '

U Srbiji, međutim, kako reče drug_Moša u prvomajskom napisu od god. 
1946(45), nisu ža rata postojale radničke organizacije, pa sve do god. 1919. I kad 
je rat prekinut* u Srbiji nije bilo zapažene aktivnosti protiv ^monarhije i dinastije, 
jer je ova povećala svoj ugled vraćajući se u zemlju kao pobjednik, čak i »oslo
boditelj«, u isto vrijeme dok Srpska socijaldemokratska partija nema ni organi
zacije. Budući da je likvidirala svoje organizacije, Srpska SDP nije ni bila partija 
kad je preuzela da hude organizator Kongresa ujedinjenja- i predvodnik nove par
tije. Smatralo se da je to boljševička partija samó zato što je sa dva svoja posla
nika uoči rata pravilno — glasala protiv ratnih kredita. Sve to je urodiló time 
da se pod utjecajem te vodeće organizatorske grupe formirala samo legalna à ne 
i paralelna ilegalna organizacija Partije, i kad su se tada ispovijedali boljševički 
stavovi u teoriji, trebalo je slijediti i boljševičku praksu. Kitili smo se — širom' 
cijele nove države SHS (i ja s drugima) — da smo boljševici više negoli smo, 
stvarno, boljševici bili.

Međutim, boljševičke parole, one iz oktobarske revolucije, privukle^ su više 
od 200.000 ljudi u članstvo revolucionarnih sindikata i više od 60.000 u članstvo 
Partije. U sastavu njihovih foruma isticalo se oko 2.000 'funkcionera i članova 
raznih odbora za koje se može reći da su znatnim dijelom u svim prilikama ostali 
u pokretu, da su oni koji su ostali 1921. i 1922. ostali i do dana današnjega, pa su’ 
rijetki otpali i pod diktaturom tridesetih godina. Dakle, među ovima bi se našao 
mali broj otpalih, nešto veći broj povremeno .pasivnih,'pa je očito da su komu
nističke ideje imale pristaše među većinom aktivista, i da su oni mnogo pozitiv
nog prenosili na mlađe;. Grupno je iznevjerilo samo centrumaško krilo iza kon-
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gipsa u Vukovaru,.а u svim drugim slučajevima radi se о pojedinačnom otpadanju 
üi pasiviziranju. Znači, najveći broj onih koji bi se mogli i naknadno evidentirati 
ostao je odap Partiji i uvjeren u poziv radničke klase, borio se za njezino oslobo- 
đenje. »Pregled« še i ліе osvrće na ljude, pa ni na one koji su bili na robiji, često 
osuđeni nar tako dugi rok da su lako mogli posumnjati da li će ih radnički pokret ' 

. Osloboditi prije nego odrobijaju. Ipak, oni nisu kapitulirali pred režimima, nisu 
tražili oproštenje, Uvjetni otpust s robije ili milost. Kad pak izlaze s robije, bacaju 

•. se na rad, ná organizaciju. štrajkova, odlaze u interbrigade da se bore protiv 
fašizma u. Španjolskoj i vraćaju se da sudjeluju i u narbdnooslobodilačkom ratu 
kod. kuće. Traju i bore se desetke godina za ostvarenje komunističkih ideja i pro
grama Partije, ali »Pregled« im nije dao prostora, iako su oni kroz cijeli život 

/pripadali jezgri.. ' ¿ /
Mofa se produbiti poznavanje tok,a događaja od općinskih izbora u Hrvat

skoj, kad i tu u cijelój zemlji kandidiraju i centrumaši, pa preko ocjene poraza 
, u štrajku željezničara do' stanja uoči kongresa u Vukovaru, kad se centrumaši već 

očituju kao unutarnji neprijatelji. Mora se osvijetliti kako se brod okreće к par
lamentarizmu pod utjecajem ne samo razotkrivenih ceiitrumaša nego i onih koji 
se ’i sami pribojavaju bijelog terora kakav 'je prohujao Mađarskom iza poraza 
tamošnje komune 1919. godine. Onda će se-razotkriti tko koga optužuje i za koju 

* slabost, što je dovelo do međusobnih ..sporova i do formiranja frakcija i frakcio- 
našenja mjesto do izmjene onih stavova koji su se pokazali nepravilni ili slabi.

- Najveći se broj drugova “suprotstavljao pojavi frakcionašenja -čim se Ono 
. razotkrilo kao takvo i.kao štetno. U borbi-protiv frakcionašenja istupale su gotovo 

' sve,organizacije, naročito zagrebačka.
z ‘ . Proletarijat je vjerovao u sebe i spoznačt ulogu svoje klase, da ima izmije
niti društvene odnose i društvo kao takvo, ali zbog nedostatnih opisa samih pro
leterskih masa ne ističe se dovoljno ni ta spoznaja, iako u »Pregledu« ima mnogo 
i dobro danih opisa događaja, stavova i mišljenja.

»Pregled«, kad ,bi bar imao podatke о vrelima iz kojih zaključuje ono što, 
doiiosi kao povijesne, činjenice,-bio bi mnogo više pregled, a budući da nije naveo 
podatke, tj. vrela, »Pregled« je čitaoce lišio dopuna kojima bf se mogli koristiti 
kod Stanja ove knjige. Ovako štampan dopušta zaključak da mnogi izvori nisu 
poznati ni upotrijebljeni, a oni koji.su upotrijebljeni nisu navedeni.

Iznio sam gledanja na dane materijale samo kroz nedostatke u opisu zna- 
. ćenja i aktivnosti zagrebačke organizacije, a jer nema ni opisa djelovanja drugih 

, .organizacija, nalazim da »Pregled« nije spis koji bi mogao pokazati kolika jè ele-, 
mentarna snaga naše radničke klase, iako još mlade, i njezine Partije?

' ■_ г - . - • '/ . -,

- ^^^ući da sam se ograničio u svom govoru na strukturu, KPJ, napose na 
oñü zagrebačke organizacije i njezinu aktivnost i dinamičnost proletarijata Za
greba, nadovezujem ііеке misli o~ drugim važnim pitanjima koja smatram nedo
voljno i jednostrano opisanima u »Pregledu«. - -

. Svakako je о radu« KPJ i rukovodstva a-i о popratnim pojavama rečeno 
mnogo to^a pravilno i dobro, i kroz knjigu se raščlanjuju unutarnja^ zbivanja u 
komunističkom pokretii.^Како se.to ne odigrava izolirano od političkih pitanja 
općeg značenja, mislim da se ü »Pregledu« nedovoljno i samo kao slučajno govori 

i4 о seljačkom pitanju i seljaštvu. Kad se i nađe riječ, о slaboj suradnji KPJ sa
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seljaštvom kao mogućim saveznikom proletarijata, osjeća se tek poznavanje pa
role, ne izrasta ozbiljna kritika što se* nije činilo sve moguće da bi se neprestano 
i sve više isprepletàlé aktivnosti i zajednička istupanja proletarijata i seljaštva, 
makar pokretana i samo odozdo, kad odozgo ni srpske ni hrvatske značajne 
seljačke stranke nisu prihvaćale nikakvu platformu suradnje s komunistima. Za 
takav put bila je smetnja i to što se hrvatskom seljaštvu, to jest najorganiziranijem .

. 'seljačkom pokretu uopće, spočitavalo što disciplinirano ide za vođama koji neće 
.da se bore za seljačke zahtjeve nego vode politiku »čekanja«. U stvari, sel ja- 

štvo je više vjerovalo svojim ujedinjenim snagama, koje su davale snažan otpor,.
i mnogim napadima beogradskih režima, negoli što se .pouzdavalo u savez s komu

nistima kojima je, prividno i. privremeno, režim 1920. godine razbio i Partiju 
i pokret. Samo povremeno istupanje, za prava seljaštva, labava briga za probleme . 
seljaštva ne vidi se ni u »Pregledu« kao nedostatak našeg rada, iako je to uočeno, 
istina, tek 1935. god. na VII kongresu Kominteme, kad smo pozvani da se borimo 
za svakodnevne zahtjeve masa i sela i grada i prije izbijanja revolucije.

Nije historijski istinito da su ustaše imale bilo kada, pa ni povremeno, na 
svojoj strani pomoć hrvatskog seljaštva. Uz ustaše su bili pojedinci ujnnogim 
mjestima, lunipi, probisvijeti, neradnici i barabe, kako je о tim ljudima i prije 
i tada mislila njihova okolina. Hrvatski seljaci napose, upućivani na »mirotvor
stvo« -naukom braće Radića, nisu odmah u masama pohrlili u partizane, ali su se _ 
od početka negativno odnosili prema ustašama i okupatoru. Da je utjecaj ustaša' 
na selu bio beznačajan, vidi se-po tome što ovi nisu ni pokušali tražiti povjerenje 
u izborima, nisu mogli računati ni da bi dm sila pribavila glasove, "jer ni kralju 
Aleksandru nije uspjelo da silom, god. 1931, natjera-hrvatsko seljaštvo da glasa _ 
za njegove kandidate. . ' . '

. Smatram dà se u »Pregledu« i о nacionalnom pitanju govori gotovo samo 
akademski : kakvo je stanovište u nacionalnom pitanju imala desna a kakvo lijeva 
partijska frakcija2, te koje je stanovište na kojem kongresu prevladalo. Međutim, 
sadržajna strana nacionalnog pitanja nije dana, činjenica je da je nacionalno tlače
nje i ekonomsko porobljavanje Hrvata i drugih nacija u Jugoslaviji izazvalo najveći, 
i najorganiziraniji(otpor samo u Hrvatskoj, stoje bilo presudno da se nacionalno 
pitanje uglavnom. smatra hrvatskim pitanjem. U Hrvatskoj je tp pitanje toliko 

. preokupiralo ljude da je proletarijat morao prema njemu zauzeti svoje stahpvi- 
"šte; seljački pokret uspio je da u svojem krilu okupi dio radništva u Hrvatski 
radnički Savez, jer su ti radnici smatrali da tek time posvjedočuju svoju solidar
nost sa zahtjevima hrvatskog naroda za nacionalnu ravnopravnost, samostalnost 
i za ostvarenje nacionalne slobode. To.se dogodilo iako je komunistički pokrét 

" u Hrvatskoj dosljedno i bdlučno isticao prava na nacionalne i druge slobode i 
prava hrvatskog i drugih naroda u Jugoslaviji, jer do toga nismo dovoljno važnosti 
polagali na to dà bi uspjeh borbe hrvatskog seljaštva značio obaranje, vladavine 
beogradskog centralizma, srpske hegemonije i dinastije u bivšoj Jugoslaviji, jako \ 
bi to bilo preporodilo odnose među našim narodima i. Jugoslaviju'kao državu. .. 
Budući da se nastavila vladavina nacionalnog podvajanja, samo se ta vladavina 
mòra okrivljavati što se takva tvorevina nije ni pokušala ozbiljno braniti hd oku
patora, iako bi složni narodi bili mogli braniti zemlju, što su i dokazali kad su 
se složili i pobijedili u narodpooslobodilačkom ratu.

U »Pregledu« se površno gleda na kretanja u radničkom pokretu Slovenije.’
. ■<

2 Radi se о unutaipartijskim frakcijama.
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Budući da radnički pokret Slovenije u prvom svjetskom ratu nije bio zabra
njen, to su socijalni demokrati- zadržali u njemu širok utjecaj i poslije rata. Slo
venski komunisti /čuvali su u to vrijeme jedinstvo socijalističkog sindikalnog 
pokreta kakvo je zatečeno potkraj rata, pa ni onda kad su donijeli odluke о uje- 

- dinjénju, nisu proveli ujedinjavanje s velikim legalnim komunističkim pokretom, 
ni god. 1919, rii 1920,~a još manje sa zriatno oslabljenim pokretom kasnije. »Pre
gled« je pravilno istakad niz revolucionarnih istupanja rudara, željezničara i dru- ' > 
gih radničkih struka Slovenije, ali je značenje tih istupanja redovito znatno sla
bila desnica radničkog pokreta Slovenije.

, Za liberale i klérikalce, pa tako i za socijaliste Slovenije, ne treba dokazivati 
da su se naizmjence nalazili u beogradskim vladama u svim periodima, iskorišću- 
jući borbu Hrvata protiv centralizma i nacionalnog tlačenja za održanje nacio
nalne i ekonomske posebnosti Slovenije. Pozriato je da su se te stranke uspješno 
nadmetale u tome koja će više »donijeti« iz Beograda zato što ne stoji uz Hrvate 

"_u borbi protiv centralizma itd. '
ч . ■ Eventualno drugo izdanje »Pregleda« bit će znatno bolje ako se niz stavova 
preispita, ispravi ili dopuni.

NIKŠA POLJANIĆ ■ /

Zahvaljuju# .prethodnoj diskusiji, u mogućnosti sam da više od polovine 
pripremljenog teksta za'diskusiju isključim, odnosno da se — vodeći računa о 
kratkoći raspoloživog vremena — ograničim samo na neke primjedbe i zapažanja, 

> čak i bez njihovog nužnog obrazlaganja. ’ '
i Ni u glavi IV ni V »Pregleda« nije uopće spomenuta predratna napredna 

organizacija, privatnih namještenika SBOTIČ, a smatram da bi joj barem toliko 
trebalo dati mjesta u »pregledu«. , • ’

Prelazeći odmah na sadržaj VII i VIII glave jedijo opće zapažanje bilo bi 
to, da ni jé dovoljno ukazano na neke probleme i način na koji se Partija odnosno 
Savez koriiunista postavljao u njihovom rješavanju. Ima i, nekih sitnica, ali dosta 
karakterističnih za pojedina razdoblja.

'. Na primjer, na 431. stranici gdje se navode problemi i rezultati uspostav
ljanja željezničkog saobraćaja netačno ili nedpvolj no određeno se prikazuje tok 
osposobljavanja pdjedinih željezničkih saobraćajnica, a neke se čak i ne spominju. 
A baš zbog onog razloga koji je nametao napore brzog osposobljavanja tih saobra
ćajnica,, tj. doturanja hrane u unutrašrijost, potrebno je upotpuniti tekst u vezi 
s tim. To je lička pruga koja je ostala dugo onesposobljena; zatim — stanje ope
rativnih obala, od kojeg je zavisila mogućnost'otpreme hrane u unutrašnjost i 
Oßfale karakteristike situacija u tom pogledu,

Nadalje se uočava da je propušteno; nešto što sigurno niti jedna revolucija 
ne bi propustila da kaže kao svoje doštigriuće, a to je da je još prije oslobođenja 
bila donesena nova uredba,о plaćama (25. IV 1945). '

' z ' .
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Zatim, smatram da su vrlo nedovoljno, sasvim nedovoljno, prikazani napori 
na masovnom osposobljavanju novih stručnih radničkih kadrova u prvim godi- ‘ 
nama obnove i izgradnje. Propušteno je čak spomenuti masovno'upućivanje naših 
učenika u privredi ,u SSSR, Poljsku i čehoslovačku, a važno jé iznad svega novim 
generacijama ukazati, i istaknuti držanje tih naših omladinaca u tim zemljama 
za vrijeme IB rezolucije.. Sasvim-sigurno to je Od osobitog značaja i mislim- da 
bi u tom smislu trebalo to nadopuniti. > '

Nadalje, tarifni pravilnici — koji su prvi interni normativni akti organa 
radničkog samoupravljanja u toj tako osjetljivoj domeni unutrašnje raspodjele, 
na koje se nastavlja čitavo' daljnje osamostaljenje normativnih funkcija radnič
kog samoupravljanja — također nisu ni spomenuti u »Pregledu«.

Isto tako »preskočeno« je gotovo sve. što bi trebalo da jasnije ilustrira i 
neke slabostixu vezi s izgradnjom privrednog sistema, sistema planiranja (od nje- * 
govog administrativnog tipa к sistemu društvenog planiranja), pronalaženja ađe- 
kvatnijih- instrumenata stimulacije pojedinaca, radnih kolektiva 4 komúna u borbi 
za produktivnije, ekonomičnije i rentabilnije privređivanje. Mi imamo pouzdanih 
analiza koje jlùstriraju mnoge nè samo objektivne već i subjektivne slabosti i 
nedostatke u još uvijek aktuelnoj borbi za afirmaciju socijalističkog principa 
raspodjele prema radu, kao jednog od najbitnijih faktora za podizanje produktiv
nosti rada.

tako, smatrana da je trebalo u većoj mjeri prikazati rezultate koji su 
učinjeni na području radnog zakonodavstva. Nedavno je jedna sindikalna dele
gacija iz Gane iznijela da se njihov predsjednik Ñkrumah odlučio da jugoslavenski 
Zakon о radnim odnosima, pravilnike о higijensko-tehričkoj zaštiti, standarde za 

_ lična zaštitna sredstva itd., uzme kao temelj za izradu svog budućeg zakonodav- . stva о radu.; To je ,također jedno priznanje које^ pokazuj! da se ri u samom 
»Pregledu« nije smjelo propustiti da se barem, nešto više kaže o tome.

Poseban je problem usklađivanje plana i sistema. Mislim da hi bilo korisno < 
da se pogleda u »Komunistu« br. 1/1949. članak Kidriča: »0 karakteru robno- 
novčanih odnosa u FNRJ«, naročito posljednji pasus kojim se determinira karak
ter tih odnosa planiranja i privrednog sistema, a što je.zadržalo svoju aktuelnost,. 
s tom razlikom što se to sada javlja kao problem dugoročnijeg planiranja, raspo-’ 

vdjele, ujednačavanje uvjeti privređivanja i si:, a u biti — isti problem.
Napokon bih\ikazao i na probleme zdravstvenog, invalidskog i penzionog 

osiguranja — socijalnog osiguranja u cjelini koje, bi trebalo ilustrirati S mnogo 
više kritičkog ukazivanja na problematiku koja je još uvijek ne sAmo aktuelna 
nego i zaoštrena. Isticanjem tih problema onakvih kakvi jesu, kako smo se prema 

v njima postavljali i kako ih rješavali, a u kojoj mjeri i šta je još preostalo da se 
rješava — mislim da bi u samom »Pregledu« trebalo više reći. »Pregled« ipak 
pretendira na historijski prikaz svih tih zbivanja. •

Na ova neka pitanja osvrnuo rsam se u najkraćim crtama, poštujući nastalo 
oskudicu u vremenu.. Ali osvrćući se na jučerašnju i današnju diskusiju postavlja 
se i jedno načelno pitanje. Jučer je, naimfe, spóminjanoxII izdanje »Pregleda«. 
Ja mislim da bi trebalo razmotriti da li doista ići na П izdanje, odnosnp ne bi li 
se bilo svrsishodnije zadovoljiti s ovim, čime su ipak pokrivene najpreče potrebe 
u tom nogledu a-odmah pristupit?, pripremi jedinstvenog projekta naučnoistra- 
živačkog rada i, u suradnji svih instituta za historiju, koordinirano raditi na 
jednoj sintetiziranoj ediciji ove vrste. ■
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Dr LEON GERSKOVIC

< Ja se ne mogu detaljno osvrnuti na »Pregled istorije SKJ« i time dati (jna- 
kay doprinos kao što su dali drugovi koji su ga detaljno proučavali, ali bih ipak 
"htio dati u vezi sa samim »Pregledom« i diskusijom neke napomene, kao podatak 
koji bi autori i inicijatori mogli uzeti ü obzir pri odlučivanju о daljnjem radu na

• ' pregledu historije Partije.
Nastavio bih zapravo ono što je drug Tuđman rekao u svom uvodnom izlaga- 

~ nju; Meni se u prvom redu, nameće pitanje da li je i u kojem obliku uopće potrebno
i dobro pisati posebnu historiju Partije. Koliko sam razabrao iz izlaganja druga 
Tuđmana, njegova je sugestija bila da se historija Partije eventualno uklopi u 
jednu malo šire shvaćenu historiju našeg radničkog pokreta. Sa stanovišta i 
historiografije i odnosa u našoj socijalističkoj revoluciji treba postaviti pitanje 
da li je ispravno pisati posebnu historiju Partije ili bi partijsku djelatnost i aktiv
nost- trebalo izraziti u općoj historiji naroda Jugoslavije, odnosno radničkog po
kreta. S tim u vezi, kod nas postoje dvije interesantne pojave: imamo, na jednoj 
strani, napisanu historiju Partije, gdje se djelatnost Partije uzima kao okosnica 
cjelokupnosti svih društvenih zbivanja, naše socijalističke revolucije; na drugoj 
strani, u oktobru smo imali simpozij na Fakultetu političkih nauka о Drugom 

; . - - zasjedanju AVNOJ-a, na kojem je istaknuto da se kod nas piše historija izvjesnih 
događaja u toku revolucije,, osobito u vezi s AVNOJ-em, kađ da' Partije nije bilo, 
kao da je Partija izvan toga, tako da se ne vidi kako je ona djelovala kod pri
preme Drugog zasjedanja AVNOJ-a i u drugim historijskim događajima. Uloga 
§e Partije na taj način mimoilazi. Ovdje* imamo obrnuti slučaj: stvara se dojam 
kao da postoji samo aktivnost Partije i kao da je samo ona bila odlučujuća za 
izvjestan tok događaja. Mislim da bi za našu historiju bilo vrlo važno da se revo? 
lucionama uloga Partije, idejni i organizacioni nosilac i inicijator naše socijali
stičke revolucije, postavi na pravo mjesto. Mislim da je to metodološko pitanje 
za historiografe, ali bi . trebalo u svakom slučaju naći onu mjeru koja bi odgova
rala stvarnoj ulòzi Partije i pokazala njenu organizatorsku i revolucionarnu avan
gardnu djelatnost. Ali, s druge strane, trebalo bi ukazati i na sve one* druge fak
tore koji su bili U izvjesnom razdoblju akteri određenih zbivanja. U prvom dijelu 

/ »Pregled« je “Stvarno historija Partije, davno je težište na samoj. Partiji, njenoj 
organizaciji, njenom razvijanju, njenim unutarnjim odnosima, njenom idejnom 
izrastanju itd., -

. U posljednjem dijelu nema te, da tako kažem, interne historije Partije, nego 
se više ogovori о svim drugim zbivanjima kod nas, о izgradnji socijalizma i dru
štvenog sistema, a to se prikazuje tako kao da se sve to zbivalo samo na osnovu 
akcije Partije; međutim, ni ta se akcija dovoljno ne osvjetljava. Zbog takve me- 

1 " Tode prikazivanja stvari i odnosi često izgledaju drugačiji nego što stvarno jesu.
— čini mi se da bi s tog aspekta trebalo izvršiti izvjesne korekcije »Pregleda« i toj

. stvarnoj ulozb Partije i odnosimà Partije u društvu posvetiti više pažnje. Zbog
- takvog po metodologiji i sistemu nedovpljno ujednačenog načina izražavanja i 

analize dolazi do toga da se ponekad zanemari ona ekonomska i opća društvena 
baza iz koje je proizašla aktivnost Partije. Zbog toga postoji niz nedorečenosti

, koje, uostalom, ovdje ne bih obrazlagao, jer su ih drugovi koji su to detaljno 
analizirali manje-više izrazili. 1

- '. historiografa je sigurno problem kako će u prikazivanju općeg i zajed
ničkog doći do izražaja specifičnosti pojedinih krdjeva, о čem je bilo dosta riječi, 
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jer zbivanja nisu bila uvijek u svim krajevima sasvim identična, uza sve to što je
.. postojao jedan opći tok. Uzmimo samo pitanje nastanka narodne vlasti, odnosno 

narodnooslobodilačkih odbora u Jugoslaviji. U »Pregledu« je prikazano kao da 
su NOO-i uvijek nastajali u svim krajevima prema jednoj istoj osnovnoj ideji. 
Međutim, period nastajanja NOO-a je izvanredno različit, i po putovima, i po for
mama, i po metodama. U nekim krajevima kadrovi nisu odmah shvatili značaj 
NOO-a za revoluciju, pa su N004 stvarani kao pomoćni organi partizanskih od
reda, često nisu formirani NOO-i, nego razne druge organizacije kao pomoć fronti 
pod raznim imenima i na razne načine. To proizlazi iz danas održanih referata. 
Međutim, bitan je element da li su NOO-i nastajali u svojoj čitavoj formi kao 
organi Narodne fronte i uključili se u cjelokupni proces socijalističke revolucije, 
ili su nastajali na oslobođenom teritoriju x tek poslije oslobođenja .izvjesnih kra
jeva samo kao organ vlasti za rješenje određenih problema. To su, dvije osnovne 
forme i imaju sasvim različito političko značenje. Prva je forma značajnija za 
našu socijalističku revoluciju. Ona pokazuje i ono što su mnogi referenti htjeli 
pokazati: da socijalistička revolucija nije samo partizanska borba, borba.na oslo
bođenom teritoriju, nego da je socijalistička revolucija fona cjelokupna politička 
akcija i borba u gradovima. Da uzmem kao primjer narodnoošlobodilačku borbu 
u Dalmaciji, za koju se u »Pregledu« kaže samo da ima neke specifičnosti. Među
tim, u Čemu je suština te specifičnosti? U palmaciji se masovni oružani ustanak 
počeo u širim razmjerima razvijati negdje u početku' 1942, u aprilu. Ali tó ne znači 
da Dalmacijâ nije bila u revoluciji prije oružane borbe i da narodne mase nisu 
prije sudjelovale u njoj. Na primjer Split, koji je već potkraj 1941.'imao potpuno 
organiziran sistem NOO-a i 'okupio cijelo stanovništvo i vršio niz oružanih i ma- ' 

~ sovnih akcija (generalni štrajk, potpuni bojkot talijanskih proslava od strane 
stanovništva itd.). Ili Slučaj dalmatinskih otoka,, gdje je formalno.postojala usta
ška vlast, a radilo se sve po direktivama NOO-a, jer faktična vlast su bili NOO-i.

Takvih primjera ima i u Sloveniji. Prema tome, nije stvar u tome da su to 
nekakve slučajne specifičnosti, nego se radi о procesu revolucije koja se različito, 
razvijala u pojedinim krajevima. U pregledu historije SKJ treba istaći sve te fprme - 
jer je naša revolucija imala različite tokove. Split je 1943, poslije kapitulacije Ita
lije, oslobođen ne partizanskim jedinicama nego .narodnim ustankom iznutra, a to 
je ipak za naš tok revolucije, za historiju, za njene specifičnosti bitna, stvar koja, 
uostalom, označava i sudjelovanje radničke klase u socijalističkoj revoluciji. Ovo 
napominjem u vezfs onim-što je istakao drug Bakarić u svom govoru u Akade
miji* da je u suštini narodnooslobodilačka borba bila samò ratom uvjetovana .

• forma*u kojoj je Komunistička partija nastavila svoju revolucionarnu akciju zapo- ' 
četu još prije rata. Zbog toga se postavlja pitanje da li je uopće moguće realno 
definirati generalne općejugoslavenske fórme NOB-a, odnosno socijalističke revo
lucije ili u pisanju historije treba ići metodom koja omogućava da se daju speci
fičnosti pojedinih krajeva, i pojedinih republika. Uzmimo, na pnmjer, ovo što su 
drugovi rekli о Vojvodini. Kao profesor historije narodne vlasti imao sam muke 
s Vojvodinom, о kojoj je bilo najmanje dokumenata, dok nisam došao u dodir s 
ljudima i tamo osnovanim Institutom. I vojvođanska narodnooslobodilačka ЬотЬд. 
ima svoie vrlo značajne specifičnosti koje se ne moga svesti pod opće forme. Kraj kad Srijm morao /imati specifičnosti, inače se ne рп-

sutnost naših jedinica, našihTo ima ve]iko Značenje za révolu- 
tako da ih_ okupator nik ^^5^0 ' Srijema uglavnom permanentno i
do“o “ NOB i ne 4a se pokoriti. U periodu nastanka narodne vlasti,
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о -kojem sam govorio u početku, u vezi s~ razlikama koje nastaju, u organizaciji 
narodnoosfobodilačkih odbora, bilo je i mnogo grešaka i skretanja, jer sve raz- 
like nisu nastajale samo zbog objektivnih uvjeta nego i zbog shvaćanja rukovo- 

, dećih kadrova u pojedinim krajevima. Iako su mnogi i odgovorni rukovodeći 
akteri naše revolucije još uvijek prisutni i u suvremenim zbivanjima, jer naša, 
je revolucija mlada, ipak mislim da bi bez obzira na njih morali pisati о izvjesnim 
greškama, skretanjima. О prijeratnim skretanjima, frakcijskim borbama i drugim 
odnosima prilično se piše. Međutim, о historiji NOB-a se piše tako kao da u tom 
ratnom periodi* takvih pojava nije bilo, kao da su svi i u svemu sve do kraja bili 
jedinstveni, Kod nas je npr. bilo razlike ц shvaćanjima što su zapravo narodno- 
oslobodilački odbori. Te razlike u shvaćanju’izražavale su se u praksi. Neke gre
ško u stvaranju NOO-a bile su presudne za stanje i za organizaciju NOB-a u nekom 
određenom kraju. Svojevremeno sam napisao'da je jedna od ozbiljnih grešaka koja 
nam'je činila poteškoće, osobito' u Srbiji, bila u shvaćanju da ÑOO-i nisu, stvarani 
kao narodne predstavničke reprezentativne organizacije, već kao uski izvršni or
gani. Dr Jovan Mafjanović kritizira ovo moje shvaćanje. .Kad bi se analizirale 
greške о postavkama ó NOO-imá, našli bismo dubljih uzroka nekim pojavama 
koje su za historiografiju i razvoj naših ideja vrlo važne.

Radio- sam na organizaciji NOO-a na području Bosne i Dalmacije. Sasvim 
je drugačija bila pozicija NOO-a u početku u Dalmaciji nego u Bosni. To proizlazi 
iz shvaćanja odredënih kadrova i shvaćanja opće uloge NOO-a i njihove pozicije. 
Drug Bakarić je pisao о tòme već u 1943. ili u početku 1944. godine, jer je tih skre-, 
tanja bilo i u Hrvatskoj u nekim krajevima. Značaj NOO-a nije se odmah shvaćao 
osobito pa onim teritorijima gdje su NOQ-i nastali tek poslije oslobođenja poje
dinih krajeva. To Sve govori da je nužno da se sve te specifičnosti analiziraju da 
bi se prikazao realan tok i sadržaj revolucije. Time historija naše Partije neće . 
biti manje svijetla, već će se, naprotiv, vidjeti koliko je Partija imala poteškoća 
dok je svela u jedinstveni tok revolucije sva gibanja nastala nekada samo kao ч 
revolt protiv nasilja, nekada'svjesnom akcijom najboljih kadrova, nekada kombi
nacijom jednog i drugog. .

X Slažem se s drugom Tuđmanom, ako sam tačno razumio što je on rekao, 
z, da je za nas danas jedna od najhitnijih Stvari pisanje historije socijalističke revo

lucije. Neću govoriti о potrebi pisanja opće historije.’ To neka ocijene drugi, jer 
tu ima raznih aspekata, intencija, ciljeva itd. 'Ali mislim da je za čuvanje i razvi
janje osnovnih ideja naše revolucije, za dalje razvijanje'naše političke misli naj- 
bitnija stvar da se, naši instituti pozabave historijom socijalističke revolucije u . 
Jugoslaviji, jer to je ono što nam treba i za nastavu na fakultetima i u srednjim 

/ školama. U Hrvatskoj kao udžbenik služi već godinama jedna knjiga koju su oni 
koji se tim problemom bave već davno osudili kao nevaljanu. Međutim, ta knjiga 
je udžbenik u srednjim školama za historiju socijalističke revolucije u Jugoslaviji, 
i mislim da bi bilo vrijeme da našu socijalističku revoluciju prikažemo u našim 
školama na jedan kompetentan način. Imati, naime, takvu revoluciju a ne napi
sati njenu historiju, ne dati da ona bude izvor ideja, izvor misli, izvor novog stva
ranja,, to je veliki propust i velika šteta.

Skrenuo bih, nadalje, pažnju na prilaženje nacionalnom pitanju uopće, 
osobito u onom predratnom vremenu. Čini mi se da jedan aspekt nije ipak prika
zan onako kako bj jnorao biti da bi se dao adekvatan izraz tom > bitnom pro
blemu naše zemlje. U predratnom periodu nacionalno pitanje se postavlja samo 
kao pitanje .porobljayanja nacija. Sigurno je da je potopi  javan je jedan od uzroka 
zbog kojih dolazi do određene pozicije svake pojedine nacije u predratnoj Jugo
slaviji. Međutim, uzrok iz kojeg je proizašla cijela problematika nacionalnih od-

I * ■
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nosa, pa i porobljavanje, bilo je pitanje razvoja i učešća pojedinih nacija u unu
tarnjoj raspodjeli rada i proizvoda, jer, na kraju, nacionalno pitanje je u suštini 
pitanje učešć^ 'u međunarodnoj raspodjeli rada, odnosno internoj jugoslavenskoj 
raspodjeli. Pitanje razvoja bilo je bitno pitanje, koje je rastrgavalo predratnu 
Jugoslaviju. U času nastanka Jugoslavije 1918. našle su se u jednoj, zajednici i 
jednoj ekonomici potpuno, u kapitalističkom smislu, nerazvijene zemlje, osobito 

' južne, ц kojima preteže sitni,seljački posjed/ a postojali su i srednje razvijeni 
industrijski krajevi. Kod nas’se rđdila čak i teorija da je kod ujedinjenja bila 
u Jugoslaviji identična ekonomika, zbog otprilike jednakog procenta seljaka u 
svim .nacijama Jugoslavije. Međutim, to nije bitno. Bitno je'koja ekonomika -pre- 

1 ( vladava u nekom kraju. Negdje je seljaštvo bilo privredno dominantno, negdje
- je seljaštvp, npr. u Vojvodini, bilo već tržišno seljaštvo, a drugdje opet seljaštvo 

je bilo u procentu doduše u velikom broju, ali po-značenju u ekonomici neznatno. 
Te su razlike bile presudne za jugoslavensko nacionalno* pitanje. To spominjem 
гасЦ toga što u vezi s tim moramo i drugačije postavljati ulogu buržoazije u poli- 
tičkom i ekonomskom životu. Na jednom mjestu »Pregleda«- se govori’ kako je 
hrvatska financijska buržoazija’bila za diktaturu. Analiza bi,-mislim, pokazala „• 
¿Ja je to netačno.; Šestojanuarška diktatura je uništila samostalni hrvatski finan
cijski kapital. A tko je bio u Hrvatskoj zä jugoslavensku orijentaciju koja je došla 
do izražaja j 1918. godine? To je bila industrijska buržoazija Hrvatske, koja je u 
Jugoslaviji nàsla tržište.- Ako gledamo historiju stvaranja hrvatske' i slovenske • - " 
industri je,, vidimo da je do 1918. godine bila neznatna, a od 1918. se naglo razvija 
jer je našla samostalno tržište. S te strane treba ispitati tzv. nacionalnost kapitala, 
jer nacionalnost kapitala nije identičan pojam, s nacionalnošću njenog nosioca.
Netko može biti po nacionalnosti Čeh, Mađar, Židov, a da je njegov kapital u ъ • 
stvari nacionalan, jer on ga ovdje stječe, ovdje troši i reproducira. Äko to anali? ■ 
zjramò, možemo vidjeti zašto je hrvatska i slovenska buržoazija pristala na 1.

' decembar 1918. i zašto se i hrvatska i slovenska buržoazija. kasnije, ù odnosu4 
prema srpskoj, razdvojila. S tog'stanovišta treba razmotriti tvrdnju da je. HSS - 
bila buržoaska partija i da je išla' za buržoazijom. Uslijed problema raspodjele 
u predratnoj Jugoslaviji teret budžetskog financiranja i investiranja bio je ma 
hrvatskom seljaku, ali ne na, hrvatskoj buržoaziji. I zato je hrvatsko seljaštvo 
imalo drugačiju ekonomsku poziciju nego što je imala hrvatska buržoazija. Zato 
Aleksandru nikada "nije bilo'teško naći u hrvatskoj buržoaziji l|ude za' svoje 
režime, ali mu je bilo teško doći do seljaka Hrvatske. To napominjem zbog toga _ 
što mislim da bi ta analiza bila vrijedna, jer nasljeđujemo' od predratne. Jugosla
vije ne samo-fazne mentalne i kulturne nacionalne suprotnosti, koje smo úglavnom 
svladali u toku rata, nego nasljeđujemo i problem razvoja. Zato je bitna analiza 
onih istinskih ekonomskih odnosa u razvoju u predratnoj Jugoslaviji koje dana
šnja socijalistička Jugoslavija mora svladavati. Pri |om jasno dolazi u pitanje i ч

‘ učešće radničke klase i njen interes u problemima razvoja.
Na- stranici 30. »Pregleda« govori Se da je stvaranje Jugoslavije otvorilo 

mogućnost za organiziranu börbu radničke klase. Ja bih samo napomenuo da su 
oni koii su u radničkom? pokretu bili protiv jugoslavenske orijentacije, prije stva
ranja Jugoslavije 1918, takav ^tav obrazlagali time da će radnička klasa u Hrvat- „ 
ckni i Slnveniii moći bolje organizirati borbu zajedno s razvijenom austrijskom 
radničkom klasom nego «nerazvijenom srpskom. '

Mislim da nije stvar u tome da h je radnička klasa -griješila u nacionalnom 
nitaniu zbog toga što je dobila veću ili manju mogućnost organizirane borbe. 
Uzroci tih grešaka bili su dublji, kako idejni tako i stvarni, materijalni. Mislim 
da bi te uzroke trebalo ispitati.

" * 365



> KERO DAMJANOVIĆ . ,
Z "

Prvo — mislim .da delim mišljenje svih saradnika na tekstu »Pregleda isto- 
rijé Saveza komunista Jugoslavije«, ako se izrazim о veoma velikoj koristi ovakvih 
skupova koji se organizuju s ciljem da se sagleda vrednost prezentiranih tekstova, 
da se vidi mogućnost njihovog poboljšavanja, da se ukaže na propuste, na even
tualne nedovoljne* ili neke nimalo osvetljene momente iz razvitka' našeg revolu
cionarnog pokreta, posebno iz istorije Partije? Ujedno da izrazim uverenje da će 
to svakako doprineti da se u punijoj meri — tokom daljeg rada, u daljim zajed
ničkim naporima, naročito organizovanijim i sistemaskim naporima, za koje se 
i ovde juče i danas plediralo, da se snagama svih naučnih radnika i svih institucija 
-r- ubuduće svestranije i celovitije izuče i osvetle oni društveni procesi, koji pred
stavljaju jugoslovenski fenomen, jugoslovensku specifičnost traženja i iznalaženja 
najpogodnijih pute va savremenog revolucionarnog i opšteg društvenog kretanja 
Чса socijalizmu. Takvo stvarno izučavanje neće biti od značaja samo za nas, da 
samo mi uspemo da upoznamo sve te specifičnosti, nego to svakako može da bude 

< od koristi i za druge,1 jer je to jedan ód mogućih i verovatno najpogodnijih savre- 
menih puteva u kretanju čovečanstva-ka socijalizmu, о čemu se, čini mi se, ne-. 
davno, u svojoj reći na skupu Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti 
veoma zorno izrazio drug Bakarić.

Ukoliko budu usmeravani u tom smislu, ovakvi napori su, smatram, od Veli-
- kog značaja, te ih možemo samo pozdraviti, i očekivati plodne rezultate.

Drugo, želeo sam nekoliko reči ovde dà iznesem i kao jedan od autora ovoga 
»Pregleda«, prosto zbog toga što mislim da je trebalo dati neka dopunska obja
šnjenja ili uzeti neke polazne osnove sa kojih se pošlo u njegovoj izradi, što bi 
sigurno moglo da bude od koristi u ovoj diskusiji. Pri tome sam svestan da bi ovo 
svakako bolje učiniti članovi uže redakcije »Pregleda« ili pojedini autori, ako bi 
se više i duže pripremali, ražume se, pod pretpostavkom da su organizatori ovoga 
.skupa ocenili da bi. bilo korisno da se ná njemu čuje i reč autora »Pregleda«, s 
obzirom na njihove napore ili barem skromni doprinos koji su dali na izradi 
ovoga teksta u povodu kojeg se i yodi ova diskusija. •

Koliko bi bilo korisno unapred znati barem nešto više stvari i problema 
о radu ña ovom »Pregledu«/ može da se ilustruje sa ovom iscrpnom diskusijom 

. oko problematike uvoda. Juče, a i danas, bilo je mnogo referata, mnogo plediranja, 
da se daleko više.ošvetli period kojim se bavi uvod, da se mnogo više mesta dade 
istoriji radničkih i socijalističkih pokreta, iz kojih je ponikla Komunistička par
tija Jugoslavije, na čijim se tekovinama ona sagradila, da-se osvetle oni pokreti 
iz kojih je- ona izrastala i dalje razvijala svoju politiku i svoju orijentaciju, svoja 
usmeravanja u našem revolucionarnom oslobodilačkom pokretu. Ja mislim da su 
ta plediranja opravdana, samo bi ona verovatno. bila u drukčijem svetlu i bila bi 
sigurno još bogatija,, ako bi se Znalo da je, na primer, redakcija »Pregleda« — 
prema težnji i po instrukcijama CK-KPJ, koji je i dao inicijativu da se piše ovo 
delo — umesto ovakvog uvoda imala u vidu još čitavo jedno poglavlje, tj. osim 
normalnog uvoda za ovakvo jedno delo, redakcija ^Pregleda« je nastojala, čak u 
dva maha, u dve varijante, da se izradi tekst takve posebne glave. U međuvremenu 
— od 1958. godine X od kada je počeo ovaj rad — pa za narednih nekoliko godina

- koliko je trajalo pisanje, obrada i prerada ovih tekstova, za izradu priloga za tu 
, prvu glavu bili su angažovani, i to bih hteo posebno da istaknem, svi renomirani

istoričaji našeg radničkog i socijalističkog pokreta, á i šire, istoričari nacionalnog 
razvitka XIX i početka XX veka iz svih naših centara. Naime, od početka se želelo
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da se u ovom poslu angažuje što širi krug saradnika, upravo ‘ svi, naučni radnici 
koji su se do tada tim poslom bavili. Na žalost, unazad pet godina situacija nije 
bila takva kao danas, da se, recimo, oVde — na ovakvom jednom skupu_ može
okupiti oko 100 učesnika sa više od 50 referata. Bilo je tada mnogo slabije kadrov- ~ 
sko stanje na tom području. Ali, bez obzira na to, za XIX vek, za početke socija
lističkih i radničkih pokreta u našim zemljama,' bilo je angažovano više naučnih 
saradnika i iz Ljubljane, i iz Zagreba, Beograda i Sarajeva. Međutim; činjenica 
je, i meni je veoma žao što ovo moram dà iznesem, sva ta nastojanja nisu urodila 
plodom. Zapravo, nije se uspelo na osnovu pripremljenih brojnih priloga, koji su 
osvetljavali pojedine periode razvitka radničkih i socijalističkih pokreta, о utica- 
jima i determinantama pod kojima su se razvijali, kao i о kàïakterù i razvitku 
same radničke klase i kapitalizma u našim zemljama, da se na osnovu svega toga 
izradi jedan prihvatljiv tekst koji bi se uklopio u'.koncepciju »Pregleda«, te je 
konačno došla sugestija da se ide na jedan ovakav uvod, koji će barem u najglo- 
balnijim linijama da pokaže neke korene našeg revolucionarnog radničkog pokreta 
nd čelu sa Komunističkom partijom Jugoslavije. Tako je nastao ovaj uvod; koji je, 
razume se, sasvim nedovoljan.

Ali, ako bi se sve ovo znalo, zapravo da je umesto ovakvog uvoda trebalo 
da bude jedno čitavo poglavlje u knjizi, onda bi, držim, sva ova diskusija oko 
uvoda mogla da bude još bogatija, mogla bi dà pođe od jedne šire osnove s ciljem 
da se svestranije ukaže šta bi sve trebalo u njemu obraditi i uopšte da li je do
voljno jedno poglavlje, možda i dva, da bi se pokazali ti duboki koreni, već skoro ' 
stogodišnji koreni našeg revolucionarnog pokreta. Evo danás su drugovi iznosili 
о organizacijama pojedinih naših ' radpičkih društava i о njihovim vezama sa I 
intemacionalom, tj. da su se ta društva javljala i kao njene sekcije. Tó su, kao 
što se zna, počeci modernog radničkog pokreta, koji su svojstveni zemljama sa 
prvim'kapitalističkim razvojem. To saznanje je svakako od velikog značaja, jer 
to pokazuje da se i naš revolucionarni pokret razvijao, da se tako kaže, na evrop
skom nivou. . . .

No, bez obziraxna to, ja mislim da i ovakvi prilozi, makar bili usmereni 
samo na ovaj uvod, nisu suvišni, jer će se verovatno moći uklopiti u napore oko 
realizovarija najavljenog studijskog projekta koji je izgrađen snagama svih naših 
instituta i drugih institucija, koje se, makar marginalno, bave problematikom 
revolucionarnog pokreta, i na osnovu koga je Zamišljeno da se do 1969. godine, 
dođe do čitavog jednog toma koji će u okviru višetomne, zaista naučne ištorije. 
našeg radničkog pokreta i ištorije Partije, odnosno SKJ, biti posvećen tom. periodu, 
periodu sadašnjeg uvoda. ф

Mada polemički žar ni najmanje ne smela kada je usmèren u iznalaženje 
istine za bolje preciziranje nekih stavova (i u tom pravcu ne bi sìnetalo da sè još 
više razgara), ipak,, mislim da bi naša diskusija mogla dalima i nešto drukčiji 
karakter da bude možda i malo mirnija, ali verovatno da se vodi i na još široj 
osnovi dok bi se neke stvari sigurno mogle iznositi i sa malo više samokritike, 
ako bi’ se znalo da su, na primer, u pojedinim varijantama riikopisi nekih glava 
ovog »Pregleda« bili umnožavani u 230 primeraka i dostavljani velikom broju 
naučnih radnika koji su se u to vremè bavili ovim problemima, i gotovo svim 
našim istaknutim političkim radnicima, revolucionarima, koji su i . stvarali ovu 
istoriiu о koioi je reč, da i oni stave svoje primedbe, svoje sugestije i daju ocene 
о nniedimm stavovima i rešenjima u ovom tekstu. Upravo, pomoć, koja je na taj 
na«n döbWena bdo je ono što je omogućilo ovom kolektivu autora da dà bolji 
tek " ne kažem sasvim dobar tekst, ali bolji tekst, jer su te primedbe bile često 
veoma dragocene, korisne, mada su mogle da budu i još isctpmje.
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Slušajući danas izlaganja pojedinih drugova, recimo kada je drug Uradin 
iznosio ovde veoma dragocene podatke oko šestoj anuarske diktature, mi smo 
zapitali druga Cazija zaštp nam to već ranije nije rekao, ukoliko mu je to bilo 

' poznato. Drug Cazi' nam je odgovorio, da je on mislio, da takve stvari možda i 
nisu toliko važne, kada se radi о prikazivanju samo osnovnih procesa, kada se 
radi о označavanju najvažnijih specifičnosti i glavnih .momenata u razvoju jugo-. 
slovenskog revolucionarnog pokreta. Zaista se o tome može, spori ti, da li treba ili 
ne treba unositi takve činjenice, čemu dati više prostora, da li je nečemu dato 
dovoljno mesta itd,, i sve to fnože d'a bude od koristi u daljem radu.

Ovaj podatak sam izneo, ne želeći time ni najmanje da umanjim ličnu 
odgovornost autori »Pregleda« t koju oni.snose za sve ono što je ovde napisano, 

... te su zajedno sa redakcijom spremni da prihvate svaku korisnu primedbu i do
punu. Isto tako, iznošenjem ovih činjenica o koñsultovanju šireg kruga naučnih 
i političkih radnika о tekstovima »Pregleda« ni najmanje mi nije bila namera da 

, se time, deluje na karakter ove diskusije, na umanjivanje njene stvarne i delo- 
tvome kritičnosti. Ne, naprotiv, i sam predgovor redakcije govori da se jedan 

. od ciljeva ovog »Pregleda« sastoji u tome da doprinese i da omogući da se о pro
blematici u njemu, kao oko neke okosnice, počnu razmatrati mnogi problemi u

- tom smislu šta treba bolje uraditi, čemu više dati mesta, šta drukčije oceniti u 
tokurdaljih izučavanja i si. ' \ v < ' -

"I treće, samo užgred izrekao bih neke svoje refleksije о pojedinim primed- 
bama, sugestijama i mišljenjima koja su- sadržana u ovde podnetim brojnim refe
ratima' i izlaganjima u toku jučerašnjeg dana i danas. Čini mi se, da bi, makar i 
najkraći osvrt oko primedbi bio potreban, pogotovu stoga, što su one po svom 
sadržaju i intencijama dosta raznovrsne. Niz primedbi u podnetim referatima su 

. .. korisne, jer se zasnivaju na novim dubljim-izučavanjima pojedinih momenata i
/ pojedinih zbivanja u revolucionarnom pokretu u nekim krajevima i već samim 
't tim su obogaćene novim saznanjima^ što-je svakako veoma dobro da bude prezen

tirano i stavi sé na upotrebu našoj javnosti, bilo prilikom.doterivanja ovog »Pre- 
ч gleda« za nova izdanja, bilo budućem velikom kolektivu naših naučnih radnika, 

autorima i saradnicima, koji budu radili na pomenutoj višetomnoj naučnoj is tor ij i, 
.čemu će, očekivati je, prethoditi brojne monografije, koje će detaljnije osvetliti 
te pojedine momente. Ali, pored takvih primedbi, većinom, ima i izvesnih, koje 
se sasvim ponavljaju, ili ne stoje, a i takvih koje se zasnivaju i na izvesnim nespo
razumima,- dok neke piolaze i od sasvim drukčije koncepcije »Pregleda«. Naime, 
ja ovo poslednje naglašavam — »Pregled« je mogao da objasni i pokaže šamo 
osnovne linije i momente razvitka, a ne da se upušta i u suviše detalj no. osvetlj a- 
vanje dinamike pojedinih, a pogotovu pojedinačnih zbivanja.

Pođimo, na primer, od izlaganja druga, koji je danas govorio o- načinu 
obrade nekih pitanja'međunarodnog radničkog i socijalističkog, pokreta. Slučajno 
se bavim, već nekih 15 ili nešto više godina'baštim problemima, te mi se čini da 
о tome mogu suverenije da govorim. Naime, drug je iznosio kako'je sasvim slabo 
i nedovoljno obrađen građanski rat u španiji. Meni se čini, ako je išta dovoljno 

, obrađeno iz të problematike, na relaciji—naš revolucionarni pokret i drugi po
kreti — onda je to Upravo građanski rat u Španiji, jer o tome postoji i poseban 
odeljak u jednoj -glavi, a prisutni su, ako se taj tekst pažljivije pročita, i svi oni 
momehti p ko-jima je drug govorio — da jé to-preludij drugog svjetskog rata, da 

г je tamo bilo ogledanje i ukrštavan je svih protivurečnosti tadašnjeg sveta, da su se 
z u njega umešale sve snage, zatim da je tamo vidljiva i uloga naše Partije; tu je 

prisustvo naših, ljudi, njihovo iskustvo, te reflektovanje zbivanja u španiji u našem 
' j pokretu, s reperkusijama na naš revolucionarni pokret u zemlji, koji koristj tu
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pojavu za svoje jačanje. Kao što se vidi, zaista je dosta obrađeno. No ja, za utehii 
tome drugu, moram da kažem da je ovaj tekst о Spaniji u syojoj prvoj varijanti- 

: sadržavao još više podataka i iznosio je 9 ili 10 stranica. Međutim, redakcija je, 
u proporcijama prema svemu ostalom .što je ovde trebalo osvetliti, morala da to 
smanji na nekih 5—6 stranica. Prema tome, morala, je. taj tekst-još više da kon- 
denzuje, da ispusti mnoge detalje,, koji bi sigurno mogli bolje da objasne neke 
stvari. Ali, zato su, rekao bih, u koncentrisanijem vidu, da li-baš najsrećnijč for- 
mulisanom, to je sasvim drugo, ipak svi osnovni aspekti prisutni... '

Isti drug je pledirao za više teksta о tome i zbog- toga što je to, kako reče 
prvi oružani okršaj Komunističke partije Jugoslavije. E, to^. dozvolite, ipak né 
stoji. Plejada-revolucionara,' osnivača i tvoraca naše Komunističke partije; od kojih 
su neki, na sreću, sve do današnjih; dana u njenim redovima, učesnici su okto
barske revolucije, i ako ćemo po 'primatu, onda je to prva oružana bitka. Ili’, 
čitave brigade i pukovi naših revolucionara su učestvovali, u Mađarskoj komuni*. 
Od tih veterana ovom našem skupu je prisustvovao drug Karlo Mrazović. Ovim 
ne mislim da negiram značaj španskog rata, ali ako se-sa: toga, stanovišta pledira, 
onda ni to ne stoji. . : . - *

Taj driig je, takođe^ navodio i probleme Kominferne. čini mi še, da već 
one činjenice koje su pročitane pozivanjem na stranice . »Pregleda«, da i :one 
dovoljno govore о toj ulózi Kominteme u nekim periodima razvitka naše Partije, 
ada je u prilično novođi svetlu, osvetljeh i pakt Staljin-Hitleri reperkusije toga - 

' pakta u komunističkom ppkretu, a može se primetití, bez izričitog naglašavanja, 
da smo mi već tada, da se naša Partija, u suštini, u praksi razišla sa tadašnjoip \ 

•linijom Kominteme. To je vidljivo i iz onoga što Je drug pročitao. No, mi svesno 
nismo hteli da to posebno naglašavamo. Ali evidentno je da je već 1940. godine, 
baš u oceni pakta Staljin-Hitler, baš u onome káko je na V konferenciji naglašeno,. 
da ne treba gajiti iluzije u taj sporazum, i to. u. ono isto vreme dok je i sain Staljin 
gajio iluzije. ( Ó tome je nedavno i u »Borbi« pišano kako se danas iznose, mnoge ; 
nove činjenice о potcenjivanju i slabljenju odbrambene snage SSSR-a, z'ato što 
se uljuljkivalo mogućnostima trajnosti toga pakta itd;, à o’ tome su već mnoge - 
stvari poznate.) Prema tome, sa jtog stanovišta, mnoge su stvan .dsvetljene, što 

- ne, znači da se о nekim ñe može i više i bolje reći."Jao tomé ne diskutujem.
Slično se to može reći i za ona izlaganja oko štrajkova, recimo, о njihovom 

karakteru, о prerastanju ekonomskih u političke,¿д>,ulozi komunista u. njima i 
slično. No, da ne ulazim u tò, jer ne. bih želeo ni najmanje, da oslabinvonu oštricu . 
koja teži tome da se i parnim izlaganj’em, ponekad, malo i ü prepotenciranom 
obliku, doprinese da se neke stvari bolje osvetle i da se u lepšem i preciznijem 
stilu izraze.

Postoje i izvesni nesporazumi. Drug škorić i još neki drugovi pominjali su 
da se4 recimo nije dovoljno: naglasila uloga Zagreba kao proleterskog centra. 
Veoma sam pažljivo slušao te'drugove i pošto sam-mnogo puta čitao sve tekstove ' 
u živom su mi sećanju mnoga mesta i ja.mogu da kažem, da se takva plediranja, 
takve tvrdnje, zasnivaju ipak na nesporazumu. Na primer,-zna se, da je ц našoj 
istori» Beogradski univerzitet bio jedna od tvrđava Partije. > je neko i juče^vde 
spomenuo Međutim, odmah, treba! fedi da je on to bio tek od -tridesetih godina. 
ST “ zaiedno s Madrfdskim i Pekinškim univerzitetom po revolucionarnoj;-de- 
ktntstí svojih’studenata uvrstio i. ubijao među: najrevolucionarnije univerzitet- 
latnosti svojin tako se zna, istori]e naše partije, da je Zagreb bio
t^M tođava Partije Ï to Zagreb, prvenstveno, kao proleterski centar. I -Zagreb- . 
j-e ^sta bit trajna tvrđava. Evo, drug UraQin je upravo gpvono, kao i još neki
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dtugovi, da nisu dovoljno Obrađena zbivanja oko Obznane koja su se desila ovde 
u Zagrebu. Značit već od tada! Verovatno nije dovoljno, ali do sada nije bilo ni 
dovoljno istraženih činjenica oko tih zbivanja, naime, da su se akcije oko Obznane 
u Zagrebu pretvorile u oružani sukob. Inače, drug Uradin je u dva-tri maha, tokom 
rada na »Pregledu«, davao mnoge primedbe i dopune, korisne savete i sugestije, 
pa je sigurno, da bi i na osnovu ovih njegovih primjedbi trebalo izvršiti izvesna 
poboljšanja u tekstu. Ali, bez obzira na to’ na tu bledu sliku oko Obznane, mislim 
da je’u »Pregledu« Zagreb dobio veoma istaknuto mesto. I, evo, ja mogli tačno 
da pomènem važnije momente o tome, izvinjavajući se pri tome, što i na ovo 
koristim vaše vrenie.

- Počhimo od Zagreba u 1927/28. godini. Upravo u »Pregledu« je, za sada 
možda prvi put . u jednom širem kontekstu, u okviru istorije, izložen sav pnaj 
značaj antifrakcijske linije koja je potekla odavde iz Zagreba. Sva dosadašnja 
istraživanja govore da je zagrebačka linija, kojii je tada pokrenuo metalski radnik 
Josip Broz,bilaod izvanrednog značaja, da se ona istinski snažno odrazila u svim 

•- delatnostima naše Partije u to vreme. Biro Partije (kako se njeno najviše ruko
vodstvo tada .nazivalo), Biro SKOJ-a i, konačno, Komintema je prihvatila tu liniju. 
Kada se Čitaju neki dokumenti u »Klasnoj borbi«, nekoliko sačuvanih preporuka, 
cirkulará i okružnica Centralnog komiteta, kao i neki zapisi u »Komimističkom. 
internacionalu« ’ — svàgde se zagrebačka linija označava kao primer u kome su 
proleteri-Zagreba, zagrebački komunisti, pokazali put i način kojim valja krenuti. 
Istina, to nije istaknuto nekim gromkim recima, niti jako učeno. Uostalom, ako 
bi se pekom posebnom frazeologijom to isticalo, tako velike stvari od toga ništa 
rie bi' dobile. Naprotiv, velikp istine, ako se što prostije izraze onda one ne gube, 
već dpbijaju u svom sjaju i veličini. . -

Sasvim je tačno da nisu dovoljno osvetljena zbivanja 1929—1931. tj., neki 
događaji u prvim godinama šestojanuarske diktature. Ali, isto tako, treba reći da 
su tekstovi i te glave morali nekoliko puta da se odbacuju i dorađuju, a mnoge 
stvari nisu bile do sada dovoljno ni izučene. Otuda je prirodno, da se ni ovde 
neke stvari nisu dovoljno istakle. Zagreb je, zatim, istaknùt ha početku ч 1935. 

r godine kada se pojavljuje sa posebnim štrajkovima, naročito, u tvornici Herman- 
-Polak, kada opet daje primer .onim4 revolucionarnim Štrajkovima i njihovom pre
rastanju od- ekonomskih ü političke/'koji postaju karakteristični za čitav taj 
period. Zagreb je ponovo naglašen potkraj 1936.’ i 193.7Ï kada je po dolasku druga 
Tifa i Organizacionog sekretarijata CK KPÏ u zemlju, ne slučajno, izabran za nji
hovo sedište. Proletarijat Zagreba specijalno je akcentiran u prvomajskim akci- 
jarha 194d.godine, kada se ističe da je na taj dan stao'sav saobraćaj u gradu, a 

: bila su žatvofena mnogobrojna preduzeća. Zagreb je spomenut i 1941. godine, i 
to ha Onom mestu »Pregleda«,-gde se govori о ilegalnim akcijama u gradovima 

uz Ljubljanu, Beograd, Split i Mostar, u kojima se govori о snažno razvijenim 
ilegalnim akcijama, kojima bi trebalo pridodati i Zemun, gde su se, takođe, trajno 
odvijale, navodi se i Zagreb, samo to mesto, nä primer, drug Šćukanec u svojoj 

,.rečtnije naveo. I tako redom. Ima .niz takvih mesta u kojima se posebno spominje 
Zagreb, a to znači i radnička klasa Zagreba, njegov slavni proletarijat. Možda se 

, moglo još i više, to ne odbijam, ali mislim, da je kroz sav taj tekst to zastupljeno, - 
i. zato verujem, ,da. se takve primedbe zasnivaju više na nesporäzumu. .

■_.. Nešto bih rekao о metodu upoređivanja nekih činjenica, čini mi se, da bi 
na neke stvari trebalo gledati svestranije. Na primer, drugarica Despot je pledi
rala na ispitivanju uticaja nemačkog i engleskog* kapitala u našoj privredi, »što 
Ьі trebalo i/tabelama pokazati. Pri tome je izjavila, da joj se čini spornom tvrdnja 
u »Pregledu« о jačanju uticaja nemačkog kapitala neposredno pred drugi svetski 
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rat, pozivajući se i nä činjenicu da je engleski kapital i dalje bio na prvom, mestu 
u privredi Jugoslavije, posebno time što se kamuflirao i kroz švajcarski kapital. 
To su sasvim tačne činjenice, dobro poznate i autorima »Pregleda«. Međutim, 
ja mislim, da se ne može samo na takvim kvantitativnim odnosima meriti, odnosno ' 
ocenjivati dominacija, tj., priroda i karakter uticaja jednog stranog kapitala na . 
privredu jedne zemlje. Jer, radi se i о mnogo drugih momenata — о klirinškom 
sistemu, о profašističkom režimu, о političkom i ekonomskom pritisku kròz razne 
oblike, о delovanju špijunskih centara, о jakoj nemačkoj manjini, о uvozu i 
izvozu koji je obuhvatao više od 50% celokupnog prometa, zatim о uvozu i izvozu 
sa onim poznatim kreditiranjem sa strane naše, inače, nerazvijene i gladne pri
vrede, nemačke ratne mašine. Kada se kroz sve to posmatra i ocjenjuje taj utićaj, 
onda se, verovatno, može prihvatiti tvrdnja о dominaciji nemačkog kapitala, tj., 
da je pozicija’ nemačkog kapitala u privrednom i celokupnom društveno-pojitič- 
kom i ekonomskom životu Jugoslavije bila sve dominantnija.

Slično se to može reći i о onome, što je iznosio drug Bilanđić. Smatram, da 
je veoma aktuelno za razmatranje to što je on ovde izlagao, posëbno, kada., je. 
govorio da se, s obzirom. na visinu sredstava za investicije koja Su stajala na ras
polaganju radničkim savetima i koja su bila stalno u porastu sve do 1956. godine, * 
a da se od tada umanjuju, te da to obeshažuje tvrdilju »Pregleda« о stalnom jača
nju i materijalne osnove radničkog samoupravljanja. Ovde se, takođe/problem 
otvara u istom svetlu. Naime, ako se gleda samo kroz obim investicija, onda se ne \ 
dobija puna slika, jer samoupravljanje se zasniva i na samostalnom raspolaganju ' ' 

z 4 fondom ličnih dohodaka, samostalnim regulisanjem međusobnih odnosa, još slo
bodnijim raspolaganjem onim, délom, makar i umanjenim, za investicije, koji 
ostaje na raspolaganju radničkim savetima i preduzećima. (Uzgred da primetim, 
da ćemo mi, verovatno, doći do zaključka, dä investicije treba još više usklađivati 

' sa opštedruštvenirii planom, jer socijalizam produžava tendenciju kapitalizma, 
koja vodi’ka integriranju i u ekonomici, te ni u tom pravcu ne možemo ići u neko ' 
atomiziranje.) Ponavljam, kadaxbi se samo sa tog stanovišta —.kvantiteta investi
cija — posmatrao fenomen jačanja radničkog samoupravljanja onda bi, bojim 
se, dobili krivu sliku' i о opštim tendencijama našeg društvenog razvoja, koji se 

t bazira na proširivanju, na stalnom jačanju osnova radničkog i uopšte društvenog 
samoupravljanja. ' - •. . ?

U vezi sa ovim primedbama, hteo bih da kazein par reçi i. о tóme kakò stoji 
stvar sa plediranjem za'veći teoretski koncept »Pregleda«,' о Čemu je juče, ako 
se ne varam govorio4, drug Iko Babić. Tome se, zaista, može pristupiti na. dva 
načina. Može se sa posebnim etiketiranjem .mnogih stvari, sa unošenjem niza 

„ màrksisticke frazeologije zasnovati jedan teoretski koncept. A može i drugačije. 
Može sve to dä bude implicite dato. Ako se, na-primer, za 1935. godinu ižnese da 
jé na Splitskom plenumu CK KPJ u referatu Blagoja Parovića ukazano, da bi naša 
revolucija mogla, da bude narodna revolucija ili, recimo, da između radnika — 
radničke klase i naroda nema razlike, pa se to još više potencira sa navodom 
nekih misli iz Manifesta Osnivačkog kongresa KPH, iz Manifesta, koga je napisao 
drug Tito, gde su, opet, te iste stvari naglašene, 4 ako se sve to prezentira kroz 
tekst »Pregleda«, onda je to, ipak, dozvolite, izvesni. teoretski koncept. Nije izneto, / 
ponavljam, izvesnom, marksističkom) posebno ne ' filozofskom frazeologijom, ali 
i filozofija je tu prisutna. Uzmimo’i drugi primer. Ako se, kroz analizu V-zemaljske 
konferencije kaže da je ona osvetlila epohu, osvetlila i tačno oceñila. kretanja i u 
međunarodnim odnosima i ú našem društvu, zatim dala jasne stavove ,о osnovnim 
pitanjima borbe, о gorućim pitanjima,, koja su izrastala iz protivrečnosti jugosla
venskog društva, koja su tražila svoje razrešavanje i, posebno, ako su se ti sta- -
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vovi izrazili u odnosu na stavove Kominteme tim istim pitanjima, onda je, ipak, 
i-to jedan teoretski koncept. Stoga, mislim, da mnoge primedbe sa te strane ne 

. stoje. Opet se ograđujem da ne branim ta rešenja, da se sigurno to može i bolje 
učiniti, ali sam želeo da ovo iznesem jednostavno radi razjašnjavanja našeg pri
laza; No, ovim ne mislim da umanjim značaj onoga za što se^drug Babić zalagao, 
naime, da se pristupi i izučavanju istorije filozofije u našoj zemlji, kao i idejnih 
uticaja. Naprotiv, mislim', da tu jako zaostajemo, ali to je i dug naših filozofa i 
istoričara filozofije. • -

Posebno bih se osvrnuo na neke momente u primedbama о specifičnostima. 
Óvóg puta govorim ne kao jedan od áutora, već kao jedan od ljudi koji se do
nekle bave proučavanjem ovih problema i u međunarodnim i u našim razmerama, 
te mogu potpuno da uvažim neophodnost uočavanja svih specifičnosti u društve
nim- kretanjima, jer se opšte zakonitosti, ’kao što je, -uostalom, i poznato, ispđlja- 
vaju kroz specifičnosti i posebnosti. Zato je neophodno, ûsmeravati naša istraži
vanja u pravcu otkrivanja tih specifičnosti. Ali, odmah moram da kažem, kada 
jé peč о problemima о kojima diskutujemo, da se oni nipošto ne mogu svoditi 
sanio na Hrvatsku, na Srbiju, na Vojvodinu, kao takve, i samo njih uzimati kao 

. neke specifičnosti, jer su i Hrvatska i Srbija i Vojvodina unutar .sebe imale svoje 
specifičnosti, koje su često bile daleko izrazitije nego na ovom širem planu. Zbog 
toga ih treba u tim dvostrukim relacijama uočavati. Na primjer, 'juč'e je drug 

’/ Stopar, a danas, naročito, drug Šćukanec jako naglašavao potrebu uočavanja tih 
prvih .specifičnosti i u ono vreme kada se radilo о delatnosti Komdnističke partije 
Jugoslavije, recimo, u periodu 1937. godine, kada, se radjlo о razvijanju specifičnih 
metoda ràda što je zavisilo i od uinešnosti njenih kadrova, da iznalaze najbolja 
rešenja'kpja-su vodila ukofenjivanju Partije u široki' narodni, tj., revolucionamo- 
-demokratski pokret u pojedinim krajevima, naše zemlje. I to je, sàsvim, na méstu. 
Međutim, mene je malo iznenadilo što je drug Stopar, káda je, na primer, govorio 
o. okupacionim sistemima izričito ištieao, i to ú dva maha, da -tu nema* nikakvih 
specifičnosti, da se tu radi о jednom te istom fenomenu,/ o, sistemu okupacije, о 
činjenici okupiran  ja maše zemlje, i prema tome,, čemu, tu isticati specifičnosti, 
kako su to postupili autóri »Pregleda«. Méne je prosto začudila ta nedoslednost 

\ druga Stopara, jer im se čini da su, upravo, te specifičnosti daleko veće, sa daleko1 
snažnijim dejstvom,. sa daleko većim reperkusijama na svim domenima, jer se 
tađilo о okupacionim sistemima, о odnosima strane dominacije prema stanovni
štvu, prema ljudima/prema narodima i nacijania, gde se u našem - jugoslove'n- 
škom -т- slučaju radilo/ negde u. yećem, negde u manjem,- stepeiiu; i о pitanju 
nacionalnog opstanka. Očigledno, da su to takve specifičnosti kóje su bile od 
neuporedivò Većeg značaja'i za sam ustanak i za sva kasnija zbivanja, nego mnoge 
razlike u ranijem periodu, pa je zato i malo istorijski značajno to što je Komuni
stička partija s drugom Titom na čelu upravo njih uočavala, ušmeravajući delat- 
nost komunista, da u njih ..proniknu, da-ih preovlađuju i stalno prevazilaze, kako 
bi mogli što uspješnije- da doprinesu rešavanju složenih zadataka revolucije.

, Slično je postupio danas drug šćukanec kadæ je na jednoj. strani isticao 
, specifičnostima na dçugoj pokušao da neke umanji. Govoreći danas о tvrdnjama 
u »pregledu« kojima se karakerišu teškoće iistanka'ii pojedinim krajevima Hrvat- 

. ske, koje;su,bile u tome što je Kómunistiqkà partija u početku ustanka mogla 
da mobilise sav svoj aktiv i" klasno-svesno radništvo na koje se oslanjala,- drug 
šćukanec je pokušao da pokaže i' dokaže da je to svuda tako bilo, da je tako bilo 

4 i u drugim.krajevima, pdmah se postavlja' pitanje — da li ta tvrdnja stoji_ako
se, na primer, zna da je u Bosanskoj krajini trebalo danima hoda da bi še pro
našao neki komunista^, koji bi mogao da se. stavi na čelo onih pobunjenih ljudi, 
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pobunjenog naroda i da usmerava ' njihovu delatnost. Znaci, velike i doista razli
čite specifičnosti, koje je nužno uvažavati.

Slušajući diskusiju nekih drugova, u kojoj,se u velikoj meri naglašavaju 
specifičnosti i obrnuto, u kojoj se očigledne razlike nastoje poistovetiti, pomalo 
se bojim, da li se u diskusiji'išlo pravilnim putem. U tome postoji još jedan 
aspekt, koji takođe, zaslužuje razmatranje, ili barem razmišljanje. Govoreći to, 
imam u vidu nove navode druga šćukanca о izgradnji državnog aparata n Hrvat
skoj, u kojima.se govori da je ta izgradnja uspevala samo u Kordunu, Baniji, Pri
morju, Dalmaciji i Slavoniji, a da nijemo vor eno ó celoj Hrvatskoj. Na osnovu 
toga je izveo zaključak da »Pregled«,. odnosno autor toga poglavlja, zanemaruje * 
specifičnosti. Međutim, tu se radilo о 1944. godini i о konkretnim rezultatima . 
izgradnje ï funkcioniranja aparata nove državne vlasti na pojedinim oslobođenim 
područjima. Iznoseći to mesto, drug šćukanec je propustio da sé vrati unatrag 
za, godinu, godinu i po dana, tamo negde do sredine 1943. godine, za koji se-period 
u »Pregledu« jasno iznosi da je Komunistička partija i nai;odnooslobodilački po
kret Hrvatske, uspela da izvojujé definitivnu političku pobçdu, što je. doveló do 
preloma političkih odnosa ni Hrvatskoj. Naime ona je uspela konačno da porazi 
HSS i da se organi narodne vlasti ražviju. u svim krajevima Hrvatske, pri čemu 
je posebno podvučena i Istra itd. U ovome mi Se prosto nametnulo pitanje metoda 
diskusije. Zapravo, mislim da se u ovakvoj diskusiji prema činjenicama treba 
odnositi onako, kako su one date u tekstu i kako je to bilo u stvarnosti, a ne kori
stiti samo one koje potvrđuju određenu, tezu. > ‘

Ja bih, uopšte, postavio pitanje onim drugovima koji insistiraju na tome 
da se umanji-uloga HSS-a 1941. godine, polazeći pri tome sa stanovišta umanji
vanja specifičnih teškoća koje su delovaje na uključivanje, u većoj meri, seljačkog 
naroda u pojedinim krajevima Hrvatske u narodnooslobodilački pokret. Pitanje _ 
bih postavio u tome smislu — ríe vodi li tp insistiranje? na umanjivanju tih stvar
nih teškoća jednoj.drugoj nesagledivoj jiosledici koja se, po mom mišljenju, sa- 
stóji ü negiranju, dakako nesvesnom, ne samo istorijskih činjenica, evidentnih 
u celokupnoj prepisci između CK KPH i CK KPJ, kaò i privremenog partijskog 
centra, koji je dugo yreme delovao ovde u Zagrebu, dakle,чпе samo negiranju tih 
činjenica, već i negiranju onih vanrednih napora, vanredno smišljene^ vanredno 
uporne i sistematske, i, ja bih rekao, herojske borbe koju je Centralni komitet 
i čitavi kadar komunista Hrvatske, morao da vodi da bi upravo preovladao te i 
takve teškoće. Zar .se, upravo, ti naporj ne negiraju jednim takvim insistiranjem, 
koje ipak ne\stoji. Jer Činjenice govore, drug šćukanec je i to danas naveo, da je. 
tek 1943. godine ili nešto kasnije, ako sé ne varani (ja nisam ^stručnjak za taj 
period), da se tek tada najveći deo HSS-a raspao i da je najveći déo članstva 
Izvršnog odbora, izgleda, nekih 36, tada prešlo narodnooslobodilačkOm pokretu. 
U početku ustanka bilo je nekoliko svetlih imena, čestitih imena, Lakuš, Gazi i 
još poneko možda svetio ime, ali* ne vrhunsko, koje se bilo priključilo narodno- 
oslobodilačkom pokretu. Ali oni su došli tek jasnije, što je prvenstveno bio rezul
tat, ponovio bih, doista ovih napora ó kojima sam govorio, napora naše Partije 
i njenih mnogobrojnih kadrova u Hrvatskoj. Kako mi Se čini da se u ònóm dru
gom interpretiranju ovo prenebregava, ja bih ovo pitanje predložio za dalja izu
čavanja.

Na kraju bih rekao da je jedan od ciljeva rada na ovome »Pregledu« bio u 
tome da se, kako je ovde juče rečeno,'na jednoj široj osnovi pokuša da dà našoj 
javnosti jedan celovitiji pregled, da se na naučan', pošten i objektivan način obja
sne osnovni procesi i zbivanja u našem revolucionarnom pokretu, sa svešću da 
je mnogo šta ostalo neosvetljeno, a što je i u njegovom predgovoru jasno rečeno.
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Jedan qd oiljevä big je i u tome, da se doprinese ovakvim diskusijama, to jest, 
pojačanim i sistematskim naporima za bolje i vemije osvetljavanje naše revolu
cionarne prošlosti. Ako te pomenute ciljeve cenimo već po ovome skupu, za koji 
se nadam da nije prvi, na kome se, samo za jedva nepunu godinu dana, posle 
završetka rada na »Pregledu«, pojavilo toliko referata, osobito sa toliko mnogo 
mladih snaga, koje su se prihvatile da izučavaju pojedine probleme i time dopri- 

' nesu razvoju naše ištorijske nauke, i u širem smislu naše društvene nauke, onda 
mislim da je^to jedno od prijatnih saznanja za autore ovoga teksta. Oni se takvim 
Činjenicama mogu samo radovati.

Dr MLADEN IVEKOVIĆ

Sya su razdoblja razvoja revolucionarnog radničkog pokreta u Jugoslaviji 
manje-više obuhvaćena referatima iznesenim na ovom simpoziju. Obuhvaćena su 
također i sva poglavlja »Pregleda istorije SKJ« о kojem diskutiramo. Javljali su 
se ovdje drugovi predstavnici instituta za izučavanje radničkog pokreta iz Slove
nije; Bosne i Hercegovine, Vojvodine, predstavnik Jadranskog instituta sa Rijeke 
i drugi. Kad sumiramo sva ta istupanja, rekao bih ono što ste i vi, sigurno, zaklju
čili sami, tj. da su na simpoziju najbolje, naj dokumentirani  je obuhvaćeni problemi 
razvoja radničkog pokreta i revolucije na teritoriju Hrvatske. To je razumljivo, 

. - jer je simpozij organiziran u okviru Instituta za izučavanje radničkog pokreta 
ù samom Zagrebu. Mislim da će' simpozij biti dobra pouka i podstrek za druge 
naše; historičare i institute da pristupe jednom sistematskom istraživanju, kako 
je to započeto dosta uspješno u okviru zagrebačkog Instituta.

Hoću da naglasim još jednu okolnost, tj. da drugovi koji su istupali na 
ovom: simpoziju kao suradnici zagrebačkog Instituta nisu iznosili samo regionalne 
problème nego i one koji su vezani s »Pregledom« a principijelne, su prirode'i ne 
odnose se samo na razvoj revolucionarnog radničkog pokreta u Hrvatskoj, već 
imaju i šire, jugoslavensko značenje. Ono što nije obuhvaćeno na ovom simpoziju 

z — i to treba bezuvjetno u naj skori joj budućnosti na neki način nadomjestiti — 
* to je razvoj, revolucionarnog radničkog" pokreta u Srbiji i Makedoniji. Drugovi 

koji -su kao autori ovdje prisutni i koji su istupali i koji će još istupati, oni, 
mislim, i nemaju namjere da s Jednog sličnog aspekta, kao što je za druge krajeve 
i zenflje bilo pokušaja, daju jedan novi, drugačiji pogled^ potpuniji, dokumenti- 

‘ raniji, za područje Sjrbije. Značj, tu je nastala praznina koju moramo konstatirati 
i u najskorije vrijeme popuniti. Meni je, naime, lično poznato da je bilo i u Srbiji 

, kritike i primjedaba ha one stranice »Pregleda« koje se odnose na razvoj revolu
cionarnog pokreta u Srbiji. Ovo kao mala digresija i uvod.

Iz? svojih zabilježaka odvojio bih samo neke da dam svoj prilog primjed
bama na »Pregled istorije SKJ« bez pretenzija da budem potpun i iscrpan, jer su 
problemi većjprilićno iscrpljeni. Htio bih se osvrnuti samo na neka pitanja koja 
imaju šire značenje i u pogledu Same Hrvatske, gdje Sam bio u svoje vrijeme svje
dok i učesnik ü nekim događajima u razvoju radničkog pokreta, a i. na neke pro- 

. blême koji su od međunarodnog značenja. Oprostite što neću biti dovoljno sinte
tičan, jer moram mnoge probleme preskočiti ili reducirati.
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Tako, na primjer, mislim da je trebalo da ovakva publikacija kao što je »Pre
gled istorije SKJ« pristupi dokumentarnom razmatranja jednog perioda tako sud
bonosnog u historiji svjetskog radničkog pokreta kao što je. predvečerje dolaska 
Hitlera na vlast. To je u »Pregledu« sasvim šumarijo i nedovoljno, osvijetljeno, 
iako je to krupan problem, jer su događaji u Njemačkoj uoči dolaska-Hitlera nà 
vlast bili sudbonosni za čitav međunarodni radnički pokret, pa tako i za naš, Vi 
znate .kakva je bila politika KP Njemačke prema njemačkoj socijaldemokraciji 
uoči dolaska Hitlera na vlast, negdje oko godine 1930, i znate kakva je linija zbila 
diktirana od Kominteme i od Staljina. Ona se tada sumirala u jednom izrazu, <
»socijalfašisti«, u doba kada su socijaldemokrati u Njemačkoj, uoči dolaska faši- 

' zrna na vlast, bilrod strane KPD tretirani kao neprijatelj broj jédan i <kada se 
njena borba uperila ne protiv fašizma.-koji je dolazio, nego.protiv . socijaldemo
krata koji su bili na vlasti. ' - . < \ .

Na taj način bio je rascjep u radničkoj klasi Njemačke još više produbijén, 
a njena akciona nesposobnost u borbi protiv kontrarevolucije samo pojačana.. 
Takva je politika, sa svoje strane, gurala još više njemačku socijaldemokraciju u 
kapitulantstvo i paktiranje sa snagama koje sü predstavljale »manje'zlo« (Brü
ning), umjesto da tendira prema jedinstvu radničke klase u borbi protiv zajed- 
ničkog neprijatelja koji je ubrzo uništio i jedne i druge. Danas više nema.nikakve" 
sumnje da su KPD i Komintema polazile s posve pogrešnih ocjena stvarne snage 
Hitlerovih nacionalsocijalista. Postoji masa dokumenata Kommtemd i KPD o.tomek 
da su one fatalno potcjerijivale snagu nacista i da su vjerovale dà će se oni »izdu- 
vati« prije nego što dođu na vlast. To*.je bilo doba kada dolazi.do ponovnog cije
panja sindikata, do . osnivanja posebnih komunističkih sindikalnih organizacija, 
odvojenih komunističkih lista na izborima za tvorničke savjete itdi ».. .

, Taj problem nije osvijetljen, rie samo u »Pregledu« nego uopće nije dovoljno 
osvijetljén u historiografiji međunarodnog radničkog pokreta. Problemù bi tree 
baló već jedanput pristupiti, pa makar to bili i mi, da .se zna u kakvim smo uvje
tima radili, u kakvim je uvjetima KPD bila razbijena i-kakvä je politika KPD 
doprinijela tome. To je imalo ogromno značenje ne samo za dolazak fašizma na 
vlast u Evropi, konkretno u Njemačkoj, nego i za razvoj radničkog pokreta uopće, 
pa tako i za radnički pokret u našoj zemlji. Pred nama je, dakle, vrlo odgovoran 
i zamašan posao. Ne mislim predbacivati autorima što se nisu u tome smislu 
upustili u šira razmatranja; ali mislim da je trebalo naći, smjelosti da se .prisfupi^ 
tom poslu, makar na početnim osnovama, kad pišemo historiju radničkog pokreta 
u Jugoslaviji. . ч ,

Slično stoji i s-paktom Hitler-Staljin iz 1939. godine koji predstavlja feno- 
-men svoje vrsti, a koji je, u »Pregledu« nedovoljno, sumarno dodirnut. Samo leti
mično prelazim preko nekih pitanja, jer je vrijeme ograničeno, mada bi tp pitanje’ 
zasluživalo veću pažnju. . . ‘ '

Jedno drugo pitanje, koje bi trebalo zahvatiti eventualno u drugom izdanju 
»Pregleda«, to je značenje ubistva Aleksandra 1934. godine1. Što je to značilo na 
unutarnjem “i međunarodnom planu, о tome u »Pregledu« nema gotovo ništa ili 
jedna do dvije rečenice. S druge strane, bio je to izraz pojačane fašističke aktiv
nosti, koja je, u međunarodnim razmjerima, .došla do izražaja u atentatu п Màr- 
seju, a, s druge strane, bio je tč> bez surimje važan i opasan udarac režimti i kra- 

4 Ijevoj diktaturi. Uzroci, posljedice, uloga monarhije л ličnost kralja, mislim da bi 
tome trebalo posvetiti veću pažnju. . r. - ’ .

»Drugo* u nastojanju da se ре ponavljam ja bih, sa svoje strane, podvukao 
važnost nacionalnog i seljačkog pitanja. Kao što je ovdje već naglašeno,'a s tipa
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se potpuno slažem, historija KP ne može se odvajati od historije nacionalnog i 
seljačkog pitanja, koje je u razvoju revolucionarnog radničkog pokreta bilo naro
čito specifično za Hrvatsku. Tom pitanju, naročito hrvatskom pitanju, pitanju 
hrvatskog seljačkog pokretahu predrevolucionamo vrijeme nije posvećena dovoljna 
pažnjau »Pregledu istörije SKJ«. Htio bih naglasiti da su petomajski izbori 1935. 
godine značili mnogo više nego prebrojavanje snaga između partija koje su bile 
na izborima.U »Pregledu« nije dan pravi, "historijski značaj procesa radikaljzacije 
masovnog seljačkog pokreta u Hrvatskoj, seljačkog pokreta, naglašavam, ne ruko
vodstva.-Ma državnom planu, od šestoj anuarske diktature, pa preko petomajških 
izbora, sve do 1939. .godine, kada je počelo paktiranje između vodstva HSS-a i 
beogradske buržoazije, ostalo je otvoreno hrvatsko pitanje i ono je bilo u režimu 
diktature glavno pitanje same egzistencije režima.

Ovdje smo slušali interesantna razmatranja о hrvatskom pitanju iz ranijih 
vremena, sve tamo od1 Hrvatsko-ugarske nagodbe do početka II svjetskog rata. 

> Pitanje je da li ovakva publikacija kao što je »Pregled« zahtijeva da se ide tako 
daleko u prošlost. Mislim da to nije potrebno. No nacionalno pitanje uopće, u 
prvom.redu hrvatsko pitanje — jer je ono bilo centralno — trebalo je, po mom 
mišljenju, da dobije adekvatno mjesto u »Pregledu«. Nema sumnje da su nerije
šeno hrvatsko pitanje i hrvatski seljački pokret, naročito u vrijeme šestojanuar- 
ske diktature i režima koji su naslijedili, bili u neku ruku katalizatori i mobiliza- 

‘ tori cjelokupne tadašnje građanske opozicije u borbi protiv velikosrpske vladajuće 
grupe. S druge strane, u daljnjem razvoju dolazilo je sve više do izražaja spora- 
zumaštvo i. kapitulantstvo vodstva HSS. Te dvije stvari, tj. radikaliziran je hrvat
skog-seljačkog pokreta i kapitulantstvo rukovodstva HSS, treba apsolutno defini- 

. tivno. distingvirati. Upravo te specifične okolnosti bile su povoljne za aktivnost z 
KP i naprednih-elemenata Hrvatske u uvjetima neriješenog hrvatskog pitanja. 
Naime, radikalizacija — riječ nije baš najbolja —• hrvatskog seljačkog pokreta 
nastupa u tom periodu upravo pod sve snažnijim utjecajem revolucionarnog' rad; 
ničkog pokretala također i kapitulantstvo i sporazumaštvo Mačeka i građanskih 
partija, bili su posljedica skretanja.ulijevo hrvatskih seljačkih masa pod utjecajem 
revolucionarnog radničkog pokreta. Sporazumaškom—politikom i zajedničkim na
stupom hrvatske i srpske buržoazije protiv revolucionarnog radničkog pokreta 
htjela ,su rukovodstva' građanskih partija u svoje vode kanalizirati sve Šire neza
dovoljstvo masa, ovladati njime.

' Petomajski izbori 1935. godine nisu bili obična epizoda koja ne bi zasluži
vala našu veću pažnju. Ti su izbori značili odlučan poraz za režim i monarhiju ú 
doba kad više nikakve nove velikosrpske vladine kombinacije nisu mogle stabili
zirati prilike u zemlji. To je bila nizbrdica, to je bio krah od kojega se režim nije_ 
.više inogao oporaviti ’do kraja svoje egzistencije. x , • '

S druge strane, postavlja se pitanje kakp i dokle su hrvatske seljačke mase 
slijedile rukovodstvo HSS i da li je sporazum Cvetković-Maček iz 1939. godine 
zaista bio prelomna. tačka zâ osipanje snaga koje su, možda, imale iluzija i vjero
vale Maeeku da će stvaranjem neke banovine Hrvatske moći riješiti* i tzv. hrvat
sko pitanje. Jedno je, po mom mišljenju, sigurno7—i u,tome še slažem s nekim 
referentima na óvom simpoziju — da je baš sporazum, dakle sporazum Cvetković- 
-Maček, sporazum između srpske i hrvatske buržoazije, značio prelom i — rekao 
bih — najgli nastavak već nešto ranije započete diferencijacije u organizacijama * 
HSS. Osipanje je bilo očito, i politika KP čvrsto je stupila na tlo hrvatskog sela.

Hrvatsko pitanje, ono fundamentalno Anacionalno pitanje stare Jugoslavije, 
ostalo je, naime, L poslije sporazuma Cvetković-Maček neriješeno, štaviše, šanse 
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za rješenje hrvatskog pitanja još'više su se pogoršale. Perspektivu za njegovo rje- 
šenje otvarao je hrvàtskim masama sanio revolucionarni radnički pokret- i nje
gova KP.

\ Na ovom simpoziju ЬЯо je mnogo riječi о specifičnostima pód kojima se 
razvijao radnički revolucionarni pokret. Kao što sam'već rekao, a drugr.su to uči- ' 
nili i bolje od menef hrvatski seljački pokret i politika vodstva HSS predstavljali 
su osnovnu takvu specifičnost u Hrvatskoj. Ima, međutim, jedna pojava koju pri 
tom treba posebno istaći, a koja se ne. može zabilježiti1 u drugim žemljama Jugo- . 
slavije u to vrijeme. Vodstvo HSS-a vodilo je cjepacku akciju u samoj radničkoj 
к1аЛ Hrvatske, Ono je — nasuprot klasnim radničkim sindikatima — osnovalo 
svoje sindikalne organizacije Hrvatskog radničkog saveza (HRS) i Saveza hrvat
skih privatnih namještenika (SHPN). Tu su komunisti morali voditi borbu ma 
dvije fronte. Kad je Partija pravilno izbacila parolu za sindikalno i političko jedin
stvo radničke klase odozdo, ta jé parola imala u Hrvatskoj prilično drukčije'zna-' 
čenje nego u drugim našim zeihljama ili nacijama, i to upravo zato što su HRS 
i SHPN imali u svojim redovima određene, od HSS-a favorizirane, mase radništva 
i namještenika, upravo oné koje su bile najzaostalije i koje nišu znale za klasnu 
solidarnost. Boreći se za jedinstvo radničke klase u sindikalnom i -političkom 
smislu, mi smo se borili za jedinstvo masa, u URS-ovim klasnim sindikatima i u , - 
sindikatima HR^S-a i SHPN-a. Te specifičnosti potrebno je naglasiti da bi se shva- • 
tili uvjeti u kojima se tada naš pokret borio i odvijao.

Preskačući druga pitanja, zaustavio bih se samo na jednom problemu koji 
je ovdje danas dokumentirano već osvijetlio drug Jelić, a to je Jedinstvena rad
nička stranka i Stranka radnog naroda. Htio bih dati jednu korekturu;—ne‘upu-, 
š taj ući se u detalje koji bi možda.v bili interesantni — utoliko što bi bilo neade
kvatno historijskom razvoju kad bi se smatralo da je KP stvarno išla za tim da 

. stvori-jednu novu stranku, da bi eventualno, ако/bi uspjelo doći do potpunog 
legaliziranja te stranke i njenog učešća na izborima 1935. i 1938. godine, moglo 
možda doći i do raspuštanja KP. O tome uopće, naravno, nije bilo govora, ùi od 
početka, šta su značili Glavni inicijativni odbor i razni .inicijativni odbori u cijeloj 
zemlji, naglašavam, u čitavoj zemlji? I Srbija je bila dobrim dijelom obuhvaćena 
tim inicijativnim odborima, i BiH, i Slovenija, i Vojvodina, šta je predstavljao 
Glavni inicijativni odbor u Zagrebu? To je bila jedna od transmisija, bolje rečeno, 
jedna od komisija CK. U Glavnom inicijativnom odboru bili su članovi CK zajedno 
s drugim drugovima. Prema tome, trebalo bi naglasiti dà j’e Stranka radnog naroda, 
kao jedna od, komisija CK, bila pod direktnim> kontinuiranim rukovodstvom ČK, 
da je tá stranka pokušala izvršiti legalizaciju određenih form\ partijskog rada, 
prvenstveno u izborima 1935. i 1938. godine. ' -

»U »Pregledu« je prilično zanemarena uloga i pojava Stranke radnog naroda -
i inicijativnih odbora. Tu<je bilo govora о Narodnoj fronti. О tom je govorio drug 

, Jelić. On je iznio da nije bilo potpune jasnoće o tome kakvu organizacionu formu 
. treba da ima Narodna fronta slobode. Pa ipak, od početka je bilo jasno — iluzije 

tu nije bilo kod onih koji su radili na tom poslu— da.se nije moglo očekivati da 
će u neku organizacionu formu Narodne fronte ući predstavnici građanskih par- 

' tija, u Hrvatskoj konkretno predstavnici HSS-a ili predstavnici SDK. O tome, 
uopće, nije bilo govora. U tom pravcu se djelovalo, u tom pravcu su se okupljale 
mase, mobilizirale na izbornim, parolama, u tom pravcu je i Stvarno došlo do 
masovne afirmacije, do poleta, ne stranke kao takve, koja nije ni postojala piti 
je trebalo da postoji, nego politike KP. Ako Narodna fronta nikad nije postojala 
kao formirana organizacija, ona je faktički djelovala u širokom antifašističkom
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i antirežimskom savezu u masama bloka Udružene opozicije i hrvatskog seljačkog 
pokreta? Na taj su . način bili ostvareni žadaci koje je pred radnički pokret posta
vila Partija.

Kao što je već naglašeno u jednom referatu, u »Pregledu istorije« nije 
rečeno zašto ta takozvana Stranka radnog naroda nije istupila samostalno 1938. 
godine na izborima. Zašto je bilo, kolebanja i protivljenja ne samo u Glavnom 
inicijativnom odboru u Zagrebu nego i u redovima CK KPH. To je, razumije se, 
trebalo osvijetliti, a materijala za to pitanje ima dovoljno. To je dosta važna etapa 
u yazvóju revolucionarnog rasta KP i komunističke politike, i mislim da bi pitanju 
trebalo pristupiti studiozno, a 'to ne bi bilo nimalo teško jer ima dosta materijala 
na raspolaganju. . ' .

- Posebno pitanje na kojem bih se htio malo zadržati — mada je o tome već 
bilo govora — jest pitanje naše štampe u godinama 1931. do 1941. U »Pregledu 
istorije SKJ« napisano je o tome vrlo malo, a poznato je i iz dokumenata koji 
ham stoje 'na raspolaganju dà su baš legalna, pplulegalna i ilegalna štampa i 
publikacije koje su u to doba izlazile u Zagrebu odigrale veliku ulogu u periodu 
kadai.su se mobilizirale mase za antifašističku i antirežimsku borbu. Spomenuti 
su.neki listovi,'ali listovi kao što su »Pregled«, »Novi list«, »Odjek«/»Naše novine«,

- pa razne druge popularne publikacije, biblioteke, leci i drugo, to sve nije našlo
' mjesta u »Pregledu istorije SKJ«. To je propust, i to bi trebalo u narednom izda

nju nadopuniti. / • ■ • . ч z ,
Također sàm htio naglasiti da ta štampa nije, bila okrenuta samo' prema 

Hrvatskoj i prema revolucionarnom radničkom pokretu u Hrvatskoj, nije bila 
^regionalna, nego se širila po cijeloj zemlji. Pa čak i »Vjesnik«, koji je izlazio.ile

galno ovdje u skromnçm obliku, i taf je daleko dopirao, ш sve naše krajeve, u 
doba kad u drugim našim centrima nije bilo moguće; zbog terora ili iz drugih 

•- razloga, izdavati takvu Štampu. S druge strane, za nas koji poznajemo stvari vrlo 
je nepotpuno i nepravilno, da tako kažem, kad se na jednom mjestu od naše 
revolucionarne intelektualne ljevice spominju samo dva imena, Milana Durmaria 

_ i Stévaria Galogaže. Dva imena u razdoblju od 1931. do 1941! Nijedna riječ ni о 
■ jednom našem kulturnom radniku, revolucionaru-intelektualcu ! Tu mislim i na 

one pisce i kulturne radnike koji su ponikli iz radničkih redova, a koji su se ovdje 
godinama; od 1929. do 1941. godine, nalazili ha različitim poslovima u vezi s našim 
publikacijama, n^šim izdanj.ima i listoyinia. Da samo spomenem nekoliko imena: 
August Cesaree, Miroslav Krleža, Božidar Adžija, Keršovani, Vladimir Bakarić, 
Bude'Borjan. Blaž Valjin, Marijan Stilinović, Ognjen Priča, Josip Đerđa i mnogi 
drugi, čija su imena dobro poznata našoj javnosti i kulturnoj historiografiji.

Spomenut ću poglavlje q AVNOJ-u. Pri tome mislim usput reći nešto i о 
ŽAVNOH-U.Z Ovogodišnja proslava- 20-godišnjice zasjedanja AVNOJ-a pokazala je 

. koliko je potrebno ovom događaju pristupiti studiozno i naučno, a masa teoret
skih materijala jè . ove godine objavljena о tom važnom,'epohalnom događaju. 

/ Sam simpozij, koji je održan u Zagrebu prilikom proslave 20-godišnjice. AVNOJ-a, 
dao je -dragocjene materijale. Skrećem pažnju također na nedavni vrlo interesatni 
istup Vladimira Bàkariéa na sjednici Jugoslavenske akademije. ЛЈ'govoru Vladi
mira Bäkaricä došao je, naime, do izražaja određeni novi'pogled na probleme 

* koji su iskfsli oko AVNOJ-a i uloge KPJ, pogled koji do sada nije bio, koliko je 
meni poznato, nigdje, nj u kakvoj publikaciji ili javnom istupu iznesen. Po mom 
mišljenju, poglavlje »Pregleda« о AVNOJ-u ne osvjetljuje problematiku, jo je

- kronološko rëdanje događaja i stvari bez ikakva dubljeg ulaženja u suštinu toga 
velikog događaja.
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Slično je i sa ZAVNOH-om, a sigurno bi bilo primjedaba i ria ^pkstove koji 
se odnose na druga vijeća u drugim republikama. Drug šćukanec .je iznio vrlo 
dokuméntirano šta je ZAVNOH značio i na čemu je izgradio svoju vlast u doba ‘ 
kad je okupator haračio po našoj zemlji. Reljefno su došli do izražaja broj, snaga

* i presudni utjecaj organa narodne vlasti, narodnooslobodilačkih odbora, ña terenu . - .
čitave Hrvatske. On je prezentirao interesantnu tému koju bi trebalcj, dalje raz- 
rađivati, a to je pitanje relativnosti- oslobođenih i neoslobođenih teritorija s obzi- ' 
rom na aktivnost koju su razvijali na neoslobođenom teritoriju revolucionarni 
organi narodn.e vlasti — odbori.

I još nešto bih rekao о samom Zagrebu i njegovoj ulozi u predrevolucio- 
narno doba, pa i ranije. Mislim, naime, da tom pitanju nije, makar je spomenuto 
u referatima, posvećena adekvatna pažnja. Možda će se ñékoine činiti preten
ciozno, ali čini mi se da je pitanje Zagreba kao ^revolucionarnog Centra u odrede- . 
moj epohi poprilično zapostavljeno u »Pregledu«. Ja se osvrćem na'Zagreb, ali ne z 
gubim iz vida da u »Pregledu« ima sličnih nedostataka i ú vezi sa Splitoin, Osije-

~ kom, Kragujevcem. Također mislim da bi značenje revolucionarnog Studentskog ' .
pokreta na Beogradskom univerzitetu' zaslužilo veću pažnju. Ali u .tekstovima 
о Zagrebu možda to naročito izbija*na površinu zato što je Zagreb, о čemu sam 
do sada rekao nekoliko riječi, značio u Hrvatskoj/pa i_na jugoslavenskom planu» \
mnogo više nego što se vidi iz »Pregleda«. Tu je bio masovni sindikalni radnički 
pokret, tu su radnici poslije zabrane Nezavisnih sindikata mimo instrukcije СК- ч . ’
počeli, pri 1930. godine dalje, ulaziti u radničke ÜRS-ove sindikate, koje su svojom 
prisutnošću i svojom politikom učinili u pravom smislu riječi klasnim sindika
tima. Tu je zagrebački proletarijat odigrao, veliku ulogu u mobiliziranju, masa , 
građanstva, u pripremi odlučujuće borbe koja je dolazila, u pripremi revolucio
narnog rata. Svi, rekao bih, 90 posto onih koji su u to vrijeme djelovali ù klasnom 
radničkom pokretu u Zagrebu, Splitu i drugdje, svi su oni bili kasnije u borbi, 
u ratu, u prvim redovima borbenim. Zagrebački proletarijat je u borbu masovno 
ušao, kao i splitski. Ne bi trebalo pri tome zaboraviti ni lijevu inteligenciju koja

v je u Zagrebu odigrala znatnu ulogu, ne treba zaboraviti ni teror'koji je na. tom' 
prostoru vladao 1929—1941. godine. , v ч ■

Sedam sekretara SKOJ-a djelovali su i poginuli u Zagrèbu. Na kraju kra- , 
jeva, i drug Tito je tu radio i djelovao u najkritičnije vrijeme naše zemlje, "godi- 

~ nama prije robije i-poslije robijé. Tu su bile održane važne partijske konferencije 
koje su značile prelom u životu naše Partije. Öd pogibije Nike Hećimovića i Đute < 
Đakovića 1929. godine do pogibije u Kerestincu 1941. godine cijela plejada ruko
vodećih koiriunista i običnih članova Partije izgubila je , tu živote. Od poginulih 
u Kerestincu, strijeljanih u NDH, jednom dramatskom strijeljanju grupe drugoga . ' -
u kojoj su bili Adžija, Keršovani, Ognjen Priça, Bergman, Richtmann i drugi, do, 
masovnih grobova u Maksimiru i Rakovom Potoku, to je bio krvavi i herojski put 
naše revolucije. Izginuli su pod plotunima istih krvnika i neki koji su neposredno 
pred rat bili u međusobnoj žestokoj polemici о nekim ideološkim pitanjima — 
Priča i Richtmarin. Pa i sami procesi koji su održani u Zagrebu öd 1929. godine do 
pred sam rat! Svake godine, svakog proljeća i svake jeseni; odlazile su grupe ljudi * k
na sud ža zaštitu države. Tko bi ih sve nabrojio Nije ovdje mjesto da ih iznosimo, 
ali ti procesi su značili da je , tu bila i te kako važna i velika aktivnost revolución

- namih ljudi, komunista, na liniji Partije. U tim procesima, u tim provalama od 
1930. godine pa nadalje, nisu bili samo obični aktivisti, nego su bili članovi CK, 
brojni članovi CK. Tu su bili i Rade Končar, i Kralj, hapšem i maltretirani, i Saili, 

. i Bukovce, i Krajačić, i špoljarić, i Bakarić, i mnogi drugi. Čitav niz procesa koji
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su dokazivali koliko je bio razvijen pokret u Hrvatskoj. I, na kraju krajeva, 1936. 
godine biva fiapšen i Cijeli Glavni inicijativni odbor Stranke radnog naroda zaje- 
dno š nekim članovima CK koji sii bili članovi odbora.

— - Akcija solidarnosti sa španjolskim borcima i uloga Zagreba u pomoći borbi
% Španjolaca — to je poglavlje za sebe. Centralna partijska tehnika bila je u to 

vrijeme u^agrebu. Crvena/ pomoć i CK Crvene pomeli, odnosno Narodne pomoći, z \
biò. je tu, Štampa, publikacije, knjižare. Mi smo ovdje imali tri knjižare pod legal
nim imenom, gdje se prodavala, marksistička literatura, i to u vrijeme najvećeg 
terora velikosrpskog režima i Banovine Hrvatske. Daleko bi nas dovelo kad bismo 
sve nabrajali» . • ?

■ _ Ne znam dadi ću pogoditi i da li sam u pravu, ali stavljam na diskusiju.
■ čitajući Franza Mehringa i njegovu »Historiju, njemačke socijaldemokracije« bio .*
* säm fasciniran nekinr briljantnim portretima -koje je on dao, portretima revolu

cionara Njemačke. Dao je "Mehring vrlo dobre portrete Bruna Bauera, Ludwiga v 
Feuerbacha, Магха i Engelsa i nadasve vrlo interesantan portret Lassallea. Ne ;,(
kažem da je trebalo da »Pregled« ide tim putem, ali čini mi se da bi bilo potrebno 
da jedna buduća slična publikacija na neki način da portrete nekih rukovodećih 
ljudi naše Partije, to je moje duboko uvjerenje. Neću« ih spominjati, mnogi su ? 
još žiyi,-na rukovodećim položajima. U prvoni redu, razumije se, mislim na Tita, . (

. ali i na čitav niz drugih revolucionara, organizatora naše Partije, onih koji su '
politički i ideološki dali našoj Partiji da ona bude ono što je danas. Tu bi nešto 
trebalo učiniti. Óvako kako je »Pregled«- u tom pogledu prezentiran, to bih ja .
nazvao — možda' malo pretjerano — anonimnošću »Pregleda SKJ«. Pa čak je i .
sam Tito u »Pregledu« ispao kao slučajna pojava, razumije se, na rukovodećem 
pijedestalu, ali ipak -ne onako kako bi to, po mom mišljenju, njegovo značenje 
zasluživalo. Mišjim da bi trebalo dati portrete Tita i njegovih najužih suradm a.
drugačije, bolje i svestranije nègo što je to dano u »Pregledu«. »i

Kad govorim о »anonimnosti«, ja ću to još s nekoliko riječi pokušati doku
mentirati. ’ ‘ ,

■ Godine 1929,-kaže se ii »Pregledu«, Komintema je imenovala privremeno rukovodstvo i dužnost sekretara preuzecr je Gorkić, a tko je bio dalje u ru о
• stvu, ne zrla sfe. Godine 1932: obnova Partije u BiH, Sloveniji, Vojyo mi. .

se da ima 117 članova Partije u Vojvodini — zatim u Srbiji -
' samo Sima Marković — Crnòj Gori, Makedoniji. Na kraju u . . S J t -v
• çe proces odvijao »sporo i s velikim teškoćama«, gdje Je Ia P J Л J

iikvidatora« ltd. To je, kako sam rekao, os^o мошпшо do kraja, osim toga ;
neadekvatno danoj situaciji. Fraza »sporo Ч s velikim e ¡ дono što sam inaici’ prije rekao.p 1932. god., svakako. mje najsretnije “abrana. A 
šta znači utjecaj »lijevih Iikvidatora«, koji su to bih likvidaton, šta su radili, to 
nije objašnjeno Osim toga, velik* je pitanje da U se samo brojem članova 
Partije objasniti snaga organizacije Љ-utjecaj Partije np određenom terenu, u 
određenoj situaciji. Snaga Partije se odražavala ne samo u broju članova koji su 
bih registrirani ¿o takvi, nego u stvarnom utjecaju koji su Partija i njena poli- ,
tika imale na mase i koje su. politički mogle da rukovode, cak 1 u doba kada je _

. CK u inozemstvu/ tako reći visio u zraku, tridesetih godina, i kada je Partija bež 
rukovodstva, čak bez. svojih partijskih ötgana - konkretno u Zagrebu nije bilo 
tada Mjesnog komiteta — rukovodila radničkim masama, kanalizirala ih u klasne 
radničke sindikate itd. ■ z , '

Za isto razdoblje — godine 1932. — u »Pregledu« stoji da se Partija uspješno 
razvijala Hrvatskom primorju. Tamo je — kaže »Pregled« — bila održana
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okružna partijska konferencija i bio izabran Okružni, komitet. Ali gdje je bild ; 
održana partijska konferencija, tko je ušao u Okružni komitet — o tome se 

, ništa ne kaže. , х
Dalje »Pregled« kaže da je 1932. godine bio u Splitu sazvan aktiv komunista 

i da je izabran Oblasni komitet. Tkó je ušao uAblasni komitet, šta se raspravljalo 
na spomenutoj konferenciji aktiva? — »Pregled«' još dodaje da je 41 jesen. 1932. 
godine bilo u Dalmaciji u 20 mjesta 160 članova Partije.

U isticanju imena rukovodećih komunista nema u »Pregledu« konsekvent- 
nosti. Na primjer, kad se govori о prelaženju raznih' sindikalnih organizacija 'u 
ruke komunista u godini 1935—36. na jednom se mjestu — pravilno—spominje 
Leskošek. Ali sličnih prëlaza, kao što znamo, bilo je i u Beogradu i Zagrebu? a 

( imena se ne spominju. \ \ .
Nema također, ni jednog imena kad je riječ o AVNOT-u, о Prvom r Drugom v 

zasjedanju, ni jednog imena kad je' riječ о Nacionalnom komitetu osnòvànom ha 
•• Drugom zasjedanju AVNOJ-a, ni jedne riječi, npr.,^o konferenciji Crvene pomoći, 

koja'je održana 1935.“godine i na kojoj je izabran njen CK, ne zna se tko je sači- 
njavao taj СК. I tako dalje.. -

( Tu še zaista postavlja i pi tan jé metodologije zà takvu publikaciju. Fakto
grafsko i kronološko iznošenje događaja očito ne zadovoljava, osobito ako histo
ričari ne objašnjavaju specifičnosti razvoja pojedinih nacija. Ja inzistiram na-tim ' 
specifičnostima. U slučaju rirvatske možda jače< upada u oči, ali sigurno je da 
se/tb odnosi i na druge naše zemlje. ‘ ¿

* ■ Što se metodologije, konstrukcije, tiče, mislim da .je dobar pogled na pro
blem dao drug Bilanđić kad je ovdje govorio о radničkim savjetima. Govoreći o.‘ .

- radničkim savjetima ôn je dokumentarno pokazao da historičar i znanstveni rad- *.
ч nik mora ponekad odstupiti bd službenih ocjena određenog razvoja, ocjena koje

> su dane iz određenog političkog oportuniteta.ili političkog postulata, ali su za.
' historiju neodržive. - . 4 > ,■

* 1 t • . x

Drugovi i drugarice, s velikim interesom slušao sam što. se ovdje iznosilo, 
. a, mislim da je to slučaj i za sve vas. Vidimo da je vrlo ohrabrujuće za budućnost 

i razvoj, naše,historiografije što se-na tom poslu našao toliki broj ozbiljnih istrà- 
'živača, narpčitg među mlađim drugovima, koji se regrutiraju u našim iristitutiçnà. 

\ ' Prilozi koje su pojedinci dali na ovom simpoziju prožeti su ù glavnini kohstruk-
■ , : tivhim kritičkim duhom i, -predstavljaju: dragocjen doprinos izgradnji " historije 

\ SKJ. Simpozij je, po mom mišljenju,, pokazao da smo ha dobrom putu da .u našoj 
nauci ispunimo onu prazninu .ha koju se ukazuje u samom »Pregledu«, u uvodu, 
tj. da više ne oskudijevamo u toj mjeri na onim kadrovima4 koji se kao naučni 
radilici sistematski bave i historijom radničkog pokreta. Tu su naši instituti učinili 
ogroman napor koji je već i okrunjen početnim vrlo Važnim rezultatima. ’ ’

S tim u vezi mislim da ne bismo smjeli propustiti da ne odamo priznanje 
relativno maloj grupi autora »Pregleda .ištorije SKJ« koji se halazi\pred nama.

- To je bio vrlo odgovoran i važan posao. Bili bismo, nepravedni i prema njima *i V 
prema historiji kad ne bismo pravilno ocijenili napore, hrabrost i naučni elan 

’ drugova koji su inicirali zamašan i odgovoran ppsao u vrijeme kad .još ništa nije 
bilo stvoreno na tom sektoru. • . ' ‘

Kao što možemo konstatirati na simpoziju; upravo je p.ublikàçija »Pregleda«. /
' stimulirala priličan broj kadrova da. pristupe proučavanju f istraživačkom radu 

na tom problemu. »Pregled« je potakao diskusiju, a to je ono što se — prema
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samom predgovoru »Pregleda« — i htjelo postići. Moglo bi se činiti da se »Pregled« 
našao na optuženičkoj klupi pred ovim dosta širokim forumom. U stvari to nije 

., i ne bi smjelo biti tako. Ali svaka kritika, sve što se može nazvati takvim imenom, x 
mora nositi u sebi mišljenje i stav kako je trebalo ili kako bi trebalo ubuduće 
metodološki,’ naučno, historijski, objektivno, pošteno i dokumentirano, određene

_ historijske probleme postaviti. Mislim da je većina referenata tako postupila.
čuo sam glasove, uzgred rečeno, koji su govorili da ima malo publikacija 

koje se ne bi mogle podvrgnuti kritici i da je lakše dati kritiku nego napisati djelo 
koje se kritizira. To je sigurno.tačno i u ovom našem pionirskom slučaju. Ali to 
rie bi smio biti pretekst za odbijanje kritike, ako je ona stvarna i dokumentirana. 
Uostalom, mislim da takve opasnosti i nema.

Razumije se, s ovim simpozijem nije stvar završena. »Pregled« je dao jak 
-impuls sistematskom radû na izučavanju radničkog pokreta, i najveća zasluga 

njegovih autora leži baš ù toj činjenici. Ja se slažem s tezom druga Franje Tuđ- 
. mana da se razvoj radničkog pokreta i revolucije može naučno istraživati samo 

u okviru historije jugoslavenskih naroda i njihovih međusobnih odnosa i da bi 
trebalo'nastaniti studij radničkog pokreta u svakom narodu Jugoslavije u zavi
snosti od različitih nacionalnih i društveno-političkih uvjeta. Više referenata na 
ovom simpoziju pokazalo je da »Pregled« upravo na tom planu nije dao odgova
rajuće rezultate. No to treba pripisati. okolnostima i uvjetima о kojima se govori 
i u samom predgovoru »Pregleda«. ■ . /

' Dr PREDRAG VRANICKI

Kako je, drugovi, vrijeme već poodmaklo, ja bih samo naznačio nekoliko 
pitanja о kojima sam mislio da govorim. Pridružujući se naročito i posljednjim 
riječima druga Іѵекоѵіса о značenju »Pregleda« i kritike itd. htio bih da nagla
sim prvo jednu formalnu tehničku stranu. Mislim da bi bilo mnogo sretnije da 
se neke bithije pojave u razdoblju koje tretira »Pregled« istaknù jače, a niz spo
redni jih a is£o tako i faktografskih da se metnu u fusnote ili razne bilješke. Na 

" taj načir^bi se dobilo ná konciznosti i jasnije istaklo ono što je bitno; ovakó se 
prilično gube važniji momenti u čitavom jednom nizu manje važnih ili običnih 
podataka. \ t

t - Međutim, onq> što mislim da. je hitnije i О čemu sam mislio « također da 
/ ‘‘ govorim, a potakla me i diskusija druga Ivekovića, to je pitanje određene relacije . 

naših pisanja prema dosadašnjim ostvarenjima u svijetu. Drug Iveković je spo
menuo Mehringa. Òsim Mehringa pisali su još mnogi drugi autori ili о engleskom 
ili о francuskom ili o nekim drugim radničkim pokretima. Tu relaciju mislim ne 
bismo smjelr izgubiti iz vieja, tj. mi Ъі morali.nastojati da prevladamo sve one

- nedostatke, sve one ograničenosti bivših takvih nastojanja. Mislim da bi u kom
paracijinaročito s Mehririgom, »Pregle^« imao nekoliko težih nedostataka koje, 
bi možda mogao da izbjegne da je imao tu relaciju u vidu. Često se misli da narod
nim masama i. radničkoj klasi trebà davati vrlo jednostavne stvari. Poznato je da

< Je Marx odugovlačio publiciranjem »Kapitala« jer je smatrao da je za radničku 
. klasu djelo još .nedovoljno obrađeno. Mi znademo da je »Kapital« teško djelo za ' 

fhnoge, i radnike i- intelektualce. Međutim, Marx svèjedno nije htio, da dade ništa
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drukčije. Kad se tiče jednog historijskog djela , onda je mnogo' lakše izvršiti sin- . 
teze i teorijska uopćavanja, bez bojazni da nas radne masé i to najšire neće razu
mjeti, Zato mislim da je veoma važno to teoretsko uopćavanje, naglašavanje nekih 
vrlo krupnih momenata koje je naša revolucija'prošla, upravo zato Što ne. pišemo 
samo za nas nego; i za čitav svijet, teoretsko -formuliranje, naših iskustava čak i 
na uštrb mnogih pojedinih događaja. Mi moramo izvjesne pouke, izvjesna iskustva 
vrlo jasno naglasiti, bez obzira kako će to uspjeti u prvoj redakciji ; ne'kažem 
da se tome nije težilo, nego-samo mislim da bi tu trebalo svakako ninogo oštrije 
i mnogo teoretski snažnije da.se izvjesne stvari istaknu i uopće. Ja bih ukratko 
naglasio samo nekoliko momenata. - . \ -

,Prvo, već su ú diskusiji hile spomenute neke stvari. Radi se' о .slijedećem ; ’ . 
razvoj Komunističke partije i komunističkog pokreta u svijetu ima jednu svoju 

' naročitu specifičnost, a to je da je to par èxellence politički pokret, ali u drugom 
redu on sa sobom nosi jednu čitavu kulturnu revoluciju. Prema tome nezamisliv 
je takav jedan pokret a da tu kulturnu , revoluciju ne nosi sa spbom.jNe samo to, 
nego je nezamislivo da bi razni drugi slojevi, naročito slojevi; inteligencije, koji 
često puta nisu bili direktno i šire vezani za partijske organizacije, tako reagirali 
i da to reagiranje i takav npr. odziv u narbdnooslbbodilačkoj borbi postoji, a da ’ 
nije ta naša politička i revolucionarna borba Komunističke-partije zapravo za " 
sobom nosila čitav taj zamah, intenciju i smisao. - , '

Zato se ne može ispustiti taj kulturni, teoretski, literarni i ha svim drugim 
područjima pokret, jer, kažem, i sama je Partija to sa sobom nosila, bez obzira 
koliko su puta pojedini protagonisti bili dalje ili bliže njoj, čitava ta lijeva orijen

tacija upravo zbog takvih situacija i takve jedne borbe samih'revolucionarnih, 
snaga, tako da se tu postavlja onda i pitanje inteligencije, koje mislim da bi tre
balo u ovom rfPregledp« jače istaknuti, i reći ću odmah zašto i u kom obliku. :

U prvom redu zbog toga, što treba imati na umu da sew danas svijet razli
kuje s obzirom na inteligenciju od svijeta prije 100 godina. Inteligencija je onda 
bila nešto drugo nego što je tò danas. Masovnost, radničke klase povlači Za sobom 
isto tako masovnost, inteligencije. Sudjelovanje inteligencije dañas u životu svijeta ' 
i njezina lijeva orijentacija mnogo je jača nego što je ona bila prije 100 ili prije 
50 godina., Bez nje je nezamisliv također jedan jači lijevi pokret, bez obzira u 
kojoj zemlji i bez obzira na razumijevanja ili na nerazumijevanja revolucionarnih- 
snaga, prema inteligenciji ili inteligencije prèma revolucionarnim snagama.; Š 
obzitom na naš razvoj trebalo' bi to naročito istaknùti, jér mislim da će biti dra
gocjeno za rezonanciju u ostalom svijetu, a to je .da mi, bez obzira na ta različita , 
nerazumijevanja koja Su bila sasvim logična, nismo nikada imali, barem ц ovoj 
najnovijoj historiji zadnjih dvadesetak godina, . rascjep'između našeg političkog ’ , 
revolucionarnog pokreta i naše lijeve inteligencije. Taj rascjep nije postojao,, anta
gonizam nije postojao i taj antagonizam ne postoji hi za vrijeme rata niti poslije 
rata što je vrlo karakteristično. Znademo kako smo se mi bili razvijali i koliko 
je i inteligencija sudjelovala direktno u rukovodećim mjestima u pokretu ltd. 
Kada se počela poslije rata da izgrađuje naša zemlja mi nismo imali niti sabotaže 
niti antagonizma itd., što je recimo-bio slučaj 1917. u Rusiji, i znamo zašto, je to 
tako bilo. To iskustvo bi trebalo da se rezimira u ovakvom jednom »Pregledu« 
jer je ono značajno i mislim da mi moramo naglasiti da je naša revolucija možda 
bila prva koja stvaran takav rascjep nije imala. Zapravo imala je vrlo širok odjek 
inteligencije, i to lijeve inteligencije i to najrazličitijih smjerova u takvom jednom 
razvoju Ja mislim da je to takva pozitivna strana koju b'i trebalo naročito istak
nuti, pozitivna strana upravo našeg radničkog revolucionarnog pokreta. „
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Drugi momérit, koji sam htio također'da naglasim, to je baš problem rad- A 
ničkog samoupravljanja. Mislim da se s obzirom na teoriju također treba jače 
naglasiti taj moment, jer on nije bio u početku također dovoljno jasno shvaćen 

- . ni kod nas. čak se u prvim formulacijam'a izjednačavao po važnosti akt nacionali-
, zàcije s ovim pitanjem... U početku se katkad tako formuliralo, međutim znademo 
da je u-daljnjem razvoju. društveno samoupravljanje, radničko samoupravljanje

• značilo prevladavanje nacionalizacije. U tome je bitni smisao naše socijalne revo- .
Jucije i premia tome jedno iskustvo koje treba naročito istaknuti, naročito i zato 
što je kod. nas bilo mišljenja da smo mi možda preuranili sa'tim procesom. Me
đutim, moje je mišljenje, da mi prvo nismo znali za taj problem, sada treba poka
zati atmosferu ù kojoj smo se nakòn rata razvijali i utjecaje koji su na nas dje- 

4 lóvali. Znamo4da jé u staljinizmu to pitanje bilo, jednostavno eliminirano. JDa je 
nama bio taj problem potpuno, jasan 1945, mi'bi 1945. mogli da započnemo tim . 
procesom kad sino imali Široku frontu’radništva i seljaštva, isto tako inteligencije 
ujedinjenjem oko istih pitanja. Tu sada treba povući • iskustva, ne više za nas, jer 

" .mi.smo.'već to prošli,'nego zá revolucionarne pokrete koji u svijetu postoje i.koji,.
sé na tójliniji nalaze. Alžir je'npr. prvi takav primjer na koji se,može ukazati.

. U ovakvoj- jednoj •publikaciji možemo teoretski jače osvijetliti, to pitanje i zna
čajnost tòga momenta, koji stvarno znači bitni element naše socijalističke revo
lucije. . _ > " ' / . /

Isto tako htio bih ukratko da ukažem na jedno pitanje iz 1958. godine, koje .
je dano programom Saveza komunista. Mislim na odnos Partije prema nauci, 
filozofiji;! kulturi, koji Je. formuliran u »Pregledu« i koji- je u-»Pregledu« dobio- 
samo jednu uzgrednu bilješku. / ' .

- To je pitanje koje po mom mišljenju prelazi, nacionalne okvire? Г
-Takav,stav je bio .logična konzekvéncija našeg''razvoj a ali i značajan prije

lom'u jednom »programatskom dokumentu, gdje jé Partija postavila-'taj odnos 
опЗко како se on u komunističkom pokretu mòra da postavi, za-razliku od III 
internaciónale.i koncepcije staljinizma. Taj problem semakada u potpunosti krivo.

. postavljalo,' te je .vrlo negativno djelovao.,ца razvoj teoretske misli, kulture, i 
nauke u. komunističkim pokretima, gdje je niz lijevih intelektualaca, Прг. u .Fran- 
cuskpj .i.u mnogim drugim zemljama, odbijalo, od sebe baš zbog-jedne takve krive 
politike. To jé? jedan vrlo značajan akt, koji treba teoretski "dobro osvijetliti. - 

“ 'Ј _?DakIê, da zaključim, bez Obzira.što dijelim mišljenje, i. ó teškoćama i 0. pio- 
mrskom poslu, mislim dà bi bilo,, potrebno u óyakyomJednom »Pregledu« ove -' 
ključne momente (nisu ovo, svi, Samo Sam neke naveo), ova neka iskustva koja '• 
sú vrlo dragocjena, koja daleko premašuju naše vlastite potrebe, jer imaju stvarno 
internacionalno značenje, uopćiti J naročito akcen'tuirati. . '• s-,

л ' V 'ѵЧ ;-' ' ’ л '• ’■ ' ?í ■ • ‘ \ '

ZVÓNÍhdlR KOMARICA ' \¿ < ..

> / ' Dosadašnji referati, koji su-ukazali na potrebu dogradnje koncepcije pri- 
, laza i metoda rada na. povi jesnoj materiji socijalističke revolucije i < uopće; <ohrà- 
brüi sû me da govorim ó; temi, koja bi se inače mogla ocijeniti kao tema, koja

• x »prelazi okvire« »Pregleda istorije SKJ« i slično? <
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Osvrnut ću se samo na dvije stvari
1. Naši iseljenici i radnički pokret do 1918. god.
2. Iseljenici i NOP.

Na 17. stranici »Pregleda« se kaže :
»Međutim, nerazvijena domaća industrija nije mogla dati zaposlenje masi 

seoskog proletarijata, te je radna snaga bila vrlo jeftina. Stotine hiljada onih, 
koji u svojoj zemlji nisu mogli naći zaposlenja iseljavali su se, sami ili sa poro
dicama, u druge, privredno razvijenije države.«

Imam dojam da je tvrdnja о iseljavanju stotine-hiljada, jer se nije »moglo 
naći zaposlenje«, suviše pojednostavnila jedan veoma kompleksan problem. Табџо 
je, što navodi autor, da su se mnogi seljaci pretvarali u »seosku sirotinju« i da 
nerazvijena dopiaća industrija nije mogla dati zaposlenje masi seoskog proleta
rijata. Međutim, takvo objašnjenje, bez sagledavanja postojanja Amerike i njene 
privlačne snage kao tada »obećane zemlje«, ne dozvoljava da se problem sagleda 
kompleksnije. Mnogo je naglašeniji motiv bio u tome, da su hiljade sitnih posjed
nika razvile kod sebe želju za povećanjem posjeda, gradnjom kuća i slično, putem 
relativno brzih i visokih zarada u stranom svijetu — pretežno u Americi, a i u 

'‘drugim državama u kojima se kapitalizam razvijao bržim tempom.
Osim toga radilo se redovito i о nizu ličnih razloga kod svakog pojedinca,- 

z a pogotovu kod naših pomoraca.
Na istoj stranici se implicitno postavlja i ostavlja čitaocu da shvati kako 

se iseljavanje odvijala iz svih jugoslavenskih zemalja i to u »privredno razvije
nije«. države.

Moje poznavanje tog problema dozvoljava mi tvrdnju da se iseljavanje vršilo 
potkraj 19. vijeka u ogromnoj masi, isključivo iz naših zemalja koje su bile vu 
sastavu Austrò-Ugarske, a također da su se naši ljudi iseljavali i u zemlje koje 
su bile tada manje razvijene od Hrvatske, Slavonije i Dalmacije. Evo nekoliko 
podataka.

U knjizi Milana Marjanovića »Jugoslavija«, izdanoj u New Yorku godine 
1916. str. 29, a koje podatke koristi i američka literatura, stoji slijedeće: »U 34 
godine od 1880 do 1914. više nego pola miliona Hrvata, napustili su njihovu zemlju, 
a samo oko jedna četvrtina od njih se je povratila.«

Ne želim odgovarati na pitanje zašto se iseljavanje u Ameriku nije odvijalo 
iz ostalih južnoslavenskih zemalja koje su bile pod dominacijom Turske. To je 
kompleksno pitanje. Nedvojbeno je jedno. Iz uvjeta s relativno razvijenijom mate
rijalnom bazom normalno je da je nastao viši stupanj svijesti о sebi kao društve
nom biću i članu šire ljudske zajednice, s pravima da radi i zaradi tamo gdje 
može i želi. Napominjem, taj faktor nije bib u prvom planu, ali je bio prisutan 
i djelovao spontano, stihijski uz ekonomski kao bazični, о kome su autori dah 
možda površnu sliku. Premda je faktor, svijesti о pravima i pripadnosti široj zaje
dnici bio prisutan i djelovao stihijski, mislim da je ipak bio na tóm stupnju da 
ie bio u mogućnosti uočiti Ameriku ne samo kao zemlju u kojoj će zaraditi, nego 
i kao zemlju s tada najnaprednijim društveno-ekonomskim sistemom i slično. 
5 Da se kretanje iz Hrvatske u pravcu Amerike odvijalo još i prije 1880; god. 
ali ti man i em opsegu, imade niz dokaza.
’ ' Prvo hrvatsko društvo iseljenika, osnovano je 1857. godine u San Francisku,

Kalifomiia Zvalo se je »Slovinsko ilirsko uzajamno dobrotvorno društvo«, a oku- 
nlialo ie radnike San Franciska s akcentom na socijalno pomaganje. Ne treba 
zaboraviti da ie tek 10 godina kasnije, dakle 1867. godine osnovano prvo radničko 

Austrougarskoj. Prve naše iseljeničke novine pokrenute su 1883. godine 
u Argentini pod «imenom »Iskra slavjanske slobode«.
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Imena društava i novinskih glasila nepobitno dokazuju idejnu i političku 
vezu naših iseljenika s rodnom grudom i karakter problema koji su bili rješavani 
organizaciono-političkim redom.

1874. godine osniva se »Ujedinjeno slavensko dobrotvorno društvo« koje 
kasnije mijenja ime u »Hrvatsko radničko društvo Starčević«. Na inicijativu ovog 
društva, osniva se

1894. godine »Hrvatska Zajednica«, koja 1897. godine mijenja ime u »Hrvat
ska Bratska zajednica« ;

1884. godine pokreće se u San Francisku list »Slovenska sloga«.
1892. godine pokrenut je list »Glas naroda« ;
1893. godine, list »Danica« ;
1895. godine, »Narodni list« u New Yorku s tiražom od 5000 primjeraka;
U isto vrijeme, godine 1892. izlazi u Zagrebu list »Sloboda« s tiražom od 500 

primjeraka, koji se već iduće godine povećao na 1000 primjeraka;
1902. godine počeo je u Zagrebu izlaziti list »Slobodna riječ« s tiražom od 

2500 primjeraka, koji godine 1908. iznosi 12.600 primjeraka;
1905.'godine počeo je izlaziti u Pittsbourghu list »Zajedničar«, glasilo HBZ-a, 

s tiražom danas oko 65.000 primjeraka; ~'
1907. godine izlazi u Chicagu prvi broj lista »Radnička straža« s tiražom oko 

.1000 primjeraka, koji se nakon godine daña povećao na 3000 primjeraka. List je 
uređivao- tipografski radnik iz Zagreba, Milan Glumac.

U knjizi »Kako je u Americi i kome se isplati onamo, putovati« r od novinara 
Hinka Sirovatke, izdane u Zagrebu 1907. godine, piše : »U Americi pronašao sam, 
da je u zadnjih 15 godina počelo izlaziti ukupno ništa manje, nego 40 hrvatskih 
listova, a u jedan mah nikada ih nije bilo Više od‘5 do 6«.

AKtivnost ovih naših Ijiidi.u dalekom svijetu na planu unošenja svijesti о 
sebi među radnike zaposlene u Americi, predstavlja bez sumnje, barem u nekim 
aspektima i jedan dio povijesti našeg radničkog pokreta. Aktivnost naših ljudi u 
stranom svijetu, a posebno u Americi, u idejnom i organizaciono-političkom po
gledu, nailazila-je na slične probleme kao i aktivnost u zemlji. Nije beznačajno, 
da je pronalazila i slična rješenja. Evo izvjesnih dokaza. . . - • •

U veljači 1911. godine grupe do tada organiziranih radnika u društva'-prema 
nacionalnim pripadnostima organiziraju »Jugoslovenski socijalistički savez«, koji 
se priključuje kao sekcija Socijalističkoj partiji Amerike. Prilikom osnivanja 
brojio je više od 4000 članova. Više od pola sačinjavali su Hrvati; Slovenaca je 
bilo ко́ 1800, a Srba oko 350. Tajnik saveza bio je Slovenac, Franc Petrić. Centar 
saveza bio je u Chicagu.
f Bez tih i niza drugih podataka ne bi se moglo razumjeti činjenicu da je u 
španjolskom građanskom ratu od 1300 jugoslavenskih komunista bilo više od 800 
naših iseljenika.

Na 376. stranici »Pregleda« napisano je: »Krajem 1942. godine počela je 
aktivnost među jugoslovenskim iseljenicima na liniji podrške NOP-a u zemlji, 
aktivnost u koju će, se kasnije uključiti najšire mase jugoslov. radnih ljudi i 
mnogi kulturni i javni radnici jugoslov. porijekla, naročito u SAD, Kanadi i u zem
ljama Latinske Amerike.«

Imam dojam da je prostor, koji je u knjizi posvećen ovoj političkoj pojavi, 
suviše uzak i nerazmjeran sa stvarnim političkim i materijalnim efektom, koji je 
postigla široko razgranata aktivnost iseljenika u kojoj su uzeli značajno učešće 
i naši-drugovi iz jugoslavenske sekcije Komunističke partije SAD-. Osim toga ta 
•jedina rečenica sadrži i neke nepreciznosti. Događaji su-tekli slijedećim redom.
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Na specijalnoj konferenciji 29. XI 1942. godine u Pittsbourghu sastali su 
se predstavnici Središnjice hrvatsko-američkih organizacija i predstavnici udru
ženih odsjeka HBZ-a. Tada je dogovoreno, da se sazove kongres američkih Hrvata 
za 20 i 21. veljače 1943. godine u Chicagu. Kongresu je prisustvovalo 1500 delegata 
— predstavnika 716 iseljeničkih organizacija iz SAD, Kanade i Južne Amerike. 
Također su bili prisutni i gosti iz srpskih, slovenskih i makedonskih iseljeničkih ' 
organizacija. Kao službene ličnosti jugoslavenske vlade, prisustvovali su šubašić 
i Kosahović. Kongres je uputio NOP-u i AVNOJ-u slijedeći pozdrav: »U ime jed
nog miliona Amerikanaca hrvatskog porijekla, delegati i delegatkinje Prvog kon- 
greša američkih Hrvata, održanog 20 i 21 veljače 1943 godine u Chicagu, toplo 
pozdravljaju AVNOJ i NOV Jugoslavije i preko njih sav naš hrvatski, srpski i 
slovenski narod, koji se junački bori i koji daje svoje živote za oslobođenje svoje —• 
domovine od tuđih okupatora i domaćih izdajica.« _

Na temelju zaključaka tog kongresa, 7. VIII 1943. godine dolazi do osni
vanja »Ujedinjenog odbora južnoslovenskih Amerikanaca«, a tek 1944. godine 
osniva se Američki odbor za pomoć Jugoslaviji na čelu sa Zlatkom Balokovićem. 
Na inicijativu našeg uglednog iseljenika Nikole Beza, koji je bio član Ujedinjenog 
odbora - južnoslovenskih Amerikanaca, Narodna skupština države Washington, usvo
jila je rezoluciju u kojoj je zatražila od Savezne- vlade u Washingtons da prekine. 
diplomatske odnose sa vladom u Londonu i da prizna Tita i novu Jugoslaviju. 
(Knjiga Stj. Lojena, »Uspomène jednog iseljenika« str. 250.) i

Kod'tretiranja ove materije ne treba nikako gubiti iz vida da su laži о borbi 
Draže Mihailovića i о »mučeničkom« . držanju Mačeka imale, duboko korijenje. 
Za ilustraciju navodim da je još na kongresu američkih Hrvata u XII mjesecu 
1942. godine šubašić govorio о Mačeku kao mučeniku itd.

Također ne treba zaboraviti stalnu prisutnost izbjegličke vlade i odnose 
saveznika u antifašističkoj koaliciji po tzv. jugoslavenskom problemu.

Dr SERGIJE DIMITRIJEVIC

Izvinjavam'se što uzimam reč u ovoj bogatoj diskusiji koja je bacila dopun
sku svetlost na mnoga pitanja istorije našeg radničkog pokreta koja nisu'-našla 
mesto u tekstu‘»Pregleda«. Izvinjavam se zato što kao autor jednog poglavlja 
nisam ni bio pozvan na ovu diskusiju, što nisam bio pripremljen za nju jer uprkos 
opširnih organizacionih priprema nisam dobio unapred niti jedan od 57- referata. 
Bar su se referati pripremljeni u okviru Instituta za izučavanje radničkog pokrdta 
Hrvatske mogli dostaviti autorima pojedinih poglavlja. I to spada u organizaciju 
jednog 'Simpozijuma., štaviše, kada sam se prijavio za učešće u diskusiji, postavili 
su mi pitanje što se nisam prijavio na vreme jer sam tek jutros U 9 sati postavio 
taj zahtjev. Izvinite, ali autor zaista ne zna unapred šta će se u toku jedne disku
sije reći. Prema tome on zauzima stav kasnije, a prirodno je da mu se da i reč 
na kraju diskusije. Stičem utisak kao da prisutne organizatore nije mnogo inte
resiralo metodološko iskustvo na radu na »Pregledu istorije SKJ« s jedne strane, 
niti sùprotni stavovi о pojedinim pitanjima s dnige strane. Napominjem, da je 
ovo moj lični stav i dajem ga bez ikakvih diplomatskih zaobilaženja problema.
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Na početku diskusije mogu da istaknem jedan bitni momenat u radu na 
prvom poglavlju »Pregleda« koji će po mom mišljenju doprineti razumevanju 
izvesnih propusta. Taj bitni momenat bila je borba za skraćenje teksta i ostva
renje planskih proporcija. Legalni period sadrži obilje važnih momenata, poda
taka Г procesa, a obim poglavlja je bio određen u okviru jedne celine, dobrim 
delom nezavisno od svih pobrojanih momenata, od bogatstva istorije naše Partije 
i našeg radničkog pokreta u tom periodu. Godinu i po dana radio sam na građi, 
tj. na izvornim dokumentima, a onda sam studijski obradio materijal u 43 po
glavlja na oko 800 stranica, Čime je dobijena prva verzija. Taj prvi tekst od 800 
stranica skratio sam na 200. Treća verzija imala je 130 stranica. Više uopšte nišani 
znao šta da skraćujem, jer je sve bilo bitno, sve je bilo važno. Onda mi je redak
cija pomogla u skraćivanju, tj. u unošenju jednog kriterija šta se može odbaciti. 
Borba se . vodila oko .svakog pasusa, stava i rečenice, i njihovog unošenja, i to 
uvek sa stanovišta obima istorije, obima ovoga poglavlja, a ne sa stanovišta da 
li bi to trebalo da bude u »Pregledu« ili ne. Tako je 800 stranica prve verzije sve
deno na 49 u latiničkom izdanju. Polazeći od ovih činjenica možemo malo realnije 
da sagledamo i primedbe diskutanata koji nam zameraju što smo izostavili poje
dine stvari, koji postavljaju pitanje što ne pominjemo izvore, što ne dajemo više 
podataka već svodimo tekst na neku vrstu zaključaka. Ovakvo sabijanje i skra
ćivanje teksta dovelo je do njegovog delimičnog deformisanja. Otpalo je više«- 
strano osvetljavanje jednog problema, otpala je uslovljenost i povezanost procesa, 
otpala je mogućnost objašnjavanja onoga što je rečeno u skeletičnom obliku. 
Napominjemo da su diskutanti često zamerali zašto pojedine stvari nisu objaš
njene, zašto npr. nije istaknut značaj Balkanske komunističke federacije koja je 
samo pomenuta itd. Iz istih razloga otpale su analize, otpali su i mnogi važni prò
cesi, podaci i bitni momenti u razvitku našeg radničkog pokreta. Tako npr. otpalo 
je nešto što je vrlo značajno za Hrvatsku, čitavo jedho poglavlje о borbi za orga
nizaciono proširenje i'učvršćenje Ujedinjenih radničkih sindikata. Taj je problem 
bio specijalno važan za Hrvatsku gdje se postavljalo pitanje daljeg otcepljenja 
od ORS-a, ,tj. prilaženje pojedinih struka Ujedinjenim sindikatima, odnosno pitanje 
stvaranja novih pokrajinskih sindikalnih saveza itd. Otpao je čitav proces ujedi
njena sindikalnih saveza koji je samo spomenut, a koji je posebno interesantan 
s obzirom na držanje sindikalnih rukovodstava iz Hrvatske. Sve je to otpalo 
uprkos svoje važnosti pošto je bilo još značajnijih stvari koje su morale da uđu 
u »Pregled«.

Mnoge primedbe о nedovoljnom osvetljavánju pojedinih pitanja treba po- 
smatrati baš sa stanovišta toga raspoloživog prostora. Tako na primer, u diskusiji 
se postavljalo pitanje učešća Jugoslovena u mađarskoj revoluciji о čemu govori 
samo nekoliko podataka na str. 37. Uostalom, na tom se mestu spominje i list 
»Crvena zastava« i postojanje posebne jugoslovenske grupe, frakcije, tj. partijske 
ogranizacije i izdavanje i slapje proglasa, letaka i brošura u Jugoslaviju, mada 
je to sve isticano kao propust, uprkos toga što se sve to baš tu pominje. Mada se 
o tome govori u nekoliko reda, mada je o tome doneto samo nekoliko podataka, 
о svemu tome je ipak napisano. Uzeću jedno drugo pitanje da bi se videlo otpri
like kako se sabijao tekst. To je pitanje Julijske krajine. Namemo uzimam jedno 
pitanje manjeg obima da bi izlaganje bilo jasno. О Julijskoj krajini govorimo na 
dva mesta, na str. 40, gde se kaže da je radnički pokret Slovenačkog primorja 
imao od početka klasnu revolucionarnu orijentaciju i da se konferencija Jugoslo
venske socijaldemokratske stranke ža Julijsku krajinu održana u aprilu 1919. izja
snila za revolucionarni put ka vlasti, i na str. 54, gde se kaže da je proces jačanja
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revolucionarne orijentacije radničkog pokreta bio nešto brži u Šlovenačkom pri-, 
morju i da je druga konferencija ove stranke za Julijsku krajinu održana u sep
tembru 1919. dónela odluku о uključenju u komunistički pokret -Italije koji je 
bio u formiranju. Jedan diskutant je primetio da se nisu-priključili komunistič
kom pokretu Italije, nego Socijalističkoj stranci Italije, preskočivši stav — komu- - 
nističkom pokretu Italije koji je bio u formiranju. Ako pogledamo podatske ò 
Julijskoj krajini u etapnim obradama, onda vidimo da se govori i о sazrevanju 
odluke о uključenju Slovenaca u komunistički radnički pokret Italije i o tome • 
npr. da pomenuta druga konferencija donosi odluku da pošalje predstavnike na 
kongres levo orijentirane socijalističke partije Italije održane u Bolonji u oktobru 
ná kome je Socijalistička stranka Italije pristupila III internacionali, da je Ivan 
Regent izabran u rukovodstvo stranke, gde je pripadao komunističkom krilu itd. 
Drugim recima, čitav niz vrlo važnih podataka jednostavno je bio usled pome- 
nutog sažimanja izostavljen. Kasnije se govori da je u vreme kada su u Jugosla
venskoj socijaldemokratskoj stranci sazreli uslovi za stvaranje borbene klasne 

' partije u Slovenačkom primorju bio pokrenut nedeljni radnički list »Đelo« kao ч 
slovenačko glasilo Socijalističke stranke Italije, odnosno »Glasilo socijalističke 
zveze V Julijski Benečiji« pod uredništvom Regenta, da su u njemu bila- obilato 
zastupljena revolucionarna komunistička- shvatanja itd. Kad je rečeno da je posle 
Obznane komunistički pokret na teritoriji naše države bio faktički razbijen, pod
vučeno je da se takav pokret oformio u jugoslovenskim krajevima okupiranim 
od Italije. Na kongresu u Livomu većina delegata radničkog pokreta Julijske kra
jine i Istre glasala je za rezulociju komunističke, frakcije. Zajedno sa svim ostalim 
koji su glasali za ovu rezoluciju oni su napustili kongres i odmah zatim stvorili 
Komunističku partiju Italije. Uz tò se govori i о paljenju štamparije »Đelo« i 
sukobima sa fašistima. Dakle, molim vas, kako ćemo da kritikiijemo da je ovo 
ili ¡ono. propušteno, kada smo bili primorani da vrlo važne podatke о razvitku 
revolucionarnog pokreta u Julijskoj krajini.— a istorija Slovenačkog primorja 
zauzima vrlo važno mesto u istoriji Slovenije, u istoriji naših naroda — svedemo 
samo na Jedan podatak о bržem revolucionarnom razvitku, о priključenju komu
nističkom pokretu Italije u formiranju, a da izostavimo sve ostalo. Na Ovom 
primeru se vidi kako sve nije bilo moguće obuhvatiti »Pregledom«.

Dva govornika, drugarica Koprivica i drug koji je insistirao na međunarod
nim odnosima,-traže da se više toga kaže о stvaranju Balkanske komunističke 
federacije, о njenom značaju i aktivnosti u legalnom periodu. Pri tom se ne- samo, 
zaboravlja pitanje prostora, a o" toj se federaciji govori na dva mesta, već se \ 
zaboravlja i pitanje raspoložive dokumentacije koja je vrlo oskudna. Npr. о П 
balkanskoj komunističkoj konferenciji znamo vrlo malo,’ mada znamo više od - 
onoga što smo doneli. Saradnici Instituta za istoriju Bugarske komunističke par
tije ne znaju ni za samo postojanje te konferencije a kamoli za njene odluke. 
Veliki delovi potpune verzije rukopisa posvećeni su stvaranju Balkanske komu
nističke federacije i njenoj delatnosti. O tome se govori na 3—4 mesta. Evo, molim 
vas, na koliko se stranica teksta govori о tom pitanju samo na jednom-od tih 
mesta. Pa ipak, ja sam bio primoran da to svedepi na jednu ili dve rečenice. 
Zato nisam govório ni о Južnom birou Kominterne koji je bio u-Harkovu a na 
čijem je čelu bio Jugosloven, što je isto tako značajno, jer na kraju krajeva i to 
je jedna uloga Jugòslovena u međunarondom radničkom pokretu. U potpunoj ver
ziji rada postojalo je Čitavo posebno poglavlje о II kongresu Kominterne i о 
izmenjenoj međunarodnoj situaciji, a on je u »Pregledu« samo uzgred spomenut 
u vezi sa centrumašima. Mislim da drug koji je govorio о odnosima sa Komin-
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temom nekako prilično čudnovato prilazi pitanjima odnosa centrumaša prema 
Kominterni i II kongresu Kominterne, njenim odlukama, i odlukama Vukovar- 
skog kongresa. Ono što je bitno za taj momenat, za taj period, to je kontrarevo- 
lucionami stav centrumaša u odnosu na komunistički pokret, u odnosu na Komin- 
temu i na našu Partiju, a nije bitno ono što oni kritikuju Kominternu. Diskutant 
nalazi izvesne sličnosti sa našim kritikovanjem Informbiroa. Uđimo u tu epohu, 
sagledajmo osnovnu problematiku te epohe, stvara se i razvija jedan revolucio
narni pokret, jedna kontrarevolucionama grupa vodi borbu protiv tog pokreta, 
protiv njegove organizacije, njegovih postavki i tako dalje. Ako se docnije u izme- 
njenim međunarodnim uslovima taj pokret u jednoj konkretnoj situaciji izrodio, 
ako je i sama Komintema kao organizacija jednog momenta istorijski preživela 
pa je bila raspuštena, sve to treba gledati u jednom istorijskom aspektu, u jed
nom dijalektičkom razvitku i sagledavati šta je revolucionarno, šta je kontra- 
revolucionamo 1920. godine, a ne posmatrati to kroz prizmu kasnije borbe protiv 
nekih rezolucija. Zadržimo se na još jednom aspektu skraćenja. Drug Saje kaže 
da »'Pregled' izostavlja značajne podatke za Sloveniju« i ukazuje da među prvim 
komunističkim listovima treba pomenuti »Baklju« i »Vstajenje«. Ali drug Saje 
vrlo dobro zna da je u mom'radu postojalo čitavo poglavlje о počecima komuni
stičkog pokreta u Sloveniji, da sam о definitivnom tekstu toga poglavlja disku- 

. tovao i sa drugom Klopčičem i sa drugom Kermaunerom, i sa drugim licima koja 
su se interesovala i obrađivala taj period istorije partije u Sloveniji, npr. samim 
Regentom. U tòm poglavlju je govoreno ne samo о »Baklji« i »Vstajenju« već i о 
posljednjem broju »Demokracije«, koji ima komunistički karakter, objavljivanju 
komunističkih, članaka u zagrebačkoj »Novoj istini« čime je ona postala neka 
vrsta partijskog,, to jest komunističkog organa za Sloveniju, о delovanju komu
nističke grppe među radnicima, о isključenju komunista iz Jugoslovenske' socijal- 
cfèmokratske stranke i tako dalje. Pogledajmo kako se prilikom skraćivanja po
stavio problem^ Kakvi su to listovi? U svemu je izašao jedan broj »Baklje« i jedan 
broj »Vstajenja«. Dalje, komunistička aktivnost u Sloveniji — pojedinačne pojave; 
izolirane ličnosti, tako reći nema pokreta. Jasno je da se zato sve to svelo samo 
na jednu konstataciju, koja se pojavljuje na 54. stranici: »Sredinom 1919. javljaju 
se prvi znaci jačanja revolucionarne orijentacije u slovenačkom. radničkom po
kretu«. Tu je ušla i »Baklja«, tu je ušla i grupa Furiali, tu je ušlo i njihovo isklju
čenje iz Jugoslovenske socijaldemokratske stranke i tako dalje. Evo vam jedan 

- .primer kako se to sažimalo. Razume se, nešto je više rečeno о Slovenačkom pri- 
’ mor ju, gde je proces" revolucioniranja radničke klase i- narastanje revolucionar- 

? nog pokreta bio brži. Drug Saje predlaže da se ti listovi pomenu u reviji partij
skih. listova na’46. stranici. To nije bilo moguće, jer je u pitanju popis zvaničnih 
/partijskih listova, koji su jednovremeno bili i sindikalni organi, a taj karakter 
nisu' imale tè pojedinačne izolirane pojave u Sloveniji, gde u to vreme komuni
stički pokret nije postojao, to jest postojao je tako reći samo u njima i u onih 
nekoliko ljudi oko njih, mislim kao jedna vidna1 manifestacija. Činjenica je da se 

_ on samo tako manifestovao. Prema tome nije-se mogla izjednačiti partijska štampa, 
zvanični partijski organi koji su na torn mestu pobrojeni; sa ovakvim pojavama. 
Drug Saje stalno prilâzi »Pregledu« sa stanovišta Slovenije ukazujući šta je izo
stalo. Pogledajmo zašto , nije pomenut »Novi železničar«. On. je izostavljen na 
stranici 77,. jér su tu navedeni samo opšti sindikalni listovi, centralni i pokrajinski 
Pri tome treba podvući da se u čitavom poglavlju'ne navode listovi pojedinih 
strukovnih saveza. Pa ipak, drug Saje postavlja pitanje jednog takvog lista Naša 
jd komunistička publicistika, kako po broju brošura i knjiga, ^ако u pogledu
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štampe, bila vrlo obilna u legalnom periodu razvitka KPJ. О'.tome se govori mnogo 
opširnije u potpunoj verziji rada gde postoji i osvrt na »Novi železničar«. Uz to 
sam izradio i bibliografiju svih takvih izdanja koja će izići u prilogu jednog opšir
nijeg rada, to jest prerađene pomenute prve verzije od 800 stranica. Dakle, možda 
ipak treba revidirati stav mnogih govornika, koji su neprekidno podvlačili ono 
što je ispušteno iz »Pregleda«., Mnogi diskutanti insistirali su da se u »Pregledu« 
zanemaruje Zagreb i njegova uloga. Pri tome nije niko pokušao da objektivno 
izmeri na primer mesto Hrvatske i Slavonije u tom poglavlju, u legalnom periodu 
Partije u odnosu na druge krajeve naše zemlje. To mesto je vrlo veliko. Da li je 
bilo moguće još više govoriti о ovoj pokrajini, kada smo bili primorani da о 
njoj govorimo u vezi sa vrlo važnim procesima u istoriji naše Partije, koji su bili 
vezani za nju? Borbe Akcionog odbora levice i Kartela strukovnih saveza u jamr- 
aru, februaru, martu bile su vrlo važne za istoriju čitave Partije^ To nije bio samo 
problem Hrvatske i Slavonije, .to je bio problem istorije i razvitka čitave naše 
Partije. Zato su se i partijske snage iz Srbije i iz Bosne i Hercegovine angažirale 
na tom terenu, zato je i centar borbe tada bio na teritoriji Hrvatske i Slavonije. 
Isto tako i pitanje centrumaša u Zagrebu, pitanje pokrajinskog partijskog i sindi
kalnog rukovodstva utrošilo je prilično mnogo od onog mesta što Hrvatska i Sia- 
voiiija može da ima u »Pregledu«. Niko nije kriv Što su ti problemi ispunili mesto 
Hrvatske i Slavonije u »Pregledu«. Drugim rečima, mnogi važni momenti izostali 
su radi toga, što su ove za istoriju naše Partije najvažnije stvari morale da za
uzmu svoje mesto. Za neke druge pokrajine, npr. za Dalmaciju,, za Crnu Goru 
navedene su ù nekim periodima i mnogo sporednije činjenice, ali to je sve što je 

. rečeno о tim. krajevima. Nismo ini mogli da govorimo, samó о Hrvatskoj i Slavo
niji. Postavljam pitanje, da li su Zagreb i njegova uloga bili zanemareni. О Zagrebu 
se govori svuda kad je u pitanju nešto bitno, npr. kad së govori o'opštinskim 
izborima u Hrvatskoj, о izboru komunističkog gradonačelnika i borbi oko toga. 
О onome što se dešava' u Zagrebu govorilo se i kada je pisano о progonima, itd. 
Pogledajmo, molim vas, da li stoje kopkretne zamerke koje su stavljene u "pogledu 

> izostavlj anj a Zagreba u obradi legalnog perioda. Ja sam uočio dve takve zamerke.
Drug Uradin insistira na informacijama po kojima je povodom Obznane u 

Zagrebu ne samo održan generalni štrajk i bilo demonstracija, već da su sé' u 
hjému vodile i tročasovne ulične borbe u kojima je ranjeno 60 radnika. Pri tome 
se poziva na. časopis Kominteme koji govori o tome.; Ja sam poneo sa sobom 4 
samò tekst prve verzije od" 80Q stranica, bez dokumentacionih materijala koji 

" obuhvataju nekoliko kufera, tako da ne mogu na sve da se osvrnem. Pa ipak, 
mogu da ukažem -da nam jé bilo vrlo dobfo poznato da časopis »Komunističeski 
internacional« iz 1921. godine zaista govori о svemu tome. To se nalazi na stranici 
4362. Ali postavimo pitanje: 'da li su to verodostojni podaci? U jednom drugom 
slučaju jedan izveŠtaj Kominterni — a takvi su izveštaji često reprodukovani u 
istom časopisu —govori о borbama sa mitraljezima na ulicama Beograda jednog 
dana u pfoleće 1920. gödine, mada'je čitava stvar netačna-i uzeta na osnovu ne
kakvog obaveštenja iz Bukurešta. A od svega toga nema ništa, i Neki isforičari 
kada prikazuju događaje u Jugoslaviji,.to Čine često na osnovu takvih nedovoljno 
pouzdanih informacija. Tako npr. govoreći о uticajima oktobarske revolucije oni 
ukazuju na pojave revolucionarne vlasti i sovjeta i tamo gde .ih nije bilo. O tome 
dobro zna drug Šaje, pošto je posebno ispitivao takve slučajeve i za mnoge od 
njih utvrdio da se uopšte ne radi ó stvaranju revolucionarne vlasti nego о pljač- 
kaniima stovarišta robe i si. Zato smo primorani da i ove vesti 0 ranneri i bor
benosti otpora « Zagrebu primimo s rezervom 1 upotrebimo Љ tek .onda kada 
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nađemo sigurnu jugoslovensku dokumentaciju o tome. 0 tim događajima zaista 
ima podataka, ali oni govore о demonstracijama, о generalnom štrajku, a ne govore 
о 60 ranjenih, a demonstracije i generalni štrajk su ušli u »Pregled«. Sasvim drugo 
su prikazi tih događaja dati sa određenim agitacionim i političkim namerama. 
Nađite autentične jugosloveriske dokumente, pa će čitavo pitanje dobiti drugu 
obradu. U tekstu referata koga sam danas dobio od druga Uradina on se ne poziva 
na neke druge izvore, već samo na časopis »Komunistički internacional«. Ja ću 
.vam pokazati, ako želite, rukopis prve verzije gde je čitav taj citat ušao u jednu 
^apomenu ali sa rezervom. U glavnom tekstu on nije mogao da nađe mesto bez 
sigurne osnove.

Isti karakter ima i zamerka о izostavljanju Zagrebačke partijske škole. Na 
str. 58. govori se b partijskim školama stvorenim na inicijativu Izvršnog odbora 
Partije krajem 1919, u vreme kada je pokret primio izrazito komunističko obe- 
ležje i kada je Partija ulagala napore za idejno Ppolitičko izgrađivanje članova. 
U dokumentima u kojima se nabrajaju ove partijske škole nigde se ne pominje 
Zagrebačka partijska škola. A ja sam se držao izvora. Između ostaloga о tim par
tijskim školama govore i izveštaji podneti Vukovarskom kongresu. Napominjemo 
da svaka radnička škola nije partijska škola. Smatram da to nije bila ni ova. 
Socijalistička radnička škola, stvorena u vreme kad Partija još nije dobila izrazito 
komunističku orijentaciju, među čijim predavačima nalazimo pored Horvatina i 
Miljuša i druga nepomenuta lica, Miju Radoševića i Sve.tozara Delića, gde su pred
viđeni .između ostalog i predmeti »Gospodarska politika« i »Produktivno-konzumni 
pokret« i »Radnička higijena«, a gde otsustvuju predavanja о partijskom pro
gramu i statutu i о partijskoj politici, sem u predmetu »Akcioni program« koga 
drži Mijo Radošević, sve to ne liči mnogo na partijsku školu. Prema tome, mi 
moramo biti rezerviraniji i ne smemo da smatramo svaki organizovani radnički 
kurs za partijsku školu, specijalno kada se ona u partijskim dokumentima kao 
takva ne pominje. Izgleda da se ova radnička škola pretvorila u pravu partijsku 
školu tek negde u septembru 1920. Uostalom, drugarica Koprivica kaže, da je 
Zagrebačka radniçka škola bila prva radnička škola u našoj zemlji, što je netačno. 
U Srbiji, Dragović'stvara jednu takvu školu već 1903. godine. Ova je radnička, 
škola imala značaj ne samo za Srbiju već i za Bosnu i Hercegovinu, jer.su neki 
poznati radnički rukovodioci, kao što je Mića Sokolović, svršili tu školu i onda 
organizovali pokret u Bosni i Hercegovini. U toj školi predavači su bili Tucović 
i Dragović, tvorci klasne revolucionarne partije koja je pripadala levom krilu u 
Drugoj Internacional! i glasala u dva maha protiv ratnih kredita. Uostalom, čak 
i ako je proglasimo za partijsku školu, Zagrebačka radnička škola ne može se 
smatrati za prvu partijsku školu u našoj zemlji, jer negde oko 1909. godine Tuco
vić stvara partijsku školu u Srbiji.

čudni su prizvuci u intervenciji drugarice Bikar. Kod nje nacionalno pita
nje u Jugoslaviji ne. počinje sa stvaranjem Jugoslavije. Pri tome ona zaboravlja 
da je nacionalna borba u Austro-Ugarskoj bila nešto sasvim drugo po kvalitetu, 
no što je bila nacionalna borba pojedinih jugoslovenskih narodá u okvirima zajed- 
ničke-države. Po njoj su Srbijanci, Sima Marković i drugi partijski rukovodioci, 
ti koji ne poznaju nacionalno pitanje, koji mu samo sa teorijskog stanovišta pri> 
laze, a pravilno ga postavljaju samo partijski rukovodioci sa bivših austrougarskih 
teritorija koji su bili praktično upoznati sa nacionalnim pitanjem. Ovakvo postav
ljanje pitanja je neozbiljno, pošto su u pitanju idejna shvatanja a ne stavovi 
Srbijanaca. Stvarnost je malo-drugačija, pa ako hoćete i obratna od stava disku
tanta. U periodu rata lávica u radničkom pokretu Hrvatske i Slavonije odbija
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učešće u nacionalnom pokretu. Ona smatra da to škodi klasnom radničkom po
kretu. Samo se desničari izjašnjavaju za saradnju sa nacionalnim pokretom, oni 
na tom pitanju odlaze u socijalpatriotizam, ministérijalizam itd. Ja sam se pri
lično bavio tim u sedamnaestoj i osamnaestoj godini obnovljenim radničkim po
kretom, jer je to uvodni deo našeg novog revolucionarnog pokreta i nigde nisam 
naišao da su naši levi socijalisti u Hrvatskoj i Slavoniji, koji su živeli na teritoriji 
Austro-Ugarske i bili praktično upoznati sa nacionalnim pitanjem, imali ispravne 
stavove po njemu, da su shvatali njegov revolucionarni značaj u periodu prvog 
svetskog rata. Oni ne shvataju njegov revolucionarni značaj ni 1919. godine. Da 
li je tačno da su ti koji su krivi za neshvatanje nacionalnog pitanja samo partij
ski rukovodioci Srbijanci, koji ga ne razumeju/ ili Pribićević i kompanija koji 
primenjuju mađarske metode itd., kako to kaže diskutant, šta misli drugarica 
Bikar o tome da je jedan od retkih jugoslovenskih socijalista koji je shvatio revo
lucionarni antiratni karakter jugoslovenskog nacionalnog pokreta na austrougar
skim teritorijima u periodu prvog svetskog rata bio baš jedan Srbijanac, Dušan 
Popović. V

Drug Rajčević se osvrnuo na prikaz SKOJ-a. On navodi podatak sa 41. stra
nice da socijaldemokratske stranke nisu poklanjale dovoljnu pažnju radu među 
omladinom, ä onda se poziva na 64. stranici da se Partija nije oslobodila socijal
demokratskog nasleđa, pa dolazi do konstatacije na 59. stranici: »Partija je pru
žila podršku stvaranju omladinskih organizacija«, i smatra da je to netačno i traži 
korekciju toga stava. Drugim recima, da usled toga što se Partija nije oslobodila 
socijaldemokratskog nasleđa ona nije dala podršku stvaranju komunističkog omla
dinskog pokreta, da je neispravno govoriti о toj podršci itd. Da je u jugosloven- 
skim zemljama postojao razvijeni komunistički omladinski pokret nije potrebno 
da nam to kaže drug Rajčević, jer mi to nalazimo na onoj istoj stranici na koju 
se autor poziva, na 41. stranici, tj. U produžetku te stranice: »Odmah posle rata 
pod uticajem socijalističkih ideja, napredna školska omladina stvara svoja đačka 
veća. U Zagrebu — kao što vidite Zagreb nije zanemaren — u kojem je ova akcija 
bila najjača obrazovano je Centralno đačko veće, koje je bilo pod uticajem stu
denata komunista. Pokret se proširio na ćelu Hrvatsku a zahvatio je i Beograd 
i deo Bosne. Revolucionarni omladinski pokret se već u početku suštinski razli
kovao od obnovljenih socijaldemokratskih organizacija. To je bio nov borbeni 

- naraštaj, koji je izrastao u revolucionarnom vremenu. Zato studentski socijali
stički klubovi dobivaju otvoreno komunističko obeležje pre partijskih organiza
cija.« Podvlačim da se i tu govori о Zagrebu i Hrvatskoj. Pogledajmo da li je 
revolucionarna Partija zadržala stari socijaldemokratski stav prema omladini, Drug 
Rajčević navodi 64. stranicu »Pregleda«. Na toj stranici 'se zaista kaže: »Partija 
se ni tada nije u potpunosti oslobodila socijaldemokratskog nasleđa. 0 tome sve- 
doče mnogi nedosledni pa i pogrešni idejni politički i organizacioni stavovi u 
dokumentima samoga Kongresa.« Ali, čitav ovaj pasus odnosi se na nacionalno ima 
agrarno pitanje, u njemu se uopšte ne govori о stavu prema omladini. Ako se 
Partija nije oslobodila socijaldemokratskog nasleđa po jednom pitanju, to nam 
ne dozvoljava da je i po svim drugim pitanjima smatramo nosiocem nasleđa soci
jaldemokrati je Zašto drug Rajčević vezuje ovaj pasus za pitanje omladine, kad 
se stav Partije po tom pitanju stvarno menja. U sedištu Partije se sastaje klub 
studenata komunista u Beogradu. Tamo se održavaju kontakti sa istaknutim par-

«X čiori fU bolje teil «је»1 íuakoioneri « kommMlike« onü.dlo-
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skom pokretu stvaraju SKOJ. Dakle, SKOJ je stvoren sa znanjem i podrškom 
Partije; Ako u Hrvatskoj pokrajinsko partijsko rukovodstvo, koje je u svojoj 
većini centrumaški orijerrtisano, ne pruža dovoljnu podršku komunističkom omla
dinskom pokretu, Rajčević je imao to da podvuče kao posebnu slabost specifičnu 
za Hrvatsku. Uzgred napominjemo da se na ovom sastanku uopšte nije govorilo 
о slabostima komunističkog pokreta u Hrvatskoj. Ne zaboravimo da u okviru 
Socijaldemokratske stranke Hrvatske i Slavonije nisu postojale omladinske orga
nizacije a da se u Štatutu ujedinjene revolucionarne partije govori о omladinskim 
delegatima na Kongresu Partije. Drug Rajčević polazi od članka A. Vučaka, ob
javljenog u »Crvenoj zastavi«, koji mi je poznat, a u kome se kaže da Partija nije • 
pokazala nikakvo razumevanje za omladinski pokret, da sem. jednog mršavog apela 
nije učinila ništa za SKOJ. Drug Rajčević se malo više bavio istorijom SKOJ-a, 
prema tome ne bi smeo da pođe Samo od jednog članka, već treba da zahvati 
čitavu dokumentaciju о is tori ji našega SKOJ-a. Oil gubi iz vida dve činjenice:

. prvo, da je stav Partije prema omladinskom pokretu zavisio od samog karaktera 
omladinskog pokreta; dòk je omladinski pokret obuhvatao sanio intelektualnu 
omladinu, partijsko rukovodstvo mu ne pridaje veći značaj i posmatra ga isklju
čivo kap agifacioni ogranak Partije za rad među Školskom omladinom i studen
tima; drugo, da je posle stvaranja SKOJ-a kao zajedničke organizacije školske, 
studentske i radničke omladine Izvršni odbor SRPJ (k) podržao SKOJ u njego
vim naporima za stvaranje .mesnih ^organizacija. To se vidi iz apela privremene 
uprave SKOJ-a objavljenog u novembru 1919.. Kad se SKOJ organizaciono ofor
mio i .sredio. Izvršni odbor Partije uputio je pokrajinskim izvršnim odborima 
cirkulärno pismo sa potpisom glavnog partijskog sekretara Filipovića, sa uput- 
stvima za stvaranje omladinskog pokreta. Dakle, ne neki mršavi apel, već zala
ganje centralnog partijskog rukovodstva. To je osnova konstatacije date na 59. 
stranici — da je Partija pružila podršku SKOJ-u. Ta podrška omogućila je def i* 
nitivno oformljenje i stvaranje novih mesnih organizacija SKOJ-a u industrijskim 
centrima, izmeđti ostaloga i u Osijeku, Slav. Brodu, Križevcima, Dubrovniku i 
Vukovaru. Uzgred rečeno, na zboru SKOJ-ä u Beogradu govori partijski sekretar 
Filipović. Jasno je da Partija podržava SKOJ kada se generalni sekretar Partije, 
prvi sekretar Partije zalaže otvoreno za njega. U. to vreme omladinski rukovodioci 
nastupaju.na zborovima koje organizuje- Partija, Statut Partije primljen na Vuko- 
varskom kongresu tretira SKOJ kao sastavni deò Partije — vidi član 40. Na toj 

/ osnovi je i predviđeno da na partijskom kongresu uzimaju učešća 4 izaslanika ofga- 
nizacije komunističke omladine — vidi član 15. Dakle, ostaje činjenica da Partija 
pruža 'podršku SKOJ-u što se tiče, tvrdnje da'ŠKOJ’zauzima zrelije stavove od 
Partije, koju iznosi drug Rajčević,, hoću da podsetim druga Rajčevića da mi nije 

, poznato da sé’ SKOJ u Hrvatskoj zalagao u većoj meri u borbi protiv centrumaša, 
. ./to jest u rešavanju ključnog problema tòga vremena u istoriji Partije. Da ne misli

. drug Rajčević Па jedan drugi mómenat u kome se stav SKOJ-a razlikovao od stava 
Partije, na jaču orijentaciju ná individualni teror posle Obznane? Druge veće raz
like u stavovima SKOJ-a i Partije ja nisam zapazio. Zato ostavimo lepe fraze i 
držimo se činjeničnog stanja: Partija daje podršku SKOJ-u, a SKOJ se, sem u

- pomenutim stavovima, nije toliko razlikovao od Partije, a specijalno nije zauzimao / 
zrelije stavove od same Partije.

Nikako se ne bih. mogao složiti sa drugaricom Koprivicom da se u »Pre
gledu« govori о pokrajinskim sekretarijatima za Hrvatsku i Slavoniju i za Dalma
ciju odvojeno, a da se statistički podaci daju za područje današnje Hrvatske kao 
celine. To se zaista praktikuje u nekim napisima i publikacijama, ali da li. je to
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pravilno? Radnički pokret u ,Hrvatskoj i Slavoniji i radnički pokret u Dalmaciji 
imaju dva posebna istorijska razvitka, kako u prošlosti tako i u legalnom periodu 
postojanja Partije. U Hrvatskoj i Slavoniji postoji problem centrumaša, u Dalma
ciji je specifično nešto drugo, posebni položaj pokreta i progoni. Svaki pokret ima 
svoje specifične odlike, rukovodstva, istoriju,. posebnu štanipu. О jedinstvenom 

z pokretu može se govoriti tek onda kada on dobije jedinstveno rukovodstvo i jedin
stvenu istoriju. Grupiranje podataka na bazi današnjih okvira apsurdno je. Tako 
npr. grupiraju se podaci za Hrvatsku i Slavoniju na jednoj strani, i za Dalmaciju 
na dnigoj strani, ali se pri tom ne izdvaja Srem i Doka. Obe grupe takvih pokra
jinskih neprečišćenih podataka spajaju se ujedno i to se prikazuje kao brojnost •

• pokreta u Hrvatskoj. Zar se time ne deformira udeo Hrvatske u radničkom po
kretu? Smatram da je istorijski. mnogo opravdanije da kada govorimo o. tim 
pokretima i о tom periodu posebno dajemo podatke о snazi sindikalnog i partij
skog pokreta za Dalmaciju a posebno za Hrvatsku i Slavoniju, jer je to karakteri
stika tog perioda. U jednom radu kojeg sam imao skoro na recenziji' jedna takva 
ista kombinacija napravljena je bila sa Sremöm koji je u 1919. godini priključen • 
Vojvodini, mada je tada pripadao Hrvatskoj i Slavoniji, mada je jedan od govor
nika iz Vojvodine sada rekao da je Srem tek 1935. godine ušao'u Vojvodinu. U 
periodu pre Kongresa ujedinjenja partijske organizacije u Sremii pripadaju Soci- .

- jaldemokratskoj stranci Hrvatske i Slavonije a Ikasnije takvom pokrajinskom 
rukovodstvu revolucionarne partije. Pokret u Sremu vezan je. za njihovu sudbinu, 
za njihovu politiku. Pre ujedinjenja pokreta partijske organizacije u Baranji, 
Bačkoj i Banatu pripadale su Socijaldemokratskoj stranci Mađarske. Óne se^tek. 
sa kidanjem starih veza, a posebno u vreme kongresa ú Subotici, koji se naziva 
Kongresom Socijaldemokratske stranke za Banat, Bačku i Baranju, i> to U' zvanič< 
nim partijskim “doktimentima Srpske socijaldemokratske stranke, iriàda tàkya 
stranka nije postojala, na neki način oformljuju kao posebna partija. JVIada su .

• to organizacije bivše Socijaldemokratske stranke za Ügarskù, ako One u vreme 
održavanja zaključnih kongresa drže jedan ovakav kongres, á vi vrlo dobro znate 
da se Osnivački kongresi smatraju kao kongresi jedne stranke, mada ta stranka 
još ne postoji, onda se i ovaj kongres koji ima karakter zaključnog kongresa, koji 
treba da donese odluku о učešću na Kongresu ujedinjenja u Beogradu može sma
trati kao kongres stranke. Stvaranje stranke je jedan proces. Ako sagledamo taj raz
vitak a prethodno govorimo о mesnim partijskim organizacijama kao organizaci* ’ 
jama Socijaldemokratske ‘stranke Mađarske,, onda možemo da ti sažetom teksču 
istori je upotrebimo i ovaj naziv kongresa, koji se kaò takav pojavljuje u stanič
nim dokumentima. Usled sažimanja teksta,.zaista se sve to nije moglo detaljno 
objasniti Drugovi iz Vojvodine vrlo dobro to znaju. Kod tijih se raipjè javljala 
jedna mnogo krupnija greška, oni su identificirali socijaldemokratski pokret u 
Vojvodini sa agitacionim srpskobunjevačkim' socijaldemokratskim, odborom pro
tiv koga su bile sve mesne partijske organizacije koje su bile mnogonacionalne 

.i klasno orijentirane i suprotstavljale se tom rukovodstvu..
Zadržimo se na nekim drugim posebnim primedbama,-Drug Saje kaže da 

u sastav Ujedinjenih'sindikata nije primljen ceo sindikalni pokret Slovenije već 
samo klasni sindikalni pokret bez dosta jakog hrišćanškosocijalnog i slabijeg 
nacionalnosocijalističkog sindikalnog pokreta u Sloveniji. Ali to nije jedini tekst 
koji govori о tom sindikalnom pokretu u Sloveniji. Na str. 45. »Pregleda« stoji 
rtkl» „Jedinični sindikalni pokret obuhvatio gotovo sve sindikalne organizacije uЩаѵКш"oko Strokovne komisije za Sloveniju,. ORS^ i nekih manje 
SÄovnih organizacija. Time se tačno karaktere slovenačkr sindikalni 
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pokret о kome je reč kao klasni pokret grupiran oko Strokovne komisije. Na str. 
55. »Pregleda« lepo stoji: »Dve nedelje posle toga — odnosno krajem marta — 
plenum centralnih sindikalnih odbora u Sloveniji odlučio je da se Strokovna 
komisija sa svim svojim organizacijama priključi Centralnom radničkom sindi
kalnom veću Jugoslavije.« Dakle, jasno se vidi о kakvom se priključenju radi i 
koga to prima Centralno sindikalno veće Jugoslavije. Odmah zatim se govori о 
pristupanju Radničke socijalističke stranke Slovenije, о pristupanju članstva Ju- 
goslovenske socijaldemokratske stranke u SRPJ (k) i kaže se: »S pristupanjem 
organizovanih slovenačkih radnika SRPJ (k) bio je završen proces ujedinjenja 
jugoslovenskog' klasnog radničkog pokreta«, pa se tek onda na str. 64. »Pregleda« 
govori da je na sednici CRSVJ-a primljen u sastav Ujedinjenih sindikata ceo sin
dikalni pokret Slovenije. S obzirom na proces sažimanja teksta ne treba zameriti 
što se u svakom citatu sve to ne objašnjava. Na svaki način nema nikakve sumnje 
da se sva ova mesta odnose saino na klasne sindikalne organizacije okupljene oko 
Strokovne komisije a ne na hrišćanske i nacionalističke sindikate.

Pošto se traži da skratim izlaganje, ne mogu se osvrnuti na sva ostala pita
nja, zato ću se zadržati još samo na jednom od njih.

Drug Saje kaže da u mariborskom okrugu broj glasova dat za komuniste 
nije "gotovo dostigao glasove socijaldemokrata. Dokumentacioni materijal mi nije 
tu. Možda je u pitanju zajednička lista sa levim socijalistima. Koliko se sećam, 
jedán poslanik izabran na takvoj listi bio je član kluba komunističkih poslanika 
itd. Najinteresantnije je to, da se ovo pitanje isto tako postavljalo i u »Zatonu 
Jugöslovenske socijaldemokratske stranke« na str. 101. Žašto drugovi iz Instituta 
za zgodovinu delavskega gibanja nisu zauzeli taj kritički stav već u vreme objav
ljivanja tog rada, kada je u pitanju rad saradnika njihovog Instituta »koga su ne
sumnjivo diskutovali?

Dr VASO BOGDANOV

Ja moram prije svega da konstatiram da se radi о jednom nesporazumu, 
naime о nesporazumu između onih koji su podnosili referate i druga Sergija Dimi- 
trijevića, koga inače jako cijenim, uvažavam i poštujem i ne sumnjam u njegovu 
dobru namjeru i, kako on kaže, nacionalne predrasude. Samo, znate, kad se govori 
о nacionalnim predrasudama, onda te nacionalne predrasude su imale i jedan 
nastavak pa se smatralo kad se Makedonci i kad se Hrvati i kad Se Slovenci bore 
za svoja nacionalna prava u zajedničkoj državi, da su to nacionalne predrasude, 
jer »mi smo intemacionalisti, mi smo partija, takva i takva«. Ali sada hoću da 
kažem ovo. Ono što su drugovi iz Slovenije, drugovi iz Vojvodine, iz Bosne i surad
nici ovog Instituta iznosili, nije bilo zato da se kritikuje ovaj »Pregled«. Ovdje je 
rađeno, meni je poznato, sve u cilju da ono što treba da se napiše bude bolje. 
Dakle, ovdje je najdobronamjernije izneseno ono Što treba da uđe ü historiju 
Partije kada se historija Partije bude pisala a ne »sažimala«, jer da se ni u »Pre
gledu nije smjelo sažimati, nego pisati. A ispalo je da su sažete baš neke veoma 
znacàjne stvari.
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, Ja bih vrlokratko о pitanju prve partijske škole. Referat drugarice Kopri- 
vice sam vrlo pažljivo slušao i ona je govorila о prvoj partijskoj školi Socijali
stičke radničke partije Jugoslavije (komunista), a ta je Partija, kao što znamo, 
osnovana na kongresu od 20. do 23. aprila 1919. U toj Partiji je stvarno prva par
tijska škola bila ova u Zagrebu. To je jedno. Ne može se dakle tekst drugarice 
Koprivice, za koji smatram da je precizno napisan i dobro napisan, uzimati da je 
netačan zbog toga što je negdje 1903, ili kako ste govorili 1905, bila u Srbiji jedna 
radnička Škola, za koju vi tvrdite da je bila partijska iako se zvala radnička, a za 
ovu ovdje kažete da nije bila komunistička jer ni Partija nije bila komunistička. 
Tako se zvala socijalistička radnička škola i nije se mogla drugačije zvati tada 
kada je osnovana jer se i Partija zvala Socijalistička .radnička partija Jugoslavije. 
Nemojte, molim vas, da uzimamo ovako ove stvari. Neću da ulazim u druge 
detalje u vezi s tim. Drug je postavio težište na Miju Radoševića, na Delića itd. i 
kakvi su već oni mogli da budu partijski predavači, kad su bili centrumaši: Drug 
verbalno ističe nekoliko puta da treba sagledavati zbivanje u epohi, u vremenu 
kada se ono događa. E, pa zašto onda ne primjenjuje i ovdje taj princip? Kada 
se ta partijska škola osniva, onda su i Delie i Radošević članovi i funkcioneri Soci
jalističke radničke partije Jugoslavije. Oni će tek kasnije postati centrumaši, i oni 
nisu bili uključeni u nastavnike te škole kao centrumaši, nego subbili kao pred
stavnici te tada partije komunista, u stvari to jé bila komunistička partija, a zvala 
se socijalistička. Osim toga, ja bih volio kad se kritiziraju tekstovi naših mladih 
suradnika, da se njihovi tekstovi uzmu u cijelosti. Izričito ima jedan pasus kod 
drugarice Koprivice, da je utvrđeno da baš oni koji S'u kasnije postali centrumaši 
nisu ni sudjelovali aktivno u toj školi, nego su tu govorili i radili naši dobri dru
govi Horvatin, Cvijić i čitav niz drugih. To su stvari koje, znate, treba da uočimo.

Ja ću se vratiti na jedan problem koji je tu iznesen. Govori se о nekim 
našim referentima — drug je citirao drugaricu Bikar — pa se kaže Srbijanci i onda 
se nabrajaju Sima Marković i Pribićević. U tekstu kolegice Bikar ■— koji sam tako
đer i slušao i vidio, kao što sam vidio napisan i tekst kolegice Koprivice — iznosi 
se da treba ispitati jedan problem. Treba ispitati u kolikoj je mjeri hegemonistička ( 
teorija о vladajućoj naciji, u koju se pretvorila vladajuća buržoazija u Beogradu, 
rezultat pobjede, realizacije koncepcija Pašićevih radikala do 1918, a koliko su « 
takvu koncepciju pomogli da se učvrsti i izgradi prečanski političari, političari iz 
Hrvatske konkretno, Pribićević i Hrvatsko-srpska koalicija, kada su ušli u vladu, 
pa u čitav vladavinski sistem unijeli one metode i ona tretiranja, nacionalnog pi
tanja na koja su se bili naučili u Mađarskoj. Oprostite, molim vas, tu se postavlja 
pitanje da se skine odgovornost za takvu jednu, krivu hegemonističku i centrali
stičku i ne znam kakvu nacionalnu politiku samo sa Srbijanaca, pa Pribićević 
nije Srbijanac nego je u Hrvatsko-srpskoj koaliciji bilo i Hrvata koji su otišli 
sa Pribićevićem itd. Još samo jedno, u vezi s problemom da li se javlja nacionalno 

' pitanje poslije osnivanja države ili .zajedno sa osnivanjem, kad je država osno
vana Pa drug Dimitrijević će znati kad je, kako sam kaže, bio ranije u Austro
ugarskoj i ne 'znam gdje sve. Ali oprostite molim vas, sa onim što se zbiva 
poslije 1. decembra 1918. godine, u toj novoj državi to je direktno nastavljanje 
•onih borbi koie traju. Prvo. Između Frana Šupila i f>ašića od 1914. godine, pa 
onda sve do 1918 godine, taj se sukob prenosi na dvije osnovne, potpuno izgrađene 
koncepcije jedne ceiitralističko-hegemonističke i druge federalisticke, ravnopravne. 
Sunilova teza sve više dobiva, naročito poslije njegova istupa iz Jugoslavenskoga 
odbora i poslije iskustva nekih članova odbora sa predstavnicima srbijanske vlade. ^oÄwjanskta političarima koji su bili u opozrerjr u srpskoj Narodnoj
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skupštini, čast srbijanskim intelektualcima kao Boži Markoviću, koji su se približa
vali stanovištu Supilovom i Jugoslavenskog odbora. Ali to napokon postaje politika 
cijelog Jugoslavenskog odbora. I najpitòmiji čovjek u njemu tada, Trumbić, koji 
je dugo baš s obzirom na tu Srbiju koju su svi oni gledali na početku kao ideal, 
savršenstvo itd., taj Trumbić koji je sa jedne strane u dobrom prijateljstvu sa 
Supilom, a s druge strane zbog Supilova rezolutnoga zauzimanja stava da mi 
ipak treba da znamo kako ćemo da se ujedinimo, i kako ćemo da organiziramo 
novu državu, on ga stalno stišava i tako reći on je prvo protiv njega, ali je napokon 
i u Jugoslavenskom odboru formirano to Supilovo stanovište, i borba neprestano 
traje. Pa ja vas pitam, ima li Krfska deklaracija veze sa nacionalnim pitanjem u 
ovoj zemlji, i njeno gaženje sa strane srbijanske vlade? Pitam vas, ima li Ženevska 
deklaracija veze sa ovom zemljom, s ovom novom zajedničkom državom koja je 
formirana 1918. godine, ili je to nastavljanje onih sukoba koji su trajali od ranije, 
pa vas pitam, ima li veze ono što je zaključeno ovdje u Narodnom vijeću, ono što » 
se zove upute, izaslanicima da se ima izvršiti ujedinjenje pod izvjesnim, jasno fik
siranim uvjetima,.koji bi donekle zagarantirali ravnopravnost ujedinjenih zemalja? 
Među tim uvjetima bilo je i takvih koji bi bili zagarantirali jedno pravilnije uje
dinjenje, ali to što je ovdje zaključeno, i to zaključeno golemom većinom glasova, 
da ne ulazimo u oiie unutrašnje sukobe, da su to bile dvije koncepcije kako, da se 
ujedine, da li federalištički ili centralistički, unutar samog Narodnog vijeća, ne 
ulazim u to, nego nije tačna tvrdnja druga Dimitrijevića — koja ovdje nije izne
sena a ja moram da je kažem— da je nova država stvorena na bazi sporazuma 
hrvatske i srpske buržoazije. To nije tačno. Prije svega, tu novu državu su stvarali 
i malo drugi faktori, tu su novu državu stvarali i oni koji su se borili kod Srba, 
srpski puk i srpski narod u ratu, pa~Cmogorci, pa oni naši dobrovoljci koji su se 
borili na solunskom frontu itd., pa naš zeleni kadar, pa sabotaže naše vojske koja 
je iznutra rušila Austriju, to su faktori koji stvaraju državu, a ovo je više pitanje 
uređenja države, i ja mogu ovdje da kažem jedno, da'bi to ujedinjenje^ čak da 
sugai stvarale hrvatska buržoazija i srpska buržoazija, izgledalo sasvim druga
čije 1918. godine, ako hoćemo da budemo objektivni, nego što je bilo, kad W se

. zahtjevi one hrvatske buržoazije-koja je bila jugoslavenski orijentirana i ^.^olutno 
za ujedinjenje'bili uvažili, koji zahtjevi su došli do izražaja u Krfskoj deklaraciji, 
u Ženevskoj deklaraciji, u uputama Narodnog vijeća, nego je stvar pošla krivo 
baš zbog toga što se nije ostvario onaj sporazum, potvrđen sa ovako visokih fo
ruma kao što je bio s jedne strane Pašić kao predstavnik radikalske, naglašavam 
srbijanske vlade, i Trumbić kao predstavnik Jugoslavenskog odbora i ovdje jedno 
Narodno vijeće koje je tada predstavljalo stvarno, bez obzira na njegovu kontra- 
revolucionamu paralelnu akciju vis à vis revolucionarnih, klasnih, socijalnih po
kreta. To je bio mjerodavan forum, a ujedinjenje je napravljeno krivo i zbog toga 
što se taj sporazum, što su se tri ranija sporazuma prekršila odmah na samom 
početku, i što sve ono što bi bilo i što je traženp od najdobronamjernijih hrvat- 

. skih građanskih političara; da se ta zemlja stvori i da budu 'u njoj svi zadovoljni, 
oni minimalni zahtjevi, što se-tp već kod prvoga koraka, kod proglašenja 1. decem
bra, pogazilo, prekršilo itd. E, pa onda ne možemo da kažemb da nacionalno pita- /
nje, nacionalne suprotnosti nisu postojale, nego tek u novoj državi, da je ono bilo I
nešto drugo. To je sve jedno i isto.

.Ja ne znam da li će drugovi iz Vojvodine da govore; ja bih imao i za njih 
da kažem nešto, ali, dozvolite mi samo jednu stvar da kažem, molim vas, drugovi, 
dozvolite mi, pa ćete onda vi reći. Drug negira bunjevačko-srpski i ako hoćete 
srpsko-bunjevački agitación!1 odbor, kaže da je on bio nitko i ništa, da su mjesne
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organizacije bile protiv tog odbora, i tvrdi da u Vojvodini nije bilo nikakve Partije 
osim mađarske. Druže Dimitrijeviću, kad netko nešto kategorički tvrdi... Ja vas 
inače vrlo cijenim i uvažavam, ali oprostite, ja bih se usudio, na primjer, da govo
rim о onome što stvarno znam. Nije se zvala Mađarska socijaldemokratska partija, 
nego se zvala Socijaldemokratska partija Mađarske, dakle kao države, kao. cjeline 
Ugarske, jer su u njoj već od početka XX stoljeća postojale, osim jedne nema- 
đarske stranke Hrvatske koja je bila potpuno samostalna, četiri autonomne nacio
nalne sekcije sa svojom posebnom organizacijom, a među njima je bila jedna 
srpska -socijaldemokratska sekcija, sa svojom posebnom organizacijom, kao što 
je postojala i slovačka i rumunjska i njemačka sekcija. To su stvari, znate, koje 
vi ne možete da predbacujete drugovima da su nešto krivo rekli ili nešto krivo 
iznijeli, nešto što ne stoji. I zašto vi, molim vas lijepo, napadate baš tu srpsku ili 
srpsko-bunjevačku sekciju kada je ona nasuprot različitim oportunistima ¡poslije 
izvjesnoga kolebanja ipak donijela odluku da se pristupi komunističkoj partiji, 
to znači III internacionali? Neke stvari ne shvaćam. I onda, nama je drago da smo 
sada ovako — i za to moram da odam priznanje drugu Dimitrijeviću — lijepo čuli 
zašto- su neki tekstovi u »Pregledu« izašli onako, ja neću da kažem sažeti, jer je 
to vrlo slaba riječ, nego osakaćeni, da je često puta smisao nekog zbivanja potpuno 
deformiran. Ja vjerujem da, kad se to tamo sažimalo, nije bilo nikoga iz Slovenije 
da sudjeluje kod sažimanja, nije bilo nikoga iz Vojvodine, nije bilo iz Bosne, nije 
bilo ni iz Hrvatske. Zato su ta sažimanja tako ispala, odnosno ta sakaćenja teksta, 
da je na koncu konca sažeto ono što je najviše, ono što je recimo bilo vojvođanska 
ili slovensko, bosansko, a da о hrvatskom ne govorim.

Jer ovdje se uvijek objektivno gledalo — vi ste vidjeli ovdje neke naše réfe
rate koji su više govorili о Sloveniji, konkretno referat druga Buljana ild. Vi 
napadate između ostaloga — ja moram da odgovorim a da ga ne pitam da li se 
slaže, jer on ima malo slabiji sluh — ovoga našega Voju Rajčevića. A on о SKOJ-u* 
u Hrvatskoj gotovo najmanje govori. Čitav njegov referat... izvinite, ja nisam 
pročitao nigdje ljepšu tezu i ako hoćete vatreniju, oduševljeniju pohvalu Beograd
skom univerzitetu nego što je to baš taj Vojo Rajčević, suradnik ovog Instituta, 
iznio, u tolikoj je on mjeri sveopće orijentiran ne na usko, parcijalno, nego nâ 
ono skupno. I njega ste, mislim, krivo razumjeli, jer, izvinite, on govori, o tome 
da Partija na početku nije pružala pomoć stvarnu, veliku pomoć SKOJ-u. Koliko 
poznajem materiju, a dopustite mi, te stvari predajem, to mi je struka, mislim 
da drug Vojo ima potpuno pravo. Čak i oni argumenti koje vi iznosite, akcija 
Filipa Filipovića, kad kažete da je predlagao da se osnuje i pruži pomoć, da še 
osnuje omladinska organizacija itd., ne dokazuju suprotno. To znači da je nije 
prije bilo, znači da, ako je još i na Vukovarskom kongresu bilo potrebno da se 
traži da se omladinska organizacija osnuje, da se njoj da više pomoći, da joj se 
omogući- rad. Šta to znači u historiji, kao dokumenat historijski?. Znači, on se 
za to zalaže jer toga nije bilo, a osim toga, ima kod druga Voje jedan dokumenat 
koji je on sa naučnog stanovišta vrlo precizno i vrlo obazrivo iznio, rekavši da 
je dokumenat iz »Crvene zastave«, a ja pomalo znam, dnize, jer sam tada bio u 
redakciji »Crvene zastave« , kad je to bivalo, i znam kakve su prilike bile, i znam 
da smo mi omladinci bili jako nezadovoljni i imali smo i pravo .da to budemo, 
na početku jer je Partija smatrala SKOJ, odnosno omladinsku organizaciju, uopće 
kao nešto usput sporedno, kao nešto mi smo masovna stranka, mi' imamo 59 
zastupnika treća po broju poslanika, itd. itd. I ona se orijentirala na mnogo krup- 
niie stvari'Da ie to tačno, pa Uzmite, molini vas, Titovu kritiku sveukupnog drža
nja Partije i centralnih komiteta prèma omladinskim organizacijama i prema
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SKOJ-u u ono vrijeme. Pa izvinite, ja ne vjerujem Titu samo zato što je on Tito 
i zato što sam se naučio i uvjerio kao historičar da treba da mu vjerujem, ako 
hoćete i naslijepo, nego Što je to činjenica. I kada je Vojo sa takvom rezervom, 
da je to članak »Crvene zastave«, omladinske, pisao — ja se tačno sjećam jer 
sam i taj prilog i čitao i slušao pažljivo — da se tu izražava jedan mlad čovjek, 
temperamentan čovjek itd., jedan mlad člankopisac, kad daje tu rezervu, a onda 
uz tu rezervu iznosi sve one, ako izuzmemo mladenačku vatrenost, u suštini bitne 
zamjerke sa strane omladine, sa strane SKOJ-a Partiji, onda, oprostite, valjda je 
u toj situaciji, ako hoćemo da primijenimo vaš. teoretski pravilan verbalan stav, 
mi treba da se i tu prenesemo u ono stanje 1919. do 1920. pa iz toga ambijenta 
da procjenjujemo stvari, onda je valjda ta organizacija SKOJ-a ili omladine bolje 
znala i bolje osjećala kako je tretirana nego, recimo, mi iz današnje perspektive, 
na osnovi toga što je negdje rečeno da treba osnovati omladinsku organizaciju... 
Oprostite, ja bih tu imao još dosta da kažem, ali mislim da je trebalo otkloniti 
nesporazume.

Dr IVO FRANGES

Budući da se nalazimo tako reći u obitelji, ja ću dati prije svega nekoliko 
objašnjenja, ličnih. Smatram svojim velikim gubitkom što iz objektivnih i subjek
tivnih razloga nisam mogao prisustvovati čitavome Simpoziju. Drugo, što sam 
eto i jutros došao kasno i unio zabunu, čak i poremetio red diskusije,- ali, moja 
situacija je još nekoliko dana takva da ja to moram htio ili ne htio činiti, pa 
smatram svojom dužnošću da se ovako javno izvinem.

Neću govoriti о referatima druga škiljana i drugarice Stipetić, jer su mi 
oni poznati, da kažem starim jezikom ja sani im kumovao ; prema tome, da kažem 
nešto dobro ne bi bilo ukusno, a loše nemam šta reći, nego ću ukratko izložiti 
ono što sam kanio reći u diskusiji na Simpoziju, nadovezati na još svježe riječi 
predgovomika druga Сере. Ja se gotovo posve slažem s njegovim zaključcima. 
Možda, se on odviše mladenački okomio na pozitivizam. To je zapravo periodička 
pojava; da se mladi ljudi svom silom obaraju na pozitivizam. Svi smo u tim fazama 
bili, i dobro je da se tih faza sjetimo. Htio bih da kažem nekoliko riječi о tom 
nesretnom pozitivizmu sa aspekta nauke kojom se. ja bavim, u kojoj je poziti
vizam možda još omraženiji, nego na području kojim se ovaj Institut pretežno 
zanima, a to je historija, pa mislim da neće biti zgorega da kažem neka naša 
iskustva. Kad je pokojni profesor Barac imao godine koje danas ima Серо, možda 
čak i manje, onda je on startao sa tezom: da je dosta činjenica, da je dosta tog 

. profesorskog navlačenja pojedinih datuma, naslova, naših starih molitvenika, časo- 
slova, životopisa itd. itd. Tako je Barac, parafrazirajući Petra Karlića kao figuru, 
koja je dominirala u takvim besmislenim pozitivističkim naporima, parafrazira
jući jedan njegov naslov, duhovito upozorio : da se pokaže sva jalovost tih pozi- 
tivizama, trebalo bt da se na svim uglovima grada izvikuje: Je И Benincasa bio 
urednik Telegrafa? I mislio je Barac da bi to izvikivanje stravično i upozo
ravajući djelovalo na sve one koji bi se takvih istraživanja htjeli da prihvate. 
Međutim, kasnije je i sam Barac upao u istu klopku, zapravo u situaciju naše
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nauke, naše historijske nauke, i naše nauke о književnosti. Počeo jç kao ogorčeni 
- antipozitivist, a završio, neću reći kao pozitivist, ali u svakom slučaju kao čovjek koji 

je ustanovio da kod nas tada još ni naj elementarni je stvari nisu bile obavljene, i dà 
taj tzv. pozitivizam i nije uglavnom bio pozitivizam nego jedna naša loša, nužna vari
janta pozitivizma, gdje su ljudi istraživali zaista samo činjenice, gdje je istraživanje 
postalo samo svrhom i gdje čovjek ne bi mogao da ne kaže zajedno s Balzacom — 
glup kao činjenica. Te su činjenice stvarno bile glupe. A.ipak, činjenice nisu glupe. 
Slušajući ono malo referata što sam imao prilike da čujem, ja sam u isto vrijeme 
bio na granici katkada dosadnoga, katkada oduševljenoga^nad tim istim činjeni
cama.: jer ako se npr. navodio broj narodnOoslobodilačkih odbora, sad ovdje sad 
ondje, Pa a^° se sve to minuciozno s određenom svrhom- prezentira onda to nije 
činjenica radi činjenice, nego je to ilustracija i dokumentacija jedne teze koja ima 
mnogo dublje, nacionalno, političko i marksističko značenje.- I ja neću ovdje, 
naravno, govoriti о stvarima koje mi svi vrlo dobro znamo, čak ni о teoretsko-me- 
todološkim, naravno; praktičke činjenice sa toga područja ja vrlo malo zham, 

- ali taj pozitivizam i to istraživanje činjenica mislim da ne bi trebalo aprioristički
odbacivati i mislim da će dobar dio rada ovoga Instituta nužno biti usmjeren 
upravo na istraživanje, ispitivanje i osvjetljivánje tih činjenica. Ukratko, ne bih ч 

' bio nikako za napadaje na pozitivizam ondje gdje je koristan. Ja bih čak rekao;
(završavajući time òvaj uvod), na području kojim se ja bavim, taj omraženi pozi
tivizam ipak, uza sve svoje zablude, nije sa gledišta estetskoga žanemario i zata
škao ni jedno značajno svjetsko djelo. Ni jedan Shakespeare, ni jedan Goethe, ni;

‘ jedan Proust nisu stradali od pozitivizma, > tj. svi su ti .nesretni pozitivisti ipak 
ostajali zadivljeni-i poneseni izvanrednim estetskim realizacijama Jih. i mnogih 
drugih umjetnika.'Što su nam ti umjetnici bili prikazivani uvijek sjedne strane 
sa koje nije bilo potrebno, to je onp što treba istaknuti kao negativno i. to je ono 

' '■ protiv čega s0 mi borimo. Slična je, naravno, stvar mutatis mutandis i iia području -
kojim se bavi ovaj Institut. Nego ja sam htio da u svom istupu koji je bio pla
niran za diskusiju, kažem nešto drugo što'će, mislim, biti potrebno upravo osvije- 

. tliti i u radnoj grupi u kojoj sam ja, i uopće u radu ovoga Instituta. Neka mi 
•> dopusti drug Cepo,1 ja ću se poslužiti njegovom formulacijom. Zaista je »Pregled« ' 

koji je. motiv i tema ovog Simpozija, zaista je taj »Pregled« zbirka događaja 
’ i činjenica. Idući' dalje tim pravcem, ja bih rekao da je taj »Pregled« u ,stygri, 
i koliko ga god mi konstruktivno podvrgavali kritici i kritizirali ga, i rekao bih u . 

većini slučajeva sa pravom, taj je »Pregled« zapravo nekakav repetitorij. On je 
1 pisan kao da već postoji napisana historija radničkog'pokreta i kao da sada lju:

dima koji polažu nekakve kursoye, ispite i ne zham što, treba na brzinu dati one 
činjenice koje će ti ljudi na ispitu odgovarati i čak bih rekao one probrane činje
nice za koje se autorima »Pregleda« čini da su dovoljno čiste, dovoljno jaspe i da 
ò "njima nema diskusije u bilo kome pogledu, tako da sa izvjesne tačke gledišta 
taj »Pregled« nema nekih .naročitih mana, ako ga shvatimo kao repetitorij. Ako 
ga međutim shvatimo .kao osmišljavanje procesa koji se zove historija radničkog 
pokreta odnosno Saveza komunista Jugoslavije, onda se sve ove mane, i one koje 
su iznesene na Simpoziju i neke druge, pokazuju u punoj qštripi. Ono čemu treba 
stremiti jeste dakle historija radničkoga pokreta koja neće biti ^ао takav repeti
torij, nego obratno, koja će golim rukama uhvatiti to usijano željezo koje s’e zove 
naš radnički pokret. Tu straha biti ne smije, šupljine koje su se ovdje očevidno .

4 pokazale i koje su kritizirane očituju se na mnogim podrumima toga »Pregleda«, 
a ia bih rekao nekoliko riječi u odnosu nâ predmet kojim se ja bavim. Mislim 

! da je literatura uopće, a kako se ja bavim hrvatskom literaturom, onda moram

4П1 2^ Putovi revolucije tui ,



reći posebno hrvatska, maćuhinskr tretirana u ovome »Pregledu«. Mislim da se 
»Pregled isforije Saveza komunista« odnosno Pregled historije radničkog pokreta 
Jugoslavije, nikako i ni- po koju7 cijenu ne smije odreći zadaće i potrebe da 
•govori о paralelnosti određenih zbivanja u radriičkome pokretu i u našim knji
ževnostima, jer su te veze bile intimne, jer su te veze bile kapilarne i konačno 
zato što je to u stvari, po mom dubokom uvjerenju, u mnògo slučajeva identičan 
proces, samo razmatran i manifestiran na različitim platformama. Zato ću ja ovdje - 
poći malo poizdaljega ; - konačno, svi smo historičari i time treba da se ponosimo. 
Vidite, govorim, naravno, samó о hrvatskoj literaturi, ali mislim da se to može

• vrlo lako primijeniti i na ostale južnoslavenske literature. Kada se u hrvatskoj 
književnosti’jayl ja ju socijalističke ideje, te se ideje javljaju u klimi koja im nije 
povoljna. Ö neadekvatnosti (naših) ekonomskih uvjeta, о našoj nezrelosti mislim 
da nije, potrebno da govorim, to su stvari koje svi znamo. Ja bih ukazao na jedan 

' drugi idejni sukob, idejni rascjep unutar kojega se te ideje javljaju. Mi sada sla- 
vidimo npr. 125-godišnjicu rođenja šenoe. Pa eto, u vezi sa šenoom treba kazati 
samo nekoliko riječi, šenoa je, kaže se, onaj koji je odbijao germansku liniju, 

' i-borio se ža francusku liniju u našoj literaturi. On »je to činio na frontu našeg . 
nacionalnog otpora protiv Nijemaca i .Mađara, naročito Nijemaca. Ono što je bilo 
njemačko, bilo je tada ljudima, .dobro poznato, naročito u ovome gradu,' gdje se 
pokatkada. govorilo više njemački nego hrvatski.- Stoga su ljudi u svemu što je 
njemačko gledali prvoga i glavnog* neprijatelja, a ako je naša tadašnja historija 

'zapravo historija jednog malog, neoslobođenog i siromašnog naroda koji traži 
svoj put, i čija inteligencija vrlo često ne prelazi , nivo malograđanske inteligen
cije, naravno da ta inteligencija nije mogla shvatiti da je socijalizam nešto više, 
nešto dublje, nešto Značajnije nego banalno shvaćena njemačka opasnost. A kako 
su sve socijalističke' ideje dolazile preko Beča i preko njemačkoga odnosno austrij
skoga kulturnog kruga; to"se sve ono što je socijalističko nužno moralo identifi
cirati sa onim što je njemačko, pa je posve naravno došlo do toga da se taj vid 
nacionalne borbe,, borbe protiv njemačkoga kulturnoga, i nacionalnoga ugnjeta-' ' 
vañj a, protezao i nä širenje socijalističkih ideja. Tako sé dešavalo da su zastup-

■; niçi Socijalističkih ide ja-kod. nas morali biti nužno tretirani kao nekakyi nacio
nalni izdajnici. Uzmite Antu Kovačića, toga po izvjesnim zahvatima, po izvje
snim prodorima —■ neobično; nadarenoga književnika, nedorađenoga, jadnoga, širo- ' 
rtiašnoga, doduše,-ali velikoga; taj isti Kovačić, koji je imao tako oštar, kao što

- * se kaže realistički pogled, taj isti -Kovačić u »Ladanjskoj* sekti« govori upravo 
’ ovo što sam ja sada parafrazirao i smatra da su te socijalističke ideje zapravo 

pogubne,' on ih promatra na selu, pn vidi da ha selu te ideje, ne mogu uhvatjti 
korijena, i ’to realno, jeç .tamo za to uvjeta nema, i sasvim je jasno da Kovačić 
govori о socijalizmu kao o„nekakvu pogubnom njemačkom importu koji će rasto
čiti naše nacionalno tijelo; Ako idemo'dalje, sjetite se Leskovara i njegovih »Pro
palih, dvorä«, gdje še oni. agitatori po selu tretiraju kao nekakvi čudni, mutni 
ljudi koji dolaze sa nekim prevratničkim idejama, a te ideje ne mogu se nikako 
uklopiti u naš nacionalni život, u .našu borbu za nacionalnu i kulturnu egzistenciju 
pa дћ onda treba, naravno, pobijati. Čitava ta naša malograđanska situacija ima 
jedan jedini ideal ako .véc-.promátra naše odnose'u nèkakvim klasnim relacijama, 

. onda pna pledira nà nekakvo vjenčanje) za jèdno pomirenje klasa,, upravo ono što 
- éenoà, negdje na4kraju »Branke«, i čini: -lijepa, mlada; zgodna, siromašna učite- 

ljica vjencava se za grofa, i time je zagarantiran'naš nacionalni napredak jer, eto, 
i feudalci, osviješteni tako šarmantnim predstavnikom građanske klase, postaju 
voljni da sudjeluju“ u rješavanju nacionalnih pitanja. Kad jedan siromah, puki
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siromah kao što je Vjenceslav Novak, po izvjesnim aspektima’možda najpotpuniji 
naš realist, dođe u dodir sa socijalističkim idejama, orida on može da se s * tim 
idejama susretne jedino na putu koji je logičan, koji bi opet trebalo -istražiti u 
našoj književnoj i kulturnoj prošlosti, a to je put vjere, svećenstva, klera, koji •• 
je u početku bio i nacionalan, jedina nacionalna inteligencija itd., a ovdje še sada 
kod Novaka pokušava nekakvo pomirenje između socijalizma i kršćanstva, pa 
se nekakva kršćansko-socijalistička koncepcija ili demokrašćanska,-'ako hoćete ' 
javlja kod Novaka i u njegovu »Majstoru Adamu« iydrugim nizom pripovijesti.
i u onom vidnom kutu što ga Novak nosi u hrvatsku literaturu, a to je-proma- . ' 
tran je tzv. malog čovjeka-proletera i njegovih muka u našoj društvenoj stvar
nosti. Pa ipak.se taj Novak, u jednoj Većoj noveli, koja je prilično nepoznata, 
mislim tu na novelu »Pred svjetlom«, usudio kazati da će doći dan kada će letjeti . 
cilindri, šeširi i kada će konačno taj mali čovjek- uzeti vlast ù -svoje ruke. Tò su 
sve želje, rekao bih, to su sve neke' razbacane vizije, to su sve stidljivo izrečene 
misli u jednoj situaciji u kojojpisacne smijé ni objektivno rii subjektivno (to naro
čito ističem: ni súbjektivno) da prekorači odfeđene;granice. Ali tu mi dolazimo-, 
to je svakako stvar šire rasprave, mi’ dolazimo der prvoga svjetskog rata sa jednim' 
imeñorii-koje jé veliko ime, koje može da bude i koje bi bilo zastava socijaldeino- ; 
kracije, a to je velika Kranjčevićeva Poezija. Ta jexpoezija značajna za temu, о 
kojoj sada govorim, jer je prva na kritički način razmotrila neke postavke našeg 
nacionalnog života i naše kulturne nadgradnje, jer je to poezija koja je prva 
jumula na božanstvo, na nebo i na sve ono što jé "bilo neprikosnoveno u našimu 
malograđanskim mozgovima; i kada Kranjčević kaže u »Excelsioru« .da sain ’ 
bog prima ljudsku, misao, prima je i šalje jé. dalje, i kaže joj: -—.a,sad pođi, 
sumnjat dalje — dakle sumnja, ta stvaralačka sumnja konačno seùselila u hrvat
sku literaturu/i to putem ideja koje su dakle blize.socijalnoj deinokraciji. 0 tome 
mislim da bi trebalo i te kako voditi računa, ako želimo shvatiti ono što'je došlo 
kasnije: 1914, prvi imperijalistički rat, sa či,tavom onom- matoševskom idilom,* 
sa blagim zvonima, kućicama, crkvenim, törnjevima, sa krovovima, ša zelenim 
zagorskim livadicama.. ; Sve je to postalo besmisleno, u situaciji u kojoj su počele 
glave da padaju na sve strane, ali ja neću ovdje da parafraziram Krležine »Davne 
dhne«, hoću međutim, da ukažem 'na nešto što je glavna tema ovoga moga istupa. - 
Hrvatska je književnost u tome razdoblju uža* sve te • napore* ipak književnost 
jednoga maloga, provincijalnog, Zapuštenog; još neoslobođenog naroda. Za naukuJ

’• "kojom sé ja bavim to implicira^zapravo jednu posebnu teoriju književnosti, odno-
- * sno^jedan poseban teoretski i -metodološki- pristup. Tu su vrlo, vrlo Osjetljiva " . 

pitanja estetičkoga i nacionalnoga, političkoga i socijalnoga. Ističem naročito ovo 
estetičko. Ja neću sad^ ulaziti u probleme kojima se naša nauka- mnogo pùta 
bavi^ ali hoću samo dà istaknem i da insistirah^ na onome 'što sam već nekoliko 
puta označio kao malograđarištinu u našoj literaturi i u našem nacionalnom duhu. 
I ne parafraziram Krležine tekstove nego; govorim uopće о nečemu što je m'oguće 
ustanoviti i iz . drugih sondaža kojima mi ovdje treba da se- bavimo. Vidite, to 
malograđansko u našemu duhu, u našern doživljaju života i u našem stvaranju 
literature, — šta je .to? To je koncepcija u kojoj je-svijet; podijeljen na dvoje, 
na ono što je naše i na ono Što je tuđinsko. Sjetite se dobro.' Te kategorije naše 
i tuđe to su temeljne kategorije naše literature. To su dva osnovna pola kroz 
koja sé ta literatura provlači. Óna ne može da ne vodi računa o tome. Za volju toga 
našega ona je sklona i ona .mora da promatra život u opoziciji naše-tuđe, 1 ona’ • 
mora sve ono što je tuđe da tretira rie samo kao neprijateljsko, nego da tretira 

л kao loše kaô etički i moralno loše. Primjera ima čitav niz, D.aša je* književnost



dobrim dijelom primjer za to; ja ću spomenuti samo Kumičića pa će vam sve 
to biti jasno. Sve što je naše, to je divno, to je plemenito, to je idilično, a sve što je 
tuđe, to je opasno, to su neke opasnosti, neke ralje, ponori itd. Nisu ti naši pisci 
bili takve naivčine kao što mogu izgledati iz naših perspektiva, nego su to bile rela
cije, a ono što nastupa u toku prvoga svjetskog rata, kada literatura nove gene
racije, Krleže i Cesarea, unosi nove elemente i kada dolazi 1917, kada dolazi revo
lucija, ideje'Магха, Oktobra i Lenjina itd., onda se. dešava nešto, prema čemu se, 
i to¡ je sada glavno, ovaj »Pregled« i uopće naša nauka vrlo često odnosi sa nipo- 
daštavanjem, ili bar prelazi preko tih činjenica. To su činjenice da je, zahvalju
jući revolucionarnim marksističkim idejama, hrvatska književnost odjedanput 
od jedne zaturene provincijalne literature koja se tako reći grizla za rep vlastite 
nemoći, ta se literatura odjedanput iz svih tih sVojih uskih iako časnih, iako 
plemenitih problema vinula na jedno područje koje je daleko nadrasta. Orla je, 
po određenim pitanjima, po određenim tretmanima, i po određenim ostvare
njima, postala internacionalna, i kad kažem internácionalna, mislim reći da je 
njeno značenje prešlo obične nacionalne okvire i da su se na području te litera
ture počeje voditi bitke koje imaju vrijednost ne samo hrvatsku, ne samo jugo
slavensku, nego bez obzira na sve opasnosti precjenjivanja, drugovi i drugarice, 
značenje evropsko, pa čak i svjetsko. Izričem to sa punom odgovornošću. Mislim, 
naime, da je potrebno u jednom ovakvom »Pregledu« istaknuti ono čega su sé 
autori previše klonili, a to je: da su pitanja marksističke estetike i marksističke 
prakse u estetici, da su ta pitanja ovdje na našem sektoru dobila nekakve i prak
tičke i teoretske odgovore koji su i naši a koji su u isto vrijeme dostignuća na 
jednom širem području. Od Harkovskih teza/recimo, do staljinskih čistki, pitam 
se koja je literatura tako oštro reagirala na staljinske procese onda kada su se 
oni odvijali a da pri, tome nije pokleknula, a da pri tome nije posumnjala, a da 
pri tome nije izdala svoje marksističko i političko uvjerenje. Vidite, u razdoblju 
između dva rata potrebno je, znači, istražili našu- kritičku- i teoretsku misao na 
području umjetnosti uopće, a, naravno, mene lično zanima najviše ono što se tiče 
literature.-Potrebno je dakle taj proces istaći, odrediti ga i uklopiti u širi proces, 
u jedno zbivanje koje ima bar evropsko značenje. S druge strane, ja bih upozorio > 

" na činjenicu da se paralelno sa tom lijevom- strujom u hrvatskoj literaturi raz
vija jedna druga strujá koja je logičan nastavak onoga našeg malograđanskoga,. 
onoga, našega sitnoga i seoskoga itd. Naravno, ja ne mislim potejenjivati, želim 
samo kazati da bi se bez Oktobra i bez lijeve struje u hrvatskoj literaturi ta lite
ratura i u razdoblju između dva rata, i mi za to imamo konkretnih dokaza, vukla 
po našim seoskim stazama i tonula u mulj obične seoske novelistike/ postala, 
da sad kažem politički jasnije, tipično haesesovska, a ne bi im^la ni'jednu širu 
perspektivu. / i ' '

Treće što bih htio da istaknem, to je činjenica da je hrvatska literatura na 
svoj način bila neprestano angažirana ; da je taj njezin angažman bio određen 
našim prilikama, ali da ona može mirno, časno i vedro da kaže da je pomno 
pratila nacionalni život: to je i njezino opravdanje i njezina. granica. Ona je 
oduvijek imala, premalo vremena da bude samo literatura i oduvijek je bila ne 
samo Jiteratura nego i jedan od najviših oblika nacionalne svijesti. Ponavljam, 
to je i njena zasluga, i njena ograničenost. Međutim> u razdoblju između dva rata 
upravo zahvaljujući ovom prodoru širih pogleda, dubljih filozofskih koncepcija, 
političkih vizija koje imaju internacionalni karakter, ta literatura nije izgubila 
svoju nacionalnu ukorijenjenost (ja ne spominjem imena u ovom osvrtu koji , 
ima/koji hoće da ima samo metodološko značenje), ona dakle nije izgubila tu
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svoju nacionalnu angažiranost, čak obratno, možemo mirne duše, reći da je 
hrvatska literatura upravo zato što je bila takva kakva je bila i što je vodila 
veliku bitku da osvijesti našega čovjeka i da mu ukaze na osnovne probleme 
našega nacionalnoga, ekonomskoga i političkoga života, da je ta literatura također 
zaslužna za činjenicu da smo 1941. godinu dočekali onako kako smo je dočekali, 
i da se, osim nekoliko sasvim sporednih imena, sve Što u hrvatskoj književnosti 
vrijedi na ovaj ili onaj način svrstalo uz NOB, bilo da su pisci aktivno' stupili 
u borbu, bilo da,su se na ovaj ili onaj način izdvojili iz onoga što se'zvalo ustaška 
stvarnost. Vidite, tako bismo u jednoj viziji naše literature koju, da kažem ide
alno, piše jedan hrvatski radnik, pripadnik radničke klase, mogli ustanoviti da 
je ta literatura i radnička, da je ona dakle nacionalna i u tom pogledu, i da je-ona 
zaista i po tome najviši oblik naše nacionalne svijesti. Mislim da je to trebalo 
istaći u »Pregledu«. I konačno, da odemo i u poslijeratno razdoblje, zar bismo 
1948. tako lako dočekali, i zar bismo imali tako čvrsto izgrađene estetske i političke 
stavove da nismo imali ono što 'smo imali između dva rata, da' se upravo ovdje, 
na ovome terenu nisu vodile određene polemike koje treba osvijetliti, koje »Pre
gled« ne smije zaobići, koje mora ocijeniti, i zar nije potrebno da se i ta strana’ 
našega nacionalnoga i kulturnoga razvoja istakne? Zato sam ja, da završim, srna-, 
trao da je bilo potrebno reći ovih nekoliko riječi da bi se u ovome Institutu 
-povela' jedna akcija za Ъѵакѵо osvjetljavanje hrvatske književnosti, ako ne i osta
lih jugoslavenskih književnosti, U svakom slučaju ovdje bi trebalo učiniti da 
historija radničkog pokreta ne Jbude samo ono što je više puta rečeno, historija 
štrajkova, sastanaka itdA itd. nego da zahvati i našu nacionalnu životnu cje
linu, jer u razdoblju između dva rata radnički pokret , postaje, zapravo glavni 
reprezentant našega nacionalnoga života i on se ne smije odreći, a pogotovu se 
u uvjetima osvojene vlasti ne smije odreći niti jedne od naših nacionalnih mani
festacija. U te svakako spada i kultura i književnost, i ja vjerujem da je potrebno 
da se u budućim historijama radničkog pokreta tim, pitanjima posveti mnogo, 
mnogo više pažnje. To je smisao ovih nekoliko riječi. х

ĐURO Š POLJAR IČ

U sredini 1937. godine počele su pripreme za IV kongres URSSJ-a u Zagrebu. 
Tada su u Pokrajinskom odboru URS-a za Hrvatsku imali otprilike pola 

rukovodstva komunisti, a pola socijalisti. To je vrlo1 često, dovodilo đo mučne 
situacije. Satima bi se diskutiralo о nekom problemu dok bi došlo do odluke. 
U mnogim strukovnim sindikatima imali smo apsolutnu većinu, npr. kod teksti
laca, drvodjeljaca, građevinara, kožaraca, kućne posluge i’ još nekih drugih. Takvo 
je stanje bilo u pokrajinskim rukovodstvima strukovnih sindikata u Hrvatskoj. 
A' u mjesnim (gradskim) i tvorničkim rukovodstvima imali smo gotovo svuda 
apsolutnu većinu. Na primjer u Zagrebu, Sisku, Varaždinu, Karlovcu, Bjelovaru, 
Čakovcu, Slavonskom Brodu, Osijeku, Virovitici i u još mnogim' drugim mjestima 
bili su podružnički, mjesni i mjesni međustrukovni sindikalni odbori (s malim 
izuzecima) potpuno u našim rukama. Gotovo svi zakonski radnički povjerenici 
u poduzećima bili su komunisti ili vrlo bliski komunistima, a gotovo svi istaknuti
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. sindikalni rukovodioci bili su stovremenoi partijski rukovodioci. Na primjer Drago 
Petrović, pećarski radnik, bio .je član Mjesnog i Pokrajinskog komiteta Partije i 
član syih sindikalnih odbora: sekcije pećara, Mjesnog odbora Saveza građevinara, 
pa Pokrajinskog odbora u Zagrebu i Centralnog u Beogradu. Gotovo isti slučaj 
je. i.s Rauševićem,. Kraljem i Valjinpm, svi u Sindikatu građevinara u Zagrebu.

- Drago Marušić, krojački radnik, bio je sekretar Pokrajinskog i član Mjesnog i 
Centralnog odbora Saveza tekstilaca i član Pokrajinskog komiteta Partije; Josip 

'• Kraš, pekarski radnik, sekretar Pokrajinskog odbora i član svih odbora, od pod
ružnice do centrale Sindikata živežara i član ranije Pokrajinskog, a kasnije Cen
tralnog komiteta. KPH ; Rade Končar, metalski radnik, član Rajonskog i Mjesnog 
komiteta Partije i člđn svih sindikalnih tijela, od podružnice do centralne uprave 
Sindikata, metalskih radnika Jugoslavije; Marija Raušević, sekretar Mjesnog i 
Pokrajinskog odbora Sindikata kućne posluge i član Rajonskog i Mjesnog komi
teta Partije u Zagrebu;’ Marko Belinić, krznar, Ivan Božićević, krojač, istaknuti 
fuhkcioneri u Sindikatu tekstilaca, a istovremeno i partijski rukovodioci; Hodak, 
sékretar Sindikata industrijskih radnika i partijski rukovodilac. Bila bi duga lista 
kad bismo naveli sve komuniste koji su bili istaknuti sindikalni funkcioneri i isto
vremeno partijski rukovodioci. Ovo se odnosi na stanje u Hrvatskoj. Razumije 
se dá je slično _bilo i u Srbiji, Sloveniji, Bosni i Hercegovini, Makedoniji i Crnoj 
Gori. , ‘

- U najvećem jeku priprema za kongres URS-a, nekako potkraj 1937. godine, 
došao je u Zagreb i drug Tito. U vezi s pripremama za kongres sa socijalistima 
je bilo velikog natezanja. Neki od njih bili su svjesni toga da komuniste u sindi
katima ne mogu ni eliminirati ni^ignorirati. Bilo im je jasno da i poslije kongresa 

/ moraju surađivati s komunistima u URS-u, jer komunisti su se toliko populari
zirali i učvrstili u URS-ovim organizacijama (odzdo do gore) da se URS, kao 
masovna sindikalna organizacija radničke klase Jugoslavije, nije više mogao ni 
zamisliti bez komunista. Eliminirati komuniste iz URS-ovih sindikata, to bi u ono 
vrijeme značilo isto što i likvidirati sindikate. Da su, recimo, mogli isključiti sve 
komuniste iz URS-óyih. sindikalnih orgamzacija> ili da su- npr. komunisti istupili 
iz njih, s komunistima bi bila otišla i ogromna većina URS-ovog članstva. U takvom 
bi sé slučaju ÚRS-ové organizacije praktički svele na nulu. Tih činjenica subbili 
svjesni, manje-više, i jugoslavenski socijalisti svih nijansa.

. Među njima je nastalo komèSanje. Bilo je i takvih koji su se srozali na 
obične špijune, policijske konfidente i provokatore.’ Oni su bili spremni na naj
gnusniju izdaju.“Vladimir Fajfer npr. nije prezao, niti se stidio; niti je prikrivao 
da otvoreno šliiži zagrebačkoj policiji. On je na javnoj sindikalnoj 'konferenciji, 
koja je bila prijavljena, tj. na kojoj je sjedio izäslanik policije, otvoreno napao 
izlaganje-Josipa Kraš&kao komunista. Citirao je izvjesne Krasove stavove i rekao : 
»Ovo sam sinoć čitao u 'Proleteru’, organu ÇK KPJ, a Josip Kraš je to isto malo 
prije govorio.« Takvi »Socijalisti« išli su za tim da kongres URS-a završi rascje
pom između komunista i socijalista. Poslije IV kongresa URS-a, tj. poslije kidan ja 

, svfh-veza s komunistima u sindikatima, ovi su »socijalisti.« bili spremni da se 
fuziomraju s Jugorasom i HRS-om. Stjegonoša Ove grûpe »socijalista« u Zagrebu 
bio je Vladimir Fajfer, sekretar Radničke komore,'član pokrajinskog sindikalnog • 
rukovodstva URS-a i gotovo apsolutni diktator u sindikatu , privatnih činovnika 

t U Zagrebu. Njegovi su doglavnici bili Flajšer, Grubauer i još neki. U'*Beogradu 
' takvi su bili živko Topalović, .Bogdan Krekić i drugi. Fajfer je u Zagrebu išao 

otvoreno k šefu policije na dogovor šta i kako treba da! radi da bi suzbio utjecaj ' 
komunista u URS-ovim sindikatima: Topalović- je- u Beogradu posjećivao ministra
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unutrašnjih poslova i s njim se dogovarao šta da rade u URS-ovim sindikatima. 
Njihov je zadatak bio da sé po svaku cijenu bore protiv komunista ù sindikatima. - , *
Međutim, Luka Pavičević, Milorad Belić i drugi u Beogradu, i Adolf Kunčić, Stevo 
Komerički i još neki u Zagrebu bili .su mišljenja da s komupistimaru sindikatima 
ne treba kidati po svaku, cijenu, već da ih\reba obuzdavati da sindikate previše" 
ne revolucioniraju,. da se rad sindikata'usmjeri, uokviri u postojeće (*buržoaske) - 
zakonske propise. Oni su apsolutno bili svjesni toga da bi se sindikati bez komu
nista vrlo brzo srozali (zajedno sa socijalistima) na nùlu. - ' -

Dakle, uoči IV kongresa URSSJ-a situacija u vrhovima URS-a bila je .vrlo 
teška. Trebalo je doći do suglasnosti komunista i socijalista da se kongres održi.' 
Da se kongres URS-a uopće održi, složili smo .se, principijelno, svi, a komunisti zato 
da se URS još više učvrsti i-ojača i organizaciono i akciono. To je bilo vrlo važno 
u odnosu ña Jugoras i HRS. Razumije še đa je to bilo od velikog značenja za 
jedinstvo radničke, klase Jugoslavije i neophodan uvjet za poboljšanje njenog eko- 

. nomskog i političkog položaja. ' . ' ■* . ч .
' Socijalisti (bar neki, oni najgori) bili su za to da se,kongres URS-a održi . . 

samo radi-toga da se . URS pocijepa i tako sindikalni radnički pokret vrati na 
stari uski kolosijek, na put koji najviše odgovara jugoslavenskoj buržoaziji. Umje
reniji socijalisti bili su za kongres samo zato da bi se spriječilo daljnje napredo- ; v 
vanje URS-ovih organizacija, naime, da bi se revolucionarni radnički siñdikalni * 
pokret Jugoslavije skrenuo u već oprobane stare reformističke vode. Iza svih njih 4
stajala je kapitalistička klasa, koja je imala zà cilj da poveća pljačku nad rad
ničkom klasom do maksimuma i' smanji političke i demokratske slobode radničke 
klase Jugoslavije na minimum. . <

Komunisti su imali za cilj da preko IV kongresa URS-a još-više prošire i 
prodube svoj utjecaj iia radničku klasu Jugoslavije, kako bi je pripremili za ko-' 
načnu borbu, za konačno oslobođenje od ekonomske bijede i političkog 'ropstva. <

Kad smo se složili da se kongres održi, tek tada je počela prava zakulisna 
borba. :

Trebalo -se složiti tko će .referirati i što4će se referirati na . kongresu. Nakon 
dugih i teških diskusija i .tu snib se složili.^ I, na kraju', trebalo je unaprijed pripre
miti rezolucije, koje će se jedinstveno prihvatiti na kongresu. .

Na opće iznenađenje i zaprepaštenje jugoslavenske buržpazije, policije, Jugo- 
ra§a, HRS-a i najreakcionarnijih socijalista, kongres je prošao bez rascjepa, .mani
festirajući jedinstvo, organizaciono jedinstvo klasnog, radničkog sindikalnog po
kreta Jugoslavije! : - -, /•

U vezi s tim što je IV kongres URS-a 1938. godino u Zagrebu ovako tekao" 
i završio, treba prije svega znati da je-u pripremama i organizaciji kongresa; od .

' početka do kraja, bila vrlo* aktivna Komunistička, parti ja Jugoslavije. Nàiinó, ‘CK x
KPJ imao je jasan i odlučan stav о ulozi komunista u sindikatima uopće, à po- 
sebno u vezi sa IV kongresom URSSJ-a 1938. godine. 'Sindikalna komisija, organ. 
CK KPJ bila jevvrlo aktivna4u svim sindikalnim pitanjima. Istovremeno je funk- s„ 
cionirala i sindikalna komisija pri CK KPH, a za što bolju, organizaciju IV kon- . 
gresa URS-a posebno se založio i sam CK KPH. .

Drug Tito je dolažio na sjednice CK KPH na.kojima je dao otprilike ovakve 
direktive, u vezi sa IV kongresom ÜRS-a.

Sviiet se nalazi pred krupnim događajima. Fašizam je sve agresivniji. Faši- 
sti su eksponenti krupnih kapitalista i imperijalista, ali oni se^bore svim sred
stva za. srednje građanske slojeve,za seljaštvo i zaradmštvo.U lažima i denta-
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gogiji oni su nenadmašivi. Nasuprot fašistima, komunisti treba da se stave na 
čelo naroda. Upornom, smjelom i poštenom borbom komunisti treba da osvoje 
narod. Prije svega, kroz aktuelne parole i svakodnevne akcije treba ostvariti 
jedinstvo radničke klase. Samo jedinstvena radnička klasa može ostvariti savez 
Sa seljacima i ostalim dijelovima radnog naroda. Jugoslavenska buržoazija tako
đer je toga svjesna, i zato se formiraju Jugorasove i HRS-ove organizacije. Zato 
je jugoslavenska reakcija odlučila da pocijepa URS na socijalističke i komuni
stičke sindikate. Poslije rascjepa komunističke bi sindikate zabranila, a rukovo
dioce pohapsila. I baš zato na IV kongresu URS-a ne smije doći do rascjepa klas
nog radničkog sindikalnog pokreta Jugoslavije. Partija, tj. komunisti treba da 
iičine sve što mogu, samo« da ne dođe do rascjepa.

Tako je i bilo.
Na V kongresu КРГdrug AleksandarKanković je rekao: »Kongres URSSJ 

donio je odluke о organizacionom i akcionom jedinstvu, о tarifnoj i štrajkaškoj 
politici, о pitanju zaštite radničkih poverenika, о pitanju pomaganja neuposlenih 
radnika, о stambenom pitanju, о pitanju ravnopravnosti i zaštite žena u privredi, 
zaštiti podmlatka itd. — koje su predstavljale platformu za akciono jedinstvo 
sindikalno organizovanih komunista... i socijalista uprkos protestu živka Topa- 
lovića i Socijalističke partije...«

Živko Topalović je osobno prisustvovao IV kongresu URSSJ-a u Zagrebu, 
ali u svojoj cjepačkoj akciji nije uspio.

Ovom prilikom vrijedno je napomenuti kako smo se mi komùnisti u Za
grebu koristili, između ostalog, URS-ovim sindikalnim organizacijama za čisto 

. partijski rad. Na primjer: Josip Kraš, Andrija Žaja i ja kao članovi CK KPH 
putovali smo po sindikalnoj liniji po cijeloj Hrvatskoj. Kraš je, recimo, išao u 
Slavonski Brod na konferenciju Saveza živežara. Došao bi dan ranije, održao 

■' sastanak s Mjesnim komitetom Partije u Brodu. Žaja je kao drvodjelac putovao 
po cijeloj Slavòniji i Gorskom kotaru, po liniji Saveza drvodjeljskih radnika, i 
istovremeno održavao sastanke s partijskim organizacijama i komunistima. Tq 
sam činio i ja po liniji Saveza tekstilaca, a tekstilno-odjevni sindikat imali smo 
gotovo u svakom većem mjestu u Hrvatskoj. Mi’ smo npr. direktno rukovodili 
štrajkom radnika tvornice vagona u Brodu, štrajkom radnika tekstilaca u Varaž- 

. dinu, štrajkom građevinskih radnika u Zagrebu. To su bili veliki štrajkovi 1936. 
godine. Uostalom, komunisti su vodili sve štrajkove, one koji su izbijali spontano 
brzo bi organizirali, kao i one koje bi unaprijed pripremili. Isto tako smo se kori
stili i ustanovom tzv. radničkih zakonskih povjerenika. Naime, po Zakonu о za
štiti radnika radnici su imali pravo da biraju zakonske povjerenike. Povjerenici 
su po Zakonu о zaštiti radnika štitili radnike -od šikanacije kapitalista. Birali su 
se na početku svake godine. Njihov je mandat trajao godinu dana. Na kraju 
svake godine Radnička komora raspisala bi nove izbore za radničke povjerenike. 
Izbori bi se imali održati u toku siječnja. Istovremeno je Radnička komora okruž
nicom obavijestila* sve sindikalne organizacije na svom terenu i tražila prijedloge 
Za imenovanje eksperata' za izbor radničkih povjererfika. Ti eksperti bi s legitima
cijom Radničke komore išli na teren i pomagali radnicima i sindikalnim organi- 
zacijama u izboru radničkih povjerenika. Razumije se da smo mi Radničkoj 
komori predlagali naše ljude za eksperte, a ti su obišli poduzeća, izvršili izbor 
radničkih povjerenika i uzgred održali sastanke s komunistima, tj. s partijskim 
organizacijama i komitetima. Ovi eksperti za izbor radničkih povjerenika bili su 
zapravo instruktori ili članovi Mjesnog i Centralnog komiteta Komunističke par-' 
tije Hrvatske.
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Kad imamo sve to u vidu, tj. stav KPJ u pitanju sindikata i upornost komu
nista da se baš takav stav dosljedno provede u život, jasno je zašto je IV kongres 
URSSJ-a uspio.

Ovom prilikom važno je .ukazati na * bitnu razliku između III kongresa • 
URSSJ-a, koji je održan 15. i 16. XII 1934. godine u Sarajevu, i ovoga koji je održan * 
18. i 19. IV 1938. u Zagrebu.

Na III kongresu su dominirali (i likovali) socijalisti sa gazda-živkom Tópa
lo vicem na čelu. A njegovi glavni perjanici bili su Bogdan Krekić i braća Jakšić 
(Sreten i Jovan). Oni su istupali apsolutno na liniji cijepanja klasnog radničkog 
sindikalnog pokreta Jugoslavije. Međutim, komunisti su tek godinu-dvije prije tog 
kongresa počeli ulaziti u URS-ove organizacije. Socijalisti su znali da komunisti 
u sindikate donose i svoje revolucionarne stavove. I, što je najglavnije, socijalisti 
su bili svijesni toga da će komunisti svojim radom pomoći radničkoj klasi da se 
ujedini. Ali tada su još komunisti bili slabi te nisu mogli preuzeti inicijativu u 
organiziranju,' referiranju, diskusiji i donošenju odluka na III kongresu URSSJ-a / 
u Sarajevu. Živko Topalović i njegovi najuži suradniči sve su to vrlo dobro znali 
pa su to i bogato iskoristili za svoje prljave ciljeve.

Međutim, u vremenu između III i IV kongresa URS-a situacija se bitno izmi
jenila. Potkraj 1934. godine u URS-u je bilo oko 31.000 članova, a potkraj 1938. 
godine blizu 80.000 članova. U međuvremenu su se u KPJ izmijenile mnoge stvari. 
Prije svega, na rukovodstvo KPJ izbio je drug Tito. Nakon dolaska druga Tita na 
čelo KPJ slijedile su već dobro poznate promjene u redovima ( i u radu) jugosla- 

' venskih komunista uopće, pa i u sindikatima.

DRAGUTIN ŠČUKANEC

Ispričavam se što u ovoj našoj produženoj diskusiji ponovo uzimam riječ, 
ivinim to, s јеф1е strane, zbog toga što sam kroz ovih nekoliko dana naših inten
zivnih raspravljanja о povijesti radničkog pokreta i SKJ- došao do zaključka da 
bih morao potpunije formulirati i odabrati neke teze u intervenciji koju sam pod
nio na simpozijù, i, s druge strane,-zato što ini zse čini da u; Čitavoj dosadašnjoj 
diskusiji neki značajni problemi nisu bili dovoljno precizno istaknuti. Zbog toga 
ću se osvrnuti na neka pitanja i probleme iz. ranijih perioda koji su mi se namet
nuli prilikom čitanja »Pregleda«, jer je pravilna, znanstveno tačna interpretacija 
problema iz ranijih perioda naše povijesti preduvjet egzaktnije obrade perioda 
socijalističke revolucije.

1. Nacionalno pitanje i neke primjedbe na metode. Iako je već bilo govora 
о tretiranju nacionalnog pitanja u »Pregledu«, ipak mi se čini da nismo bili 
dovolino precizni. Nacionalno pitanje u monarhističkoj Jugoslaviji traži mnogo 
svestranih pristup nego u »Pregledu«, ne samo metodološki nego fu pogledu' 
faktografije; ali detaljnije obrazloženje toga tražilo bi posebnu raspravu...

Također na nizu mjesta u »Pregledu« nije dovoljno znanstveno fundirana 
u staroj Jugoslaviji, djelovanja građanskih političkih 
3bnih odnosa i vanjska politika jugoslavenskih vladaobrada političkog razvitka 

stranaka i njihovih tneđui
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u periodu 1935—1941. Razumije se, u »Pregledu« je trebalo podvrći nemilosrd
noj i dosljednoj kritici sve ono što je bilo negativno u buržoaskoj Jugoslaviji, 
kako na strani režima tako i na strani građanske opozicije, ali je to trebalo da 

ч bude, znanstvena kritika, koja ne samo što objektivno ocjenjuje ono negativno, 
nego isto tako objektivno utvrđuje ono što je bilo pozitivno, ili Ono što je nužno 
proizlazilo iz dotadašnjih objektivnih uvjeta. Šamo u tom slučaju bi kritika u 
»Pregledu« imala púnu znanstvenu težinu.

2. Partija i radnički pokret. Jedan od govornika na simpoziju je s pravom 
prigovorio autorima »Pregleda« da se historija SKJ po njima svodi na historiju 
partijskih kongresa, konferencija» savjetovanja itd. i na historiju organizacionog 
stanja KPJ. Pri tome je >mislio na zanemarivanje društvene baze KPJ, tj. rad
ničke klase i radničkog pokreta. Tačno je da je KPJ pod rukovodstvom Tita izrasla 
u općenarodnu političku snagu oko koje se okupila ne samo radnička klasa nego 
i većina naroda, ali se i sami autori sigurno slažu s tim da je KPJ izrasla iz krila 

.. radničke klase i da je svoju osnovnu snagu nužno crpla upravo iz radničkog 
pokreta. z . *■

Autori su, kao što je-vidljivo, težili za tim da^to i pokažu u »Pregledu«., .već 
time^ što kroz cijelo međuratpo razdoblje prate položaj radničke klase, tarifne 
akcije i štrajkove, razvitak sindikalnog pokreta, političku borbu masa itd. Ne bih 
ovdje ulazio u to da li je »Pregled« tome posvetio dovoljno pažnje, iako mi je 
poznato da podaci kojima danas raspolažemo omogućuju da se dade mnogo pot
punija slika о radničkom pokretu i da se različiti momenti u povijesti radničkog 
pokreta izlože s više sistema. Ograničit ću se na to da ukazem,kako autori, 
unatoč tome što dijele navedeno načelno stanovište о uzajaiiinoj uvjetovanosti 
razvoja radničkog pokreta i Partije, ipak to stanovište nisu dosljedno proveli.

Zbog toga prilikom čitanja »Pregleda« na više mjesta nastaje dojam kao 
da je snaga Partije u krajevima gdje je radnička klasa u to vrijeme bila brojno 
posve neznatna u pojedinim periodima bila veća nego u krajevima s razvijenijom 

- industrijom i s daleko mnogobrojnijom radničkom klasom. Takve se ocjene, 
doduše, nigdje ne daju izričito, ali kad se iznosi organizaciono stanje Partije 
u pojedinim zemljama Jugoslavije i uz to nabrajaju štrajkaške i tarifne akcije, 
demonstracije itd.-, onda (npr. na str. 1.75, 185, 209. itd.), ispada da su politička 
borba І revolucionarni radnički pokret na čelu s KPJ bili u Crnoj Gori ili u Make-, 
doniji jači nego u Hrvatskoj ili Sloveniji. Razumije se da zbog toga nastaju raz- / 
ličiti nesporazumi, pa se npr* na str. 175. govori о postepenom obnavljanju par- 4 - 
tijske organizacije u Makedoniji nakon udaraca koje joj je zadala diktatura i kaže 
seda su 1932. godine bile obnovljene partijske organizacije kojè su uspostavile 
veze sa Zagrebom, odakle su dobivale partijsku štampu i letke, a odmah iža toga 

* govori se da je tek-potkraj 1932. došlo do obnove partijskih organizacija u Hrvat
skoj.'Smatram da sé zbog toga kod neupućenih čitalaca mogu formirati avan- 
gardističke koncepcije po kojima je osnovno sama Partija, čak i u slučaju ako 
se nè oslanja na radničku klasu i na razvijeni radnički pokret.

3‘. NOB i socijalistička revolucija. Џ vezi s odgovorom druga Pere Damja- 
tíovíéa na. intervencije koje smo na Simpoziju podnijeli drug Vlado Stopar i ja, 

. htio bih objasniti neke nesporazume. Drug Damjanović je u.pravu kad ističe 
, dà se mora govoriti о specifičnostima u razvitku NOB-a i socijalističke revolucije 
u pojedinim zeniljama Jugoslavije. Bez analiza tih specifičnosti zaista bi Ostale • 
prešućene sve one ogromne., teškoće;koje je npr. KPH morala savladati, a čitavo 
.bogatstvo formi borbe i njenih razvojnih oblika u pojedinim zemljama bilo bi 
prešućeno i preostala bi samo góla apstraktna shema povijesnog razvitka. -
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Ali to ne znači da zbog tih specifičnosti, kojè su određivale konkretne 
povijesne tokove ü pojedinim zemljama Jugoslavije, nisu" djelovali- i neki .opći 
zakoni povijesnog razvitka,, koji su podjednako došli do izražaja û svim zemljama 
Jugoslavije. Tačno je npr. da je u znatnom dijelu Srbije doŠlo^do općeg narodnog 
ustanka, a isto tako i u Crnoj Gori, da se srpsko stanovništvo masovno podiglo 
u borbu u mnogim područjima Bosne i Hercegovine i u južnoj Lici i kninskoj 
krajini, a da se hrvatsko stanovništvo ni u jednom kraju, osim Dalmacije, Hrvat- - 
skog primorja i Istre u danima kapitulacije Italije, nije masovno diglo na oružje, ‘ '• 
nego su se u početku odazivali pozivu Partije samo komunisti i simpatizeri i drugi 
borbeni rodoljubi koji su bili antifašisti. ......

Na takav tok događaja djelovali su specifični faktori, konkretno—da stvar 
pojednostavnimo '— nacionalna sudbina Srbà. pod okupacijom s jedne strane, 
i hrvatsko nacionalno pitanje u doba Kraljevine. Jugoslavije s druge strane; Dalj
nji povijesni razvitak pokazao je da su to bili faktori koji su samo privremeno 
djelovali, a ono što je bilo trajno, trajno zbog toga što je bila u skladu sa zakp- - 
nima povijesnog razvitka, bila je organizirana narodnooslobodilačka i revolucio
narna borba pod čvrstim rukovodstvom Partije. Činjenica je da su masovni na
rodni ustanci u Srbiji, u Crnoj Gori, u istočho-j Bosni i Hercegovini, osim u г . 
Bosanskoj krajini, relativno brzo doziv jeli oseku/, ili $u definitivno zapali u krizu, 
ili su se izrodili jer su pali pod Utjecaj četnika. Isto je tako činjenica da tamo 
gdje je Partija postepeno razvijala borbu i time'je od samog, početka u organiza
cionom pogledu čvrsto držala u rukama i "rukovodila njome, da tamo do takvih 
oseka, kriza i deformacija nije došlo. Drugim riječima, ako ’oružana nacionalno- ■ 
oslobodilačka borba d jest negdje započela kao masovni narodni ustanak, a negdje 
se razvijala odnosno izrastala postepeno, iž malih akcija i iz različitih drugih 
a ne samo oružanih oblika borbe, ono što je trajalo, razvijalo se i napokon pobi- . 
jedilo, bila je organizirana i plánskLvođena borba pod rukovodstvom Partije u 
svim oblicima i u svim sferama života. Makar1 koliko navedene specifičnosti u 
pojedinim oblastima Jugoslavije bile izrazite, nè smije se zbog njih previdjeti ono 
opće i zajedničko za cijelu Jugoslaviju. "

Stanje koje je prethodilo okupaciji i uvjeti-pód okupacijom u syim su 
zemljama Jugoslavije potresli. same temelje društva, što je objektivno stvaralo 

i revolucionarnu situaciju kojoj je bila, dorasla sämo takva revolucionarna partija 
kakva je bila KPJ i koja je . ujedno bila dovoljno politički zrela i samostalna da 
je mogla realno procijeniti' postojanje te revolucionarne situacije. Povijest je ’• .. 
pokazala da je ta ocjena situacije bila.tačna i da se nacionalnooslobodilačka borba 
pod rukovodstvom radničke klase "i Partije pobjedonosno razvijala upravo zbog 
toga što je u isto vrijeme bila i socijalistička revolucija.

Svi drugi početni motivi za borbu; npr. nacionalno osjećanje ili obrana golog . 
opstanka, sami po sebi nisu se .pokazali dovoljnima, čim se pokazala i druga alter
nativa, npr. makar'i prividna mogućnost da se nacionalna osjećanja izraze kroz ? 
podršku pokretu Dražes. Mihailo vica, ili kad su okupatori i kvislinzi pristupili 
manevrima i taktiziranju u cilju'smirenja ugroženog naroda itd. itd. (uz različite 
druge faktore -kao što su masovne neprijateljske represalije, angažiranje vélikih 
neprijateljskih snaga protiv ustanka, povlačenje glavnine' partizana,, teški porazi 
i gubici u borbi s neprijateljem itd.), trajnost i snagu pokazivao je samo taj ' 
stvarni povijesni'faktor — Partija i širi svijesni revolucionarni aktiv okupljen 
oko nje i pokret koji je ona čvrsto organizirala i rukovodila njime,

П Hrvatskoj su navedeni privremeni faktori djelovali negativno sa stano
višta težnje da se pokrene masovni ustanak hrvatskog nairoda,. ali' su organizirano
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djelovanje Partije i NOP-a i primjer uspješne oružane borbe u krajevima nase
ljenim srpskim stanovništvom, odnosno hrvatskim stanovništvbm u mnogim dije
lovima Hrvatskog primorja, Gorskog kotara 4 Dalmacije, postepeno svladavali taj 
negativni faktor, pa je u drugoj godini rata Hrvatska postala, uz Bosansku krajinu 
i Sloveniju, glavni oslonac *nacionalnooslobodilačke i socijalističke revolucije u 
cijeloj Jugoslaviji.

DUSAN BILANDŽIC

Želim da kažem nekoliko improviziranih riječi о tzv. »modelu« partizanskog 
rata. Na ovu kratku diskusiju, koju nisam predviđao, odlučio sam se zato što, 
čini mi se, ima pojava nekih zastranjivanja kada se daju historijske ocjene о našem 
oslobodilačkom ratu 1941—1945. godine.

Jedna od bitnih razlika između suvremenog partizanskog i klasičnog rata 
je u tome što u partizanskom ratu imamo veoma široku skalu najRazličitijih oblika, 
sredstava i načina borbe. Naime, okupirani i porobljeni narod pruža okupatoru 
politički, ekonomski, psihološki, oružani otpor u koji se uključuju građani razli
čitog uzrasta, svijesti i političkog uvjerenja. Ta skala oblika otpora prostire se 
od mrkog pogleda muškarca i žene, djeteta i starca prema neprijateljskom voj
niku, preko skrivanja nacionalnog bogatstva od pljačke okupatora sve do oruža
nih borbi i operacija koje vodè male, srednje i velike vojne jedinice. Takav parti- • 
zanski rat koji u rijeku otpora uključuje svakog stanovnika prema njegovim mo
gućnostima je u stvari »savršen model« partizanskog rata. I sada kada se nalazimo 
pred problemom da ocjenjujemo ovaj ili onaj oblik, ovaj ili onaj način borbe i 
doprinos ovog ili onog û NOP-u, izlažemo se opasnosti da jedan oblik hipertrofi- 
ramo na račun drugog oblika. Zastranjivanja su opasna u svakom-pogledu, bilo 
da preuveličavamo doprinos vbjnih jedinica, bilo da hipertrofiramo značaj borbe , 
ú tzv. pozadini. Zato je potrebno vršiti detaljna istraživanja svih oblika i metoda 
borbe, a naročito širinu obuhvaćanja naroda u pojedinim oblicima borbe.

Želio bih nešto reći i о trajanju partizanskih ratova, što je. u uskoj vezi s 
prethodnim pitanjem. Partizanski ratovi po pravilu traju veoma dugo i, govoreći 
napamet, čini mi se da je kineski trajao oko 27 godina, sjevemovijetnamski i indo
nezijski oko 5—6 godina, alžirski oko 7 .godina itd. Dugotrajnost partizanskog 
rata prouzrokovana je nizom različitih faktora (prije svega okupator neće da pri
zna poraz čim oslobodilački rat otpočne, već naprotiv, on vodi borbu sve dok ima 
bilo kakvog izgleda па ́uspjeh, ili često do svog poraza). Ali, s gledišta načina 
vođenja rata, okupator stalno teži da prisili ustaničke snage da one prihvate od
lučujuću bitku na otvorenom bojnom -polju u obliku krutih fondova, s ciljem 
da snagom ratne tehnike i žive sile porazi ustaničke snage. Primanje odsudne bitke 
u partizanskom ratu ponekad postaje katastrofalno, naročito ako se iz tzv. poza
dine, tj. iz sela i gradova, izvuče najveći dio ljudskog potencijala, jer poslije even
tualnog poraza nema tko da obnovi borbu i. regenerira vojne jedinice. Zato su 
masovni ustanci neadekvatni oblici za vođenje dugotrajnog partizanskog rata — 
što, razumije se, ne znači da se oni mogu uvijek izbjeći.
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v Kada kao historičari istražujemo partizanski rat, mislim da treba obratiti 
pažnju na zavisnost oblika borbe od tzv. slojevitosti stanovništva. Ovdje se midi 
na višestranu slojevitost : slojevitost ро/ uzrastu stanovništva (od djeteta do star
ca); klasna slojevitost koja bitno utječe na partizanski rat; politička slojevitost, 
koja se izražava u tome što izvjesni slojevi čine avangardu, borbeno jezgro, dok, 
s druge strane, neki slojevi su spremni da u raznim fazama rata priižaju samo 
pasivan otpor itd. Partizanski rat po svojoj političkoj platformi može uključiti 
široke slojeve naroda; partizanski rat uključuje i seljaka koji neće da plati porez 
okupatoru, čuvajući svoj kućni prag, i proletera koji je spreman na barikade kao 
klasno svjestan pripadnik svoje klase i njene misije — jednom riječju društvena 
slojevitost također determinira oblike i metode borbe. Zato i iz tog aspekta treba

* stvari izučavati. . .
Ako se tako pristupa stvarima, ne ograničavajući se samo'na izučavanje 

borbenih operacija partizanskog rata, onda će se doći do» jednog »modela« -parti- 
zanskog rata.za koji je meni Slavonija, kao »detalj«, veoma interesantan primjer. 7 

Partizanski rat u Slavoniji ima, grubo uzevši, slijedeću shemu1 i mehanizam. 
Ova zona je imala »svoje« operativne jedinice — korpus, s dvije, kasnije tri divizije 
— koje nisu bile' vezane za određeno područje, već su bile spremne da manevrima - 
danonoćno mijenjajú mjesto svog borbenog-djelovanja, spremne da po potrebi' 
napuste teritorij Slavonije, što su i činile, odlazeći, u Hrvatsko ..zagorje, Žumberak, 
Bosnu, sve do učešća u beogradskoj operaciji. Ña pojedinim užim područjima, 
na primjer na teritoriju Požege, Daruvara, Pakraca, Virovitice, Našica, Slav. Broda _ 

‘ itd., nalaze se partizanski odredi koji ,su tamo manje-više trajno locirani, koji s 
narodom danonoćno žive i izvode borbene akcije, koji vrše ulogu jednog borbe- 

' nog kostura podiždći borbeno raspoloženje naroda i, svojom oružanom borbom, 
mobiliziraju ga u‘svoje redove. Osim toga kap treći oslonac postojale su pozadin- 

í ske vojne jedinice koje su svojom, mrežom pokrivale čitav teritorij.
Zatim, u svakom selu i gradu nalazile su se brojne i različite organizacije: 

narodni odbori povezani u sistem vlasti koja pokriva i pokreće sve oblasti dru
štvenog života-, zatim široka mreža društveno-političkih organizacija — partijske, 
'omladinske, .ženske, pionirske organizacije itd. Na taj način bio je izgrađen jedan 
specifičan splet-organa i organizacija, jedan mehanizam koji počinje od Oblašnog 
komitéta Partije, Oblasnog narodnooslobodilačkog odbora 4 ostalih oblasnih niko- 

x - yodstava,.zatim od štaba korpusa preko divizija^ brigada, odreda, obuhaćajući gotovo 
4 čitavo stanovništvo do »posljednjeg čovjeka«. Tako je svaki građanin bio bvezan«," 

»pokriven« s najmanje jednom ili više veza s organima vlasti i s društveno-poUtič- 
kim organizacijama i uključen u borbu: žena je »vezana« preko AFŽ-a, omladinac 
preko USAOH-a, dijete preko pionirske organizacije — jednom riječju, Čitav narod 
je na neki način obuhvaćen i mobiliziran za borbu. Ako idete tragovima te mreže, 
tog mehanizma, tragovima kanala utjecaja, doći ćete čak do neprijateljskih garni- 

' zona i dò štabova neprijateljske armijem kojima je NOP imao svoje borce.
\ Iz ovog kratkog opisa »modeja« partizanskog rata lako se može uočiti da 

je takav pokret neuništiv, naime, pokret je oslonjen, leži, stoji na jednoj masovnoj 
' organizacionoj mreži, koja je ü stvari izraz političkog raspoloženja stanovništva. 
' Ističem takav partizanski pokret je neuništiv zbog^ toga što je on ušao u sve ćelije 

i oore društva on je »neuhvatljiv« jer mu neprijatelj ne može nametnuti kratko
trajnu odsudni bitku iako se bitka vodi neprekidno i na svakom mjestu.

’ Pokušao sam da proces u našem oslobodilačkom ratu promatram iz jednog 
posebnog ugh i aspekta koji, čini pi se, nije dovoljno proučen, a bez toga se neće 
-S potpuno i u cjelini sagledati njegqva politička, klasna i vojna, fizionomija.-
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ERAN JO TUĐMAN

Završna riječ

Drugarice i drugovi,

. Smatram da je ova trodnevna diskusija pokazala potrebu takvih razgovora, 
ne toliko о »Pregledu i storije Saveza komunista Jugoslavije« koliko о daljem radu 

■„ oko proučavanja radničkog pokreta, socijalističke revolucije i socijalističke izgrad
nje. To je bila osnovna intencija našeg Instituta kad smo sazivali ovaj skup.

Drug Dimitrijević — a to je bilo mišljenje i druga Damjanovića — stavlja 
ц. izvjesnom smislii opravdanu primjedbu» nama kao. organizatorima da je trebalo 
da autore »Pregleda« pozovemo na Simpozij i da ih unaprijed upoznamo s refe
ratima. Mislim da je u pitanju nesporazum о svrsi ove diskusije. Mi nismo prije 
svega željeli općejugoslavensku diskusiju о »Pregledu istorije SKJ«, niti smo 
željeli samo kritiku tog »Pregleda«. Mi smò željeli da u povodu »Pregleda« pfodi- 

. škuliramo sve one probleme koji se javljaju pred nama kao Institutom 4 pred 
svim Onim naučnim radnicima Što se bave radničkim pokretom, revolucijom i 

' ¿ histdrijom socijalističke izgradnje u našoj republici. Dakle, nije nam bila namjera, 
nismo htjeli organizirati nekii opću, kritiku,, mada je Simpozij u toku rada učešćem 
drugova iz drugih republika poprimio karakter neke opće‘.diskusije. Mi smo 
pozvali na Simpozij sve- naučne radnike koji se bave suvremenom historijom iz 
Hrvatske, a iz ostalih repúblika obavijestili smo samo institute da organiziramo 
diskusiju i da bi- za nas bilo od interesa da nam jave kada će oni imati >slične 
diskusije. Öd autora smò uputili poživ drugu Rodoljubù čolakoviću kao glavnom, 
redaktoru s obavještenjem1 о čemu je riječ ; ha nesreću, uslijed, tehničke greške 

..na pošti, ön je sdviše kasno primio poziv mada smo mu ga uputili u isto vri
jeme' kad .1 svim beogradskim institutima, koji su na osnovu toga u stvari i 

. uputili < drugove što su prisustvovali Simpoziju. Tolikoradi razjašnjenja. Prema 
tóme, mi smo htjeli diskusiju о problemima rada, oko historije radničkog pokreta 
а-da u isto vrijeme, kad se to već traži od Komisije za. historiju CK ¿KJ, iznesemo y 
i meke svoje primjedbe. Razumije se da i to može .da posluži kao iskustvo za orga- 

. niziranje sličnih simpozija u budućnosti, i u pozitivnom i u negativnom smislu.
. . Smatram da je čitav tok Simpozija pokazao' njegovu opraydanost,. kako po 
broju prijavljenih priloga tako i po načinu vođenja diskusije, bez obzira što svi 
prilozi nisu bili jednake vrijednosti, bezsobzira što se na mnogç priloge mogu/dati 

¿ ■ one načelne primjedbe о kojima sam nastojao da govorim u svojoj uvodnoj 
riječi. lakp se u prilozima naših mladih suradnika dobrim dijelom išlo sličnim 

, . putem kao što së i u »Pregledi;« išlo, a to je da se nekim pojedinačnim faktima
• dade veće značenje, ipak i to može biti prilog, sabiranju podataka^ u smislu da 

se dokumentirahešto što tamo nije stavljeno, i u smislu ad ek vat ni j ih'ocjena, ltd.
/ • . Bio sam kazao dá je. to dobra ali-da. nije iscrpna'metoda i da njome nećemo ’

doći veoma daleko;- da jé tô neophodno .potrebna faza u radu oko historije rad
ničkog pokreta,f socijalističke revolucije І socijalističke izgradnje, ali da je težište-
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u metodološkom pristupu i u takvoj organizaciji znanstvenog rada koja će osigu
rati kompleksno proučavanje problematike društvenoekonomskog, političkog i ' ' 
kulturnog razvitka u tom sklopu pravilno interpretiranje radničkog pokreta, revo 
lucije i socijalističke izgradnje. Nije riječ toliko о ovom ili onom citatu u »Pre
gledu«, nije riječ toliko о ovom ili phom podatkpj na'kraju, poznato je-da se^ 
citatima može dokazati sve što se želi. Riječ je о pristupu, riječ, ie ó duhu koii iž 
ovog ili onog rada proizlazi u cjelini. я

Mislim da nas drug Dimitrijević nije morao uvjeravati u svoju, dobrona
mjernost, ali i da on ne treba da sumnja u dobronamjernost niti mladih-surad
nika koji su bili uzeli taj »Pregled« u ruke niti ostalih drugova koji su diskutirali, 
uključujući takve revolucionare, kao što su' Iveković ili drugi. Ne može, dakle, 
uopće biti riječi о pristranosti ni autora ni drugova koji su diskutirali, nego je 
riječ o tome da dosadašnjim formama, dosadašnjim načinom na koji smo radili 

. oko historije radničkog pokreta i revolucije nismo mogli, doćj "do rezultata što * * 
zadovoljava. Prema tome kritika koju smo uputili bila je prije svega upućena

' nama samima, i željeli smo da razotkrijemo stanje fakata i da se na osnovu toga " 
stanja organiziramo u naučnom smislu, tako da-bismo mi ovdje u Zagrebu u ovom 
našem Institutu i u zajednici sa svim ostalim analognim institucijama u 'Jugosla- • 
viji postigli rezultate koji bi nain u dogledno vrijeme“omogućili da damo.’znan-4 • ' 
stvenu'historiju radničkog pokreta,.revolucije i socijalističke izgradnje. Mislim, 
da je to glavno i;da je. diskusija pridonijela tome, bez obzira što јеч sad pod kraj 
poprimila malo naelektriziran ton,, ali to je u stvari bio, kako je4 netko "pravilno 
nazvao, nesporazum. Diskusija je ipak "u svojoj osnovi pravilno "tekla, čak-mi se - •_ 
čini da ćemo se svi suglasiti da je tekla za dosadašnje naše skupove i -za “ dosa
dašnji način pomalo čak i iznad, očekivanja, i- po pristupu, i po tonu, i po težnji • - . , 
da'se'problemu priđe' znanstveno. U vezi.s diskusijom ja bih jedino spomenuo

. dvoje. - ' t X ' ' . . •
Jedno je da lias ne bi trebalo zabrinjavati, kao što' je rekao drug Dam ja- - 

nović replicirajući na diskusiju većine drugova iz ovog instituta i drugova iz Slp- , 
venije i iz Vojvodine, da li se pravilno pošlo’u istraživanju specifičnosti. Mislim 

7 da nema razloga za takyu bojazañ i da inožda u .joj bojazni ima .izvjesnih starih.
formi, načina dosadašnjeg gledanja na naučni rad i rada; чјег ako.se u naiičnom - 
radu oko historije radničkog pokreta i revolucije.ahgažirap tolik skup ljudi, к перо- ■- 
srednih učesnika u toj revoluciji i ljudi koji-dopustite mi da kažem J^s.u ' - <
opterećeni našim nekakyim tere tima, ni saznanjima, pozitivnim ni negativnim, 'koje 

• nosimo kao učesnici, znači jnladih ljudi što prvi puta .pristupaju obradi radničkog 
pokreta i revolucije, ako dakle tolik skup takvih ljudi pristupa proučavanju-pitanja - 
о kojima je riječ, onda/smaträm, né treba da budemo zabrinuti da li će to prouča
vanje pravilno teći," jer će sasvim sigurno pravilno teci ako šamo -podstaknemo 
inicijative, ako samo omogućimo tim mladim ljudima i ^institucijama da nesme? 
tano istražuju i. da svoje rezultate istraživanja Slobodno, iznesu. To je jedna 
primjedba. - ' - \ ,

Drugo, iriislim da nam je izlaganje druga Ivekovića pokazalo koliko bi bilo 
od interesa da. na Ovakvim skupovima čujemo Što više mišljenja pojedinih, prota- 
gonista, istaknutih revolucionara, istaknutih stvaralaca naše historije, čini mi se 
kako bi bilo kòrisno-da ubuduće?nekako osiguramo da čujemo njihovo mišljenje »... 
ne samo iz njihovih pisanih redova negO' upravo i u -oyakviin prilikama.. Čini.mi 
se da nažnia kojom sii učesnici simpozija poslije'tri-dana rađa slušali jednosatno 
đvekovićevo izlaganje, da ta pažnja i interes pokazuju kako bfemo od istaknutih 
naših ljudi neposrednije mogli da dođemo do znanja о -pojedinim.tokovima, о
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pojedinim kretanjima, negoli što to mladi ljudi mogu probijajući se kroz arhivsku 
građu, kroz izvore, itd.

Na kraju, smatram da bi ubuduće naši skupovi sličnog karaktera vjerojatno 
bili korisniji kad bi išli na razmatranje pojedinih pitanja, pojedinih perioda iz 
historije radničkog pokreta L revolucije, kad ne bi bili ovakav omnibus, na što 
smo ipak bili malo prisiljeni i dosadašnjim stanjem naše historiografije i zahtje
vom da u roku od mjesec-dva damo svoje primjedbe na »Pregled«. Čini mi se, 
barem što se nas tiče, da ćemo ubuduće moći da osiguramo konkretni je razma
tranje pojedinih pitanja ili pojedinih perioda. Na osnovu onoga što sam čuo, što 
se moglo zapaziti i u diskusiji i inače, držim da izražavam i vaše uvjerenje da je 
ovaj skup opravdao svoje sazivanje i da je na njemu iznijeto mnogo materijala, 
koji- ne moraju da budu uzeti pod gotovo, nego koji moraju da budu podvrgnuti 
istraživanju, koji ukazuju na probleme što će se na svoj način, makar i indi
rektno, naći u daljem našem radu oko historije radničkog pokreta i revolucije. 
Mi u zagrebačkom Institutu nastojat ćemo da iz tog bogatog materijala, naročito 
iz onoga što su nam iznijeli vanjski suradnici i gosti na ovom skupu, izvučemo 
iskustva za naš dalji rad, a takvih iskustava, takvih pouka, takvih prijedloga, о 
kojima treba voditi računa, bilo je tu velik broj. Isto tako vjerujem da će ova 
diskusija poslužiti i redakciji »Pregleda« ako bude pripremala drugo izdanje. 
Nije do nas i ne bih htio da ulazim u prijedloge koji su tu davani, to. jest da li 
nam je potrebno drugo izdanje ovakvog »Pregleda« ili nije. Mislim da to' i nije 
stvar ovoga skupa,/baš zbog toga kako je bio zamišljen, a’o oriomešto smo željeli 
da prodiskutiramo, da izvučemo za sebe izvjesne pouke, smatram- da je ta svrha 
zadovoljena i da smo na taj način pomalo i afirmirali ovakav način javnih rasprav
ljanja о bitnim problemima i da smo vjerojatno zainteresirali također i ovim 
putem još širi krug naših naučnih, političkih i kulturnih radnika za probleme 
radničkog pokreta i socijalističke revolucije.

/
z 7 ■ ' - . . , J
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rasprave i č l a n c i

Dr ivo VINSKI

Procjena kapitala na području Hrvatske u 
razdoblju između dva svjetska rata ,

i

UVOD

U OVOJ radnji donesen je pregled mojih procjena о veličini kapitala 
na sadašnjem području SR Hrvatske (bez Istre i Rijeke, Zadra, Cresa, Loši
nja i Lastova) u međuratnom razdoblju. Daje se procjena kapitala u proma
tranom području Hrvatske na kraju 1919, prve godine nakon stvaranja države 
Jugoslavije, rast kapitala što proizlazi iz novih investicija u periodu 1920— 
1940. i, konačno, stanje kapitala na kraju 1940, posljednje godine prije napada 
i raskomadanja Jugoslavije u drugom svjetskom ratu.

Kao indikator za veličinu kapitala uzeo sam novu vrijednost fiksnog 
dijela društvenog bogatstva, dakle fiksne fondove obračimane u novoj vri
jednosti na promatranom području Hrvatske. Poslovne (obrtne) zalihe u 
privrednim poduzećima kao i potrošna dobra u domaćinstvima nisu uklju
čena u taj proračun.1

Svrha je ove radnje da posluži kao prilog ispitivanju ekonomske struk
ture Hrvatske u razdoblju između dva rata. U ovoj procjeni razrađena je 
sveukupnost kapitala kao i kapitalnih ulaganja u Hrvatskoj u međuratnom 
razdoblju po pojedinim granama i skupinama narodne^ privrede, bez raščla
njivanja vlastitog kapitala prema socijalnom i nacionalnom sastavu. Pro
cjene iznesene u ovoj radnji predstavljat će jedmj od polaznih tačaka za 
eventualna naredna ispitivanja na tom polju, naročito za pravilno ustanov
ljivanje udjela stranog kapitala u Hrvatskoj, za razradu domaćih vlasnika 
kapitala po društveno-političkim grupacijama i' za razne druge aspekte u 
vezi s analizom društveno-ekonomskih odnosa/ u privredi Hrvatske u među
ratnom razdoblju. Napominjem da je nekoliko autora već obradilo pitanje 
udjela stranog kapitala u privredi stare Jugoslavije.2 Pri priređivanju kvan
titativnih podataka na tom polju oni su, međutim, naišli na poteškoće jer 
nisu raspolagali obuhvatnim i skladnim procjenama ni о ukupnom kapitalu.

1 Detaljnija obrazloženja o tome iznesena- su u poglavlju »Opće postavke«.
2 Od predratnih autora vidi, između ostalog, knjige Rozenberga i Kostića »Ko 

finansira jugoslavensku privredu« (Beograd, 1940) i Jurkovića »Das ausländische Kapi
tal im ehemaligen Jugoslawien« (Stuttgart-Berlin 1941), a od poslijeratnih Dimitrije- 
vića »Strani kapital u privredi Jugoslavije« (Beograd, 1952. i Beograd 1958)'.
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Podaci о investiranom kapitalu iz završnih računa privrednih poduzeća stare 
Jugoslavije3 vrlo su nepouzdani. Općenito uzevši, nerealno su niski jer su 
tadašnji vlasnici nastojali da knjigovodstvenim transakcijama na teret računa 
kapitala prikriju dio ostvarene dobiti, kako bi platili manje poreza. A poku
šaji pojedinih institucija u staroj Jugoslaviji ná polju prikupljanja obuhvat- 
nih podataka о industriji nisu dali ni donekle zadovoljavajuće rezultate u 
pogledu realnog ustanovljivanja uloženog kapitala. To treba dijelom pripi
sati .nedovoljnoj metodološkoj pripremi za ustanovljivanje veličine kapitala 
u privrednim poduzećima putem anketa, a dijelom i činjenici što su mnoga 
poduzeća u anketnim listovima namjerno iskazala nerealno niske iznose u 
rubrici kapitala. Ta primjedba vrijedi za anketu industrije cijele Jugoslavije, 
koju'je provelo Ministarstvo trgovine i industrije za 1938.4 U nešto manjoj 
mjeri ta ^е primjedba odnosi i ha anketu Ekonomskog instituta Banovine 
Hrvatske sto obuhvaća 682 industrijska poduzeća u Banovini- Hrvatskoj za 
godinu 1938.5 Pri ocjenjivanju tih anketa treba, doduše, držati na umu činje
nicu da se pitanje praktične mogućnosti izrade jedne skladne procjene kapi-

3 Pregled glavnih pozicija Završnih računa značajnijih privrednih poduzeća -u
staroj Jugoslaviji donesen je u pojedinim godištima financijskog godišnjaka Compass, 
Wjen. •

4 »Statistika industrije Kraljevine Jugoslavije« (izdanje Ministarstva trgóviné i
industrije, Beograd, 1941). „ -

5 »Obris industrijske strukture Banovine Hrvatske u godini 1938« (izdanje Eko
nomskog inštituta Banovine Hrvatske, Zagreb, 1941). •

, - 0 Detaljniju pojmovnu raspravu о metodama preračunavanja 1 bogatstva iznio
sam u knjizi »Nacionalno bogatstvo Jugoslavije« (Zagreb, 1957/ str. 14—30).

- talà kao indikatora kapaciteta privrede vrlo malo tretiralo u predratnoj eko
nomskoj literaturi.

Osim iznošenja pregleda procjene kapitala na području Hrvatske u 
razdoblju 19ірА-7І940, u posljednjem poglavlju ove analize dajem usporedbu 
između veličine i tempa rasta kapitala u. Hrvatskoj i Jugoslaviji u cjelini.

OPĆE POSTAVKE

Bogatstvo stvoreno ljudskim radom možemo, u osnovnom podijeliti 
na fiksne fondove i zalihe6. Fiksni fondovi obuhvaćaju proizvodne fiksne 
fondove, odnosno ,osnovna sredstva u privredi (strojevi, uređaji i ostala 

_ oprema, zgrade, putovi i ostale građevine itd.), te neproizvodne fiksne fon
dove (stambene zgrade, komunalna izgradnja, škole, bolnice, upravne zgrade 
i dr.). Fiksni fondovi niogu biti u upotrebi ili još u izgradnji (tzv. investicije 
u toku). Neki ekonomisti umjesto termina »fiksni fondovi« upotrebljavaju 
termin »osnovni Fondovi« r pa treba smatrati da oba termina imaju isti poj
movni sadržaj. • -

Zalihe možemo u osnovnom podijeliti na poslovne (obrtne) zalihe u 
privrednim poduzećima i na potrošna dobra u domaćinstvima. Poslovne zalihe 
sastoje se iz sirovina, pogonskog materijala, goriva i gotove robe na skla
dištu (uključivši i robusna transportu). Potrošna dobra u domaćinstvima 
sastoje se iz trajnih potrošnih dobara (namještaj, kućanska oprema, vozila 
u ličnom vlasništvu i dr.), polutrajnih (uglavnom odjeća i Obuća) i netrajnih 
(npr. zalihe hrane i goriva u domaćinstvima).

Osnovna 'razlika između fiksnih fondova i zaliha je u tome što se 
; zalihe u pravilu potroše, odnosno u. cijelosti prenose svoju vrijednost nakon
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jedne upotrebe, dok fiksni fondovi imadu više-manje dugi vijek trajanja te 
postepeno guber odnosno prenose svoju vrijednosnu supstanciju u toku većeg 
broja proizvodnih procesa na proizvedena dobra usluge. Navedeno raz- 

~ graničenje u praksi ipak nije oštro, tako da ria tom polju bargtamo izvjesnim 
konvencijama (npr. kućanski namještaj tretiramo kao zalihe -potrošnih do- 

„ bara u domaćinstvima iako imade razmjerno dugi vijek trajanja i dr.). -
U ovom proračunu kapitala na području Hrvatske u međuratnom 

periodu obuhvaćeni su samo fiksni fondovi. Zalihe^su isključerie iz tòg pro
računa zbog velikih poteškoća na koje nailazimo pri svakom pokušaju nji- 

- hova ustanovljivanja u. duljim vremenskim nizovima. Zbog toga se i većina 
stručnjaka u svijetu pri preračunavanju kapitalàza dulja razdoblja obično 
ograničava na fiksne fondove. Zalihe bi načelno trebalo uključiti u proračun 
о veličini kapitala, te njihovo, izostavljanje predstavlja izvjestan nedostatak. 
Treba, naime, naglasiti da se odnos između veličine fiksnih fondova i zaliha 
u toku godina mijenja, zbog -tehnoloških^ ekonomskih pa i socioloških fak- ' 
tora. Ipak, nedostatak zbog izostavljanja zaliha iz proračuria kapitala' ne

. treba preuveličati, jer fiksni fondovi predstavljaju osnovni oblik društvenog . 
bogatstva na koje otpada u većini zemalja približno četiri petine' do tri 
četvrtine 'od ukupnog bogatstva stvorenog ljudskim radom. Osim toga, treba . 
naglasiti da fiksni fondovi imadu u-pravilu dugi korisni vijek trajanja te u 
znatnoj mjeri odražavaju kapacitet-privrede u usporedbi sa zalihama,- koje _ 
često fluktuiraju od godine do godine zbog tržišnih utjecaja i raznih kratko
ročnih faktora poslovne politike privrednih poduzeća, odnosno ekonomske . 
politike države. r * s ' -

Fiksne fondove iriožemo procijeniti po novoj i alternativno po stvar
noj vrijednosti. Pri proračunavan ju fiksnih fondova ti novoj vrijednosti ne 
odbijamo otpadajuću.fizičku istrošenost i ekonomsku zastarjelost. Pri prora- 

. čunavanju fiksnih fondova po njihovoj stvarnoj vrijednosti odbijamo álikvotni ' 
dio nove vrijednosti fikšnih fondova (zbog fizičke istrošenosti i ekonomske х 
zastarjelosti) u izrazu ekonomske amortizacije. U konkretnim se proraču
nima, međutim, pokazalo da skupine fikšnih fondova’ obračunanih" pó stvar- 

. noj vrijednosti ne predstavljaju podesno mjerilo za ekonomski rast i za 
proračun kapaciteta privrede, jer su ispitivanja utvrdila da se .u toku vre
mena alikvotrio rie snizuje ekonomska usluga, koju fiksni fondovi daju na
rodnoj privredi. Drugim riječima, metode za ustanovljivanje ekonomska 
amortizacije još su tako nesavršene dà za sada ne možemo adekvatno mjeriti 
sniženje èkoriomske usluge (koju daju fiksni fondovi narodnoj privredi) 
uslijed djelovanja procesa fizičkog dotrájavanja i ekonomskog zastarijeva- 

. nja. Treba naglasiti da šu ekonomisti starijih škola pri procjenama društve
nog bogatstva obračunavali fiksne fondove samo po njihovoj stvarnoj vri
jednosti.; To treba dijelom pripisati koncepcijama ekonomista, u kapitalistič
kim privredairia, u kojiriia bogatstvo shvaćaju više u smislu vlasništva, a rie 
toliko sa stanovišta kapaciteta fondova kojim raspolaže narodna privreda. 
Drugim riječima, ekonomisti starijih škola pristupali su tim procjenama 
više sa stanovišta prometne vrijednosti pojedinih skupina fiksnih fondova, ’ 
a né sa stanovišta ustanovljivanja kapaciteta* fiksnih fondova. Empirička. 
su istraživanja posljednjih godina pokazala da je nova. vrijednost fiksnih 
fondova mnogo relevantniji pokazatelj za ustanovljivanje kapaciteta negoli 
njihova stvarna vrijednost, pri čemu su istaknutu ulogu u međunarodnim 
nauçriim krugovima odigrala ispitivanja našeg ekonomista" dra Branka Hor-
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vata7. A za.suvremenu ékonoinsku analizu s pristupom sa aspekta privrede 
u cjelini(tzv. makroekonomska analiza), a ne sa aspekta pojedinih privred
nih jedinica (tzv. mikrOekonomska analiza), relevantno je da vrijednosni 
izraz fiksnih fondova odražava kapacitete kojima raspolaže narodna pri
vreda. Osim toga treba naglasiti da u konkretnim proračunima možemo 
razmjerno tačnije ustanoviti novu vrijednost fiksnih fondova negoli njihovu 
stvarnu vrijednost. Prema sadašnjem stanju stvari, preračunavanje amorti
zacije fiksnih fondova predstavlja u većoj ili manjoj mjeri samo računsku 
konstrukciju koja je u praksi vrlo labavo povezana s djelovanjem procesa * 
fizičkog dotrajavanja i ekonomskog zastarijevanja (u pravcu sniženja eko
nomske usluge koju fiksni fondovi daju narodnoj privredi).

7 Horvat: »The Depreciation Multiplier and a General Theory of Fixed Capital 
Costs« (The Manchester School, Manchester, maj 1958, str. 136—159). Detaljna razrada 
tih problema na hrvátskosrpskpm iznesena je u knjizi Dragomira Vojnića »Investicije 
na području Jugoslavije 1947—1958« (Zagreb, 1960). '

Zbog spomenutih razloga, fiksni fondovi'u ovoj su radnji obračunani 
po njihovoj novoj vrijednosti. >

S pbzirom na to da u nafodnoj privredi nailazimo na vrlo velik broj 
raznovrsnih skupina fiksnih fondova, pri inventarizaciji kapitala ne možemo 
ih podesno iskazati u naturalnom izrazu, već samo u vrijednosnom. Stoga 
je pitanje valorizacije od prvorazredne važnosti za pravilno ustanovljivanje 
veličine kapitala te predstavlja jedan od centralnih metodoloških problema 
na tom polju. '

Postoje tri nezavisne koncepcije za valorizaciju fiksnih fondova : valo
rizacija po izvornim (nabavnim) cijenama, valorizacija po koštanju zamjene 
te valorizacija po tržnim cijenama. Prilikom valoriziranja zaliha valorizacija 
po ovim trima koncepcijama neće se znatnije razlikovati, ali kad se radi о 
fiksnim fondovima, mogu nastupiti veoma velike razlike. Pod valorizacijom 
po izvornim (nabavnim) cijenama razumijevamo valorizaciju po cijenama 
izgradnje, odnosno nabave promatranih fiksnih fondova. Pod valorizacijom 
po koštanju zamjene razumijeva se valorizacija fiksnih fondova po cijenama 
određene bazne godine; tu valorizaciju možemo izvesti na nivou koštanja 
zamjene po novoj kao i po stvarnoj vrijednosti. Pod valorizacijom po tržnim 
cijenama razumijevamo primjenu prosječnih tržnih cijena ostvarenih za 
promatrana dobra pri kupoprodaji po slobodnoj pogodbi u određenoj godini.

U procjenama u ovoj radnji primijenjen je princip valorizacije po 
koštanju zamjene, jer podesnije odražava veličinu fiksnih fondova u real
nom izrazu. Valorizacija po tržnim cijenama za* izvjestan dio fiksnih fondova 
uopće i nije izvediva, jer razne stavke, káo što su opća javna dobra (npr. 
ceste, nasipi, upravne zgrade* i dr.), u pravilu nisu predmet kupoprodaje ni 
u kapitalističkom sistemu, odnosno takve su kupoprodaje razmjerno rijetke, 
pa odnosne cijene nemaju svojstva reprezentativnosti.

S obzirom na činjenicu da se cijene investicionih dobara mijenjaju 
u toku vremena ú većoj ili manjoj mjeri, potrebno je da>pri proračunima о 
veličini kapitala u raznim godinama primijenimo princip tzv. stalnih cijena. 
Nâ taj sé način eliminiraju promjene u cijenama pri procjeni kapitala u raz
nim godinama. Takav proračun po stalnim cijenama treba da nam pokaže 
kretanje, kapitala u rpalnom izrazu u promatranom razdoblju. U ovoj radnji 
kao stalne cijene uzeo sam cijene investicionih dobara iz 1938. Tu sam godinu 
uzeo kao baznu zbog toga što su cijene 1938. godine bile razmjerno stabilne 
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i u priličnom stupnju međusobno usklađene s aspekta naše predratne eko
nomske strukture, te one još najbolje odgovaraju onome što danas razumio 
jevamo pod pojmom »predratne cijene«. Prema tome, sve procjene u ovoj 
radnji о fiksnim fondovima prema stanju na kraju 1919. i na kraju 1940, te 
procjene novih investicija u razdoblju 1920—1940. priređene su na bazi cijena 
investicionih dobara iz godine 1938, bez obzira na stvarni iznos koštanja 
promatranih investicionih dobara u tekućim cijenama.

Teritorijalni obuhvat ove procjene odnosi se na sadašnje područje ' 
Socijalističke Republike Hrvatske bez onih krajeva koji su u međuratnom 
periodu bili pod suverenitetom Italije (istra i Rijeka, Zadar, Cres, Lošinj i 
Lastovo). Napominjem da iznesena procjena kapitala u. Hrvatskoj prema 
stanju na kraju 1919. obuhvaća i ona područja Dalmacije koja je Italija 
držala pod okupacijom do ratifikacije sporazuma u Santa Margheriti 26. 
februara 1923.8 , *

Procjena о kretanju veličine fiksnih fondova na područjii Hrvatske u 
razdoblju 1919—1940. izvedena je, uglavnom, primjenom metode kumulira
nja investicija’ Ovu je metodu prije dvanaest godina prvi postavio američki 
ekonomist dr Raymond Goldsmith pod' nazivom »metoda neprekidne inven- — 
tarizdcije« (Perpetual Inventory Method)9. Suština ove metode sastoji se 
u tome da veličinu bogatstva, odnosno fiksnih fondova, u raznim vremen- 

' skim razdobljima izračunavamo kumuliranjem investicija u pojedine skupine 
fiksnih fondova.10

< Razlika između nove vrijednosti fiksnih fondova ria području Hrvat
ske prema stanju ma kraju 1919: i prema stanju 41a kraju 1940. predstavlja 
tzv. nove investicije.11 Nove investicije treba šhvatiti kao prirast skupnosti 
fiksnih fondova (obračunanih u riovoj vrijednosti) u promatranom periodu. 
Izračunavamo ih tako da od ukupnih investicija u fiksne fondove u određe
nom periodu odbijemo neopredmećerie investicije kao i veličinu rashodovanih 
fiksnih fondova u tom istóm razdoblju (pri čemu rashodovane fiksne fondove 
treba valorizirati u njihovoj novoj vrijednosti po koštanju zamjene). Nove 
investicije najadekvatniji su indikator za mjerenje rasta fiksnog dijela dru
štvenog bogatstya, stoga zauzimaju jedno od ključnih mjesta u suvremenoj 
analizi ekonomskog rasta. Na temelju ove kategorije investicija u ovoj je radnji 
konstruiran porast fiksnog dijela društvenog bogatstva na području Hrvat
ske u međuratnom razdoblju. Prikazani iznosi novih investicija na području 
Hrvatske u periodu 1920—1940. obuhvaćaju ne sanio investicije u objekte 
završene u promatranom periodu nego i investicije u objekte koji na kraju 
promatranog perioda (tj. na kraju godine Ì940) nisu dovršeni? A prikazane 
veličine fiksnih fondova na području Hrvatske prema stanju na kraju 1919. 
i 1940. godine ne obuhvaćaju samo sveukupnu novu vrijednost fiksnih fon
dova u upotrebi na kraju odnosnih godina nego sadrže i vrijednost nedo-, 
Vršenih objekata (tzv. investicije u toku).
----------^Područje tadašnjih .kotara Benkovac, Zadar (ostatak), Knin, Šibenik i Hvar i 
tadašnjih općina Mljet, Korčula, Blato, Vela Luka. .

9 Goldsmith* »A Perpetual-Inventory of National' Wealth (Studies in Income and 
Wealth sv. XIV, New York, 1952). ......

Detaljnije informacije о metodi neprekidne inventarizacije domo sam u rad- 
nii »PrnHena bogatstva u vremenskim nizovima«. (Referat iznesen na savjetovanju о 
statističkim problemima narodnoprivrednÿ bilansa i računa u Beogradu u lipnju 1959. 
Objavilo ga je Jugoslavensko statističko društvo u zborniku radova spomenutog savje
tovanja.)^ »investicije u fiksne fondove« u ovoj radnji.
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VELIČINA I PORAST FIKSNIH FONDOVA

Prema mojim proračunima proizlazi da nova vrijednost fiksnih fon
dova svih oblasti narodne priyredé na području Hrvatske na kraju 1919. 
iznosi 56.055 miliona dinara. U toku više od dva decenija međuratnog perioda 
nova vrijednost fiksnih fondova na području Hrvatske povećala se u skup- 
nosti za 23.598 miliona dinara, tako da na kraju 1940. nova vrijednost fiksnih 
fondova iznosi ukupno 79.653miliona dinara. Ponovno treba istaći da su 
svi iznosi fiksnih fondova i investicija, iskazani u ovoj radnji, obračunani po 
stalnim cijenama investicionih dobara iz godine 1938.

U tabeli 1. vidimo pregled skupnosti fiksnih fondova raščlanjenu po 
oblastima narodne privrede.

TABELA 1. .. _ i'

NOVA VRIJEDNOST FIKSNIH FONDOVA NA PODRU0JÚ HRVATSKE
(Iznosi u milionima dinara po. cijenama iz 1938)

Oblast narodne privrede
*

Stanje na 
kraju 1919.

Stanje na 
kraju 1940.

UKUPNO ; < 56.055 79.653

PROIZVODNI, fiksni fondovi 32.151 46.994
Industrija i rudarstvo 1.970 6.025

. Poljoprivreda i ribarstvo* 10.810 14.301
šumarstvo” 540 944
Saobraćaj i veze 17.151 22.804

-Trgovina i ugostiteljstvo 
Ostalo' к

480 1.210
1.200 1.710 ,

.NEPROIZVODNI fiksni fondovi 23.904 32.659
Stambene ograde 19.828 26.028
Komunalna izgradnja 1.870 2.896

/ -Ostalo4 ' 2.206 3.735

NAPOMENE:
a) Bez poljoprivrednog zemljišta, ali uključivši trajne nasade i radove trajnog karak-

. . tera kao melioracije, rigolanje i dr. — Seoske stambene zgrade nisu uključene u
ovòj' stavci, već su sadržane u stavci »Stambene zgrade«.

b) Ne-obuhvaća drvne zalihe šumskog ffonda, već samo fiksne fondove , u šumarstvu,
kào šumske' ceste i željeznice, lugarnice, šumarije, objekte za obranu od bujica 
i drugo.

c) Obtihvaća građevinarstvo, zanatstvo i kućnu radinost.
d) Obuhvaća fiksne1 fondove u oblasti zdravstva, socijalnog staranja, prosvjete, kulture

i državne uprave.

Podapi u tabeli 1. pokazuju da je skùpnost fiksnih, fondova na pod
ručju Hrvatske porasla u periodu 1919—1940. za 42 posto. Proizvodni fiksni 
fondovi porasli su neznatno brže uT tom.periodu u .usporedbi ,s neproizvod
nim, Porast kod prvih iznosi 46 posto, a kod drugih 37 posto. Razlika u tempu 
porasta između tih skupina je, u stvari, blaga, jer rezultira iz razmjerno dugog 
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razdoblja od 21 godine. Stoga bismo u grubom morali kazati da u tempu 
porasta nije bilo krupnijih razlika između skupine proizvodnih i neproizvod
nih fiksnjh fondova. Ali unutar, ovih dviju grupa fiksnih fondova porast je 
prilično različit po pojedinim granama narodne privrede. Podatke o tome 
vidimo u tabeli 2.

TABELA 2.

PORAST NOVE VRIJEDNOSTI FIKSNIH FONDOVÀ NA PODRUČJU HRVATSKE 
U INDEKSNIM ÖROJEVIMA -

Oblast narodne privrede Stanje na 
-kraju 1919. Stanje na 

kraju išao.

UKUPNO . ' ' .100 ■ '14гч

PROIZVODNI fiksni fondovi ; • 100 .146'
Industrija i rudarstvo 100 - 306
Poljoprivreda i ribarstvo « -100 132
šumarstvo- • . . ТОО ' ' -175 ’ C
Saobraćaj i veze 100 • 133
Trgovina i ugostiteljstvo 100 252
Ostalo .. • loo 146 ?

NEPROIZVODNI fiksni fondovi 100 13.7 /
Stambene zgrade 100 . Ш
Komunalna izgradnja 100 154
Ostalo _ _ .. j ' 100 . 169

\---- —1 

Indeksni brojevi prikazani u posljednjoj koloni tabele 2. pokazuju da 
u skupini proizvodnih fiksnih: fondova najbrži porast bilježi oblast industrije 
i rudarstva (206 posto), a zatim slijedi oblast trgovine i ugostiteljstva (152 
posto). Pri spomenutom porastu u oblasti industrije i rudarstva treba, me-, 
đutim, držati na umu činjenicu da je veličina osnovnih sredstava industrije 
i rudarstva u godini 191?. bila razmjerno niska. Iz podataka iznesenih u tabeli 
1. vidimo da je .nova-vrijednost osnovnih sredstava industrije i rudarstva na 
kraju 1919. iznosila nešto manje od 2. milijarde dinara. Novim ihvesticijama. 
u periodu 1920—1940. osnovna sredstva ove. privredne oblasti povisuju se za 
oko 4 milijarde dinara. To, doduše, znači da su osnovna sredstva na kraju 
1940. oko tri puta viša negoli su bila na kraju 1919, ali apsolutni iznos nove 
vrijednosti osnovnih sredstava industrije i rudarstva'u Hrvatskoj u posljed
njoj godini međuratnog perioda iznosi samo ómilijarda dinara; To je manje 
od jedne desetine globalnog iznosa fikspih fondova svih oblasti narodne - 
privrede na području Hrvatske. Nova vrijednost osnovnih sredstava indu
strije i rudarstva po. stanovniku Hrvatske.u 1940. kreće se oko 1.600 dinara.

Fiksni. Jondovi u oblasti saobraćaja i veza i u oblasti poljoprivrede 
pò visu ju se u međuratnom periodu za jednu trećinu. Izraženo u apsolutnom 
iznosu nove investicije u oblast saobraćaja i veza iznose u međuratnom-peri
odu oko 5 i po milijarda dinara, a u oblast poljoprivrede oko 3 i po milijarde 
dinara Ako uzmemo u obzir činjenicu da je od poljoprivrede u Hrvatskoj 
tada živjelo blizu tri četvrtine stanovništva,.nove investicije u iznosu od 3 i po . 
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milijarde dinara za period od preko dva decenija vrlo su niske. U odnosu 
na ukupan iznos novih investicija u proizvodne oblasti narodne privrede, 
na poljoprivredu (bez seoskih stambenih zgrada) otpada samo 24 posto. U 
usporedbi s tim nove investicije uložene u međuratnom periodu u oblast 
saobraćaja razmjerno su značajnije.

U tabeli 3. prikazuje se godišnja stopa rasta nove vrijednosti fiksnih 
fondova svih oblasti narodne privrede na području Hrvatske u prosjeku za 
razdoblje 1919—1940. Ta je stopa izračunana geometrijskom progresijom.

TABELA 3.

PROSJEČNA GODIŠNJA STOPA RASTA NOVE VRIJEDNOSTI FIKSNIH FONDOVA 
SVIH OBLASTI NARODNE PRIVREDE U HRVATSKOJ U PERIODU 1919—1940.

JFiksni fondovi u skupnosti 
Fiksni fondovi po stanovniku

1,6 %
0,7 %

U promatranom razdoblju 1919—1940. nova vrijednost fiksnih fondova 
svih oblasti narodne privrede na području Hrvatske povećala se od 56,0 na 
79,6 milijarda dinara, odnosno za 42 posto. To daje prosječnu godišnju stopu 
rasta za promatrano razdoblje u visini od 1,6 posto.

Nova vrijednost fiksnih fondova svih oblasti narodne privrede na pod
ručju Hrvatske iznosila je u prosjeku po stanovniku 18 tisuća dinara na 
kraju 1919, odnosno 21 tisuću dinara na kraju 1940. To znači da se nivo 
fiksnih fondova (tj. veličina fiksnih fondova po-stanovniku) u toku među- 
ratnog razdoblja povisio za 17 posto. Proračunana u godišnjem prosjeku 
razdoblja 1919—1940. stopa rasta nove vrijednosti fiksnih fondova po sta
novniku Hrvatske iznosi 0,7 posto, kako je prikazano u tabeli 3.

STRUKTURA FIKSNIH FONDOVA

U ovom ćemp poglavlju razmatrati kakve su strukturalne promjene 
nastupile u sastavu nové vrijednosti fiksnih fondova po pojedinim oblastima 
narodne privrede na području Hrvatske u međuratnom periodu.

U tabeli 4. prikazana je struktura nove vrijednosti fiksnih fondova 
po pojedinim oblastima narodne privrede na području Hrvatske prema stanju 
na kraju godina 1919. i 1940.

Podaci п tabeli 4. pokazuju da su u toku međuratnog razdoblja nastu
pile izvjesne strukturalne promjene u sastavu fiksnih fondova na području 
Hrvatske. Općenito uzevši, te su promjene prilično blage ako uzmemo u obzir 
činjenicu da promatrano^ razdoblje obuhvaća 21. godinu.

Udio proizvodnih fondova nešto se povisuje u međuratnom razdoblju 
— od 57 posto u 1919. na 59 posto u 1940. т— a razmjerno se u tom razdoblju 
snizuje udio neproizvodnih fondova u skupnosti fiksnih fondova svih oblasti 
narodne privrede u Hrvatskoj. Unutar grupe proizvodnih fiksnih fondova 
najveću promjenu vidimo kod oblasti industrije i rudarstva, koja je-povisila 
svoju poziciju od 3 posto ц 1919. na 8 posto ц 1940, Dakle, zemlja se indu-



TABELA 4.
i ■

STRUKTURA NOVE VRIJEDNOSTI FIKSNIH FONDOVA NA PODRUČJU HRVATSKE

Oblast narodne privrede Stanje na 
kraju godine 

1919. (»/.)
Stanje na 

kraju godine 
1 1910. (•/•)

UKUPNO 100 100
PROIZVODNI fiksni fondovi 57 59

8 
18

Industrija i rudarstvo
Poljoprivreda i ribarstvo
Šumarstvo - - - - ’

3
19 .i

Saobraćaj i veze 31
'1 -

29Trgovina i ugostiteljstvo 1 2Ostalo 2 2
NEPROIZVODNI fiksni fondovi 43 * 41

Stambene zgrade ' 36 ‘ 33
Komunalna izgradnja 3 3Ostalo 4 5

strijalizirala, ali se industrijalizacija Hrvatske, gledana u cjelini, tada razvi
jala mnogo sporije u usporedbi s našim poslijeratnim razvojem. Iznos koliki’ 
je prije rata uložen za 21 godinu, uložen u privrednu oblast industrije i rudar
stva već u prvih 5 i po poslijeratnih godina planske privrede, tj. od 1947. do 
sredine 1952. Tempo poslijeratne industrijalizacije Hrvatske 's aspekta ula
ganja u osnovna sredstva u periodu našeg prvog Petogodišnjeg plana 1947— 
1951/2. oko četiri puta je brži od tempa industrijalizacije u periodu između 
dva svjetska rata. '

Pozicija oblasti saobraćaja i veza nešto se snizuje u promatranom raz
doblju (od 31 posto u 1919;' na 29 posto u 1940). Treba pri tome držati na 
umu činjenicu da je već do 1919. bilo relativno mnogo investirano u tu oblast. 
Znatan dio željezničke i cestovne mreže kao i glavnina luka, u Hrvatskoj pili 
su izgrađeni već u periodu prije prvog svjetskog rata. Ta je izgradnja nastala 
u skladu s ekonomskim i strateškim potrebama velike i po tadašnjim stan
dardima ekonomski razvijene austro-ugarske države, u kojem se sklopu nala
zila Hfvatska.do 1918.

' U strukturi skupnosti fiksnih fondova nešto se snizuje i pozicija stam
benih zgrada dok se pozicija ostalih neproizvodnih fondova nešto povisuje u “оЫ Međunarodnog razdoblja. Tu pojavu treba dijelom pripisati činjenici 
da fe nriH&Mdio stambenog fonda u međuratnom periodu izgrađen u raz- 
aa je pruican ши tadašnii proces urbanizacije nametao je potrebumjerno slabijoj kvaliteti. A težnji prosvjete, zdravstva, komunalnih 
stužbi sû,idnO U poredbi sa stambe

nim zgradama u promjene u skupnosti fiksnih fondova na pod-
Prikazane struktu . veličine i strukture novih investicija u periodu 

LmiđuXtSSertsb Mta. Odgovarajuće procjene razmotrit ćemo u nared- 

nom poglavlju.
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INVESTIĆIJE U FIKSNE FONDOVE

U ovom se poglavlju prikazuje procjena novih investicija u fiksne 
fondove na području Hrvatske u periodu 1919—1940. Najprije ćemo raz
motriti kako su nove investicije utjecale na veličinu i strukturu skupnosti 
fiksnih fondova po pojedinim oblastima narodne privrede na području Hrvat
ske, a zatim se daje detaljnija razrada novih investicija.

TABELA 5.

FIKSNI FONDOVI I NOVE INVESTICIJE NA PODRUČJU HRVATSKE

Oblast narodne privrede

Nova vri
jednost 

. fiksnih 
fondova na 
kraju 1919.

Nove investi
cije 

1920-1940.

Nova vri
jednost 
•fiksnih 

fondova na 
kraju 1940.

(Apsolutni iznosi u milionima
- • dinara po cijenama iz 1938)

UKUPNO 56.055 23.598 . 79.653

PROIZVODNI fiksni fondovi 32.151 14.843 46.994
Industrija i rudarstvo 1.970 4.055 6.025
Poljoprivreda i ribarstvo 10.810 3.491 14.301
Šumarstvo 540 404 944
Saobraćaj/ i veze 17.151 5.653 22.804
Trgovina i ugostiteljstvo 480 730 1210
Ostalo 1200 510 1.710

neproizvodni fiksni fondovi ■ 23.904 8.755 32.659
Stambene zgrade 19.828 6.200 26.028
Komunalna izgradnja
Ostalo " -

1.870 
-2206

1.026
1.529

2.896
3.735

____
Struktura u postocima'

UKUPNO . ' 100 100 100

PROIZVODNI fiksni fondovi ' 57 . 63 59
Industrija r rudarstvo 7 3

19i
17
15• 9

.8
’f1 Poljoprivreda i ribarstvo

' šumarstvo 1 z
■2ÉSaobraćaj i, veze ’ 29

Trgovina, i ugostiteljstvo 1 3
Ostalo ¿ 2

NEPROIZVODNI fiksni fondovi 43 37 41
Stambene zgrade 36 27 33
Komunalna izgradnja ‘ 3 4 3

. Ostalo 4 6
---- L.

5

U tabeli 5. vidimo stanje fiksnih fondova na kraju godine 1919, nove' 
investicije u razdoblju 1920—1940. te stanje fiksnih fondova na kraju 1940.

, Prèma podacima * iznesenim u tabeli 5. proizlazi da nove investicije u 
fiksne fondove- svih grana narodne privrede na području Hrvatske u periodu
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1920—194°. iznose 23,6 milijarde dinara. Od tog iznosa 27 posto uloženo ie 
u stambene zgrade (uključivši i seoske kuće), 24 posto u oblast saobraćaja 
i veza, 17 posto u oblast industrije i rudarstva, 15 posto u .oblast polfopri-- 
vrede i. ribarstva, a 17 posto u sve ostale oblasti narodne privrede. Podaci 
izneseni u drugom dijelu tabele 5. p’okazuju izvjesne razlike između strukture 
novih investicija u fiksne fondove i strukture nove vrijednosti fiksnih4 fon
dova na početku promatranog razdoblja (tj. prema stanju na kraju І919. 
godine). Ove razlike u strukturi novih investicija .u periodu 1920_ 1940. u
odnosu na strukturu fiksnih fondova u 1919. uvjetovale su izmjene u sastavu 
fiksnih fondova po oblastima narodne privrede, pa se struktura fiksnih fon
dova na kraju promatranog međuratnog razdoblja nešto razlikuje7 od struk
ture fiksnih fondova na početku promatranog razdoblja.

Nove investicije u 21-godišnjem razdoblju 1920-^-1940. niže su u svim 
oblastima narodne privrede u odnosu na veličinu fiksnih fondova u 1919. 
Izuzetak su oblast industrije i rudarstva, kao i trgovine i ugostiteljstva, kod 
kojih su nove investicije približno dva puta veće u odnosu na veličinu fiksnih 
fondova u 1919. Pojava razmjerno bržeg razvoja industrije i rudarstva pro-. 

- izlazi iz procesa .industrijalizacije zemlje. Taj proces, doduše/nije.Tbio inten
zivan u usporedbi s poslijeratnom industrijalizacijom Hrvatske, ali je^ipak 

. djelovao u međuratnom razdoblju. A u oblasti trgovine! ugbstiteljstvà spo
menutu pojavu treba priličnim dijelon pripisati razvoju ugostiteljstva, naro
čito izgradnji hotela u Hrvatskoj. - - (

Nove investicije u oblasf industrije i rudarstva, uključivši elektropri
vredu, u prosjeku su dva puta veće od veličine fiksnih fondova ú toj privred- . 
noj oblasti zatečenih na području’ Hrvatske nakon sloma Austrougarske. Ti 
su odnosi različiti kod elektroprivrede, rudarstva i prerađivačke industrije. 
Podatke o tome vidimo u tabeli 6. < -

. TABELA 6. . . /

FIKSNI FONDOVI I NOVE INVESTICIJE U OBLASTI INDUSTRIJE I RUDARSTVA 
(Iznosi u tnilionima dinara po cijenama iz godine 1938) -

Dj e 1 a t n os t'
Nova vrijednost 
fiksnih fondova 
na kraju 1919.

Nove Investicije 
1929—1940.

Nova vrijednost 
fildsnih fondova 
na kraju 1940.

UKUPNO L970 , . 41)55 .6.025

Elektroprivredi * 490 ..
130

- 615
290

1.105 V s
420Rudarstvo

Prerađivačka industrija 1.350 ч
\ 3.150 4.500

тт odnosu' na stanje zatečeno nakon sloma Austro-Ugärske vidimo da' ' i ie u marnom periodi na području Hrvatske najviše napredovala prera- 
đ1vačkl indus“riia Za vrijeme Austro-Ugarskè na području Hrvatske jače se 
аіѵаска mau^ix-u ,us¿iia kóia je prirodno: vezana uz iskonšcavanje^pje-

V razvijala sanio on^ Tako su na primjer, prije 1919. .postojale sve tvor- 
hih prirodnih bogate . đuratnoin periodu (iako s manjim kapacitetom), 
mee-.cementa kao mlinova i pecara, kao i. glavnina pilana.
Nar?äju radarstvlÍ periodu prije Й19. već se eksploatirao mrki ugljen u 
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većem opsegu, postojali su kamenolomi i solane. U elektroprivredi prije prvog 
svjetskog rata postojale su u Hrvatskoj već velike hidrocentrale i dvije elek- 
trokemijske tvornice u Dalmaciji. Ali prije 1919. gotovo nije bilo industrija 
koje nisu bile nužno vezane uz područje Hrvatske zbog jeftinije eksploatacije 
njenih prirodnih bogatstava. Proizvodi metalske, tekstilne, kemijske i dru
gih grana prerađivačke industrije tada su se uvozili u Hrvatsku iz industrijski 
razvijenih zemalja u sklopu habsburške monarhije, u zamjenu za poljopri
vredne proizvode, trupce, rezanu građu.

» Za vrijeme stare Jugoslavije kapitalistički se razvoj ubrzava na pod
ručju Hrvatske. Nova država, kao zasebno carinsko područje, podstiče razvoj 
industrije. Nova carinska tarifa iz 1925. s visokim zaštitnim carinama pružala 
je dobar plasman domaćem i inozemnom kapitalu, osiguravajući visoke pro
fite vlasnicima tvornica i štiteći ih od istovrsne jeftinije róbe iz inozemstva. 
U tom periodu nastala su mnoga poduzeća i čitave industrijske grane, naro
čito lake industrije.

U tabeli 7. daje se pregled novih investicija u elektroprivredu na pod
ručju Hrvatske u međuratnom periodu.

TABELA 7.

NOVE INVESTIGUÉ U ELEKTROPRIVREDU U RAZDOBLJU 1920—1940

Ukupno Udio uSkupina (milioni dinara po postocimacijenama iz 1938)

UKUPNO 615 100
Proizvodnja električne energije 265 43

Hidrocentrale 90
' Termocentrale 175
Raspodjela električne energije ( mreža 350 57 z

U elektroprivredi u međuratnom su razdoblju najviše nove investicije 
u termoelektrane; Od globalne' veličine svih novih investicija u elektropri
vredi! u tom razdoblju na njih otpada 28 posto, odnosno u apsolutnom iznosu 
175 miliona dinara, od čega oko 100 miliona dinara predstavlja povećanje 
kapaciteta termoelektrane u Zagrebu. ". ,

Od hidroelektrana, znatnije je u međuratnom periodu povećana instali
rana radna snaga hidroelektrane u Gubavici, a započeta je i hidroelektrana 
u Vinodolu, u koju je do izbijanja rata bilo investirano 12 miliona dinara.12

Ukupna vrijednost distributivne elektricne mreže13 na području Hrvat
ske na kraju 1940. iznosila je približno 550 miliona dinara, prema procjenama 

“koje mi je ljubazno stavio na raspolaganje ing. Filipović iz Instituta za elek-
~ 12 Prema podacima ing. Planića iznesenim u studiji »Troškovi izgradnje hidro
elektrane Vinodol« (Zagreb, 1952). U gornjem proračunu nije obračunan avans švicar- 
skini poduzećima za dobavu opreme u visini od 2,8 miliona švicarskih franaka i er naru
čena oprema nije stigla do izbijanja rata. ’ J

. . ,ulazi u obračun mreža javnih, a dijelom i od mješovitih centrala. Mreža 
odnosknogČpodiSećaStnJSklh centrala obracunana Ie u ovoj radnji u osnovnu djelatnost 
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troprivredu Hrvatske. Od toga na vrijednost mreže izgrađene do 1919. otpada 
oko 200 miliona dinara, a na vrijednost mreže izgrađene u periodu 1920— 
1940. oko 350 miliona dinara (sve valorizirano po cijenama iz 1938).

U tabeli 8. vidimo pregled procjena növih investicija u rudarstvo na 
području Hrvatske u razdoblju između dva svjetska rata. Napominjem da je 
u toj tabeli klasifikacija investicija u rudarstvo-nešto drugačija negoli je 
naša sadašnja statistička klasifikacija privrednih djelatnosti.

NOVE INVESTICIJE U FIKSNE FONDOVE RUDARSTVA U RAZDOBLJU 1920—1940.

TABELA 8. ' * ’

| Skupina U k\i p n о 
(milioni dinara po 
cijenama iz 1938)

UdiO U 
postocima

UKUPNO 290 / ’ 100
Rudnici ugljena 124 ” - 43 .

Rudnici mrkog ugljena 83 -
Rudnici lignita 41 ‘

Rudnici boksita 46 - Í6
Eksploatacija zemnog ulja 47 . 16
Eksploatacija zemnog plina 27 9
Kamenolomi 19 - 7
Tupinolomi 9 з
Solane 6 2
Rudnici željezne rude i ostalo j 12 j 4

---- i.------ -—i—------

Nove investicije u rudarstvo na području Hrvàtske u međuratnom 
periodu uglavnom' su koncentrirane na proizvodnju ugljena i boksita kao i . 
na eksploataciju zemnog plina. Tek nekoHkò godina prije izbijanja rata počeli 
su pripremni radovi za eksploataciju nafte s ukupnim investicijama od oko 
47 miliona \ dinara14, i neposredno prije izbijanja rata započela je eksploata
cija zemnog ulja u Gojlu. /

ïÛTtom iznosu nije sadržano plaćanje za koncesiju, jer u ovoj radnji načelno 
ne promatramo prirodna bogatstva.. ------ ------ ■ - ......... - •• -•

Fiksni fondovi u prerađivačkoj industriji porasli šu okov3 i po puta . 
u Hrvatskoj u međuratnom razdoblju. Veličina fiksnih fondova prerađivačke 
inddstrije iznosila je na kraju 1919. godine 1.350 miliona dinara, dok na kraju 
1940. iznosi 4.500 miliona dinara. (Vidi naprijed tabelu 6.) Nove investicije 
u fiksne fondove prerađivačke industrije u međuratnom periodu iznose, 
dakle, 3.150 miliona dinara. U tabeli' 9. prikazana je struktura tih investicija 
po pojedinim industrijskim skupinama.

Najznačajnija grana prerađivačke industrije, nastala u međuratnom 
periodu, jest tekstilna, koja je prije 1919. bila vrlo slabo, razvijena. Prije 
prvog svjetskog rata bilo je od te industrijske grane u Hrvatskoj samo lañara 
i kudeljara, jedna manja tvornica u Varaždinu i Pamučna industrija Duga 
Resa (ali je i ona znatno proširena u međuratnom razdoblju). Nove inve
sticije u tekstilnu industriju u Hrvatskoj iznose prema ovoj procjeni 850 
miliona dinara, što čini 27 posto od globalnog iznosa, novih investicija ulože- 
nih u međuratnom razdoblju u prerađivačku industriju.
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TABELA9.

NOVE, INVESTICIJE U FIKSNE FONDOVE PRERAĐIVAČKE INDUSTRIJE 
U RAZDOBLJU 1920—1940.

S'kup In a

UKUPNO
Industrija građevinskog materijala 

Tvornice cementa
.. Ciglane i crepare

Krečane i industrija kämena . .
Tvornica šupljeg stakla

Metalurgija
Tvornica glinice i aluminija' 
Visoka peć '
Tvornica ferolegaura
Tvornica elektroda ,

■ \

Industrija nafte i plina 
Rafinerije nafte > 
Plinare

Metdlska industrija
Tvornice vagona, lokomotiva i mostova

. Tvornice posuđa i metalne aihbalaže
, Tvornice alata, čavala te čelične i limene robe 

Ljevaonice i ostala metaloprerađivačka industrija

. Brodogradilišta
Elektroinđustrija

Tvornica izolacionog materijala.
Tvornice žarulja ,

. . Ostala elektromdustrija '
Kemijska industrija

/Tvornica' kale, karbida i cijanamida 
Tvornica katrana.

■ ' Tvornice boja i lakova 
Tvornice sapuna i glicerina
Tvornice farmaceutskih i kozmet. proizvoda 

'Tvornice šibica, svijeća i ostalo
Tvornice papira i štamparije 

Tvornice drvenjače i,papira 
Konfekcija papira i kartonaža 
Štamparije (uključivši učila)

Industrija kože i gume 
Kožare. . 

z Tvornice gumene obuće . 
Tvornice namakahih proizvoda 

i kožna galanterija - ,

Ukupno 
(milioni dinara po . 
cijenama iz 1938)

Udio u 
postocima

3.150 100

260 8
160

80
13
7

114 4
72
9

15 ■ /

18
127 4

• 117
10 %

278 9
125

1 41
52 /
60

40' ■ 1

65 2
16

5.
44

229 7
47 z

- - 24
34 . ♦
57
31 '
36

’ " 174 6
‘ 47

12
; 115

187' 6
43
67

;■ 4
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Skupina t Ukupno 
(milioni dinara no Udio u 

postocima 1cijenama iz 1938)

Drvna industrija 
Pilane

' Tvornice, tanina •*
63 

’ 17

190 ’ 6 J

. Destilacija i impregnacija drva 30
Tvornice ukočenog drveta . 18
Tvornice furnira 20
Tvornice namještaja • 11 ч
Tvornice olovaka Ъ

x Tvornice drvene ambalaže 5.
Ostala drvna industrija 20

Tekstilna industrija - - 850 , ■■ 27
Lanare i kudjeljare 50„
Pamučna industrija 260
Vunarsjká industrija \ 310
Industrija svile 85
Trikotaža 105
Konfekcija i-ostalo ' , . 40

Prehrambena industrija - 65 S
47

631 . 20
. " . Mlinovi i Ijuštionice

šećerane
Pivovare , 68
Uljare
Tvornice špirita, likera i kvasca'

42
140

-

Tvornice marmelade, bombona i čokolade 60
Tvornica kavovine 29.

( Tvornice keksa i tjestenine — 36 ■ 1
Tvornice suhomesnatih proizvoda 118
Tvornice ribljih konzervi 15
Ostala prehrambena industrija 11

Industrija duhana - \ . 5 0

Mjereno prema veličini novih investicija uloženih u međuratnom peri- * 
odu, iza tekstilne industrije slijedi prehrambena sa 631 milion dinara,’ Što 

. predstavlja 20 posto od globalnog iznosa novih investicija uloženih u tom 
periodu u prerađivačku industriju. To sU investicije u velike Spiritane, tvor
nice kvasca i likera (tadašnja tvornica Arko u Zagrebu, Teslić u Sisku i dr.), 
tvornice marmelade i čokolade, pivovare, tvornice suhomesnate'robe i, indu
strijske klaonice (u Sesyetama, Vrbovcu, Zaprešiću i dr.) itd.

U međuratnom periodu osnovana je u Hrvatskoj industrija nafte s. 
rafinerijom u Capragu i manjim rafinerijama kraj Zagreba i Osijeka.

Metalurgija se u Hrvatskoj razvijala Sporo i kasno, tek potkraj 193CK- 
-tih godina. Najznačajniji objekt metalurgije iz tog perioda je tvornica alu- ' 
mini ja i tvornica glinice u Lozovcu u ukupnoj Vrijednosti od 72 Imiliona 
dinara Izgrađena je samo jedna Visoka, peć godine 1939. kod Siska u vrijed
nosti od 9 miliona dinara. Ü Šibeniku je izgrađena nova tvornica ferolegura . 
u vrijednosti od 15 miliona dinara i tvornica elektroda (nedovršena do izbi
janja rata). , - ' /
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Metalska industrija također doživljava spori razvoj. U tu granu ulo
ženo je samo 9 posto od ukupne veličine novih investicija u prerađivačku 
indústriju na području Hrvatske. Glavna stavka u toj grani je tvornica 
vagona, lokomotiva i mostova u SI. Brodu (blizu 120 miliona dinara inve
sticija).

I kemijska industrija pokazuje razmjerno niske investicije u među- 
ratnom razdoblju. Ako iz te grane izdvojimo investicije u elektrokemijsku 
industriju, tj. u tvornicu karbida i cijanamida, Dugirat, investicije u svu 
ostalu kemijsku industriju, uključivši framaceutsku, iznose tek 182 miliona 
dinara, odnosno nešto ispod 6 posto od ukupnih novih investicija uloženih 
u prerađivačku industriju u Hrvatskoj u razdoblju između dva svjetska rata.

U tabeli 10. prikazane su nove investicije u oblast poljoprivrede i ribar
stva. Treba naglasiti da se te procjene odnose na investicije u fiksne fondove 
te nejuključuju zemljište, ali uključuju radove na zemljištu, kao što su meli
oracije, trajne kulture itd. Investicije u seoske stambene zgrade nisu uklju
čene u toj oblasti, jer su obračunane u oblasti »Stambene zgrade«.

TABELA 10.
/

NOVE INVESTICIJE U FIKSNE FONDOVE POLJOPRIVREDE I RIBARSTVA
U PERIODU 1920—1940.

Skupina
Ukupno 

(milioni dinara po 
cijenama iz 1938)

Udio u 
postocima

UKUPNO ' 3.491 100

Krupna stoka ' 340 10
Gospodarske zgrade 1.400 40
Strojevi i alati 510 15

Plugovi * 150
-Ostalo ' ...... 360........................

Seljačka kola i orma 260 8
Melioracije 250 7
Vinogradarstvo 500 14
Podrumarstvo 35 1
Ostala poljoprivreda 110 3
Morsko ribarstvo 44 1
Slatkovodno ribarstvo 42 r 1

Ribnjačarstvo ' . ' , 38
Riječno ribarstvo 4

U usporedbi s drugim privrednim oblastima investicije u fiksne fon
dove poljoprivrede vrlo su niske u međuratnom razdobljù. Zbog niske pro
duktivnosti rada u poljoprivredi se nišu mogla akumulirati dovoljna sredstva, 
koja bi bila potrebna za njeno unapređenje. Eventualni priliv sredstava, aku
muliranih izvan poljoprivrede, nije pritjecao ù dovoljnoj mjeri i imao je 
uglavnom'zelenaški karakter. Zbog vrlo niskog nivoa investicija u poljo
privredu, ona nije mogla držati korak s općim tehničkim napretkom u svijetu, 
što je- povećavalo raskorak između svjetskih cijena i domaćih proizvodnih 
troškova poljoprivrednih proizvoda.
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Investicije u morski ribolov iznose u godišnjem prosjeku međuratnog 
razdoblja nešto više od 2 miliona dinara. U razdoblju između dva svjetska 
rata broj se ribara prilično povećao, dijelom zbog toga što stanovnici obal
nog područja i otoka poslije prvog svjetskog rata više nisu u većem broju 
našli uposlenje u ratnoj mornarici, niti su prekomorske zemlje tada dopuštale 
znatnija useljavanja. *

U tabeli 11. iznesene su procjene novih investicija u oblast šumarstva. 

TABELA 11. ' ; .

NOVE INVESTICIJE U FIKSNE FONDOVE ŠUMARSTVA U RAZDOBLJU к 1920—1940.

Skupina
.ukupno 

(milioni dinara po 
cijenama iz 1938)

Udio tr 
postocima

UKUPNO _404 100
Lugarnice, šumarije i ostale zgrade 13 3
Uređenje bujica 18 4
Komunikacije 360 ' 90

Ceste i putovi 80
Šumske željeznice 280

Ostalo .13 3

Glavninu investicija uloženih u međuratnom razdoblju u fiksne fon
dove oblasti šumarstva čine investicije za eksploataciju Šuma. Od ukupnog 
iznosa ovih investicija u visini od 404 miliona dinara, 280 miliona dinara 
otpada na šumske željeznice, koje se nakon izvršene eksploatacije prenose 
u područja nove eksploatacije i tako za šumarstvo predstavljaju samo pri
vremenu komunikaciju. Nasuprot tome, nove investicije za uređenje bujica 
iznose u toku cijelog međuratnog perioda samo 18. miliona dinara, investicije 
u šumarije, lugarnice i ostale zgrade samo 13 miliona. Iz prikazane strukture 
investicija razabiremo da nisu bile rukovođene ciljevima neke dugoročne 
politike šumarstva, već časovitim potrebama privatnog kapitala za što inten
zivniju eksploataciju šuma.

Nove investicije u fiksne fondove oblasti saobraćaja i veza u međii- 
ratnom periodu procijenio sam na ukupno 5.653 miliona dinara. Strukturu 
ovog globalnog iznosa vidimo u tabeli 12.

U oblast saobraćaja i veza uložena je gotovo jedna četvrtina globalnog 
iznosa novih investicija svih oblasti narodne privrede u međuratnom periodu 
na području Hrvatske. Promatrano u apsolutnom iznosu, nove investicije u 
oblast saobraćaja i veza veće su negoli u bilo kojoj drugoj proizvodnoj oblasti 
narodne privrede.

Opći napredak u svijetu u savladavanju prostornih razdaljina doveo 
je i u Hrvatskoj u međuratnom periodu do razmjerno većih investicija u obla
sti saobraćaja i veza.

U cestovnom saobraćaju od većih stavaka imamo izgradnju 150 km 
cesta sa zastorom od betona ili sitne kocke kolni mostovi u Zagrebu (bež 
stupova koji su izgrađeni prije prvog svjetskog rata), Gradiški, na Mrežnici 
i drugo.
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TABELA 12.

NOVE INVESTICIJE U. FIKSNE FONDOVE SAOBRAĆAJA I VEZA 
U RAZDOBLJU 1920—1940.

. Skupina
Ukupno 

(miUonl dinara po 
cijenama iz 1938) '

Udio u 
postocima

UKUPNO 5.653 100

Cestovfii saobraćaj 1.023 18
Ceste i putovi . 640
Mostovi 90
Vozila 230

/ Ostalo 63
Željeznički saobraćaj - 3.197- 57

Novoizgrađene pruge 530
Nedovršene pruge 160
Pruge dvostrukog kolosijeka 262
Pojačanje pruga 531
Ostali objekti 220
Lokomotive 594
Teretni vagoni 320
Putnički vagoni ‘ 330
Ostali-vozni park - / 130
Ostalo u'željezničkom saobraćaju 120

Pomorstvo 885 ' . 16
. Teretni brodovi trgovačke mornarice 730

Putnički brodovi trgovačke mornarice 115
Operativne obale, svjetionici i ostalo 40

Riječnj saobraćaj 78 1
Pldvni objekti , 40 ;

. UidrotehniČki radovi i'ostalo 38 - . .

Zračni saobraćaj ' 1 8 - 0

... Poštansko-telegrajsko-telefonske veze ■ . 462 8 .
Telefonske linije . 240

- Telefonski uređaj b < - . 110
'Radio-uređaji - , 24
Izgradnja pošta 56
Ostalo. - '32

- : ■ • • - ... 

г- i Najveće su bile investicije na polju željezničkog saobraćaja. U . odnosu 
пал stanje. željezničke mreže zatečene u 1919. dužina novih pruga u toku među- 
rafnog perioda' povećala se za 172 km. Najznačajnije mjesto ovdje zauzima 
izgrádnja 64 km pruge od Gračaca do Knina. Izgrađeno je 215 km pruge dvo
strukog kolosijeka i na 627 km izvedeni su radovi za pojačanje pruge. U voz
nom parku gotovo se udvostručio broj lokomotiva,15 odnosno u toku među-

-15 Kao- nové investicije obračunane su i lokomotive, primljene s naslova repa
racija iz prvog svjetskog, rata. Za svrhe Ovog proračiina te lokomotive nisam valori= 
zirao po^ tadašnjim ..cijenama primijenjenim pri obračunu reparacija, već po cijenama 
čejioslovačke tvornice škoda iz 1938 (prosječno 18 dinara po 1 kg), koje su se kretale 
približno u okvirima svjetskih cijena. -
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ratnog perioda'povećanje iznosi 364 lokomotive. Broj putničkih vasona novi
u,.međura!noF1 ^dobiju za oko 300 kola. BrPjčano^romlSo, to 

predstavlja povećanje za oko polovinu u odnosu na broj putničkih vagona 
primljenih nakon reparticije voznog parka mađarskih željeznica MAV i 

^„Südbahna. Ali među novima, nabavljenim- u međuratnom peri- 
' P^an-vagoná. Broj teretnih vagona ’povećao se . za

oko 8.000 kola, što predstavlja povećanje za oko 2,3 puta u odnosu na broj 
teretnih vagona primljenih nakon reparticije željezničkog voznog parka ma
đarskih željeznica i austrijskog Südbahna. Od znatnijih građevinskih radova 
valja navesti izgradnju ranžirnih stanica kod Zagreba, Istočnog kolodvora 
u Zagrebu, željezničkog mosta na Savi u Zagrebu, ložionice'u Gračacu i dr.

Na području riječnog saobraćaja investicije u međuratnom periodu 
bile su vrlo niske. Međutim, investicije u trgovačku mornaricu bile su raz
mjerno znatnije. Prema tonaži koju je primila od-reparticije trgovačke mor
narice Austrougarske na bazi sporazuma Trumbić-Bertolini, jugoslavenska 

. je mornarica povećana u međuratnom periodu za oko 280 tisuća brt. Nove 
investicije u teretne brodove u međuratnom periodu procijenio sam na 
ukupno 730 miliona dinara. Od tog iznpsa za nabavu novih brodova otpada 
420 miliona dinara, a nàbavu plovnih 310 miliona dinara. Nove investicije ju 
putničke brodove procijenio sam na 115 miliona dinara, od čega gotovo polo
vica otpada na tadašnje p/b »Prestolonaslednik Petar« i »Kralj Aleksandar«. 
Treba naglasiti da u ovom proračunu nisu iskazane investicije za plovne 
objekte ratne mornarice (vojne investicije načelno sam isključio iz procjena 

* u toj radnji), koje su u apsolutnom iznosu bile približno Jednako visoke kao 
i investicije u trgovačku mornaricu, iako je ratna mornarica stare Jugosla
vije u 1940. raspolagala tek vrlo skromnom tonažom; odnosno deplasmanom 
ratnih brodova.

Na-polju veza najveće su investicije u. međuratnom periodu bile u 
telefoniji, dok se za razvoj telegrafa i ostale poštanske službe pišu odvajala 
znatnija sredstva. Tehnički haptedak na području telefonijX dovodi poslije 
prvog svjetskog rata do razmjerno brzog razvoja telefonile u velikom dijelu 
svijeta, a tako i u Hrvatskoj. Najveće stavke* investicija u telefoni ju u. među
ratnom razdoblju su polaganje 88 km podzemnih kablova s prosječno, 200- 
pari postavljanje, oko 6.000 km zračnih- linija s> prosječno 7 žicat nabava 
automatske telefonske centrale sa 9.000 brojeva zâ Zagreb i izgradnji nove 
pošte Zagreb II i pošte *u Splitu. .

U pogledu investicija u saobraćaj i veze u međuratnom periodu može 
se općenito kazati da su one prilično skromne u usporedbi s pñvredno^visoko- 
razvijenim zemljama. Gledane pak u okvirima privrede Hrvatske, one su'ipak 
značajne za opći napredak zemlje ne ¿amo. u međuratnom periodu nego i u 
poslijeratnom. Uz razvoj lake industrije, prvenstveno .tekstile i prehram-' 
bene, investicije u saobraćaj i veze predstavljaju možda najvišu tačku posti- , 
gnućk ekonomskog razvoja Hrvatske u razdoblju između dva svjetska rata.

Veličina novih investicija uloženih u oblast trgovine j .ugostiteljstva u 
međuratnom perioduJzhosi;730 ipihona Jmara. U tabeli 13. prikazana je . 
struktura .investjcija u tu privrednu pplas^ . . . ? . ;i.... - - , -
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TABELA 13.

NOVE INVESTICIJE U FIKSNE FONDOVE TRGOVINE I UGOSTITELJSTVA 
U PERIODU 1920—1940.

Skupina
Ukupno 

(milioni dinara po 
cijenama iz 1938)

Udio u 
postocima

UKUPNO 730 100

Trgovina na veliko i malo 300 41
Skladišta 110
Ostalo 190

Ugostiteljstvo 100 14
Hotelijerstvo 330 45 -

Najveću poziciju u ovoj privrednoj oblasti predstavljaju investicije u 
hotele. Investicije u hotelijerstvo, u međuratnom periodu u glavnini su kon
centrirane na obaliïi pojas i otoke Jadrana. U usporedbi s novom vrijednošću 
hotela u Hrvatskoj godine 1919. veličina fiksnih fondova hotelijerstva pove
ćala se u toku međuratnog perioda blizu dva i pp puta. Računano po broju 
postelja porast je veći, jer se broj kreveta u međuratnom periodu gotovo 
utrostručio u odnosu na stanje u 1919. Ova razlika između porasta veličine 
fiksnih fondova i broja ležaja nastaje zbog tòga što gradnje hotela u razdoblju 
između dva svjetska rata u. prosjeku nisu bile ni približno tako raskošne, od
nosno relativno tako skupe kao one koje potječu prije 1919.

U tabeli 13. nove su investicije u veća skladišta iskazane u posebnoj 
stavci (ukupno 110 miliona dinara). U toj stavci uključene su i investicije 
u rezervoare za naftu u Splitu, Dubrovniku i Sušaku i pumpne stanice petro
lejskih kompanija (ukupno procijenjeno na oko 50 miliona dinara).

Nove investicije u grupu »Ostali proizvodni fiksni fondovi« obuhvaćaju, 
nove investicije u građevinarstvo, zanatstvo i kućnu radinost. Te podatke 
vidimo u tabeli 14¿

TABELA 14.

NOVE INVESTICIJE U OSTALE PROIZVODNE FIKSNE FONDOVE 
U RAZDOBLJU 1920—1940.

Ukupno
Skupina ' (milioni dinara po Udio u

cijenama iz 1938) postocima

UKUPNO 510 100
Građevinarstvo 100 20

Visokogradnja 70
Niskogradnja 20
Ostalo 10

Zanatstvo 440 86Kućna radinost — 30 — 6
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Usporedba podataka između novih investicija : u prerađivačku indu
striju (vidi tabelu 9) i zanatstvo (vidi tabelu 14) pokazuje da formiranje 
kapitala u prerađivačkoj industriji u međuratnom periodu znatno nadilazi 
oblast zanatstva. Nove investicije u prerađivačku industriju na području 
Hrvatske iznose 3.150 miliona dinara u razdoblju 1920—1940, a zanatstvo 
440 miliona. Veličina novih investicija po jednoj uposlenoj osobi u prosjeku 
međuratnog razdoblja iznosi u prerađivačkoj-industriji 2.400 dinara, a u 
zanatstvu 360 dinara. Nova vrijednost fiksnih fondova prerađivačke indu
strije povećala se blizu tri i po puta u razdoblju £919—1940, a u zanatstvu za 
oko jednu polovinu.

U skupini kućne radinosti nastupile su tzv. desinvesticije (negativne 
investicije). Rashodovanja sredstava rada za proizvodnju predmeta kućne 
radinosti u međuratnom su razdoblju bila veća pd investicija u tu skupinu.

Nove investicije u fiksne fondove, građevinarstva u međuratnom peri
odu obračunane su sa lOOjmiliona dinara. To1 ne predstavlja znatnu svotu ; 
ako imamo na umu činjenicu da je građevinarstvo bilo tada prilično djelatno, 
naročito visokogradnja. Ova razmjerno skromna veličina novih investicija 
uvjetovana je vrlo niskim stupnjem mehanizacije u..građevinarstvu. U Hrvat
skoj je postojalo tek nekoliko poduzeća s jačom mehanizacijom za vispko- 
gradnju, jedno jače za niskogradnju i jedno .poduzeće za mostogradnjii.1 Ta 
su poduzeća izvodila složenije građevinske radove. Ali za veće su radove, npr. 
za izgradnju željezničkih pruga, tada angažirana inozemna poduzeća, koja su 
za izvođenje narudžbe, dovozila mehanizaciju iz inozemstva.

U tabeli 15. prikazan je pregled novih investicija u stambene zgrade 
i komunalnu izgradnju na području Hrvatske u međuratnom razdoblju,

TABELA 15. . '

NOVE INVESTICIJE U STAMBENE ZGRADE I KOMUNALNU IZGRADNJU 
U RAZDOBLJU 1920—1940.

Skupina
’■ I U к u-p n ó

I (milioni dinara -po
~ I ' cijenama iz 1938)

Udio u 
postocima

UKUPNO 7.226 100

Stambene zgrade 6.200 86
Seoske kuće 2.220
Gradske kuće 3.980

Komunalna izgradnja 1.026 14
Ulice i trgovi 370
Tramvajski saobraćaj 150
Kanalizacija 220
Vodovod 70
Plinska mreža 56
Klaonice 80
Ostalo 80_ -

Od ukupne veličine novih, investicija u stambene zgrade i komunalnu 
izoradniu u visini od nešto preko 7 milijarda dinara, nešto više od dvije tre
ćine tj oko S milijarda, otpada na izgradnju gradóva. Od iznosa investicija
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za izgradnju gradova gotovo četiri petine otpadaju na stambene zgrade (blizu 
4 milijarde dinara), a preostala petina su investicije u komunalnu izgradnju, 
kao što je izgradnja ulica i trgova, kanalizacija, vodovoda, plinske mreže, 
klaonica, tržnica i dr.ie'

U toku urbanizacije ú međuratnom periodu gradovi u Hrvatskoj pora
sli šu zâ oko 230 tisuća stanovnika. Proces urbanizacije najjače je izražen u 
Zagrebu, koji se U međuratnom’periodu povećao za oko 125 tisuća stanov
nika. Zatim slijede Split, Karlovac, Osijek, Sušak i dr.

U procesu urbanizacije, odnosno izgradnje gradova, glavnina investi
cija uložena je u stambene zgrade, kako je već istaknuto. U urbanističkom 
smislu taj razvoj tada nije tekao baš. pravilno, jer su u sklopu grada nastala 
čitava naselja koja su bila izgrađena bez neke urbanističke osnovice. Kod 

. izgradnje stambenih zgrada treba istaći da je tada izgrađen u vanjskim četvr
tima gradova velik broj sitnih objekata iz vrlo slabog materijala i bez do- 

• voljno higijenskih uređaja. U užem pak području grada, gdje su građene 
uglavnom kuće na nekoliko katova za iznajmljivanje Stanova, nedostatak je 
u.tome što su onejčesto građene iz slabog materijala i nesolidno, jer je inve
stitore rukovodila želja da im se u što kraćem roku, barem za 10 godina, 
putem najamnine vrati cijeli uloženi kapital. Ali, i usprkos tim nedostacima,

TABELA 16. . *
: . ' - * / - • /

NOVE INVESTICIJE U OSTALE NEPROIZVODÑE FIKSNE FONDOVE . v 
. U PERIODU 1920—1940.

S к up ina'
Ukupno 

(milioni dinara po 
cijenama iz 1938)

Udio u 
postocima

UKUPNO 1.529 100

Prosvjeta i kultura ’ -455 30'
Osnovne škole- 175
Srednje i stručne,škole 110- j i

Sveučilišni fakulteti i instituti 95
. Kulturne ustanove 30
Kinematografi i ostalo / 45

Zdravstvo. i socijalno staranje 924 60
'Bolnice i klinike ’ 560 '

Ambulante i poliklinike 20
Ustanove socijalnog osiguranja 138 - ' •
Ostale zdravstvene ustanove 43
Privatne liječničke ordinacije 60 .
Ljekarn.e ? ' ' . 28 '

;; Socijalne ustanove , . . ! .-75
Državna uprava, banke i ostalo

' ' . - *>------ • ;

150 10

.1в U oblasti komunalne izgradnje nisu iskazane investicije za rasvjetu naselja 
jer su već obračunane u oblasti elektroprivrede (vidi tabelu 7). Investicije u plinare 
nisu Obračunane n oblasti, komunalne izgradnje jer su iskazane u oblasti prerađivačke 
industrije (vidi tabelu 9),xali plinska je mreža iskazana u oblasti komunalne izgradnje 
(iddi tabelu 15,). .
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înona da vU. шѵеД1с11е za izgradnju gradova u Hrvatskoj p razdoblju 
1920—1940. značajan faktor. One su znatno povećale nacionalne bogatstvo 
zemlje, koje i danas služi i služit će našem gradskom stanovništvu ioš dugi ' 
niz godina. . :

Struktura novih investicija’ u »Ostale neproizvodne fiksne-fondove« 
prikazana je u tabeli 16. Ova grupa obuhvaća' zdravstvo, sbćijalno staranje- 
prosvjetu, kulturu i državnu upravu (uključivši novčane i osiguravajuće za-' 
vode i si.). r - - -

Nove investicije u oblast prosvjete i kulture u toku cijelog međurat- . 
nog razdoblja ne iznose ni pola milijarde dinara. To značiv da u periodu 1920 
—1940. nové investicije u prosvjetu i kulturu u prosjeku iznose u Hrvatskoj 
tek 7 dinara godišnje po stanovniku. . ¿ .

Nove investicije u zdravstvo dvostruko su veće'od investiti ja u pro» 
svjetu. Glavnina ovih investicija^otpada na izgradnju novih paviljona u po
stojećim bolnicama, posve novih bolničkih objekata, te zdravstvenih ustanova - . - 
socijalnog osiguranja (tadašnji SUZOR, Merkur i df.). U odnosu na štanjt?■ 
zatečeno 1919. broj se bolničkih postelja povisio za oko 35 posto. Ipak/Lpot- - 
kraj 1940, na tisuću stanovnika Hrvatske došlo je u prosjeku tek 2,7 bolnič»; : 
kih postelja. , 4 ' , v

USPOREDBA S FIKSNIM FONDOVIMA JUGOSLAVIJE U; CJELINI’ :

U ovom se poglavlju razmatraju fiksni fòndòvi na području-Hrvatske 
u razdoblju 1919—1940. u usporedbi s fiksnim fondovima na predratpojn 
teritoriju cijele Jugoslavije u^istom razdoblju.17 *■ . 1 '

NOVA VRIJEDNOST FIKSNIH FONDOVA '/ ■; " *
(Iznosi u milijardama dinara po cijendma iz T938)' . .

TABELA 17. , " ■ . / : i

Oblast narodn^ privrede -
Stanje na.ta-aju 1919. Stanje na kraju 194Q.

' Jugoslavija 1 Hrvatska ‘ Jugoslavija; j. Hrvatska ; ¿

UKUPNO . \
I- 194,1- 1'Зд.- 291,4 . 79,è

PROIZVODNI fiksni fondovi 
Industrija ! rudarstvo 
Poljoprivreda i ribarstvo 
Saobraćaj i veze

. Ostalo ‘

lïl,3 ' .
6,7

■ 38,5 
59,0“ " 

7,1

32,1
. / 2,0 

,.'10,8 .
17,1-
2,2

174,0:
21,9
56,6
83iO
12,5 *

’ 47,0
6,0 -

.14,3 ...
22,8
3,9

NEPROIZVODNI fiksni fondovi 
Stambenezgrade-
Ostalo . > ’• . л ;

■ 82,8
, бад . .
'13,7.

23,9,
Л9,8 \ 

. 4,1

117,4
' 95,4 >

22,a:.

\ 32,6
26,0 ' • 

‘ 6,6 Лј. / *

- ; it Procjene о/fiksnim fondovima na-prijeràtnom •• teritoriju cijele Jugoslavije *
. .. • ГГ02“ я«« »Tnvestíciie na>području Jugoslavije u razdoblju između dva-sviet-ІИмЖЭлЛ?* k-9/lW Érocjene - o. ¿ksnim fondovm¿i 

poâuïju ajde-Jugoslavije « spomenutoj stadiji oltahvaćaju- 
Xrtnbl ^1920-1939. Stoga sam ovim procjenama fiksnih fondova dodao, proračunanu , ' SiJeJ^taSàja?na području сц^Jugoslavije u.godim 1940; . . -

• \ - • - ' » , * 
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U tabeli 17. prikazana je usporedba između nove vrijednosti fiksnih 
fondova na području Hrvatske i cijele Jugoslavije prema stanju na kraju 
1919. i na kraju 1940. godine.

Iz podataka iznesenih u tabeli 17. razabirejno da je nova vrijednost 
fiksnih fondova pvih oblasti narodne privrede cijele Jugoslavije porasla u 
razdoblju 1919—1940. od 194,1 na 291,4 milijardu dinara. Dakle, veličina fiks
nih fqndova Jugoslavije u cjelini porasla je u međuratnom periodu za 50 
posto. U istom periodu fiksni fondovi na području Hrvatske porasli su u 
skupnosti od 56,0 na 79,6 milijarda, odnosno za 42 posto.

Uspoređujući podatke7о veličini fiksnih fondova na početku i na kraju 
međuratnog perioda po oblastima narodne privrede razabiremo izvjesne raz
like u porastu izmeđti područja Hrvatske i Jugoslavije u cjelini. U tabeli 18. 
daju se usporedni podaci о porastu fiksnih fondova po pojedinim privred
nim oblastima u indeksnim brojevima.

TABELA 18.

PORAST NOVE VRIJEDNOSTI FIKSNIH FONDOVA U INDEKSNIM BROJEVIMA 
Indeks (1919 = 100)

Oblast narodne privrede Jugoslavija 
1940.

Hrvatska 
1940.

UKUPNO 150 142
Industrija i rudarstvo 327 306
Poljoprivreda i ribarstvo 147 132
Saobraćaj i veze ' 141 133
Ostali proizvodni fiksni fondovi- 176 174
Stambene zgrade 138 131
Ostali neproizvodni fiksni fondovi

* 1
161 163

Usporedba između indeksnih brojeva za područje Hrvatske i za cijelu 
Jugoslaviju u tabeli 18. pokazuje da je,porast fiksnih fondova u skupnosti 
nešto sporiji u Hrvatskoj (42 posto) u usporedbi s Jugoslavijom u cjelini 
(50 posto). Promatrano po pojedinim oblastima narodne privrede, porast 
fiksnih fondova nešto je niži u Hrvatskoj u svim oblastima osim kod grupe 
»Ostali neproizvodni fiksni fondovi«. U toj grupi porast je nešto viši zbog 
razmjerno veće izgradnje zdravstvenih objekata u međuratnom razdoblju 
u Hrvatskoj.

Razlike u porastu fiksnih fondova između Jugoslavije u cjelini i pod
ručja Hrvatske uvjetovale su promjene u poziciji udjela područja Hrvatske 
u globalu fiksnih fondova cijele Jugoslavije. U tabeli 19. donesen je pregled 
o tome koliki udio fiksnih fondova (u novoj, vrijednosti) Jugoslavije u cje
lini, otpada na područja Hrvatske na početku i na kraju međuratnog raz
doblja. U prvoj alineji tabele 19. zbog. usporedbe su prikazani i podaci о 
udjelu stanovništva, područja Hrvatske u stanovništvu cijele Jugoslavije.

Ód ukupne nove vrijednosti fiksnih fondova svih oblasti narodne pri
vrede cijele Jugoslavije na kraju 1919. na području Hrvatske nalazilo se 28,9 
posto. Do kraja 1940. godine udio područja Hrvatske snizuje se na 27,3 posto.
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UDIO PODRUČJA HRVATSKE U FIKSNIM FONDOVIMA CIJELE JUGOSLAVIJE

TABELA 19.

. -

ч ** U postocima 
1919. U postocima 

. 1940.

STANOVNIŠTVO 25,9 23,5 * -

FIKSNI FONDOVI — ukupno - 28,9 . 27,3 . '
Industrija i rudarstvo 29,5 27,6.
Poljoprivreda i ribarstvo f 28,Г 25.3

• 215 
.. 30,9

27.3
• 30,1

Saobraćaj .i veze >
Ostali proizvodni fiksni fondovi

29, b -
31,3
28.7
29.8Stambene zgrade . - .

Ostali neproizvodni fiksni fondovi

p?r!odV udio Hrvatske u stanovništvu cijele Jugosiaviie snimi« , nešto većoj relaciji, tj. od 25,9 posto na 23,5 posto. ugosJawje SIWe se “ 
ciielon TtOpai Г-а Rks™b fo5dova svih ?blasti narodne privredeP°.dr“cJa Jugoslavije iznosi u međuratnom peiiodu 1,9 posto vodKní» 
Odgovarajuća stopa rasta niža je na području Hrvatske - i^osf I 6 posto 
1, ™SrOm Па 6nJ«n'cu da. ?e udio Hrvatske u stanovništvu cijele Jugoslawin afn?? Perí°,du .Stó?° 5 П-Št° iećoj ,ге,асір ne8°« se snizio udio pod! 
rucja Hrvatske u fiksnim fondovima Jugoslavije u cjelini, stopa rasta veli- 
cine tiksnih fondova po stanovniku Hrvatske nešto je viša u usporedbi s 
«rzavnini prosjekom. Za područje Hrvatske iznosi 0,7 posto godišnie^ a Jugoslaviju u cjelini 0,6 posto. ë^njei a za

Iz te usporedbe proizlazi da je u periodu 1919—1940. rast fiksnih fon
dova kao i stanovništva sporiji na području Hrvatske u usporedbi s Jugosla- 
vlJ°m u cjelini. Ali u tom periodu zaostajanje područja Hrvatske u tempu 
rasta stanovništva cijele Jugoslavije relativno je jače negoli u tempu rasta 
iiksnih fondova. Stoga veličina fiksnih fondova obračunana po stanovniku 
Hrvatske raste u međuratnom periodu u nešto bržem ritmu negoli u Jugo
slaviji u cjelini. . .Prema tome, u razdoblju između dva svjetska rata prosječna stopa 
rasta sveukupnosti fiksnih fondova svih oblasti narodne privrede viša je u 
Jugoslaviji u cjelini (1,9 posto godišnje) negoli na području Hrvatske (16 
posto godišnje). Ali stopa rasta veličine fiksnih fondova obračunana po sta- 

( novniku nešto je viša u Hrvatskoj (0,7 posto godišnje) negoli u jugoslaven
skom prosjeku (0,6 posto godišnje). U vezi stjm možda je od interesa navesti 
da na slične odnose, iako na višem nivou, nailazimo i pri Uspoređivanju štone 
rasta fiksnih fondova između područja SR Hrvatske i Jugoslavije u cjelini 
u prosjeku poslijeratnog raždoblja 1946—i960.18 Stope rasta fiksnih fondova znatno su više u razdoblju 1946—1960. negoli u. razdoblju 1919—1940 kako 4 
u području Hrvatske tako i u Jugoslaviji u cjelini. Ali i u poslijeratnom 
periodu 1946—1960. suočeni smo s pojavom da je stopa rasta fiksnih fondova 

i« Procjene о rastu fiksnih fondova u poslijeratnom periodu priredio sam м 
studijama »Fiksni fondovi Jugoslavije 1946-1960« (Ekonomist, Beograd, broj 1/1962Ì 
i »Fiksni fondovi na području Narodne Republike Hrvatske od 1946. do 1960.« СЕко- 
nomski pregled, Zagreb, broj 1-—2/1963).
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u škupnosti viša u Jugoslaviji u cjelini (4,1 posto godišnje) u usporedbi s 
područjem SR Hrvatske (3,7 posto godišnje). Tempo rasta stanovništva cijele 
Jugoslavije u odnosu na područje SR Hrvatske i u poslijeratnom periodu rela
tivno je veći od razlike u tempu rasta fiksnih fondova u skupnosti između 
cijele Jugoslavije i SR Hrvatske. Stoga je stopa rasta fiksnih fondova po 
stanovniku područja Hrvatske i u periodu 1946—1960. nešto viša (2,9 posto 
godišnje) u'usporedbi s državnim prosjekom (2,8 posto godišnje). Pregled 
ovih odnosa prikazan je u tabeli 20.

GODIŠNJE STOPE RASTA NOVE VRIJEDNOSTI FIKSNIH FONDOVA

, TABELA-20.

Pođručj e
Fiksni fondovi u skupnosti Fiksni fondovi po stanovniku
1919—1940. 

•л
1948—1960. 

•/»
1919—1940. 1946-1960. 

%

Jugoslavija 1,9 • 4,1 0,6 2,8
Hrvatska - - . ; 1,6 ' 3,7 , 0,7 2,9

Usporedbe, između stopa rasta fiksnih fondova u periodu 1919—1940. 
i 1946—1960. ne zasnivaju se, doduše, na jednakom teritorijalnom obuhvatu. 
Procjene za razdoblje 1919—1940. odnose se na predratno područje Jugo
slavije, odnosno na današnje područje SR Hrvatske bez Istre i Rijeke, Zadra, 
Cresa, Lošinja i Lastova. A procjene za razdoblje 1946—1960. uključuju 
jugoslavenska područja koja su u međuratnom periodu bila pod suverenite
tom Italije. Ali te razlike u teritorijalnom obuhvatu možemo zanemariti pri 
analizi podataka iznesenih u tabeli 20, jer uspoređujemo stope rasta, a Пе 
veličine fiksnih fondova u apsolutnim iznosima. ...

U vezi s pitanjima о kojima smo raspravljali treba naglasiti da je za
ostajanje tempa rasta stanovništva na području Hrvatske u odnosu na sta
novništvo područja cijele Jugoslavije dugoročna pojava.19 Traje već više od 
pola -stoljeća. Ona rezultira, s jedne strane, iz sporijeg prirodnog priraštaja 
stanovništva (višak živorođenih nad umrlima) u Hrvatskoj, i, s druge strane, 
iž mnogo većeg iseljavanja stanovništva Hrvatske .(ria koje otpada približno 
2/3 jugoslavenske emigracije).

Sporiji prirodni priraštaj stanovništva Hrvatske možemo, uglavnom, , 
tumačiti kao odraz-višeg nivoa civilizacije. (U Sloveniji je prirodni priraštaj 
još niži nego u Hrvatskoj.) Uzroci pak mnogo većeg iseljavanja iz Hrvatske

1 vrlo sú kompleksni. Bilobi relevantno, u posebnom istraživanju ispitati eko- к 
nomske, sociološke4 političke i. druge faktore koji uvjetuju tu dugoročnu 

< pojavu, jer ona ima značenje implikacije u raznim pravcima. Iseljenici u pra- 
AviS predstavljaju poduzetne radnike u ^reloj dćjbf radrie sposobnosti, a tro- 
■škovi rijihovri odgoja i egasterićije.teretili su rodni kraj. Rijetka naseljenost 
stanovništva može póstati.Štetna i za opće nacionalne interese (ná primjer, 
sniženje broja stanovnika u graničnim ..područjima, kao što su neki jadran- л 
ški otoci — Lastovo i dr.), jer, u.krajnjoj liniji, ipak stanovništvo'-daje-nacio
nalno. obilježje teritoriju. . . - -
.Ч.Масига: »Stanovništvo kao Činilac privrednog-razvoja Jugoslavije«- (Ñolit, ’ 

Beograd,. 1958). .
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METODOLOŠKE NAPOMENE

U literaturi о našoj privredi i u publikacijama državne statistike iina 
vrlo malo podataka koji bez većih preračunavanja i usklađivanja mogu poslu- 
žiti pri procjenjivanju kapitala na području Hrvatske u međuratnom raz- 
dobiju. Stoga se glavni zadatak pri tom procjenjivanju sastojao u prikuplja
nju raznih fragmentarnih podataka iz dokumenata, kaò i u konzultaciji niza 
privrednih stručnjaka •— poznavalaca predratne" privrede. Prikupljeni šu 
podaci usklađivani i provjeravani, i na temelju njih sam konstruirao^ cjelo
vite veličine fiksnih fondova na području Hrvatske prema stanju u 1940. Od . 
proračunane veličine fiksnih fondova na području Hrvatske prema stanju 
na kraju 1940. odbio sam nove investicije20 ü fiksne fondove u razdoblju 
1920—1940. i tako sam proračiinao novu vrijednost fiksnih fondova na kraju . 
godine 1919.

Za preračunavanje novih investicija u fiksne fondove п periodu 1920— - 
1940. koristio sani se podacima iz moje knjige »Investicije napodručju Hrvat- ' 
ske u razdoblju između dva svjetska rata«- (izdanje'.Ekonomskoginstituta

’ Beograd, 1955). Napominjemxda sam u ovoj studiji izvršio neka manja 
usklađivanja kod pojedinih stavaka, investicija iznèsenìh u mojoj citiranoj. 
knjizi. Ta sam usklađivanja izvršio na temeiju rezultata naknadnih ispiti- 

- vanja. ' . • - _ . ' — * ’
U prikazanim procjenama novih investicija, odnosilo u proračunima 

о fiksnim fondovima, obuhvaćeni su ne samo objekti u upotrebi nego i nedo- 
vršeni objekti (tzv. investicije u toku). Nišu uključene investicije za vojne 
građevinske objekte i vojnu opremu, odnosno u prikazanim proćjenahia fiks
nih fondova isključeni su svi fiksni fondovi pod vojnom upravom. .

Prema tome, u toj. se studiji promatra veličina fiksnih fondova prema 
stanju nakon šloma Austro-Ugarske, tj. nakon stvaranja jugoslavenske države, 
i stanje na kraju 1940, posljednje godine prije sloma bivše Jugoslavije. A 
razlika između stanja fiksnih, fondova na kraju . 1940. i 1919. predstavlja 
nove investicije u fiksne fondove u periodu 1920—1940.. Takvim načinom. 
obračunavanja novih investicija izbjegava sè višestruko žaračuhavanje inve
sticija što su uslijedile ü međuratnom periodu u fiksne fondove, rashodovane 
prije isteka međuratnog perioda. / . ,

Osim investicija ,što se ^nabavljaju novcem, u ovoj su radnjf obuhva
ćene i tzv. nenovčane investicije^ npr. podizanje vinograda i voćnjaka u seljač
kom gospodarstvu i df. Kao investicija iskazana je i inozemna oprema koju 
je Jugoslavija primila poslije prvog svjetskog rata s naslova reparacija, iako 
odgovarajuća protuvrijednost nije isplaćena u novcu. Ove. i druge vrste tzv. 
nenovčanih investicija valorizirane-su za svrhe ove procjene,po cijenama za 
slična investiciona dobra .nabavljena za novac (nà- bazi cijena za. odnosna * -

, investiciona dobra iz \ ‘ * ■
Na kraju áajem pregled važnije literature kojoin'sam se služio pri 

izradi procjena u ovoj studiji. . . , : . .

¿ovih invéstïèija izneseno je u poglavlju »Opće postavke«' 
(posljednji odloinakj. , ■ / • “ > •: - •
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.SUMMARY

тг ni FIXED CAPITAL ÏN THE TERRITORY OF CROATIA
an estimate of «^“inter-war period

THIS article is presenting 
territory °J the towns Rijeita and

TABLE 1 ХТГГ т\т THF TERRITÖRY OF CROATIA 

FIXED ASSETS AND at 193S prices)

Branch

Total stock of fixed assets

Productive fixed ass^ d eiectricity

Commerce unci.
Other’

Non-productive fixed assets
Residental buildings
Public utilities
Other4 __________

Undepreciated 
stock of 

fixed assets, 
end-1946 _

56,055

32.151 .
1,970

10,810- 
'540

17.151 
480

1,200

23,904
19,828.

1,870
2,206

New invest
ment 

1947-1960

23,598

14,843 
•4,055 
3,491 

404
5,653

730
510

' - 8,755
6,200
1,026
1,529

1 Undepreciated 
stock of 

fixed assets, 
___ end-1960

.79,653

46,994 
6,025 

14,301 
944 

' 22,804 
1,210 
1,710

32,659 
26,028 
2,896 
3,735

____________________„ M Imd. and excluding rural dwellings as well, 
tion of imrfr°vements t0 lan 
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flwf« SStA«? v°lu?ie a°d the structure of the stock of fixed
cfJÎ?9' ^st year after the inclusion of Croatia in the newly 

at>the ePdJOf 1Ж the last year before Yugoslavia’s 
eX^HhÄ aÏ «pupation of the Second World War. In addition to the 
investment in fixpH°^caL^XeÎuaSîetS'- ^1S sJudy is providing a detailed survey of new 
investment m fixed assets in the temtoiy of Croatia in the period 1920—1940.
reâl^et^ ,shown in this studV- arc computed in
mai terms on the basis of 1938 pnces for capital goods.
cost C0I?pucted throughout this study at gross replacement. a raore adequa?e “re of the

and c.otext as &ross investment (net of repairs
at gross re^cementScostCarded flXed 355615 ш the Period under consideration evaluated 

fixed assettili žeettrHtr5n?UV/^ of the stock of fixed assets and new investment in 
i«eu assets m the temtory of Croatia in the inter-war period.
by 42.ner cent the undepreciated stock of fixed assets increased
Reckoned on an ner canita^k?^113^ annu.a^ 1316 °f growth is amounting to 1.6 per cent, 
per annunjn ** P ta basis we arrive at an average rate of growth of 0.7 per cent

is somewh^eiow&í>íinU?ÍSQt^OnS3deratlon Ч1® rate Sr°wth of" aggregate fixed assets 
ariioÄgto 19nerm^nt°±aeaS coWed with Yugoslavia as a whole (the latter is 
fixed assets ner head <uníiw5tian£^11?^ ?n other hand the annual rate of growth of 
national average to fi тіб i r*?n Croatia (0.7 per cent) as compared with the

'the pace of l?tter.phenomenon is attributable to the fact that
relatively moretihan m C*"oalia 3S lagging behind Yugoslavia as a whole
геіацѵеіу more than the rate of growth of. fixed capital in aggregate.

. / 1 .
i • ■ _ ‘ -

■ 'V ■ J
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U POVODU 20-GODISNJICE SLOVACKOGNARODNOG USTANKA . “

MIROSLAV KROPILAK

Historijska uvjetovanost, tok i značenje slovačkog 
narodnog ustanka 1944* godine*

V . U HISTORIJI slovačkog naroda , ustanak 1944, go dine zauzima zna
čajno mjesto. Iako se slovačkLnarod i u prošlosti4 dizao na bune i .ustanke/ 
i vodio mnogobrojne bitke za poboljšanje svojega položaja,nikada u prošlom 
sti nije razvio oružanu borbu protiv svojjh ugnjetača i takvom opsegu i za . 
tako napredne ciljeve kao 1944, godine. U oružanoj antifašističkoj borbi zá 

, uništenje hitleriana,7 za uklanjanje domaćeg fašističkog režima, za izgradnju ^ 
boljeg društvenog uređenja u novoj državi Ceha i Slovaka sudjelovali su pri<~~ 
padnici svih društvenih klasa. Svojom širinom i ciljevima ustanakje sfvarno 
P°?tao općenarodni, zato što se rasplamsao u cijeloj Slovačkoj i zato što je 
izražavao težnje većine naroda. Pozitivni rezultati nastali u borbi za bolji 
život u novoj Cehoslovačkoj uvrštavaju slovački narodni ustanak : među do 
sada najznačajnije događaje na vojnom i političkom planu u Slovačkoj i 
predstavljaju značajnu revolucionarnu tradiciju. “ ч -

Slovački je narod, nakon hiljadugodišnjeg ugnjetavanja od ¿strane 
mađarskih vladajućih klasa, postao ’doduše već- 1918. godine, zajedno s češ
kim narodom, tvorac, samostalne Cehoslovačke Republike^ ali je u njoj 
postigao .'samo djelomično zadovoljenje svojih, težnja. čehoslovačka Repu? 
blika u predmünchenskom razdoblju pružila je doduše Slovačkoj nSlovaçima

. mnoge kulturne tekovine: škole, kulturne institucije, boljeuvjeteiza širenje - _ _ 
prosvjete, kulture i umjetnosti* Osim toga slovački; je naiod naučib politički 
misliti, ali u privrednom pogledu Slovačka jenstala zaostala poljoprivredna. 
oblast s niskim životnim standardom stanovništva1 i imala je karakter polu-- 
kolonije. Zbog toga što vladajući krugovi češke, buržoazije msp. priznavali 
Slovačkoj ravnopravan položaj, našla je ovdje plodno tip zâ svpju politiku 
opoziciona Hlinkina Slovačka pučka stranka, koja je samo čekala pogodan 
momenat-da dođe na-vlàst u Slovačkoj; ,x

Slovački narodni ustanak nije, bio izoliran i slučajan događaj. Svojim 
- korijenima* zadire čak u -razdoblje münchenske fizdaje Л; gubitka/nezavisnosti 
čehoslovačke Republike. Već u danima.kad je bila^zgažena državna vlast 
ČSR i kad je bio prekinut zajednički, život Čeha i Slovaka u jedinstvenoj - 
državi pojavila se ideja otpora, pripremao se teren ?a .akciju bojom će biti.

• obnovljena stvarna državna samostalnost i demokratska prava, - ,
—:---- ГГ* L A ictni temi održao 9. ІІГ1964. ù Instituta ža historiju radničkog, po-• kreta u * ustanova JAZU, ₽

• Г' ■ - , -К- ' . ' v. '
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Münchenska izdaja značila je početak razbijanja Cehoslovačke Repu
blike. U trenucima najveće slabosti i poniženja Cehoslovačke Republike situ
aciju je iskoristila Hlinkina Slovačka pučka stranka i isforsirala da centralna 
praška vlada preda cjelokupnu vlast u Slovačkoj autonomnoj slovačkoj vladi 
Jozefa Tisa, koji je bila osnovana 6. X 1938.

Od listopada 1938. godine Cehoslovačka je prolazila kroz značajne unu
trašnje političke promjene. Izvršnu vlast u centralnoj praškoj vladi uzeli su 
u svoje ruke predstavnici fašističkog velekapitala, na čelu s veleposjednikom 
Rudolf om Beranom, koji su dosljedno ispunjavali zahtjeve hitlerovske poli
tike., Nova vlada ograničavala je demokratska prava i proganjala napredne ' 
organizacije. Persekucija je najviše zahvatila Komunističku partiju, koju je 
vlada zabranila u prosincu 1938. godine. Daljnje mjere pokazivale su da se 
fašiziranje postmünchenske Cehoslovačke naglo razvija, što se očitovalo u 
formiranju jedinstvene fašističke stranke u češkim krajevima .— Stranke 
narodnog jedinstvà — i u izboru, namjesto dra Eduarda Beneša koji je 
odstupio, novog predsjednika Emila Hache, starog birokrata još iz vremena 
Austro-Ugarske Monarhije.

Još brže je napredovalo fašiziranje Slovačke. Tisova je vlada već u 
-listopadu 1938. godine zabranila Komunističku partiju i sindikalne organi
zacije i počela osnivati koncentracione logore. U svrhu stabilizacije jedin
stvene fašističke fronte u Slovačkoj ujedinile su se različite buržoaske poli
tičke stranke i tako je nastala jedinstvena fašistička stranka, Hlinkina Slo
vačka pučka stranka. Hitlerov primjer povlačio je buržoaske servilne politi
čare za sobóm. Tako je prem'a uzoru njemačkih udarnih jedinica formirana 
Hlinkina garda, oružana organizacija s glavnim zadacima: obrana fašistič
kog totalitarnog režima, proganjanje rodoljuba, posebno komunista, progon 
židovskog stanovništva i širenje fašističke ideologije.

Politika Beranove i Tisove vlade likvidirala j*e ostatke demokratskih 
prava i pripremala dan kad će njemački fašisti u potpunosti zavladati repu
blikom. Razdoblje poslije mimchenske izdaje je vrijeme naglog porasta faši
stičkih snaga u Cehoslovačkoj. Istina, td je bila samo jedna strana postmün
chenske Cehoslovačke. Napredne snage, predvođene Komunističkom . parti
jom, nisu se mogle pomiriti s tim stanjem i započinjale su novu aktivnost. 
KPC se nije dala iznenaditi i onemogućiti fašističkim progonima i zabranom 
Partije. U Slovačkoj je onog trenutka kad je vlast preuzela Tisova vlada iza
brano ilegalno rukovodstvo, koje je Partiju pripremalo za nove forme rada, 
tj. za izdavanje ilegalne štampe. Iz čeških je krajeva većina vodećih komuni
stičkih funkcionera na čelu s K. Gottwaldom otišla na osnovi odluke CK 
KPC u Sovjetski Savez, odakle-je trebalo da rukovodi radom Partije na čita
vom Cehoslovačkom teritoriju. Rukovodstvo ilegalnog rada na domaćem tlu 
preuzeli su na sebe mlađi drugovi, koji su bili malo poznati vlastima i oba
vještajnom' aparatu. U izmijenjenim i složenim uvjetima postmünchenske 
Cehoslovačke gradila se nova, podzemna organizacija Partije, koja je ulazila 
u razdoblje teške borbe za uspostavljanje slobode češkog i slovačkog naroda.

Politička situacija u Cehoslovačkoj, uz stalno jačanje fašizma, bila je 
po logici događaja usmjerena od Münchena i od 6. listopada 1938. godine 
prema 14. i 15. ožujku 1939. godine. Nezainteresiranost zapadnih velesila za 
daljnju budućnost postmünchenske Cehoslovačke i nesuglasice između cen
tralne praške i Tisove autonomne slovačke vlade pružali su nacističkoj Nje
mačkoj pogodnu šansu da potpuno zagospodari Cehoslovačkom i razbije je,
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pod4 maskom i u ulozi »čuvara reda«. Njemačka je u svojim ekspanzionistič
kim planovima smatrala da je najpogodnije da odijeli Slovačku od čeških 
krajeva i da joj dade neki oblik državne samostalnosti. Hlinkine su pristaše 
bez kolebanja prihvatile Hitlerov mig koji je dao Tisu prigodom njegova 
posjeta Berlinu i, zavedeni svojom prividnom vlasti, proglasili su 14 ožuika 
1939. godine »slovačku državu«. J

Još bezobzirnije postupio je Hitler s češkim ' zemljama, koje je 15. 
ožujka okupirala njemačka vojska. Predstavnici praške vlade bili su pozvani 
u Berlin, gdje su bili prisiljeni da »dobrovoljno zatraže« od Njemačke zaštitu 
čeških zemalja, koje su ušle u tzv. Češko-Moravski Protektorat. Likvidaciju 
postmimchenske Cehoslovačke dovršila je Horthyjeva Mađarska zauzima- 
njem istočnog dijela Slovačke i cijele Zakaipatske Ukrajine. Tako 'je Ceho- 
slovačka Republika prestala postojati kao jedinstvena i samostalna država. 
Češki i slovački narod silom su bili odijeljeni jedan od drugoga i u toku 11 
svjetskog rata održavali su veze samo putem ilegalnog narodnooslobodilač- 
kog pokreta ili preko rukovodstva pokret^'otpora u inozemstvu.

Razbijanje Cehoslovačke bilo je posljedica diplomatske igre među
narodne reakcije, čiji je izvršilac bila nacistička Njemačka. I slovačka država 
i Ceško-Moravski Protektorat rezultat su ekspanzije njemačkog imperija
lizma. Sukrivnja cehoslovačke buržoazije za razbijanje Cehoslovačke je ne
osporna. Ona potječe još iz vremena događaja oko Miinchena. Cehoslovačka 
'buržoazija snosi odgovornost za razbijanje Cehoslovačke zbog toga što je 
u hegemoniji fašističke Njemačke i njemačkog imperijalizma našla jedini 
put za očuvanje vlastite egzistencije i što je zato bila voljna žrtvovati i državnu 
nezavisnost republike. Umjesto uvođenja slovačkog protektorata i izravne 
okupacije, 'kao što su to proveli u Češkoj, nacisti su u Slovačkoj dali pred
nost formi vazalne države na čelu s Hlinkom, i svojim pristašama fašistima. 
To im je donosilo više koristi. Olakšavalo je rad nacističkim organimaju Slo
vačkoj i pružalo pogodan teren za propagandu politike navodnog prijatelj
skog odnosa hitlerovaca prema malim narodima, a nije ih sputavalo u isko
rištavanju Slovačke kao baze za svoje ratne pohode. Njemačka taker nije 
morala ii Slovačkoj uspostavljati posebnu civilnu upravu i držati svoju oku
pacionu armiju, jer je mogla sasvim sigurno računati da će hlinkovska pro- 
nacistička buržoazija poslušno provoditi nacističku politiku. » >

U privrednom pogledu Njemačka je čvrsto ovladala Slovačkom. Indu
strija u Slovačkoj bila je uključena u vojne planove Trećeg Rajha i nije se 
razvijala prema unutrašnjim potrebama narodne privrede, nego prema cilje
vima i vojnim potrebama. Njemačke. Militarizacija privrede u Slovačkoj u 
uvjetima fašističkog rata bila je temelj svih zahvata u industrijskoj proizvod
nji što nikako nije k/onstilo narodu, već samo vladajućoj buržoaziji, a Slo
vačka je kao izvor sirovina spala u položaj privrednog privjeska Njemačke. 
Njemački kapital ostvario je hegemonistički položaj u industriji Slovačke. 
Prigrabio je svu vlast i kontrolu u najvažnijim industrijskim granama i 
jedino je upravu u poljoprivrednoj proizvodnji ostavio Slovacima, koji su 
bili du^ni ispunjavati sve zahtjeve Njemačke.

Njemački imperijalizam ostavljao je slovačkoj buržoaziji samo mrvice 
koristi od prolazne ratne konjunkture, ali također i dio privrednih pozicija. 
Na tai način sebe nije bitno oštetio, a slovačku je buržoaziju prisiljavao na 
suradnju i ñerazdvojivo je vezao njenu sudbinu uz svoju. Bez postojanja 
njemačkog imperijalizma ne bi se mogla održati na vlasti ni slovačka fasi-
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stička buržoazija i vrlo brzo bi propala. Istina, neravnopravna podjela sfera 
interesa između jakog njemačkog i slabog slovačkog kapitala nije bitno utje
cala na formu vladavine u Slovačkoj, čak ju je još više učvrstila, jer je ta 
forma služila kao maska za stvarno kolonijalni položaj Slovačke u političkom 
i ekonomskom pogledu.

О odlučujućem utjecaju nacista na stanje u Slovačkoj svjedoči i to 
što je njemačka nacionalna grupa u Slovačkoj (u ukupnom broju od oko 
150000'osoba) imala privilegirani položaj u odnosu na slovačko stanovni
štvo. Franz Karmasin, vođa ove grupe, imao je u ulozi državnog tajnika Slo
vačke veliku mogućnost utjecanja na odluke bratislavske vlade i na rad naj
viših organa u Slovačkoj. Nacisti su posredstvom F. Karmasina i svoje 
ambasade u Bratislavi i pomoću njemačkih savjetnika pri slovačkim cen
tralnim organima stvarno vladali u Slovačkoj i kontrolirali je. Karmasinov 
Zadatak se i sastojao upravo u tome da slovačku državU uvlači u vojne 
planove nacista i da iz reda buržoazije na rukovodećim položajima bude 
upravo ona garnitura koja je najvjernija Njemačkoj. Onako kao što su 
gospodarili na privrednom i političkom planu, nacisti su nastojali gospodariti 
i na ideološkom i umjetničkom polju. Ali tu su postigli relativno najmanje 
uspjehe, i to samo u vrhovima Hlinkinih pristaša. Import ideologije njemač
kog nacizma naišao je u većini slučajeva na otpor. Službena ideologija klero- 
fašizma i nacionalnog šovinizma uvukla se u kulturni i literarni život samo 

/ 'djelomično i nije preplavila slovačku umjetnost kao cjelinu. Upravo obratno. 
Nakon početne stagnacije u radu naprednih književnika ubrzo se u Slovač
koj pojavila antifašistička literatura i neki oblici ideološke opozicije u redo
vima mladih naprednih pisaca'i naučnih radnika, koji su izražavali svoje 

* nezadovoljstvo i kritiku političkih i društvenih prilika i ukazivali na put 
prema demokraciji i slobodi. ,

Istina, nakon proglašenja slovačke države vladajuća buržoazija uspjela 
je za neko vrijeme sistematskom primjenom nacionalističke, i socijalne dema
gogije utjecati na’ znatan1 dio slovačkog naroda i probuditi u njemu privre
mene iluzije da režim imacilj unaprijediti narodnu privredu, socijalne i 
kulturne prilike i da će biti koristan narodu. Ali te su se iluzije brzo topile 
i umjesto njih pojavilo se plodno tlo za narodnooslobodilački pokret, osobito 
nakon takvih mjera bratislavske vlade kao što su bile objava rata Sovjet
skom Savezu, brutalne akcije protiv naprednih snaga i komunista, progoni 
židovskog stanovništva, prijevara s agrarnom reformom, jer srednji i mali 
seljaci nisu dobili zemlju, dok je konfiscirana zemlja rasno proganjanih bila 
dodijeljeria bogatašima, i neriješeno socijalno pitanje radnika. Uglavnom 
zbog togà što se socijalni položaj radnika i seljaka nije poboljšao, nego je 
oko stotinu tisuća radnika bilo prisiljeno otići na rad u Njemačku da bi 
tamo radili u veoma teškim ratnim uvjetima, fašistički režim imao je slabu 
podršku u širokim slojevima naroda. Doduše, istina je da u Slovačkoj — 
koja je prema nastojanju nacista imala u vrijeme II svjetskog rata postati 
uzor za^ srednjoevropske narode — nije bilo takve oskudice artikala potreb
nih za život, posebno prehrambenih artikala, kao ú susjednim zemljama i da 
je sistem raspodjele tih artikala bio slobodniji, no ipak je njihova nabava 
bila ovisna о mogućnosti zarade i о crnoj burzi, a otežavao ju. jé i porast 
cijena i niz teškoća društvenog karaktera. Unatoč tome režim slovačke države 
mogao se oslanjati jedino na dobro situirane slojeve, uglavnom na kler i na 
Hlinkine pristaše, na agrarnu buržoaziju, na dio najviših oficira, u armiji 
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i na onaj dio inteligencije koji je nakon odlaska Češkog osoblja zauzeo ruko
vodeća mjesta u državnom aparatu Slovačke.

Ovo što je navedeno, posebno socijalna previranja, otpor masa kola- 
boracionističkoj politici Hlinkinih pristaša i simpatije prema Sovjetskom 
Savezu, iz godine u godinu su -se produbljivali i stvarali bazu za početak i 
razvoj narodnooslobodilačkog antifašističkog pokreta.

Početno razdoblje narodnooslobodilačkog pokreta u Slovačkoj, koje 
karakteriziraju prve pojave otpora protiv fašizma i izgradnja temelja 
organizacione mreže pokreta otpora, vremenski je ograničeno od kraja 
1938. godine do napada na SSSR ú lipnju 1941. godine. U to vrijeme u 
Slovačkoj nije bilo drugog organiziranog centra otpora osim onoga koji 
se stvarao oko ilegalne Komunističke partije, jer su politički predstavnici 
buržoazije ili surađivali s postojećim režimom, Яі su (misli se na* one de
mokratskih uvjerenja) bili događajima u jesen 1938. godine zbunjeni i 
zastrašeni pa su ostali politički neaktivni. Zato su i konkretne antifaši
stičke akcije iako u većini slučajeva samo u obliku raspačavanja letaka, 
potjecale od Komunističke partije. Iako se glavni zadatak Komunističke 
partije u prvim mjesecima nakon prelaska u Hegalnost potkraj 1938. i u 
početku 1939. godine sastojao u prikupljanju sredstava za organizaciju ile
galnog tehničkog aparata, u reorganizaciji partijskih ćelija i nastojanju da 
se što duže sačuvaju od progona, ipak su komunisti u Slovačkoj barem 
pomoću raspačavanja letaka zauzeli oštar, kritičan stav prema politici Hlin- 
kinih pristaša (izbori u slovački parlamenat u prosincu 1938. god.) i prista
šama Hitlera. Sve do razbijanja ČSR u ožujku 1939. godine postojala je za 
Slovačku i češke zemlje zajednička Komunistička partija Cehoslovačke 
(KPČ), a ilegalno pokrajinsko rukovodstvo KPČ u Slovačkoj održavalo je 
organizacionu vezu sa CK KPČ. Nakon razbijanja ČSR, s obzirom na to da 
su češki krajevi bili odvojeni od Slovačke novim granicama i otežanim 
vezama, CK KPČ je odlučio da se u Slovačkoj osnuje posebna partijska orga
nizacija, Komunistička partija Slovačke (KPS), s posebnim ilegalnim ruko
vodstvom, da bi se partijski rad mogao provoditi elastičnije. Ali о osnovnim 
pitanjima partijskog rada ovo novo slovačko^ rukovodstvo održavalo je i 
nadalje usko-veze s češkim komunistima, a pri organizaciji pokreta otpora 
pridržavalo se uputa zajedničkog rukovodstva KPČ u inozemstvu, kojim je 
rukovodio K. Gottwald, a koje je imalo sjedište u Moskvi.

U jesen 1939. godine, kad su hitlerovci u okupiranim češkim krajevima 
započeli barbarske progone studenata i slušalaca visokih škola, kad su mnoge 
studente pozatvarali, neke međii njima pogubili i u studenom 1939.. ukinuli 
sve visoke škole, u Slovačkoj, su ta stradanja čeških patriota izazvala velik 
odjek i izraze solidarnosti. Komunistička partija Slovačke Štampala je i ras- 
pačavala po cijeloj Slovačkoj letke u kojima je naglašavala da su stradanja 
češkog naroda ujedno i stradanja slovačkog naroda i da .ujedinjuju oba 
naroda u jedinstvenu borbu protiv fašizma. U lecima (»Slovaci za bratsku 
pomoć češkom narodu«, »U pomoć bratskom češkom narodu«) stajalo je 

‘ između ostalog: »Slovački je narod u toku stoljetnog ugnjetavanja dobivao 
uvijek odanu bratsku pombe od isto tako ugnjetavanog češkog naroda. Danas 
kad su oba naroda potlačena pd istog neprijatelja, slovački narod odaje 
.počast žrtvama bratskog naroda koje su pale za slobodu svoju i Čitavog 
Čovječanstva. Obećavamo da còrno voditi zajedničku borbu s češkim, narodom 
protiv zajedničkog ugnjetača.« - - ■
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Tako je već u počecima narodnooslobodilačkog pokreta napredni dio 
slovačkog naroda stao uz bok češkog naroda i održao kontinuitet međusobne 
povezanosti, što je bilo neobično važno za. kasniju zajedničku akciju protiv 
fašizma.

Nakon izbijanja II svjetskog rata KP Slovačke usmjerila je svoj 
rad na sabotiranje vojnih planova bratislavske vlade. Već prije toga uspo
stavila je vezu s velikim posadama slovačke vojske (Ružomberok, Žilina, 
Trenčin) i politički je na njih-djelovala. I u samom centru pristaša Slovačke 
pučke stranke, u Ružomberoku, dolazi u lipnju 1939. godine do velikih demon
stracija vojske, kojima se priključilo, i civilno stanovništvo, protiv režima i 
osobito protiv Hlinkine garde. Demonstracije su se pretvorile u izraze sim
patija za SSSR i CSR a, imale su za posljedicu velike progone učesnika. Kad 
je bratislavska vlada izdala naređenje za pohod protiv Poljske, Komunistič
koj je partiji uspjelo organizirati u garnizonima u Zvolenu, Kremnici, Levoči 
i Kežmaroku pokret otpora protiv tog rata. Iako pokret nije poprimio karak
ter veće pobune, veoma je mnogo značilo to što se vidjelo da pripadnici slo
vačke “armije nisu oduševljeni ratom protiv svojih slavenskih susjeda i da 
primaju svoje sudjelovanje kao nužno zlo.

Godine 1940. i u prvoj polövini 1941. odigrale su se daljnje antifaši
stičke akcije. Godine 1940. gotovo cijelu Slovačku zahvatili su valovi štraj
kova za povećanje nadnica i općenito za poboljšanje socijalnog položaja 
radnika; To je imalo veliko značenje i za politički razvitak, jer je svaka eko
nomska akcija u uvjetima fašističke diktature istovremeno bila i akcija pro
tiv političkog režima i napad na njegove temelje. Značajni 'štrajkovi održani 
su 1940. godine u ovim gradovima: Sirk, Liptovská Osada, Podbrezová, 
Nižhć Slovinky, Žamovica, na izgradnji željezničke pruge Prešov-Stražske, 
u tvornici oružja u Dubnici i u Považskoj Bystrici i u drvnoindustrijskom 
kombinatu na Spiši. Najveći štrajk u Slovačkoj državi uopće održan je 30. 
listopada 1940. godine u rudnicima u Handlóvoj. U štrajku su zajedno sudje
lovali slovački i njemački radnici, a vlada ga je uspjela ugušiti tek nakon 
angažiranja policije i vojske. Ovaj štrajk bio je vrhunac radničkog štraj
kaškog pokreta u Slovačkoj od formiranja slovačke države, srušio je iluzije 
о besklasnom karakteru slovačke države i u potpunosti je razotkrio protu- 
radnički karakter bratislavske vlade. Istovremeno je pokazao da je na celo 
narodnooslobodilačkog pokreta u Slovačkoj stupio, proletarijat.

U prvoj polovici 1941. godine došlo je do mnogobrojnih ekonomskih 
i socijalnih akcija, među kojima su najizrazitije rudarska ú Nižnoj Slani, 
zatim među radnicima u kamenolomu u Hronskoj Breznici i u nizu kotara 
srednje Slovačke (Brezno, Kremnica, Dobsiná, B. Štiavnica, Zvolen, Banska 
Bystrica), tj. u kotarima sa slabom poljoprivrednom produkcijom, a to 
ujedno znači i s ograničenim mogućnostima snabdijevanja i pomoći iz vla
stitih izvora.

Sve su te akcije značajna svjedočanstva nezadrživog pokreta koji se 
počeo suprotstavljati fašističkom režimu. Komunistička partija nastojala je 
povezivati socijalnu i političku borbu naroda i u tome je postizala pozitivne 
rezultate. Pomagalo joj je i to što je izdavala mnogobrojne letke, proglase 
i upute Г povremenu štampu, a od početka 1940. godine i orgari CK KP Slo
vačke »Hlas ludu« f teoretski' časopis Bolševicka zastava«. Nakon konfe
rencije prvaka Slovačke pučke stranke s Hitlerom, u srpnju 1940. godine 
u Salzburgu, slijedi uspostavljanje još tješnjih veza režima u Slovačkoj s 
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fašističkom Njemačkom i oponašanje nacističkih metoda. Upravo u tom raz
doblju rad Partije odigrao je značajnu ulogu. U letku štampanom nakon tog 
aogađaja pod nas ovom »Posljednje iluzije su propale«, KP Slovačke je obiaš- 
njavala svrhu Salzburške konferencije naglašavajući posebno: »Slovaci ni- 
каоа neće dopustiti da naša povijest bude osramoćena nekom rasističkom 
laeoiogijom, koja je našoj slovačkoj prirodi tuđa i odvratna. Dolie režim 
gladi, neka živi vlada naroda!«

Komunistička je partija Slovačke'u razdoblju između 1938_ 1941.
Sodine u praksi dokazala da je radnička klasa jezgra antifašističke borbe i, 
šireći načelo da je uvjet uspjeha u narodnooslobodilačkom ratu ostvarenje 
jedinstvene antifašističke narodne fronte, poduzela je prve korake za oku
pljanje i ostalih slojeva naroda — seljaštva, inteligencije i antifašističkog 
dijela buržoazije. Godine 1940.* KP Slovačke je uspostavila veze, iako samo 
pojedinačne, s nekim pojedincima iz redova buržoazije i inteligencije (vele
posjednici Ján i Miloš Ursíny, učitelj Jozef Podhbrány, 'evangelički' svećenici 
Fedor Ruppeldt i Vojtech Hruška, upravitelj banke Viliam Pauliny, katolički 
prelat dr. Mesik-Vajda), ali Osim konstatacije о mogućnostima suradnje i 
obećanja nikakva se zajednička akcija nije ostvarila. Tek nakon pobjedo
nosnih bitaka sovjetske armije potkraj 1941. godine, a., osobito nakon staljin- 
gradske bitke, jedan dio buržoazije počeo je s respektom gledati na Sovjet
ski Savez, predosjećajući da će Sovjetski Savez u poslijeratnom razdoblju 
postati odlučujuća snaga političkog razvitka u Evropi.

Na taj je način narodnooslobodilački pokret u Sloyackoj iz godine u 
godinu jač^o i stvarali su se uvjeti za više forme borbe protiv fašizma, kao ■ 
što su bile kasnije poduzete oružane akcije i napokoñ Općenarodni ustanak.

Napad hitlerovske Njeniačke 1941. godine na Sovjetski Savez i nje-" 
gova uspješna obrana 1942—1943. godine,'koja je uslijedila nakon privre
menih povlačenja, snažno je odjeknula među porobljenim narodima Evrope. 
Osobito je staljingradska pobjeda sovjetske armije snažno utjecala na narodno- 
oslobodilačke pokrete u Evropi. I slovački je narod Često otvoréno izra
žavao negodovanje protiv fašističkog režima i protiv rata sa Sovjetskim Save
zom koji je objavila Tisova vlada. Komunistička partija je pojačala agitaciju 
među slovačkim vojnicima koji su bili upućivani tla istočnu frontu protiv 
svoje volje i pfedobivala ih za antifašistički stav. Zbog tòga su slovački-voj- 
ni ci čim su stigli na istočnu frontu postajali politički nepovjerljivi. Djelovala 
je na njih ne samo agitacija komunista nego i kontakt sa sovjetskim' naro
dom i sovjetskim partizanima, osjećaj slavenske solidarnosti/a također i 
brutalni postupci njemačkih jedinica na okupiranom dijelu SSSR-a. Tisova 
vlada morala je u veoma kratkom razdoblju od 50 000 vojnika opozvati s 
istočne fronte gotovo polovicu zbog političke nepovjerljivosti. U slovačkoj 
je armiji samo manji dio oficirskog kadra, i to pretežno karijerista, bio pri
vržen fašističkom režimu. Masa vojnika i oficira bila je orijentirana antifa
šistički i tražila je sve moguće izlaze da ne mora ratovati protiv SSSR-a.

Slovački vojnici Su Već 1942. godine prelazili ha sovjetsku stranu, naj- 
prije pojedinačno a zatim i u grupama, i ulazili u sastav partizanskih odreda 
ili- novoformirañih čehoslovačkih jedinica u BSSR-u Osobito nakon prelaza 
slovačkog oficira kapetana Jána Nálepke i njegovih drugova u svibnju 1943. 
godine na stranu sovjetskih partizana slovački su vojnici masovno prelazili 
na sovjetsku stranu. Do kraja 1943. godine prešlo^ je na sovjetsku stranu 
više od 3000 vojnika i oficira. Slovački fašistički režim postigao je upućiva-
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njem slovačke ekspedicione armije na istočnu frontu suprotan rezultat od 
onoga koji je očekivao. Nastojao je postići ratnuz slavu i učvrstiti svoje pozi
cije kod Nijemaca, dok je u stvarnosti ovaj čin prouzrokovao samo sramotu 
i označio početak raspada slovačke armije. Omogućio je prelazak slovačkih 
vojnika na sovjetsku stranu, što je ojačalo grupe sovjetskih partizana i po
stojeće čehoslovačke jedinice u SSSR-u, koje su kasnije imale značajnu 
ulogu u slovačkom narodnom ustanku ili su sudjelovale u oslobodilačkim 

\ borbama na području čehoslovačke.
TJ Slovačkoj su nakon izbijanja njemačko-sovjetskog rata fašistički 

organi sigurnosti, odnosno Centrala državne sigurnosti u zajednici s njemač
kim Gestapom, pojačali-progone rodoljuba. Nastojali su ugušiti svaki izraz 
antifašističkog raspoloženja i solidarnosti sa Sovjetskim Savezom i likvidirati 
komuniste. Ali ilegalni rad KPS nisu uspjeli onemogućiti, iako su tamnice 
i koncentracioni logori (Ilava i drugi) bili puni. Ilegalni Centralni odbor 
Komunističke partije bio je doduše od policije u više navrata razbijen, ali 
komunisti sú ga uvijek iznova uspjeli obnoviti. Od 1941. godine, kad je bio 
razbijen prvi ilegalni Centralni odbor, do proljeća 1943. godine, kad su faši
stički organi uspjeli uništiti i četvrti po redu ilegalni Centralni odbor Komu- 
nističke'partije Slovačke, u Slovačkoj se i dalje razvijao organizirani partij
ski rad. Rad Partije u tom razdoblju svodio se na objašnjavanje karaktera 
II svjetskog rata kao pravednog rata za antifašističku koaliciju/na slabljenje 
vojnog potencijala fašista, na osnivanje revolucionarnih narodnih odbora i 
na ostvarivanje antifašističkog jedinstva s buržoaškim političkim grupama. 
Takav je rad Komunistička partija razvijala putem osobnih kontakta ilegal
nih radnika ! pomoću ilegalne štampe. Značajan je bio »Proglas slovačkom 
narodu 14/ožujka 1942«. U tom dokumentu stanovništvo se pozivalo na vrše- 

jije sabotaže, na sakrivanje svih rezervi ispred njemačkih fašista, na prela
ženje vojnih jedinica na stranu antifašističke fronte i upozoravalo se na 
neophodnost pokretanja generalnog štrajka cijelog naroda i u isto vrijeme 
i oružanog ustanka. Najvažniji dijelovi tog dokumenta odnose se na osni
vanje revolucionarnih narodnih odbora. Rezultat .tog proglasa već 1942. godine 
bilo je osnivanje revolucionarnih narodnih odbora u nekim mjestima, na 
primjer u Èratislavi, Žilini i Martinu.

Nakon hapšenja članova četvrtog ilegalnog Centralnog odbora 1943. 
godine Komunistička partija Slovačke radila je nekoliko mjeseci bez ruko--, 
vodstva. Postojala je opasnost da će dotadašnji antifašistički pokret, koji je 
mnogo Obećavao, pasti u stagnaciju. Ali upravo 1943. godine radnička klasa 
u Slovačkoj prihvatila je masovne oblike borbe protiv fašizma — štrajkove 
i akcije sabotaže. Na taj je način narodnooslobodilačka borba prerasla u 
viši stupanj razvitka. Među sabotažama i štrajkovima 1943. godine zaslužuje 
posebnu-pažnju uništenje vojnog skladišta kraj Nováka, štrajkovi pod ruko
vodstvom komunista u ̂ tekstilnim tvornicama u Žilini' i u Rajci u srpnju 1943. 
godine, štrajk radnika u drvnom kombinatu u tubochni 25. kolovoza 1943. 
i ^štrajk šumskih radnika 1943. godine u Ružomberoku i u okolici. Od ovih 
.akcija najveći su odjek imali Štrajkovi u Žilini i Rajci.

- /Radi ojačan ja rada Partije ,u Slovačkoj moskovsko rukovodstvo KPČ 
-poslalo je na teritorij Slovačke u ljetu 1943. godine Karola Šmidkea i Karola 
Bacüeka, iskusne rukovodioce Komunističke partije. Njihov se zadatak sasto
jao u učvršćivanju ilegalne mreže partijskih organizacija, u stvaranju novog 
Centralnog odbora KP Slovačke, u ujedinjavanju antifašističkog pokreta 
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prema uputama moskovskog rukovodstva KPČ, u aktivizaciji i osnivanju 
partizanskih jedinica, u osnivanju narodnih odbora i u održavanju veza s 
partijskim rukovodstvom u Moskvi i dostavljanju obavijesti о situaciji u 
Slovačkoj. Zaslugom K. Šmidkea Komunistička partija je organizacionö oja
čala, pa je bio formiran peti Centralni odbor KP Slovačke, koji je bio sastav
ljen od K. Smidkea, Gustava Husáka i Ladislava Novomeskog. Tom novom 
Centralnom odboru pali su u dio značajni zadaci, vezani uz pripreme oru
žane antifašističke borbe i usmjeravanje rada Komunističke partije za vrijeme 
slovačkog narodnog ustanka. *

I misao о formiranju jednog vrhovnog organa za vođenje antifašistič
kog rata u Slovačkoj bila je sada u stadiju realiziranja. Buržoaske'su grupe 
nakon dotadašnjeg iščekivanja i otezanja i nakon neplodnih razgovora s 
komunistima već tada — poslije pobjede sovjetske annije kod Staljingrada 
— shvatile da za njih više nije bilo svrsishodno daljnje odgađanje formi
ranja takvog organa. Bilo im je jasno da ukoliko uskoro ne formiraju s 
komunistima zajednički rukovodeći organ antifašističkog rata, da će to za 
njih značiti ograničenje sudjelovanja u političkom životu poslije oslobođenja 
Cehoslovačke. Zato su polovinom 1943. god. ponovo počeli razgovore s komu
nistima. Rezultat toga bili su, počevši, od rujna 1943,. redoviti sastanci pred
stavnika komunista i predstavnika ostalih političkih grupa u svrhu formiranja 
jedinstvenog vrhovnog rukovodećeg organa narodnooslobodilačkog rata u 
¿lovačkoj. Na sastancima sù sudjelovali u ime komunista dr Gustav Husák 
i Ladislav Novomesky, kao predstavnik socijalista dr Ivan Horváth, a kao 
predstavnici > građanskih političkih grupa Ján Ursiny, dr Jozef Lettrich, dr 
Matej Josko i dr ing.. Peter Zatko. Među osnivače ovog organa iz redova 
komunista ¿spadao je i Karol Šmidke, koji je iz- konspirativnih razloga na 
sastancima iznosio svoje mišljenje posredstvom imenovanih predstavnika 
Komunističke partije. Spomenuti politički radnici bili su osnivači i prvi čla
novi ilegalnog Slovačkog narodnog vijeća, koje je formalno proglašeno u pro
sincu 1943. godine prihvaćanjem Božičnog sporazuma. U tom se sporazumu 
između ostalog kaže : »Idejna strujanja u Slovačkoj, koja su i nakon 6. listo
pada 1938. godine ustrajala na načelima antifašističke demokraciji i koja 
se do danas aktivno odupiru političkom, privrednom i kulturnom' tlačenju 
slovačkog naroda, dovela su do' osnivanja. zajedničkog političkog vodstva, 
Slovačkog narodnog vijeća, koje će biti jedini predstavnik političkih težnji 
slovačkog naroda u zemlji.« > ' .

Među prihvaćenim načelima sporazuma prvenstveno se isticalo:. »Že
limo da slovački i češki narod, kao najbliži slavenski narodi, izgrađuju dalj
nju svoju sudbinu u.ČSR, zajedničkoj državi Slovaka i Čeha,. Utemeljenoj. 
na principu’ ravnopravnosti. Želimo usku suradnju sa svim slavenskim drža
vama i narodima; posebice sa Sovjetskim^ Savezom, u kojem vidimo zaštit
nika slobodnog života i svestranog razvoja malih naroda uopće à slavenskih 
posebno.« . '

, Sporazum su potpisale i neke slovačke građanske političke grupe koje 
je predstavljao dr Vavra Srobár. S tekstom ugovora upoznata je 'čehoslovačka 
vlada u Londonu i rukovodstvo KPČ u Moskvi.

Osnivanje Slovačkog narodnog vijeća bilo je veliko pozitivno djelo; koje 
je odgovaralo načelima о stvaranju široke mašovne baze u borbi protiv faši
zma. Ostvarena je zamisao о uključivanju svih slojeva naroda u borbu protiv 
fašizma. Stvaranjem Slovačkog narodnog vijeća formirano je jedinstveno 
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političko rukpvodstvo za pripremu oružanog ustanka ц Slovačkoj, pa su 
nakon toga mogle uslijediti i daljnje pripreme vojnog karaktera.

U čehoslovačkom pokretu otpora izvan granica zemlje situacija se po
stepeno kristalizirala. Na jednoj strani stajali su predstavnici češke buržo
azije u emigraciji (dr E. Beneš, Srámek, Ripka, Ján Masaryk, Ingr, Osusky), 
koji su se orijentirali na zapadne velesile, vjerujući da će se uz njihovu pomoć 
obnoviti kapitalistička Čehoslovačka. Ovaj dio buržoazije zauzimao je sve do 
druge polovine 1943. godine oštro propisovjetsko stanovište. Njegovi pred
stavnici bili su čehoslovačka vlada u Londonu i dr E. Beneš. Oni su se pro
tivili da sam narod n,a čehoslovačkom teritoriju poduzima oružane akcije 
protiv fašističkog režima, pa da ha taj način postane revolucionarna poli
tička snaga. Uglavnom, oni su zastupali politiku čekanja.

. Moskovsko rukovodstvo KPČ imalo je drugu koncepciju pokreta otpora. 
Ono je povezivalo borbu češkog i slovačkog naroda s borbom sovjetskog 
naroda i bilo je uvjereno da će Čehoslovačku osloboditi sovjetska armija. 
Posebno je naglašavalo da glavno težište borbe mora biti na domaćem, čeho
slovačkom području, a ne u inozemstvu. Vodeća snaga ove borbe mora biti 
radnička klasa i Komunistička partija, koja treba da bude garancija da će 
nova država biti narodna. Glavni rukovodioci KPČ u Moskvi bili su K. Gott- 

. wald, Šverma, Šmeral, Kopeckÿ i Slánsky. Vezu s ilegalnim CK KPČ u Češkoj 
i CK KPS u Slovačkoj održavali su pomoću tajnih radio-stanica i kurira.

Ali kako su se nizali vòjiii uspjesi Sovjetskog Saveza, tako je i buržo- 
aska emigracija popuštala u svom antisovjetskom stavu i na kraju je i čeho
slovačka vlada u Londonu uvidjela da je suradnja sa Sovjetskim Savezom 
neizbježiva{ Zbog toga je i Beneš 12. prosinca 1943. godine u ime čehoslovačke 

' . vlade potpisao ü Moskvi ugovor о prijateljstvu, uzajamnoj pomoći i vojnoj 
suradnji, u kojem su bile obaveze za zajedničku borbu protiv fašizma i za 
pomoć češkom i slovačkom narodu u uspostavljanju nove čehoslovačke repu
blike. Nakon sklapanja ovog'ugovora čehoslovačka vlada i dr JE. Beneš više 
nisu mogli zauzimati negativan stav prema razvoju antifašističke borbe na 

' domaćem tlù i pozitivnije su se odnosili prema formiranju narodnih odbora 
i prema organiziranju partizanskih grupa. -

U Slovačkoj su ilegalno Slovačko narodno vijeće i ilegalno rukovodstvo 
KPS pripremali ustanak tako da bi u nj emù sudjelovale i jedinice slovačke 
armije zajedno s cijelim narodom, a u koordinaciji s operacijama sovjetske » 
armije, koja se u proljeće 1944. godine počela približavati granicama Slo
vačke na Karpatima. Podizanjem ustanka htjelo se omogućiti nesmetano 
napredovanje sovjetske armije na cijelom području Slovačke prema Beču i 

г Budimpešti i tako bitno ubrzati razvoj situacije u srednjoj Evropi. Slovačko 
narodno vijpće uspostavljalo je veze s brojnim oficirima slovačke armije i 
pripremalo teren za početak oružane borbe. Za rukovođenje vojnim opera
cijama osnovan je Vojni centar (komanda) na čelu s potpukovnikom Janom 
Golianom. ■

U takvoj situaciji čehoslovačka vlada ü Londonu i dr E. Beneš počeli 
su u proljeće 1944. godine borbu za politički utjecaj i kontrolu nad pripre
mama ustanka u Slovačkoj, kako bi umjesto širokog narodnog ustanka došlo 
samo do takvog ustanka u kojem bi bio isključen utjecaj komunista i Sov
jetskog Saveza; Iako im je putem njihovih obavještajaca bilo dobro poznato 
da se priprema ustanak i da je neophodno koordinirati akcije sa Sovjetskim 
Savezom, oni te informacije nisu na vrij me i istinito dostavili sovjetskim 
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QçoDrnim f?ru™lnîæ Zato je Slovačko narodno vijeće odlučilo poslati u 
a-k ? Л¥ОЈи vJastltu delegaciju na čelu s K. Šmidkeom, koja je nakon mno- 
^æskoca u prvoj polovini kolovoza 1944. godine stigla u Moskvu i ondje 
voaiia razgovore sa sovjetskim organima. Ti su se razgòvori vodili usprkos 
tome sto je Beneš različitim načinima želio postići da u Moskvi ovu dele
gaciju ignoriraju kao nekompetentnu. Prije nègo što se mogla uspostaviti 
Koordinacija slovačkih snaga otpora i sovjetskih jedinica, u Slovačkoj, je 
ouknuo ustanak zbog toga što su Nijemci počeli zaposjedati Slovačku.

Sto je karakteriziralo situaciju u Slovačkoj prije izbijanja ustanka? 
Bilo je to prije svega osnivanje mreže revolucionarnih narodnih odbora, 

ljeta 1944. godine u većini općina srednje Slovačke, u istočnoj i ponegdje 
i u zapadnoj Slovačkoj bili su formirani revolucionarni narodni odbori. Ove * 
su organe osnivali komunisti, Slovačko narodno vijeće i građanske ^organi
zacije otpora. Bili su sastavljeni od aktivnih antifašista, bez obzira na nji
hovu političku pripadnost, i predstavljali su oblik saveza radničke klase s 
ostalim društvenim klasama. U planinskim predjelima Slovačke pri osni- 
УапЈц narodnih odbora pomagali su i partizani. Revolucionarni narodni od
bori ujedinjavali su narodne mase u borbi protiv fašizma, održavali su prisni 
kontakt s partizanima, ekonomski ih snabdijevali, dostavljali im obavještajne 
podatke, prihvaćali izbjeglice iz vojnih logora i logora ratnih zarobljenika i 
pomagali im da prijeđu k partizanima.’

U ljeto 1944. godine u Slovačkoj je partizanski'pokret poprimio široke 
razmjere. Nakon formiranja prvih partizanskih grupa (već 1942. i 1943. 
godine), kao što su bile partizanska grupa u istočnoj-Slovačkoj pod koman- 
ÄPavla Boroša, partizanska grupa u srednjoj Slovačkoj u planinama kod 

<e Štiavnice pod komandom Ladislava Exnára i u području gornje Nitre 
pod vodstvom Františeka Hagara i Albina Grznára, u zapadnoj Slovačkoj ? 
na Karpatima pod rukovodstvom Aleksandra MarkuŠa, a u jesen 1943. godine 
u istočnoj Slovačkoj formirana je. velika grupa »Čapajev«', kojom je koman
dirao bivši oficir slovačke armije tđdovit Kukorelli. Ta je grupa već od rime
1943. godine poduzimala diverzantske akcije na komunikacijama i napadala 
fašističke transporte. Na početku 1944. godine u Slovačkoj'se povećao broj 
izbjeglica sovjetskih vojnika -iz njemačkih koncentracionih logora. Om su 
ulazili u sastav postojećih partizanskih jedinica ili su osnovali nove. Na 
proljeće 1944. godine formirane su nove partizanske grupe u Turci, Liptovoj, 
u Horehrom', Bijelim Karpatima i u istočnoj Slovačkoj.

Partizanska djelatnost bila je podstçek'slovačkoj vojsci‘da své otyó-
■ renije izražava otpor prema jrežimu. Vojnici su otkazivali poslušnost p^n oda
šiljanju na frontu i prelazili pojedinačno ili u grupama s punim naoružanjem 
k partizanima. Tako su otkazali poslušnost vojnici u Trnavi 14. kolovoza
1944. godine kad su bili upućeni na nove položaje k istočnoslovackim divizi
jama u Karpatima. To isto učinili su. i vojnici garnizona_u Novom Mestu 
nad Váhom. Jedna grupa vojnika iz garnizona u Martimr prebjegla je 22. kolo
voza s tovarom oružja k partizanima. Četa vojnika iz Donjeg Kubina prešla 
je 23. kolovoza kompletno naoružana k partizanima U Sklabmi.

U tom su vremenu veliku, pomoć u širenju partizanskog pokreta pru
žali i partizani padobranci iz Sovjetskog Sayçza, koji su u srpnju i kolovozu - 
1944 godine ubacivani, u planinske predjele Slovačke iz aviona ih su bili preba-_ 
čeni preko ukrajinske i poljske granice. Zajedno sa sovjetskim partizanima 
Pristizali su iz Sovjetskog Saveza i slovački i češki partizani, koji su uspješno
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završili partizanske kurseve u Ukrajini. Njihovom se zaslugom partizanski 
pokret razrastao i poprimio takve razmjere da ga slovački fašistički režim 
više nije mogao suzbijati. Nije dalo očekivanih rezultata ni upućivanje protiv 
partizana žandarmerijske i vojne kaznene ekspedicije u planinè srednje Slo
vačke, ni proglašenje izvanrednog stanja u cijeloj Slovačkoj 12. kolovoza 1944. 
godine. Vojska je unaprijed obavijestila partizane о svojoj akciji, pa ona 
nije dala nikakav pozitivan rezultat. Fašistički organi u kolovozu 1944. godine 
nisu nikakvim1 sredstvima mogli zaustaviti razvoj partizanskog pokreta zato 
što se oslanjao na slovački narod i imao njegove simpatije i potporu.

Događaji u Slovačkoj osobito su se zaoštrili u drugoj polovici kolovoza 
1944. godine. Od 20. do 29. kolovoza, dana kad je u Slovačkoj buknuo usta
nak, izvršeno je .u Slovačkoj više antifašističkih akcija negoli u cijelom pro- . 
šlom razdoblju. Na više mjesta uništene su komunikacije, napadnuti trans
porti, likvidirani hitlerovçi i njihovi suradnici, a državnim upravnim orga
nima otkazivana je poslušnost. Partizani su silazili s planina i zauzimali 
pojedina sela. Stanovništvo srednje Slovačke na mnogim je mjestima javno 
istupalo protiv fašizma, otkazivalo poslušnost fašističkim organima vlasti i 
putem svojih organa, revolucionarnih narodnih odbora, preuzimalo vlast u 
svoje ruke. Počela je narodna i demokratska revolucija.

Takav - tok događaja uplašio Je njemačkog ambasadora u Bratislavi
H. E. Ludina/i predsjednika J. Tisa. Njemački ambasador javio je 24. kolo- 

- voza u Berlin da se samo brzom i energičnom intervencijom može spriječiti 
daljnje jačanje partizana, ali da Slovačka armija i službe sigurnosti nisu u 
stanju da to provedu. U tom momentu bilo je u Slovačkoj oko pet hiljada 

/ partizana. Ludin je naglasio da se od njemačkih jedinica očekuje neposre
dan i koristan zahvat protiv partizana na sveopće zadovoljstvo njemačkog i 
slovačkog stanovništva. Tada se već osjećao i utjecaj događaja u Rumunj
skoj, gdje, je 23. kolovoza počeo antifašistički ustanak koji je organizirala 
i vodila .Komunistička partija Rumunjske. Fašističke predstavnike uhvatila 
jé panika zbog mogućnosti da antifašistički val zahvati i Bratislavu i Slo
vačku uopće. Njemački ambasador i slovački ministar unutrašnjih poslova 
A. Mach upozoravali su na tu mogućnost J. Tisa prigodom osobnog posjeta, 
na što je Tiso odlučio pozvati u Slovačku njemačke vojne jedinice. Njemačke 
su se Jedinice stvarno počele koncentrirati na granici Slovačke i protektorata 
i nedaleko pd Bratislave, ali su u prvo vrijeme još očekivale razvoj situacije.

i Njemački ambasador Ludip je 28. kolovoza nakon razgovora s Tisom javio 
rezultate u Berlin i istaknuo da razvoj partizanskog pokreta u Slovačkoj ne 
dopušta njemačkoj strani nikakvo čekanje i da je neophodno potrebno da 
se njemačke jedinice smjesta prebace u Slovačku i uključe u borbu protiv 
partizana i da, se istovremeno demobiliziraju slovačke vojne jedinice koje* 
nisu povjerljive. Tiso je s tim bio suglasan i tako su odlučili đa 29. kolovoza 
1944. godine njemačka armija započne okupaciju slovačkog teritorija.

• Ulazak njemačkih jedinica u Slovačku bio je signal za Vojni centar
Slovačkog narodnog vijeća da 29. kolovoza na večer izda naređenje jedini
cama slovačke armije da se s oružjem u ruci suprotstave njemačkom okupa
toru. Većina vojnih garnizona u Srednjoj i sjevernoj Slovačkoj, neke skupine 
vojsko Д neke jedinice u zapaclnoj Slovačkoj prihvatile.su to naređenje i 
počele borbu, $ Nijemcima u okolici Žiline. Na taj su se način 29. kolovoza 

z 1944. godine slile oružane akcije partizana š akcijama patriotskih vojnih jedi
nica u jedinstvenu maticu slovačkog antifašističkog narodnog ustanka.
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г е’ ustanak započeo, odmah se pokazalo da se rukovodstvo antr-
asistickm snaga nalazi u krajnje kritičnoj situaciji. Pripreme za ustanak 

nisu bile završene pa se većinom moralo improvizirati. Glavni uVjet za poče- 
ta.. Y?.tan^a шЈе bio ispunjen, ali daljnje čekanje bilo je nemoguće jer je 
prijetila njemačka okupacija Slovačke. Nije još bio\ispunjen uvjet: spora- 

Sovjetskim Savezom, koordinacija s akcijama sovjetske armije. U 
oolucnim danima, tj. 28—-30. kolovoza, üz vojnog rukovodioca ustanka ^. 
Goliana nije bilo sposobnih političkih i vojnih savjetnika, pa se On u tim 

j па$ао, P°d odlučujućim utjecajem agenata londonske čehoslo-, 
уаске vlade, koja je nastojala prigrabiti političko i vojno rukovodstvo ustanka 
i svesti ga samo na prevrat u korist buržoazije. Prvih dana ustanka nije bila 
organizirana ni ustanička armija, nego se formirala izravno u vojnim poho
dima i borbama, tok mnogih događaja bio je koban, te su rodoljubive snage 
pretrpjele nepotrebno velike gubitke, osobito u vojnom materijalu, koji je 
kasnije, u dugim borbama, nedostajao. >

Situacija se poboljšala 1. rujna kad-su u Banskoj Bystrici počeli ener
gično djelovati komunistički aktivisti i drugi-rodoljubi antifašisti. Njihovom 
zaslugom, odnosno zbog toga što su se aktivizirali članovi Komunističke par
tije, mobilizirale su se i mase i ustanak su poduprli svi slojevi stanovništva, 
poremetili su se planovi Londona da se oficiri i onaj dio buržoazije koji je 
oio pod utjecajem emigracije u Londonu ne priključe ustanku, i ustanak,se 
razvio^ u općenarodnu akciju, s odlučujućim utjecajem Komunističke partije. 
Slovačke. Centar vojnih i partizanskih snaga i političkih organa postala je 
Banska Bystrica, u kojoj je izvanredno značajnu ulogu odigrala Slobodna 
slovačka radio-stanica, koja je od 30. kolovoza kroz-eter širila vijesti о ustanku 
slovačkog naroda i pozivala sve snage na domaćem tlu u borbu protiv oku
patora. U Banskoj Bystrici se 1. rujna prvi put pojavilo u. javnosti Slovačko 
narodno vijeće i objavilo Deklaraciju slovačkog naroda, Obnavljanje čeho- 
slovačke republike i opću mobilizaciju.'U deklaraciji je rečeno: »Svi demo
kratski i napredni dijelovi slovačkog naroda, koji - neprekidno vode borbu 
protiv dosadašnjeg fašističkog režima u Slovačkoj i njegovih nacističkih ' 
njemačkih saveznika, osnovali ' su u Slovačkoj na današnji dan Slovačko 
narodno vijeće kao doipaći vrhovni rukovodeći organ slovačkog'otpora. Na 
taj način 'Slovačko narodno vijeće, koje je jedino opunomoćeno da govori 
u ime slovačkog naroda, preuzima današnjim danom syu zakonodavnu i 
izvršnu vlast i rukovođenje oružanom borbom u Slovačkoj i tu će vlast izvr
šavati tako dugo“ dok slovački narod na demokratski način ne izabere svoje 
legitimne zastupnike. Kao što se i dosad vodio u punoj suglasnosti s čeho- 
slovačkim pokretom otpora u inozemstvu, pokret otpora u zemlji želi i 

' nadalje u jedinstvu i suradnji s njim dovesti našu borbu do pobjede. Pri
staše smo bratskog zajedničkog života s češkim narodom u Cehoslovačkoj 
Republici. Ustavna, socijalna, privredna i kulturna pitanja republike bit- će 
riješena uzajamnim sporazumom predstavnika slovačkog i češkog naroda na 
principima demokracije, napretka i socijalne pravde.« .

Deklaracija je bila rezultat zajedničkih savjetovanja predstavnika ko
munista, demokrata i drugih građanskih političkih grupa, “°R-SU se spora
zumjeli о zajedničkoj akciji, učvrstili jedinstvo antifašističkih snaga i u 
legalno formiranom Slovačkom narodnom vijeću primijenili načelo pariteta, 
i to na je dri oj strani između komunista i socijaldemokrata, a na drugoj strani 
između građanskih grupacija.
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Na prvom legalnom zasjedanju Slovačkog narodnog vijeća bile su 
izglasane važne odluke (naredbe). Najvažnija je bila odluka da Slovačko 
narodno vijeće kao vrhovni organ slovačkog naroda preuzima revolucionar- 

- nim putem zakonodavnu, upravnu i izvršnu vlast u Slovačkoj. Daljnje odluke 
odnosile .su se na stvaranje centralnih ' ustaničkih organa i na raspuštanje 
Hlinkine stranke, Hlinkine garde i ostalih fašističkih organizacija. Osniva
njem Slovačkog naródnog vijeća bili su onemogućeni planovi čehoslovačke 
emigrantske vlade da "iskoristi oslobođeno područje za svoje àntinarodne 
ciljeve. Stvoren je organ za vođenje narodnoostobodilačkog rata i za rješa
vanje problema oslobođene Slovačke.

S vojnog gledišta slovački je narodni ustanak bio najviše pogođen time 
što u njemu nisu sudjelovale dvije istočnošlovačke divizije s otprilike 30 000 
vojnika. Ove je divizije Tisova vlada uputila u područje Bardejov-Medzila- 
borce-Humenné još- ù proljeće 1944. godine s ciljem da brane karpatske 
klance pred sovjetskom armijom. Bile su to najbolje organizirane i naoru
žane jedinice slovačke armije, koje su, prema planovima za* ustanak, imale 
uspostaviti prvi dodir sa sovjetskom armijom. Kad se u Slovačkoj počeo 
pripremati ustanak, ilegalni funkcioneri i vojni rukovodioci Slovačkog narod
nog vijeća dogovorili su se s tim divizijama da istupe protiv Nijemaca. Divi
zije su imale napasti istaknute njemačke položaje u istočnoj Slovačkoj i na 
taj način osloboditi put sovjetskoj armiji u Slovačku. Ali pukovnik V. Talsky, 
koji je ove dvije divizije morao priključiti ustanku, zatajio je. Nije razradio 
nikakav plan vojnih akcija istočnoslovačke armije, nije započeo borbe s 
Nijemcima, nego se avionom-prebacio na sovjetsku stranu da se dogovori 
о koordinaciji. Taj njegov put prouzrokovao je dezorijentaciju, jer ostali ofi
ciri slovačkih divizija u istočnoj Slovačkoj nisu preuzeli komandu u svoje 
ruke, pa su ih Nijemci napali i razbili, a njihove pripadnike većim dijelom 
zarobili. Samo su se pojedinči i neke grupe uspjeli probiti u srednju Slovačku 
rii priključiti partizanima u istočnoj Slovačkoj. '

- Već smo spomenuli da su se početne pogreške u ustanku ispravljale 
zaslugom svjesnih patriota, osobito komunigta. Trebalo je zadržati i pravilno 
usmjeriti oduševljenje naroda i njegovu revolucionarnu inicijativu i djelovati 
da še Otkloni kaos i nezdrava htijenja. Bilo je potrebno ujediniti antifaši
stičke snage i stvarati centralne rukovodeće organe. Ovu ulogu preuzela je 
na sebe jedina organizirana politička snaga na ustaničkom teritoriju — Komu
nistička partija Slovačke. Prvi dokumenat koji je pripremila, i raspačala 
među stanovništvom bio je »Proglas Komunističke -partije Slovačke« od 2. 
rujna 1944. godine, štampan u. Sto hiljada primjeraka. U tom proglasu upu
ćenom radnicima, seljacima i radnoj inteligenciji rečeno je između ostaloga : 
»... Danas su u borbi ujedinjene sve socijalističke snage Slovačke, civilne 
i vojne. Partizani, vojnici i cijeli naš narod odlučili su da se oslobode fašistič
kog jarma i svih ugnjetača i izrabljivača. .

Prvi je naš cilj da zajedničkom borbom na bojnom polju pobijedimo 
hitlerovsku Njemačku i iskorijenimo sve fašističke ostatke, da bi radni narod 
mogao slobodno sam sebi odrediti oblik i način svoga života. Najreakcio- 

. narniji imperijalizam našao je posljednju mogućnost svojega očuvanja u 
formi fašizma. Fašizam, je najkrvavijim metodama nastojao uništiti socijali
stički i komunistički ^pokret u Evropi, uništiti zauvijek male narode i one
sposobiti radništvo da se bori za vlastite ideale. Zato će radni narod samo
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гРпа?^гГ°^ес1е "ad Posljednjim fašističkim bastionom u Evropi riad Nie 
mačkom, krenuti putem političke i nacionalne slobode _ J
í ss».* ¿

Pr¡p.dO^*™,Xm S’** " Slovačkoj

sena vlada^isa? T,U¥J ^acha proglašena je nezakonitom. Done-
niíl? J • diuk? ° ispuštanju kvislmške slovačke Narodne skupštine i о ras- 
pustanju i zabrani Hlinkine Slovačke pučke stranke Hlinkine Xd¿Hfrt 
teXí^bl1176' Ka{ma?jnov® Njemačke nacističke partije, FS i fvih ostalih 
terorističkih organizacija. Donesena je i odluka о raspuštanju Centralne ’ 
arzavne-sigurnosti, koja je po primjeru Gestapoa provodila u Slovačkoj dra
stične metode progona. Treba dosljedno odstranjivati sve preostale pristaše 
nacističkog režima... ' .

Bratski češki narod, radnici i inteligencija vode narodni rat u još 
æ2jm uvjetima i pod još strašnijim ugnjetavanjem. Pozdravljamo borce u 
reskoj i izražavamo iskrene želje da slovački i češki narod, dogovorno i u 
novoj zajedničkoj državi, stvore uvjete za bolju i sretniju budućnost.

Drugovi i drugarice.’
Pobjeda je pred nama.’
Zajedno sa Crvenom armijom i savezničkim armijama Engleske, Ame

rike i Kine, s Titovim partizanima, revolucionarnom Francuskom, novom 
Poljskom, pobijedit ćemo.

Pristupajte partizanskim jedinicama i stvarajte nove. Prijavljujte se- 
u našu Slovačku armiju! Podupirite vojsku i partizane! Koncentrirajte sve. 
snage za posljednji odlučni udar ! Komunisti su uvijek bili i bit će u prvim 
linijama narodnoosldbodilačkog rata! Ostat će vjerni socijalističkom pro
gramu ! . -

Smrt fašizmu — sloboda narodu!« -
Proglas KP Slovačke imao je velik odjek u narodu. Bio je zacrtan put, 

pružala se mogućnost oružane borbe. Istovremeno je Komunistička party a 
organizirala u svim važnijim mjestima oslobođenog područja javne partijske 
skupove, na kojima je samo u toku prvog ustaničkog tjedna sudjelovalo 
oko 100 000 ljudi. Na tim se skupovima pokazalo da Komunistička partija 
ima velik utjecaj na stanovništvo i da uživa povjerenje radnog naroda. Pod 
vodstvom komunista uspješno se provodila mobilizacija. Pristupanje ustanku 
bilo je najmasovnije u radničkim oblastima, na primjer u Horehrom, Gor
nji Nitrì, Liptovoj i Turci, gdje se mnogo dobrovoljaca prijavljivalo u parti
zanske jedinice i u ustaničku armiju.

Dobar pomagač KP Slovačke bio je list »Pravda«, koji je od 9. rujna 
1944. godine počeo izlaziti kao dnevnik na četiri stranice u Banskoj Bystrici 
u tiraži od 18.000 primjeraka. Ustanička »Pravda« donosila je vijesti iz zemlje 
i inozemstva, komentare, reportaže iz borbi i članke koji su budili revolucio
narnu inicijativu. Naglašavala je značenje borbe za novu Cehoslovačku, obja
šnjavala je odnose sa Sovjetskim Savezom i značenje njegove pomoći, ukazi
vala na nedostatke u radu narodnih odbora. Objavljivali su u njoj članke i 
značajni predstavnici političkog života, na primjer, Jan Sverma, Gustav Hu- 
sák i drugi» Iako su na ustaničkom teritoriju izlazile i, druge ustanicke novine, 
civilne vojne i partizanske» »Pravda« je bila najznačajniji ustanicki narodni 
list, koji se raspačavao i širio i u okupiranom dijelu Slovačke.
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Kao i u svakoj oružanoj borbi, tako je i u slovačkom narodnom 
ustanku .najvažnija bila vojna strana. Pogledajmo s kakvim je snagama ras
polagala i jedna i druga strana i kakav je bio tok borbi.

U momentu izbijanja ustanka njemačke su divizije, u usporedbi sa svo
jim prvobitnim brojnim stanjem, raspolagale samo polovinom snaga, ali su 
bile naoružane kvalitetnim oružjem, osobito specijalnim i teškim naoruža
njem, imale su bogata ratna iskustva,-čvrsto organizirano vodstvo, komandnu 
rutinu, veću manevarsku sposobnost i dobro organiziranu obavještajnu 
službu. Iako je 1944. godine njemačka komanda uključivala u borbu već i 
mlađa godišta, što se može utvrditi i u Slovačkoj, za gušenje ustanka u pre
težnom su broju bile upotrijebljene iskusne njemačke jedinice. Snaga nje
mačkih jedinica upućenih u borbu protiv ustanika bila je različita. U prvom 
razdoblju — otprilike do polovine rujna — vodile su borbu s ustanicima 
dvije njemačke divizije i neke specijalne jedinice koje su imale posebne 
zadatke. Pretpostavljamo da se ukupan broj njemačkih vojnika kretao 
oko 15 000.

U drugoj etapi, kad je njemački general Berger zbog nesposobnosti 
zamijenjen generalom H. Hoefleom, broj njemačkih jedinica je porastao. Od 
polovice rujna do polovice listopada Hoefleu je Himmler odobrio za odluču
juću ofenzivu u Slovačkoj još jednu diviziju iz Mađarske i specijalnu protu- 
ustaničku brigadu »Dierlewanger« iz Poljske. Kopnene njemačke jedinice bile 
su potpomognute avijacijom iz baza u Piešfanima, Malackim, Krakovu i 
Budimpešti. '

Napokon, u trećem razdoblju Hoefle je dobio u prostoru Žiline još 
jednu oklopnu diviziju. Osim s ovim jedinicama, koje su već bile uvedene u 
borbu, ustanici su morali voditi oštre borbe s njemačkim jedinicama koje 
su prolazile kroz Slovačku na putu iz Mađarske nakon abdikacije Horthyja, 
a koje su se povlačile pred sovjetskom armijom preko Slovačke. Na temelju 
toga u trećoj, završnoj etapi ustaničkih borbi ocjenjujemo snagu njemačkih 
jedinica na 6-—8 divizija, što ukupno čini oko 35 000—45 000 vojnika. Znači 
da ukupan broj njemačkih vojnika nije premašivao po broju ljudi ustaničke 
jedinice. Ali po kvaliteti i količini naoružanja njemačka vojska imala je 
znatnu premoć, osobito u tenkovima, artiljeriji i avijaciji. Prednost nepri
jatelja ii. naoružanju ustanici su nadoknađivali prednošću koju je pružao 
težak teren, koja je, međutim, bila samo djelomično iskorištena. Slovačke 
planine smatrali su Nijemci opasnim neprijateljem i zato su napadali samo 
izolirane jedinice, i to u noći, izbjegavali su sve direktne sukobe, osobito.-na 
planinskom terenu, i postavljali različite zasjede, često uz pomoć fašističkog 
njemačkog stanovništva.
- Ovim njemačkim okupatorskim snagaina suprotstavile su se ustaničke 
jedinice Slovačke^ sastavljene od partizana i rodoljubivih vojnika Kad govo
rimo о partizanima, onda moramo naglasiti da je njihov broj od nočetnih 
5000 naglo narastao na 15 000 do 20000. Stvorene sn ЬгіояЯа <=



jer je taj pokret bio pravilno politički usmjeren i tijesno povezan sa 
Sovjetskim Savezom, a u ustanku je u potpunosti podupirao liniju KP Slo
vačke za razvijanje narodnodemokratske revolucije. Partizanski pokret bio 
je protuteža buržoaski orijentiranom vodstvu ustaničke armije. Medu parti
zanima se pojavila tipična osobina radničkog pokreta — internacionalizam. 
Iako su 90% partizana činili Slovaci, u partizanskim jedinicama u Slovačkoj 
ratovali su i pripadnici više od 20 nacija : osim Čeha još i Francuzi, Bugari, 
Jugoslaveni, Poljaci, Mađari, Nijemci, Amerikanci i drugi. Partizani su imali 
značajan udio u borbama protiv Nijemaca na početku ustanka. Da nije bilo 
partizana kraj Žiline, Strečne, u području gornje Nitre i kraj Telgárta 
(danas Švermovo), ustaničke vojne jedinice koje su tek bile u formiranju 

' ne bi se mogle suprotstaviti pohodu neprijatelja. Iako se naoružanje parti
zanskih odreda sastojalo uglavnom od lakog oružja, kako to partizanska tak
tika i zahtijeva, njihova je udarna moć bila pojačana visokim moralnim oso
binama. Partizani su bili dobrovoljna armija, čije su tipične osobine bile 
odvažnost, ustrajnost, nepopustljivost i svijest о političkom značenju borbe 
protiv fašizma.

Ustanička armija Slovačke, koja je nakon izbijanja borbi bila službeno 
nazvana 1. čehoslovačka armija u Slovačkoj, počela se organizirati tek nakon 
što su borbe protiv Nijemaca započele. Njezin komandant bio je u početku - 
potpukovnik Ján Golian, koji je kasnije postao general, a od 7. listopada 
general Rudolf Viest, koji je stigao u Bansku Bystricu preko Moskve iz Lon
dona. Kao organizirana cjelina ustanička armija je djelovala do 28. listopada 
1944. > godine, nakon čega se raspala. Bile su proglašene dvije mobilizacije 
za ustaničku armiju, 1. i 26. rujna. Obje.su bile izvršene uspješno, a prijavili 
su se i regruti iz okupiranog područja. Svi prijavljeni regruti druge mobili
zacije nisu zbog nedostatka oružja mogli biti naoružani i zato ih je jedan 
dio bio otpušten kućama. Ustanak je počeo uz slijedeće naoružanje armije: 
40 000 pušaka, 1 500 lakih i 200 teških mitraljeza, 2 000 automata, 120 topova 
i 40 bacača. Bilo je to mnogo manje nego što je bilo planirano. U toku ustanka 
znatni dio oružja poslao je kao pomoć Sovjetski Savez. Ustaničku avija
ciju sačinjavalo je samo nekoliko starih tipova aviona. Veliku je pomoć 
predstavljao čehoslovački avijatičarski puk sá 22 lovca, koji je polovinom 
rujna doletio u pomoć iz Sovjetskog Saveza. Polovinom listopada ustanička 
armija imala je 18 bataljona pješadije, 27 baterija artiljerije, 10—12 tenkova 
sposobnih za operacije, 3 oklopna vlaka i avijaciju. Cjelokupm broj pripad- ' 
nika armije kretao se između 50 000 i 60 000, među kojima jedan dio nije 
bio naoružan. Jedinice ustaničke armije vodile su najžešće borbe kraj Strečne, 
Vrútaka, Martina, južno od Ružomberoka pri obrani uzvisine Ostro i kraj Tel
gárta (Švermovo), kraj Zvolena, na gornjoj Nitri i kraj Handlove. Bile su to » 
obrambene borbe¿ a uspješne ofenzivne borbe vodile su se samo u području 
Telgárta. Ustanička armija je, usprkos mnogim nedostacima u vojnim i poli
tičkim pripremama, u sastavu komandnog kadra i u cjelokupnoj borbenoj 
taktici i usprkos nastojanju buržoazije da njenu-borbu iskoristi za svoje 
ciljeve, dala značajan doprinos u ratu protiv Nijemaca. U biti bila je sastav
ljena od radnika i seljaka, od svjesnih oficira koji su je osnovali i koji su 
bili prožeti idejom borbe protiv okupatora, za razliku od onog dijela oficira 
koji su u ustariku sudjelovali iz Određenih računa ili slučajno. Komunistička 
partija Slovačke nastojala je djelovati na pripadnike armije putem štampe, 
djelovanjem Frontovskog kazališta, utjecajem naprednih oficira, radom, pro
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svjetne službe u armiji i posjetima partijskih funkcionera izravno na fronti, 
na primjer Jana- Svenne. Nije doduše u potpunosti uspjelo da ustanička 
armija preraste u revolucionarnu armiju, ali uspjelo je barem djelomično 
iskoristiti njen potencijal za djelotvornu borbu s neprijateljem, i buržoazija 
je bila spriječena da pomoću te armije stvori u srednjoj Slovačkoj protuna
rodnu i protusovjetsku bazu.

Krivnjom vojnih i političkih predstavnika buržoazije ustanak je sve 
više prelazio u defenzivu, a narod je uz teške gubitke, boreći se u redovima 
vojnih i partizanskih jedinica, odbijao napadače. Veliko značenje za napredne 
snage imalo je to što je kao protuteža nesposobnom rukovodstvu armije 
dsnovan Glavni štab partizanskog pokreta sa sjedištem u Banskoj Bystrici, 
na čijem je čelu najprije bio Karol Smidke, a od 1. listopada A. N. Asmolov, 
sovjetski partizanski organizator. Taj je organ formiran radi koordinacije 
borbenih akcija partizanskih jedinica i za održavanje veza s ostalim orga
nima ustanka.

Vrhovni organ za pitanja oružane borbe bilo je Slovačko narodno 
vijeće,, koje je 12, rujna imenovalo Vijeće za obranu Slovačke, sa zadatkom • 
da što uspješnije organizira obranu ustaničkog teritorija uz sudjelovanje 
svih vojnih snaga i partizanskih jedinica. Dr. G. Husák je na plenumu Slo
vačkog narodnog vijeća obrazložio stvaranje obrambenog vijeća Slovačke 
ovako : »Naša armija stvorena je iz >Tisove armije i zato je potrebno da 
prođe kroz stadij čišćenja i političke kontrole. Iz armije hitlerovskih savez
nika ne može preko noći-nastati armija ruskog saveznika. Osim toga, postoji 
izvjesna napetost između partizana i armije. Nije bilo moguće jedno podre
diti drugome i zato je bilo nužno formirati organ u kojemće biti zastupani 
i vojnici i partizani pod kontrolom Slovačkog narodnog vijeća.« Postojanje 
tog vijeća, u kojem su bila tri pripadnika armije, dva zasupnika Slovačkog 
narodnog vijeća i dva predstavnika partizana, bilo je po sebi korisno, ali 
činjenica da je većina članova Obrambenog vijeća pripadala predstavnicima 
buržoazije znatno je utjecala na karakter odluka.

Posebnu pažnju moramo pokloniti pitanju odnosa i suradnje vojnika 
i partizana. Još prije početka ustanka, nezavisno od Vojnog centra a često 
i protiv njegovih nastojanja, vojnici su na mnogim mjestima surađivali s 
partizanima i opskrbljivali ih oružjem. U ustanku, u toku značajnih borbi 
kao što su bile kod Strečna, Telgárta i Ružomberoka, i usprkos nesuglasi
cama između vojnog i partizanskog rukovodstva koje su trajale u toku cije
log ustanka, zaslugom vojnika ustaničke vojske i komandanata na frontama 
ima značajnih primjera suradnje u borbama. I dok se tako odozdo ostvari
vala suradnja između vojnika i partizana, visoki oficiri" armije, eksponenti 
Londona, nastojali su produbiti nepovjerenje prema partizanima i izazivali 
su razdor. Taj se razdor temeljio osobito na različitoj koncepciji ustanka 
uopće, s kojom su jedna i dinga strana ušle u borbu, na nastojanju vojnog 
rukovodstva da se održi stara organizacija armije, na tomé što su u armiji 
bili zadržani i takvi oficiri koji su imali fašističkih shvaćanja, i na nespo
sobnosti rukovodstva armije da svlada borbene zadatke na frontama. Uglav* 
nom, u vojnom se rukovodstvu pojavljivala bojazan da svaki značajniji uspjeh 
partizana dovodi do jačanja narodne komponente, što donosi opasnost za 
pozicije buržoazije poslije rata.

v^a.svuPr°t tome, vojnike i partizane vezala je u zajedničkoj borbi pro
tiv fašističkih jedinica spoznaja značenja ove historijske borbe. Pred usta-

!
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ničkim jedinicama stajao je neprijatelj koji je nanio najviše zla i tegoba 
ne samo slovačkom narodu nègo i svim drugim narodima koji su bili zahva
ćeni njegovom agresijom. I vojnici i partizani porijeklom su pripadali rad
nom narodu. Bili su to sinovi radnika i seljaka, a i svi ostali patrioti, pripad
nici svih klasa, gledali su u borbi protiv hitlerovske armije, protiv tog glavnog 
nosioca sile i nasilja, zadatak koji traži zajedničko ulaganje snaga u ratnim 
akcijama. Bila je ovdje u pitanju L borba za čast naroda, koji se prihvatio 
oružja braneći svoje dostojanstvo, da spere ljagu koju su ña njega bacili 
nacistički napadači, kapitulantska buržoazija i domaći fašisti u postmünchen- 
skom razdoblju izdaje i razbijanja Čehoslovačke Republike.

Na održavanje fronte slovačkog narodnog ^ustanka sve do kraja listo
pada imala je odlučujući utjecaj pomoć iz Sovjetskog Saveza. Na traženje 
čehoslovačkih predstavnika u Moskvi, u Slovačku je iz Sovjetskog Saveza 
avionima prebačena znatna količina oružja, municije i drugog ratnog mate

rijala, upućivani sii na ustanički teritorij dobro uvježbani borci,' sposobni 
partizanski organizatori i politički radnici, što je uvećavalo borbeni poten
cijal ustanka. Kao pomoć oružanim snagama, iz Sovjetskog Saveza bila je 
avionima prebačena na područje srednje Slovačke 2. čehoslovačka parade- 
santna brigada sa oko 1800 ljudi, brigada odlično naoružana-i uvježbana, 
koja se u ustanku afirmirala kao jedna od najboljih jedinica. Već smospo- 

. mentili kakvu je pomoć predstavljao dolazak lovačkog avio-puka iz Sovjet
skog Saveza. Ali najveću je pomoć ustanak dobio karpatsko-dukelskom ope
racijom, poduzetom na traženje čehoslovačkih predstavnika. Ta jè operacija 
pomogla ustanak na taj način Što je vezala na'sebe velike njemačke snage 
koje se zbog toga nisu mogle angažirali protiv ustanika u srednjoj Slovačkoj. 
Dukelška operacija počela je 8. rujna 1944. godine i, nakon teških borbi, 6. , 
listopada 1944. godine oslobodilačka armija stupila je na čehoslovačko tlo. 
Boreći se rame uz rame, sovjetske i čehoslovačke jedinice (1. čehoslovački 
armijski zbor osnovan u SSSR-u) imale . su velike gubitke — óko 8000Ö 
mrtvih, ranjenih i nestalih. Operacija doduše nije ispunila svoj prvobitni 
cilj, spajanje s ustaničkim jedinicama u Slovačkoj, ali je, ipak ušla ti histo
riju kao jedan od najizrazitijih primjera oslobodilačkog karaktera borbe sov
jetskog naroda koji je po cijenu velikih žrtava oslobađao evropske narode iz 

z ropstva fašizma.
Ustanak je postao sastavni dio borbe za slobodu cjelokupnog čehoslo^ 

vačkog naroda i zato je imao velik odjek i u češkim krajevima. Češki patrioti 
su uz veliki-rizik prelazili preko granicé ! uključivali se u borbe u Slovačkoj. 
Pod utjecajem slovačkog narodnog ustanka “ojačao je partizanski pokret u 
Češkoj i Moravskoj, i porasla diverzantska aktivnost. To je bila značajna 
politička pobjeda slovačkog narodnog ustanka, koji je postao jedan od ka
mena temeljaca oslobođene republike.

Inozemno rukovodstvo KPC u Moskvi bilo je u tijesnom kontaktu sa 
Slovačkom u ustanku. Od prvog časa ustanka ono je .organiziralo u SSSR-u 
pružanje materijalne pomoći. Na ustaničko područje poslalo je iskusne par
tijske radnike kao što su bili Ján Sverma, Marek Culen i drugi. Njihovom 
je zaslugom partijski rad na području zahvaćenom ustankom ojačao. Poli
tički je bilo osobito značajno istupanje Jána Sverme u Slovačkom narodnom 
vijeću i u komunističkoj štampi, koji je govorio i pisao i о pitanjima daljnjeg 
vođenja borbe i zajedničkog života Ceha i Slovaka u novoj republici. Šverma , 
je. u svojem govoru na zasjedanju SNS 3. listopada 1944. god. posebno ista-
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kao mjesto Sovjetskog Saveza u međunarodnim zbivanjima i oslobodilački 
i napredni karakter velikog domovinskog rata sovjetskog naroda. Govorio 
je i о pitanjima revolucionarnih promjena koje je potrebno izvršiti da Čeho- 
slovačka Republika postane stvarno »nova, demokratskija, socijalno i nacio
nalno pravednija«. Naglasio je da ravnopravnost može biti osigurana samo 
tada ako narodni odbori kao organi demokracije budu imali i stvarnu vlast.

Prvorazredni politički događaj u toku ustanka bio je kongres ujedi
njenja Komunističke partije Slovačke i socijaldemokrata, koji je održan 17. 
rujna, u Banskoj Bystrici. Ovim je kongresom bila likvidirana razjedinjenost 
radničke klase i ubrzan prelaz socijaldemokratski nastrojenih ' radnika na 
pozicije marksizma-lenjini?ma. Kongres je pozitivno utjecao na rad partij
skih organizacija. Komunistička je partija djelatnošću svojih članova postala 
osnovni faktor političkog povezivanja naroda. Zato se i mogla razvijati revo
lucionarna djelatnost narodnih odbora. Putem njih narod je preuzimao vlast, 
odstranjivao funkcionare fašističkih vlasti, konfiscirao njihova imanja. Po. 
tóme jé slovački^narodni ustanak bio i početak narodriodemokratske revolu
cije u Cehoslovačkoj i na taj su način bili položeni temelji narodnodemokrat- 
skog uređenja.

Drugi najznačajniji politički događaj u toku ustanka bila je konferen
cija tvorničkih odbora u Podbrezovoj 15. listopada 1944. godine, gdje se 
sakupilo oko 200 delegata iz 137 tvornica s oslobođenog i okupiranog pod
ručja Slovačke. Na konferenciji'se diskutiralo о položaju radničke klase u 
novoj državi i položeni su temelji za jedinstvo sindikalnog pokreta, a ujedno 
su istaknuti osnovni principi socijalne i privredne politike u oslobođenoj 
Cehoslovhčkoj Republici. Konferencija je prihvatila prijedlog da Slovačko 
narodno vijeće donese novi zakon о tvorničkim odborima, prema kojem bi 
tvornički odbori imali šire punomoći u zajedničkom odlučivanju о najvažni
jim pitanjima rukovođenja poduzećima i kojim bi se poduzeća podržavila a 
posjedi svih neprijatelja države konfiscirali. x

Borba slovačkog naroda bita je utoliko teža što su se napredne snage 
morale, osim vanjskom neprijatelju, suprotsfavljati i nastojanjima jednog 
dijela buržoazije koja je htjela iskoristiti ustanak naroda za svoje klasne 
ciljeve. Reakcionarna buržoazija na ustaničkom teritoriju, nastojala je kočiti 
revolucionarni put narodà^zbog toga što.revolucioniranje masa za nju uvijek, 
predstavlja najveću-opasnost. Bilo je također potrebno i suprotstavljanje ten- 
dencijamà Beneša i čehoslovačke vlade u Londonu, koji su nastojali utjecati 
na tok događaja u Slovačkoj i iskoristiti u svoje svrhe ono što je još bilo 
mpguće. Beneš je bio razočarah što tok ustanka nije uspio staviti pod svoj 
utjecaj i što jè’ustanak potpao- pod utjecaj naprednih snaga u Slovačkoj. 
Njegov'govor preko radija upućen Slovačkoj u ratu, emitiran iz Londona 
tek 8. nijna, .donio je veliko razočaranje. Nije imao nikakve riječi pohvale 
i podštreka borcima ustanka, nije ni jednom riječi spomenuo Slovačko na
rodno vijeće. Iz njegova govora izbijala je hladnoća i rézerviranost. Beneš 
se neprestano pridržavao teorije jedinstvenog čehoslovačkog naroda, kđjti je 
dotadašnji razvoj već odavno prevladao, i u početku nije htio priznati Slo- 
vačko narodno vijeće kao vrhovni organ zaraćene Slovačke. Slovačko narodno 
vijeće na syojem zasjedanju. 29. rujna izjasnilo Se profiv Benešovih tenden
cija i naglasilo da na ustaničkom području ima samo opo pravo odlučivati 
ó osnovnim pitanjima, dok na međunarodnom planu priznaje čehošlovačku 
emigrantsku vladu kao reprezentanta Čeha i Slovaka. Slovačko narodno

466



vijeće poslalo je u listopadu delegaciju od tri člana u London da Beneša i 
čehoslovačku vladu detaljnije informira e prilikama u Slovačkoj i о djelat- . 
nosti Slovačkog narodnog vijeća. . • . '

U drugoj polovini listopada vojno rukovodstvo ustanka nije se više 
moglo suprotstavljati pojačanom pritisku Nijemaca i ustaničko područje se 
naglo smanjivalo na oblast oko Banske Bystrice i Zvolena. Potkraj listopada 
u toku borbi i povlačenja poginulo je i palo u zarobljeništvo mnogo ustanič- 
kih boraca. Krivnja za to pada i na vojno rukovodstvo zbog nedovoljnih pri
prema za povlačenje vojske u planine i zbog odbijanja suradnje's partiza
nima. Nakon pada Banske Bystrice 28. listopada ustanička armija se raspala, . 
a njezini komandanti genèrali J. Golian i Rudolf Viest bili su zarobljeni i 
nešto kasnije pogubljeni u Njemačkoj. Samo najustrajniji pripadnici armije 
priključili su se partizanima u planinama i nastavili su borbu u novim 
uvjetima.

Potiskivanjem ustanka-u planine borba je bila završena samo za bur
žoaziju. Komunistička partija, ponovno u ilegalnosti, i partizanski štabovi u 
planinama organizirali su nadalje borbu protiv fašizma. Partizani su s pla
nina neprestano, napadali okupatorsku vojsku, uništavali njihova borbena - 
sredstva i razarali komunikacije, a politički radnici tajno sú održavali коп- -■ 
takt s narodom i pripremali ga za dolazak oslobodilačke vojske i zà život u 
novoj državi.

Njemački okupatori su uz pomoć specijalnih odreda Hlinkine garde 
(bile su to oružane jedinice najradikalnijih slovačkih fašista) započeli surove 
progone slovačkog naroda i osvećivali se za sudjelovanje u ustanku. Uništili 
šu desetke sela i pogubili hiljade rodoljuba, ili ih otjerah u koncentracione 
logore. Spalili su više od 60 slovačkih sela, na primjer Kalište, Báláze, Ostry 
Grún, Klak, Tokajik, Skÿcov itd. Usprkos tome otpor nije prestajao i parti
zani nisu dali odmora fašistima ni u zimskim mjesecima 1944—1945. godine, 
dok na kraju njihova borba nije srasla s operacijama oslobodilačkih sovjet
skih, rumunjskih i čehoslovačkih armija. . •

Slovački ^narodni ustanak; u kojérp je sudjelovalo oko 18 000—20 000 
partizana, bio je samo mali dio u borbi velikih antihitlerovskih savezničkih ' 

- armija i velikih partizanskih snaga, kao na primjer na teritoriju Sovjetskog 
Saveza i Jugoslavije, ali u uvjetima kakvi su u to vrijeme bih u srednjoj 
Evropi bila je to značajna borbena akcija, koja-je i s^ vojnog gledišta značila- 
doprinos borbi protiv hitlerovskog fašizma. Taj ustanak izbacio je iz fašistič
kih planova slovačku armiju, isključio privredne i narodne rezerve i komu
nikacije u Slovačkoj iz ratnog potencijala, fašista, prekinuo je u oblasti, slo- - 
vačkih Karpata Uniju njemačkih položaja, vezao je uz sebe hitlerovske jedi
nice u snazi od 6—8. divizija i nanio im gubitke u živoj sili i materijalu» v 

Pretpostavlja se da su ustanici od izbijanja ustanka do4završetka rata. 
uništili oko 40 000 neprijateljskih vojnika, Ì00 željezničkih i cestovnih mo
stova i 60 aviona i digh u zrak oko 280 vlakova. .

Još je veće značenje ustanka s- političkog gledišta. Slovački je nátod 
dokazao da né želi imati ništa zajedničko s^ fašizmom i izjasnio še za jedin
stvenu čehoslovačku republiku, zajedno s češkim, narodom. Istovremeno je 
istakao svoje pravo na postojanje i na slobodno izražavanje svoje volje, na 

■ ravnopravnost s češkim .narodom. Odbacio, je koncepcije bčnešovskog reak- 
. cionámog čehoslovakizma i sve one buržoaske tendencije koje su bile usmje

rene na to da se о sudbini slovačkog naroda odlučuje bez njega.
* ' ■ ’ • * i ' »
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.Oružani ustanak na konkretan je način pokazao da je inicijator dru
štvenog napretka i tvorac velikih revolucionarnih događaja sam narod. U 
toku ustanka nanesen je odlučujući udarac dotadašnjoj fašističkoj državnoj 
upravi, koja se ráspala i koja se do kraja rata više nije obnovila. Položeni 
su temelji nove narodne vlasti osnivanjem narodnih odbora, a to je zapravo 
predstavljalo početak narodne i demokratske revolucije u čehoslovačkoj.

' . Poslije 20 godina od slovačkog narodnog ustanka, danas ponovo dola
zimo do uvjerenja da je upravo ovim revolucionarnim činom počela nova 
historija slovačkog naroda, koji je time postao dostojan partner u obnovi i 
izgradnji Čehoslovačke Republike.. U slovačkom narodnom ustanku slovački 
je narod pokazao svoju svijest, aktivnost i odlučnost u borbi za društveni 
napredak. Od oslobođenja do današnjeg dana Slovačka je doživjela modernu 
industrijsku revoluciju. Iz zaostale pokrajine Slovačka se preobrazila u mo
demu industrijsku oblast, umnogostručena je proizvodnja i izrasla je rad
nička klasa i tehnička inteligencija. Otklanjaju se, a u kratkom razdoblju 
će se i potpuno odstraniti pogreške prošlosti, a što je najvažnije, novi oblici 
života zahvaćaju sve više i više i slovačko selo. Razvoj Slovačke je dokaz'što 
može učiniti revolucionarna aktivnost ljudi ne samo u oružanoj borbi nego 
j u izgradnji zemlje.

Ako danas treba da znanstveno utvrdimo u čemu'je značenje slovačkog 
narodnog Ustanka, onda je to bez sumnje učvršćenje jedinstva češkog i slo
vačkog naroda, pomoć razvitku-Slovačke u okvirima socijalističke čehoslo
vačke i jačanje prijateljskih odnosa s ostalim narodima.

Preveo sa slovačkog 
Zdenko Šmejkal

. PE31ÇME

Исторические условия подготовивши́е словацкое народное востание 1944 года, 
ход его развития и его значение. \ '

Нацисты признали формальную независивость квислингского Словацкого госу
дарства и старались изобразить его образцом (»Musterstaat«) для Тех малых народов, 
которые в. будущем »новом европейском порядке« добровольно усвоили бы сател- 
литско-квисли́нгскую роль.. .

Бследствие расчленения нациставли Чехословацкой - республики, практически 
прекратилась гегемония чешкой буржуази́и над словацкой буржуазией; осуществлены 
были домогательства словацкой народной партии Глинки властовать в Словакии́, 
хотя бы в качестве германского вассала; часть словацко́й буржуазии прио́брела, 
воспользовавшись военной конъюнктурой,. некторые экономические выгоды; в сло- 
вацком государственном аппарате и ́в армии удовлетворены были карьеристические 
амбиции части чиновничества и офицерства, а экономические условия в Словакии были 
благоприятнее, и политический режим не так жесток, как в других странах покоренной 
Европы, — все'эти. о́бстоятельства способствовали сближению'словацких Квислингов 
с нацистской Германией, а в самом начале подвергли даже часть широких слоев сло
вацкого народа иллюзиям о преимуществе словацкогр квислингского режима в сопо
ставлении с режи́мов^ Протектората. Коммунистическая партия Сло́вацки́й (КПС), 
— которая с самого начала́ образования »Словацкого государства«, как только Сло
вакия была отделена от Чехии новой государственной границей, была, по решению 
.руководства в эмиграции, соединена с коммунистической партией Чехословакии 
(КИЧ), —'систематически разоблачала квислингскую сущность словацкого режима и 
готовилась к активному сопротивлению политически и органи́зационно.

468
i



Первоначально деятельность коммунистов ограничивалась устной пропагандой, 
распространением нелегальной литературы и листовок и организацией сети нелегаль
ных партийных ячеек. - • х '

Ни с чем не считающаяся, все более наглая экономическая эксплоатация 
Словакии нацистами, реакционные мероприятия квислингского режима во внутрен
ней политике, укрепление привилегий профашистской буржуазии и крупных земле
владельцев, резкое ухудшение экономического и социального положения народа, осо
бенно же вовлечение Словакии в войну против СССР, отправление, словацких военных 
подразделений на восточный фронт, — всё это' не замедлило довести' квислингскйй 
режим до полной политической изолаци́игдо открытых манифестаций антифашистских 
настроений и до активного народного сопротивления.

В этих условиях деятельность КПС развивалась всё успешнее, .несмотря на 
то, что Гестапо и квислйнгской полиции, в период 1941—1943 гг., удалось, по очереди, 
арестовать членов четырёх нелегальных Центральных комитетов КПС.

’ Одновременно с расширением сети парти́йных ячеек КПС приступила к учре- 
'Ждению революционных народных комитетов, не перставая в то же время бороться 
за о́рганизацию единого антифашистского фронта с социалдемократами и ́с граждан
скими политическими групировками. 24. XII. 19ДЗ. по инициативе КПС образован быь 
из представителей КПС и антифашистских гражданских политических группировок 
Словацкий народный совет, как единственный верховный руководящий орган дви
жения сопротивления́ Словакии. В ознаменование своего учреждения Совет опубли
ковал текст соглашения, предшесвовавшего его учреждению и сво́ю програмную де
кларацию, которая приводится в выдержка́х, в кратком изложении, .

В первой половине 1944 года — как раз в то время,, когда, весною этого года, 
вследствие ареста четвертого нелегального Центрального комитета КПС осталась без 
центрального руководства —, движение сопротивления приняло массовые размеры,* 
выразившиеся в волне забастовок, в актах саботажа, в усиленном формировании 
партизанских отрядов, приступивших к энергичным действиям. С целью усиления 
деятельности КПС. московское руководство КПЧ направило в Словакию . Карела 
Шмидке и. Карела Бацилека. Их трудом^. особе́нно благодаря энергии Шмидке, пар
тийная организация была укреплена, деятельность её расширена, сформирован был 

z пятый ЦК КПС, укре́плены были связи и сотрудничество с гражданскими- антифа
шистскими политическими Групировками и с патриотически настроенными офице
рами словацкой армии. Положение в слова́цко́м, антифашистском движении весьма 
осложняла полиция эмигрантского прави́тельства Бенеша в Лондоне, которое, заботя́сь 
о восстановлении своей власти в'Чехословакии после по́ражения-Германии, ориентиро- 

•* валось на западных союзников и придерживалось выжидательной политики. Хотя 
отдельные по́литические групировкй в Словакии- принципиально были объединены 
против нацизма и против словацкого квислингского режима, oh^í расходились в своих 
взглядах на крайние цели борьбы. , ,

Правительство Бенеша, учитывая победоносное наступление советской армии7 
на ́свех фронтах и укрепле́ние ведущей роли СССР в антигитлеровской I коалиции, 
заключило в декабре 1943 года согла́ше́ние, è правительством Сове́тско́го Союза о 
дружбе, взаимной помощи, военном сотрудничестве, а затем и ́о некоторых других 
договорных'пунктах, которыми стремилось обеспечить восстано́вле́ние своей власти 
в освобождённой Чехословакии. Эмигрантское правительство, посредством сво́их при
верженцев в Словацком- народном сове́те, было осведомле́но о готовящемся воста́нии 

/и пюталось обеспечить себе руководящую дэоль в движении сопротивле́ния и в самом 
восстании в Словакии́, если уж оно не имело возможно́сти отцрюто противодейство
вать и. Навязывать свою выжидательную, политику. ? ч

Руководство КПС и ́Словацкий народный Совет,, подготовляя восстани́е, рас- . 
считыва́ли привлечь к участию в нём не только народные мае́сы и партизанские 
отряды, но и войсковые соединения ́словацкой'армии, приурочивая начало, восстания 
ко времени наступления советской арМии е це́лью про́рыва.на Ка́рпатах, чем было 
обеспе́чено быстрое продвижение в само́е сердце Словакии и дальше на Будапешт, 
и Це́ну. В ĆCCP была послана делегация во главе с К. Шмидке, кото́рая прибыла 
в Москву в половине августа, 1944 года. Пока велись переговоры с советскими воен
ны́ми и политическими представителями,- следовательно прежде чем была установлена 
координация наступления Красной армии с началом восстания в Словакии вспых
нуло восстание. 4
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Преждевременное начало востания было последствием того что немци, обоз- 
леные бурным развитием антифашистского движения в Словакии в половине и в 
начале второй половины 1944 года, по соглашению с Тисса решили ©купировать Сло
вакию. В том периоде времени была образована широкая сеть народных, комитетов, 
число ' партизансих отрядов росло с неимоверной быстротой, а их боевые действия 
с каждым днём увеличивались в числе. Такое положение вещей вызвало ещё бо́ль- 
шее брожение в ряда́х словацкой армии. Учащались случаи прямого неповиновения 
при́казу и сьучаи перехода на сторону партизанских - вооружённых сил. Кроме того 
в то же время, в гористых местностях Словакии самолётамъ! перебрасывались совет
ские и чешско-словацкие партизаны из Украи́ны, появление которых ещё более 
ускори́ло процесс образова́ния партизанских’ войсковых формирований. Карательная 
экспедиция против партизан осталась без последствий, так как словацкие солдаты 

z заранее предупредили, партизан о плане действия, а также никаких последствий не 
возымело объявлени́е осадного положения во всей Словакии 12 августа 1944 года.

От 20-го до 29-го августа появляюутся признаки общего восстания в центральной 
обла́сти Словакии́, а 29 августа, когда, по соглашению с квислнгским правительство́м, • 
немцыначали оккупацию Словакии, бурно вспыхнуло всеобщее восстание. Вступление 
немецких воинских частей в Словакию послужило Военному центру Словацкого на

градного. совета сигналом к приказу немедленно начать восстание.
.. Вследствие того, что восстание вспыхнуло раньше пре́двиденного срока, прежде 

чем были проверены, все необходимые подготовительные мероприятия, прежде чем 
были закончены пе́реговоры о координации с действиями наступающей Красной 
армии, как и вследствие негативного влияния эмигрантского правительства на руко
водителя Военного центра полковника Тулмана, недостаточно организова́нные повстан
че́ские силы пре́терпели в первых боевых столкновениях с неприяте́лем большие 

i потери, .особенно в военном оборудовании. Положение улучшилось, когда ч коммунисты 
И дру́гие активные́ патриоты взяалы в свои руки инициативу и развили энергичную 

• деятельность, .склоняя на свою сторону широкие народные массы и стремясь к вклю́- х 
чению всех слоев народа в народное восспитание.

В освобождённой. Б анской Быстрице 1 сентября впервые легально собрался 
Словацкий народный, совет, провозгласивший себя верховым законодательным и ис- 

• ? полнительным органом власти в Словакии ́и,высшим военным руководством в даль- '
нейше́й вооружённой борьбе/ Было опублико́вано Воззвание к словацкому народу, 

- провозглашено во́сстановление Чехосло́вацкой республики и издан приказ о всеобщей 
мобилизаци́и. Немедленно были ра́спущены всеквислингские органы в ласти, партия 

_■ Глинки, гвардия Глинки и .остальные фашистские организации. Вся власть на.осво
бождённой территори́и́ перешла к революци́онным народным комитетам под верхов
ным* руководством Словацкого, народного совета. Собрался конгрес КПС, на котором 
Де́легаты КПС и,доциалдемократической партии вынесли историче́ское решение о. j 
объединении; ' _  : ,

-Повста́нческое'войско и партизанские отряды .в течение двух месяцев. оказьі- 
вали стойкое сопротивление превосходящим сила́м противника, регулярно пополняв
шегося свежими ́по́дкрепле́ниями и ́стремившегося занять освобождённую территорию. 

’ ’Непредвиденные события, вызва́вшие преждевременное/начало .открытых действий 
повстанце́в, не дали возможности словацкой армии приня́ть участие в восстании в . 

. качестве организо́ва́нного целого; особенно же тяжёлый удар выпо́лнению превиден- 
‘ но́го за́ранце плана́'-был. нанесён поте́рей в Восточно́й Словакии, на Карпа́тах, двух 

ди́ви́зий, которы́е, та́ким о́бразо́м, не смогли выполнить возложенного на них задания 
— ра́счистить пу́ть Красной армии. Карпатсцо-дудельское наступление' Красной армии́, 
нача́вшееся 8. X. 1944 года, при участи 1 чешско-словацко́го́ армейского корпуса,, сфо́р- 

' ми́рованного в СССР, и ́законшівшеегя прорывом на территорию Словаки́и, началось. 
о́' опозданием и не. могло, Поэтому, использовать'' всех преимуществ неожиданно́сти, 
которые представила бы ́внезапность восстания. ■

. Всё же это наступление́ во многом облегчило ́положение повстанцев, а также 
г весьма. значительной была помощь СССР орудием, сняряжением и ко́мандным кад- 

■ром,’. кото́рый забрасывался парашюта́ми, о чём сообщают исчерпывающие сведени́я.
28. X. 1944 года под сильным натиском германский войск .вооружённые силы 

по́встанцев распались, и немци заняли большую часть освобождённой территории́. 
Чаетъ во́оружённых солдат, партизаны, активисты и часть гражданского населения 
отступили, в горы и продолжали таи ́борьбу в доступных им размерах.
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После поражения вооружённых сил повстанцев оккупанты подвергли широ
кие народные массы суровым репрессиям и сожгли целые сёла в пределах бывшей 
освобождённой территории. Автор сообщает исчерпывающие данные о численности и 
вооружении германских войск и вооружённых сил повстанцев , в течение двухмесяч
ной борьбы.

Несмотря на то, что планы, предвиденные при организации́ восстания были 
выполнены только ча́стично, несмотря на. потерю освобождённой территори́и и на 
большой урон, который претерпели повстанцы, словацкое восстание имеет истори
ческое значение. С военной точки зрения восстание является значительным вкладом 
в борьбе против нацизма; с политической точки зрения оно привело к окончательной 
политической ликвидации словацких Квислингов, оно .осуществило народное единство, 
реабилитировало идею о восстановлении единой Чехословацкой республики, заложило 
основы новой революционной народной власти, что является началом народнодемо
кратической революции в Чехословакии. ' • . \ .
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Dr EDO FRIS

Neki problemi slovačkog narodnog ustanka*

-SLOVAČKI narodni ustanak označava kvalitativni prelom u oslobodi-
' lačkoj borbi slovačkog naroda,1 a bio je i značajan impuls za aktiviranje 
pokreta otpora na teritoriji cijele Republike. Svojim ustankom slovački je 
narod vlastitim snagama švrgnuo kvislinški režim slovačke države, a i na 
području takozvanog Protektorata slovački narodni ustanak prouzrokovao 
je duboku krizu okupacionog režima. Niti nakon vojne likvidacije oslobo
đenog ustaničkog teritorija nacistima nije uspjelo konsolidirati svoje poli- 
tičko-upravne organe pomoću kojih su vladali u Cehoslovačkoj. U čitavom 
sistemu nacističke • okupacije izbila je neizlječiva kriza iako se slovački 
narodni ustanak nije rasplamsao do krajnjih granica svojih mogućnosti i 
usprkos tome što je okupatoru uspjelo izolirati ustanak od Zpridolazećih 
snaga sovjetske armije i od aktivnih^snaga češkog pokreta otpora. Pa ipak: 
u retrospektivi historijskog pogleda ustanak nam se ¿pokazúje kao prvi zna
čajan korak u obnovi ČehoslovaČke Republike i/ kao početak socijalističke 
revolucije u Cehoslovačkoj.

,. Огњ konstatacija zahtijeva od nas barem .nekoliko primjedbi о udesu 
ČehoslovaČke poslije. Münchena. U našoj se historiografiji često navodi da 
je komadanje ČehoslovaČke u ožujku 1939. godine, okupacijom Češke i Mo
ravske i stvaranjem kvislinške slovačke države, logična posijedica jjiiinchen- - 
ske politike. Kad na taj način govorimo о »logičnim posljedicama«, možemo <• 
misliti samo na logiku nacističke politike. Logika -češke i slovačke narodne

■ politike protivila se nastojanjima »potpunog izvršavanja Münchenskog spo
razuma«, realiziranog uz tihu suglasnost tadašnjih predstavnika Engleske 1 
Francuske i uz oficijelne proteste Sovjetskog. Saveza/Upravo u toj konste
laciji poslijé.Münchena počinje né samo razdoblje neslobode nego i privre
mene i djelomične političke dezorijentacije. ;

Nije bila riječ samo о gubitku tehnički savršenih utvrđenja i pogra- 
к ničnih teritorija i о demobilizaciji moderno naoružane vojske. U pitanju .je 
bjo i odraz nove stvarnosti na narodne snage, s obzirom na to da su poslije 1 
Hitlerova dolaska na vlast u Njemačkoj slobodoljubive i demokratske snage 
u .Cehoslovačkoj bile orijentirane na obrambeni rat u okviru međunarodnog 
obrambenog sistema ČehoslovaČke, koji je 1935. godine bio dopunjen pàk- 
tom о vojnom savezu sa SSSR-oin. Kad je ova mogućnost koja se učvrstila 
u svijesti širokih masa kao jedina moguća alternativa oružane obrane od 
fašizma propala, bio je to psihološki šok. Djelovao je u različitim oblicima: 
u obliku defetizma i sklonosti kolaboracionizmu, poneki put u obliku ihalo- 
građanske pobune protiv >®enešove megalomanije« i u tom slučaju opet s 

„ tendencijom kolaboracionizma^ ili, rezimirajući sve to u. jedno, u odstupanju 
demokratskih i u nastupanju krajnje desničarskih snaga. U odnosima Čeha

4 i X * Autor je о istoj ovoj temi održao 10. Ш 1964. u Institutu.za historiju radničkog 
pokreta u Zagrebu predavanje ža stručno-naučni kolektiv instituta i ustanova JAZU.

i
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i Slovaka ova je atmosfera stvarala teren za kristalizaciju obostranih šovini
stičkih raspoloženja i pojava,, što je ¿najbolje znalo iskoristiti prije svega 
separatističke krilo Hlinkine Slovačke pučke stranke, u znatnoj mjeri i zato 
što je u orijentaciji ná Hitlera i u konfetima s nacistima stjecalo prednost 
prema češkoj političkoj desnici.

. Ne želimo se pozivati na München кцо na neki univerzalni -»alibi« 
kojim bi trebalo opravdati sve moguće psihološke i političke poteškoće koje 
su sprečavale razvitak aktivnog pokreta otpora u Čehoslovačkoj. Pri dubljem 
proučavanju činjenica ne možemo, mimoići ni određenu nepripremljenost 
demokratskih i patriotskih organizacija za organiziranje antifašističkog ot
pora u novim, neočekivanim i prije' svega nepredviđenim uvjetima nacistič
kog terora i demoralizacije koju su prouzrokoVali nacisti. Svladavanje poslje
dica Münchena u tom širem smislu bila je stvar dugotrajnog procesa, u 
kojem su se pod vodstvom komunista postepeno formirale snage otpora i u 
kojem se stvarala i nova politička orijentacija i nova psihologija naroda. U 
okviru toga procesa slovački narodni ustanak ima ključno značenje.

*

Ponekad se govori о određenoj analogiji između slovačke i hrvatske 
države (NDH — opaska redakcije). О analogiji se može govoriti samo ako 
je riječ о njihovoj zamišljenoj funkciji u sistemu nacističke politike. Inače, 
ako zanemarimo određene znakove vanjske sličnosti, prije ćemo utvrditi raz
liku negoli analogiju. U jednom od osnovnih zapadnonjemačkih djela o. dru
gom svjetskom ratu »Kriegstagebuch des Oberkommandos der Wehrmacht 
1940—1945« (Frankfurt am Main, 1961) pogledi Berlina na obje ove vazalne 
države 1943. godine karakteriziraju se veoma različito :

О Hrvatskoj se piše ovako: '
»Najslabija pd svih državnih tvorevina u dijelu Evrope kojim su ovia- > 

dale sile Osovine bila je i nadalje Hrvatska.« (Das schwächste'von allen 
Stäatsgebilden in dem von den Achsenmächten beherrschten Europa war 
nach wie vor Kroatien.« Sv. III, 1936.)

: А о Slovačkoj se kaže ovo : . ' ' ■ . < '
»Politička i privredna situacija u Slovačkoj, gledana iz Njemačke, Činila 

se 1943. godine mirna i zadovoljavajuća.« (Das politische und wirtschaftliche 
Verhältnis zur Slowakei wurde von Deutschland aus im Jahre 1943 als ruhig 
und befriedigend angesehen.«)

Ne navodim ove, za nas ne odviše laskave, citate žbpg sklonosti к nacio
nalnoj flagelaciji, već kao karakteristiku različitih uvjeta u Obje vazalne 
državne tvorevine Tjećeg Rajha. Razlike proizlaze i otuda što je pavelićevska 
klika predstavljala uski krug fašističkih pustolova kvislinškog tipa; dok je 
u Slovačkoj Hitlerova politika znala iskoristiti za svoje ciljeve masovnu 
opozicionu političku Stranku katoličko-konzervativnog obilježja sa socijal
nom pozadinom seljaštva, sitne buržoazije i djelomično inteligencije (HSLS 
— Hlinkina Slovačka pučka stranka). Moglo bi sç to.reći 1-оуако; ako je 
hrvatski Maček bio u opoziciji ne samó prema Beogradu nego i prema Ber
linu slovački Tiso bio je u opoziciji samo prema Pragu — dok se prema 
Berlinu odnosio popustljivo i lakajski. Ako uzmemo.u obzir u cjehm niži 
stupanj borbenog raspoloženja na cijelom području Cehoslovacke . i vec 
ukratko karakterizirane specifičnosti postmunehenskog pohtičkog razvitka,
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onda je shvatljivo zašto je kriza u Slovačkoj zahvatila glavne poluge nje- 
jnačke prevlasti tek kasnije, za razliku od Hrvatske, a ne odmah na početku, 
već u završnoj fazi rata (uostalom, slično kao i u većini od Hitlera poroblje
nih zemalja). „

Istina, prvi znakovi krize pojavljuju se već 1943. godine i u tom je 
smislucitirana berlinska procjena situacije u određenoj mjeri i samoob
mana ili optička varka. Među specifičnosti slovačkog razvitka spada i činje
nica da su pozitivan odnos stanovništva prema ustanku i široke organiza
cione, i vojne pripreme za ustanak za Nijemce dugo ostali tajna. Zbog toga 
je momenat iznenađenja mogao u slovačkom ustanku u određenim okolno- 

- stima odigrati posebno značajnu ulogu. Rapidni raspad državne mašinerije 
. slovačke, države, proces prerastanja .armije iz vazalne u ustaničku i sveopće 

antinacističko i antirežimsko raspoloženje spadaju u specifičnosti slovačkog 
t političkog razvitka. Ispravno shvaćanje ovih tendencija odigralo je kasnije 

. .važnu ulogu u ustaničkoj koncepciji petog ilegalnog Centralnog odbora (CK 
■ ' — opaska redakcije) KP Slovačke, (Šmidke, Husák, Novomesky).

, Prije negoli Bliže razmotrimo neke probleme samog ustanka, osvrnut 
ćemo se na uzroke krize vazalnog režima slovačke ^države, koji je u ustanku

,. faktički propao. Postoje različita tumačenja ove krize. /
Predstavnici i ideolozi Hlinkine Slovačke pučke stranke (Tüdáci, od 

fudova strana = pučka stranka, opaska redakcije) nisu mogli shvatiti zašto 
se zapravo raspala njihova država, za koju Su tvrdili, a valjda su tako'i mi
slili, da je .'država Slovaka. Kao i svaki koji gubi vlast, vidjeli su u tome, »histo
rijski nespörazüm«, upletanje velesila i tuđe volje, import iz .Moskve i Lon- 
dona. ' ' . '

’ Beneši i uopće ideolozi- njegova kriiga objašnjavali su otpor prema 
pučko-fašističkoj slovačkoj državi kad izraz odanosti prema staroj Republiçi, 

/ a riediseipìiniranost stanovništva, službenika, policije i funkcionera fašistič
kih .vlasti kao poslušnost prema čehoslovačkim organima i institucijama koji 

r. - . ' se privremeno nalaze u emigraciji. Jednostavno rečeno, narodni otpor protiv., 
fašizma figurira-u njihovu rječniku kao izraz- čehošlovačke podaničke ујрг-- 

\ nosti. Ovo legitimis'tiČko tumačenje, koje proizlazi iz omiljene teze о prav
nom Д političkom'kontinuitetu, ništa nam ne objašnjava. Ali zato je u ono. 
vrijeme'veonia kompliciralo nastojanja Komunističke partije za stvaranje 
nove =—- u nacionalnom i socijalnom smislu nove —-cehoslovacke državne 
ideje i svijesti slovačkog naroda. Nije bilo lako razbiti staro nepovjerenje 

' prema staroj Republici, kao i glasne sektaške tendencije »sovjetske Slo- 
" * vačke« u granicama Sovjetskog Saveza,, ideje koja je nastala u uvjetima 

novih odnosa: između velikiE šila (SSSR — Njemačka, opaska redakcije) 1.939
'' ’, —1940. godiiie. ; >

- ' Stupanj nepodnošljivosti života u slovačkoj državi ne možemo obja
šnjavati ni .masovnim terorom, ni sveopćom gladi. Slovačka država stvorena 
poslije Münchena kâo uzgredni rezultat sporazuma trebalo je, prema naci- 

. -. stičkimr planovima, 'da bude uzorna država ( »Musterstaat« ) Trećeg Rajha u 
; jugoistočnoj Evròpi. Danas' bismp rekli: trebalo je da bude model savezničke 

vazalne' države. Materijalni uvjeti života bili su u usporedbi, sa životom, u .Pro
tektoratu, u Poljskoj, na okupiranom području Sovjetskog Saveza i u Jugo
slaviji u mnogome podnošljiviji. Nepodnošljiva je bila duševna r politička 
klima, Taj je režim bio nepodnošljiv upravo po onome što je u njemu tre
balo da bude privlačno. I tako se upravo nacistička propaganda i propaganda

474 : : ; 5 -



Hlinkinih pristaša postepeno pretvorila u bumerang. Što je upornije propo
vijedala nužnost i korisnost »njemačke zaštite« sa svim onim što jój pripada, 
tò imperativnije se uvlačilo u svijest ljudi traženje izlaza koji bi donosio' 
perspektivu — nacionalnu, socijalnu i individualnu. Što je ova propaganda 
očitije nastojala demoralizirati slovački narod, isticanjem, navodnih ili stvar
nih prednosti koje su mu dali u usporedbi š drugim podjarmljenim naro
dima, to je više u narodnu svijest i osjećaje prodirala spoznaja о privreme
nosti ovih prednosti, a isto tako i spoznaja ponižavajućeg položaja u kojem 
se našla Slovačka. ‘ '

Krizu slovačke države prema tome ne- možemo objašnjavati usko naci
onalnim kriterijima, ma koliko brižljivo proučavali unutrašnje uzroke neza
dovoljstva slovačkog naroda. Događa se ponekad u povijesti da mali narodi 
intenzivnije proživljavaju velike probleme nekog razdoblja negoli »odluču
juće individualnosti« na pozornici međunarodnih događaja. Г tako.se U'pro
učavanju uzroka krize slovačke države nameće misao da je odlučujući fak
tor bilo međunarodno iskustvo s fašizmom i odraz tog iskustva u svijesti 
pojedinih klasa i grupacija slovačkog društva. To znaci dà spoznato-iskustvo * 
može ponekad biti utjecajniji faktor od vlastitog, proživljenog iskustva. A ? 
to, sa svoje strane, traži da se oslobodimo vulgarnomaterijalističkog shva
ćanja pojma iskustva masa koje je^u staljinističkoj .interpretaciji degradi
rano na iskustvo iskušano na »vlastitoj koži«.’Međutim, osobito u moderno . 
doba i pošebno u njegovim prelomnim momentima igraju sve Vécu ulogu 
spoznaje koje ne poznaju granice pojedinih zemalja. sNa. primjer, u vojnom 
pogledu je svojevrsna i teško shvatljiva »razmjena iskustava« evropskog po
kreta otporav naroda protiv fašizma postala mobilizirajući faktor j u slovač
kom narodnom ustanku. . .

. ' ’ * .... ' ’ • ’

X • . V • - . \ >

U dokumentima i literaturi о ustanku obično sé među povoljnim okol
nostima navodi i činjenica da Slovačka nije bila pod vojnom okupacijom. 
To stvara predodžbe koje, bez sumnje, umanjuju poteškoće i'rizik ustanka.. 
Takva bi slika zapravo bila veoma uljepšana. Što se tiče same SkrVačke, 
dvije njezine oblasti — dio istočne i dio zapadne Slovačke — bile su pod - 
neposrednom kontrolom njemačkih vojnih vlasti. TJ zapadnoj Slovačkoj bila 
je prema posebnom ugovoru iz 1939. godine stvorena tzv. obrambena zona 
(Schutzzone), izdvojena vojno, a djelomično i u pravnom pogledu, iz uprave 
slovačkih organa i potčinjena njemačkoj vrhovnoj vojhoj komandi. Ovaj »eks- ч 
teritorijalni« pojas postajao je već od prvih dana slovačke države, a osobito u ' 
vrijeme pred ustanak, područje čestih pokreta i koncentracija specijalno 
Uvježbanih njemačkih jedinica. U srpnju 1944. godine bila je izdvojena 
iz uprave slovačkih državnih organa, pa čak i iz uprave ^opunomoćenog 
njemačkog generala u Slovačkoj«! (tj. iz uprave njegove vojske), prostrana 
oblast istočne Slovačke. Ta je oblast bila proglašena njemačkom operacio- 
nom zonom i kao takva bila je podređena komandi armijske grupe Sjeverna 
Ukrajina, pdnösno izravno 0KW. Kao što se navodi u dokumentima čeho- 
slovačke državne konferencije о ustanku iz, 1964. godine, »Nijemci su. na taj 
način stvorili preduvjete da bez ikakvih transportnih poteškoća i u najkraće

1 šef njemačke vojne misije. \ "
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vrijeme izvrše vojnu infiltraciju na više od jedne trećine slovačkog terito
rija«.2 Faktički je na taj način bila otvorena mogućnost zaokružavanja usta- 
ničkog centra u srednjoj Slovačkoj s istoka i zapada. Rukovodstvo ustanka 
nastojalo je da se toj opasnosti suprotstavi na taj način da na vrijeme uključi 
u ustaničku akciju dvije potpuno naoružane slovačke divizije, smjestenè u 
operacionoj zoni istočne Slovačke.

2 Вепбік-Кигаі-Ріѵоѵагй, Vojni problemi slovačkog narodnog ustanka.
3 Prema tražeilju Slovačkog narodiiog vijeća, trebalo je da čehoslovačka ylada

u Londonu izruči telegram maršalu Titu. Telegram je pronađen u lôndonskim arhivima 
bez oznake da li je bio uručen. ' . ,

. Dovoljno je,'dalje, pogledati vojnu kartu iz 1944. godine da i onaj 
tko nije vojni sthičnjaK shvati kako je Slovačka, iako nije bila izravno oku
pirana, bila u vojnom pogledu potpuno okružena. U Rumunjskoj je tada 
operiralo više pd 400.000 njemačkih vojnika, u Mađarskoj je bilo koncentri
rano 50 njemačkih divizija, a samo u .Jugoslaviji operiralo je u to vrijeme 
oko 600.000 njemačkih vojnika. Balkan i jugoistočna Evropa, jedno od glav
nih bojišta, predstavljali su za naš ustanak u isto vrijeme i opasnost i nadu. 
Na žalost, lažnom mađarskom kapitulacijom polovinom listopada 1944. nada 
je propala. Sliku vojnog okruženja upotpunjuju jake i brojne njemačke jedi
nice na teritoriju Poljskp i okupacione jedinice u Protektoratu i u Austriji.

Pri takvom rasporedu vojnih snaga, jednostrano isticanje okolnosti da 
mala. Slovačka nije bila okupirana bilo bi bagateliziranje borbenosti i hra
brosti vlastitog naroda. Slikovito rečeno, »prvi dan« ustanka mogao je. biti 
radostan i opojan. Ali, odmah iza njega, »drugi dan« značio je s neumoljivom 
neizbježivošću neravnopravnu i krvavirborbu protiv njemačkih jedinica. I 
čitav je ustanak obilježen ovim dvjema crtama:/ radosnom opijenošću par- 
tizansko-ustaničkim pobjedama na većefti dijelu slovačkog teritorija i čvrstom 
odlukom о suprotstavljanju njemačkim divizijama i pukovima koji su nas tu-; 

~ pali. U telegramu Slovačkog narodnog vijeća maršalu Titu od 15. IX 1944.3 
ističe sè иргауо primjer narodnooslobodilačkog rata. Jugoslavije, koji se 

..nikad nije odrekao »aktivne borbe protiv njemačko-fašističkih okupatora i 
njihovih šlugu i koji se znao dugo vremena, iako; izoliran od glavnih savez-, 
ničkih armija, .uspješno odupirati razbojstvima njemačkih horda«. Može se 
pretpostaviti da se u citiranoj poruci ne ističe slučajno aktivna borbá Ѵоаепл 
izolirano (potcrtala* redakcija) od glavnih savezničkih armija. Tada* tj. dvaz 
tjedria nakon sto je ustanak buknuo, ,postavilo se, pitanje da h ce, slovačka 
ustanjčka vojska i. partizanske jedinice biti u stanju opirati se njemačkim 
jèdinicamà i u slučaju ako ne dođe4do povezivanja sa sovjetskom armijom.

. xTu se treba na momenat- zaustaviti i pobliže razmotriti glavne pri-. v 
' preme za ustanak. Situacija u kojoj je peti ilegalni Centralni odbor Komu

nističke partije zapoçeo svoje djelovanje obično se smatra vrlo povoljnom, 
fo je pravilno ukoliko se misli ina posljedice staljingradskog poraza Nije-

, maca i ria započetu aktivnost anglosaskih saveznika. Kao povoljan momenat . 
možemo označiti i određenu psihološku preorijentaciju stanovništva u po
gledu ustanka’ -7- evoluciju Od antifašističkog, raspoloženja do spremnosti na 

. .antifašističku akciju. Ipak je situacija istovremeno bila i vrlcf komplicirana 
i bilo je ninogo nepovoljnih momenata. Prije svega, partijska mreža bila je 
potpuno/razbijena. Mnogobrojni partijski funkcioneri bili su pozatvarani. 
Istina, Gestapo i slovačka Državna sigurnost bili su uznemireni, i to s punim^ 
pravom, jer je nakon svakog otkrivanja partijskog centra za kratko vrijeme"
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bio formiran novi centralni odbor, tako da ih se izmijenilo čak pet. Ali, s 
druge strane, i za revolucionare je bila uznemirujuća-činjenica dà je policija 
uspjela otkriti i onesposobiti čak četiri ilegalna centralna odbora. Zb.og toga 
je peti ilegalni odbor odlučio izmijeniti metode rada. U kratkom vremenu 
uspio je obnoviti i izgraditi razbijenu mrežu organizacija, a u 1944. godini, 
posebno u srednjoj Slovačkoj, postići tako visoki stupanj organiziranosti 
Partije kakav je u ilegalnim uvjetima -upravo izuzetan. Na primjer, u kotaru 
Nova Baña u svakoj je općini aktivno djelovala partijska‘organizacija. 
Gustoći partijskih organizacija je s manjim odstupanjima odgovarala i mreža 
revolucionarnih narodnih odbora. - . z .

Peti ilegalni odbor Nastojao je osigurati kontakt s novoformiranim 
organizacijama bez pismenih dokumenata, intenzivnim osobnim kontaktima 
i putem partijskih instruktora. I u djelovanju ha javno mišljenje tražio je 

t nove metode. Leci i ilegalna štampa nisu se više štampali. Takva praksa, 
istina, nije uobičajena. Proizlazila je iz težnje da se sačuvaju kadfovi od uda
raca policije. Isto tako proizlazila je i iž posebne političke situacije u Slo- 

. svačkoj. Temeljila se na porastu sveopćeg antinacističkog i antirežimskog 
stava i na, za naše vrijeme, neobično visokom stupnju politizacije hajrazli- 
čitijih krugova slovačkog društva. U takvoj situaciji, posebno ako uzmemo 
u obzir i djelovanje moskovske a djelomično i londonske radio-stanice,4 bilo 

\ je moguće osigurati brzo širenje stavova i parola antifašističke propagande 
u cijelom narodu, kao i širenje partijskih uputa-i smjernica u svim partij
skim organizacijama bez kompromitirajućeg materijala. Danas to neobično 
otežava rad historičara, ali je tada to otežavalo rad policije. Činjenice govore 
da u toku djelovanja' petog ilegalnog odbora policiji nije uš'pjfela nijedna ’ 
važnija provala. Kasnije, u razdoblju deformacije socijalizma, tvrdilo se da 

.policija u to .vrijeme nije punila zatvore zbog toga što nije bilo revolucio
narne aktivnosti. Bez ironije treba dodati da je baš u tom razdoblju »pasiv
nosti« bio organiziran slovački narodni ustanak. , \ .

' X Peti ilegalni odbor nadovezao je svoje djelovanje na liniju antifaši- ' 
stičke borbe koja je postojala od samih početaka njemačke prevlasti u Slo
vačkoj. U mnogim je pravcima trebalo ispravljati stare pogreške. Trebalo je 
izraditi, takav nacionalno-politički i državno-politički program koji bi postao 
platforma za ujedinjenje svih snaga otpora. Bio je tò program nove'Cehoslo- 
vačke, u kojoj bi bio osiguran ravnopravni položaj «lovačkog naroda i u 
kojoj bi bio riješen problem ekonomske, zaostalosti Slovačke. Trebalo je iza
brati pravilne metode borbe, koje odgovaraju novoj situaciji.

Općenito se, već i u prošlim godinama, računalo s oružanim ustankom 
i sa sudjelovanjem slovačke vojske u njemu. Ipak, paralelno s tom linijom 
javljala se i ideja generalnog štrajka, bilo kao odlučujućeg udarca u borbi 
protiv fašizma, bilo — mehaničkom primjenom Lenjinove ideje iz 1905. 
godine1_ kao oblika borbene akcije čiji logički nastavak može biti samo oru
žani ustanak. Postojalo je i mišljenje, formirano pod utjecajem inozemne 
propagande, da su partizanske akcije jedini uspješan način onižane borbe 
protiv fašista. Peti ilegalni odbor se pri izradi koncepcije narodnog ustanka 
rukovodio analizom položaja slovačkog društva i šldvačke drzavè sa svim 
oblicima njene krize. Ova je analiza dovodila do zaključka da bi ograniča
vanje na samo diverzantske akcije lokalnog karaktera mogle gurnuti Pàrtiju 

«"jedna obavijest Gestapoa označava slušanje inozemnih radio-stanica u Slo
vačkoj kao »nacionalnu bolest«. r
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u izolaciju, dok bi nastup koji bi društvenom organizmu u krizi pokazao 
izlaz i otvorio perspektivu mogao Partiji osigurati općenarodnu podršku. О 
pravilnom shvaćanju Specifičnosti situacije u Slovačkoj ovisila je rukovo
deća uloga Partije u pokretu otpora. Iz konkretno proučene situacije u zemlji 
г na ratnim frontama proizlazila je orijentacija na narodni ustanak.

Ali od orijentacije na ustanak do stvaranja nužnih organizacionih 
preduvjeta još je dalek put. Prije svega, trebalo je razjasniti pitanje, oblika 
oružane borbe. Partija se odlučila za kombiniranje akcija partizanskih od
reda, kao oružanog oslonca Partije i revolucije, i uključivanja slovačke voj- 
ske u ustanak i u borbu protiv Nijemaca. Takav je zaključak proizlazio iz 
razmatranja karaktera slovačke vojske i iz praktičnih iskustava na istočnoj 
fronti, gdje su se cijele jedinice slovačke vojske, često uz aktivnu podršku 
oficira, predavaie sovjetskoj armiji i partizanima, a zatim formirale čvrstu 
jezgru nekih grupacija čehoslovačkih vojnih jedinica u SSSR-u. Analiza je 
pokazivala da se slovačka vojska ne može smatrati fašističkom, iako je bila 
predodređena da to bude. Od njezina formiranja na ostacima razbijene bivše 
Čehosjpvačke vojske (a ù značajnoj mjeri i s njenim komandnim kadrom) 
u njoj su se jasno, pojavljivala opožiciona strujanja i raspoloženja, koja su 
u toku rata protiv Sovjetskog Saveza i aktivizacije domaćeg pokreta otpora 
prerasla u proces preobražaja vojske iz vazalne u uštaničku. Trebalo je pot
pomoći i ^usmjeravati taj razvitak. To je zahtijevalo ne samo agitaciju i pro
pagandu među masama vojnika nego i uspostavljanje uskog kontakta s anti- 
njemački i antirežimski raspoloženim dijelom oficirskog kadra.

Ova su nastojanja uvjetovala u proljeće 1944. godine stvaranje usta- 
ničkog centra (Vojne komande) koji je bio potčinjen vrhovnom organu oslo
bodilačkog rata, Slovačkom narodnom vijeću, formiranom na Božić 1943. 
godine. U Slovačkom narodnom vijeću, koje je obuhvaćalo komuniste, lijeve 
socijaldemokrate'i predstavnike antifašističkog dijela buržoazije, komunisti 
su bili rukovodeća snaga. Bili su u njemu vodeća snaga ne po broju pred
stavnika, već* po inicijativi, koncepciji, pp visokom, stupnju Organiziranosti 
i* po rastućem autoritetu ii narodu. Istina, situacija je bila neobično kompli- 
cirana. Bitka za vojsku morala se voditi tako reći na dvije fronte. Prije svega 
protiv Hlinkinih pristaša. Ta je borba bila uspješna.. Vojska je potpuno iz
makla iz nikii Hlihkinog rukovodstva i njegovih nacističkih protektora. Isto
vremeno jè trebalò paralizirati utjecaj čehOslovačke burzoaske emigrantske 
grupe,. okupljene, око́ predsjednika* Beneša. Ta je borba trajala u cijelom 
toku priprema za ustanak i za( cijelog trajanja ratnih operacija.®

s ó tpm pròbìemu član petog ilegalnog odbora G. Husák piše: »Bila je tu još 
jedna druga fronta, sakriveni ja, i ta se nalazila unutar antifašističkog tabora. Beneš, 

-• njegova vlada, Ingr i društvo i domaća buržoazija polagali su u vojsku velike nade za 
svoje planóve'i pozicije pred oslobođenje i nakon njega. Bila je to , glavna snaga na 
koju su htjeli osloniti svojo klasne planove-u prvim danima nakon oslobođenja. Tako 
se istovremeno vodila bitka za uključivanje armije u ustanak i u tim okvirima za stav 
armije u sukobu narodnih snaga s planovima buržoazije za svoju vlast, bitka koja je 
bila uočljiva od prvih početaka pregovora. Profesionalni oficiri, kad su već odlučili »iz
dati« jednog .predsjednica, jednog glavnog komandanta, odmah šu tražili drugoga i 

. našli _sü gà -г prirodno — u Benešu, međunarodno priznátoj glavi ČSR. Politički stav 
oficirske kaste znatno se razlikovao od političkog stava širokih narodnih masa. Ove 
sepcifičnosti u armiji — u tim trenucima — riez mogu se mimoići. Zar je radi-ovih pro
blema, koji sû navedeni, trebalo da KP Slovačke odbaci misao o predobivanju armije? 
Zaista ne, niti je tako učinila.« Iz pripremljene, publikacije Svjedočanstvo О slovačkom 

- narodnom ustanku (vidi također Kž 13/1963). '
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Plan ustanka, izrađen u proljetnim mjesecima 1944. god., bio je utemeljen 
na zamisli koordinacije s ofenzivnim operacijama sovjetske armije. I ovdje, 
u tim našim relacijama, tehničko pitanje postaje politički problem. Između 
Moskve i centara otpora u Slovačkoj nije bilo izravnog kontakta. Nije bilo 

, izravnog kontakta ni između domaćeg partijskog rukovodstva i moskovskog 
rukovodstva KP Ćehoslovačke. Na drugoj strani, veze između buržoaskih 
centara otpora i Londona dobro su funkcionirale. Moskva je duže vrijeme 
dobivala informacije о pripremama u Slovačkoj preko Londona. Potpuno 
je razumljivo da su to ponekad bile uljepšane informacije. Zbog toga je, od
lukom revolucionarnog Slovačkog narodnog vijeća, ti Moskvu upućena dele
gacija da uspostavi neposredni kontakt s moskovskim vojnim rukovod
stvima. Tako je rukovodeći predstavnik petog ilegalnog odbora Karol Smiđke' 
stigao vojnim avionom slovačke armije u Moskvu. Tri tjedna je pregovarao 
s predstavnicima vojnih rukovodstava о zajedničkom vojnom nastupu i о 
vojnoj pomoći ustanku, a istovremeno je razgovarao i s predstavnicima mo
skovskog rukovodstva KP Ćehoslovačke о zajedničkom političkom nastupu.®

Usred ovih pregovora buknuo je ustanak. U kritičnim časovima Šmid- 
keovog trotjednog boravka u- Moskvi odigrala' su se u Slovačkoj zbivanja? 
koja su unijela neke promjene u dotadašnju taktiku, koja se osnivala na 
stjecanju nadmoći i računala s momentom iznenađenja i s koordiniranim 
nastupom sa sovjetskom armijom. U tom momeiitu, nezavisno od planova 
domaćeg ustaničkog rukovodstva, počela je paralelna akcija na organiziranju 
oružane borbe kojom je rukovodio" Ukrajinski partizanski štab pri štabu 
Druge ukrajinske fronte.7 U prvoj polovici koloyoza u Slovačku je bilo uba
čeno nekoliko organizatorskih partizanskih , grupa, sastavljenih' pretežno od 
iskusnih sovjetskih partizanskih rukovodilaca i slovačkih vojnika bjegunaca > 
koji šu prošli, specijalne partizanske kurseve. Za atmosferu u Slovačkoj je 
tipično da su ove partizanske grupe prerasle u kratkom vremenu u brojne par
tizanske brigade. Policijska akcija poduzeta od strane Tisove vlade, uz sudje- - 
lovanje nekih jedinica slovačke armije i žandarmerijskih snaga pretvorila 
se u njihovu suradnju s partizanima. Izvanredno stanje proglašeno 12. kolo
voza, koje Je trebalo da bude i sredstvo zastrašivanja, postalo je predmet 
poruge. Broj partizanskih organizatorskih grupa kretao se oko 465, a nepo
sredno pred početak ustanka se čak udeseterostručio. U toku ustanka Broj 
partizana porastao Je na 10.00Q—15.000*.

Pretpostavljam da ni Jedno razdoblje u historiji evropskog pokreta 
otpora nije imalo tako nagli porast broja partizanskih boraca u tako krat
kom razdoblju. Opće ustaničko raspoloženje na taj je način brzo prerastalo 
u ustaničku aktivnost. U toku posljednjeg tjedna nastaje na prostranom pod
ručju Slovačke, s jezgrom u srednjoj Slovačkoj, svojevrsno stanje-bezvlađa. 
Partizani se slobodno kreću po slovačkim gradovima i selima, dolazi do neza
boravnih scena bratimljenja partizana i vojske,. Rusa i Slovaka, do javnog

« Moskovsko rukovodstvo KP ćehoslovačke odobrilo je xu potpunosti plan ustanka 
predložen od petog ilegalnog odbora Komunističke partije Slovačke i izrazilo suglasnost 
s njegovim taktičkim provođenjem. 0 tome svjedoči dokumenat nazvan »Upute mo
skovskog rukovodstva KPČ slovačkom rukovodstvu KP о ulozi n^rodnooslobodilackog 
pokreta u Slovačkoj« od 23. kolovoza 1944. godine. Dokument je pronađen tek nedavno. 
i objavljen ove godine u punom tekstu. (Pfispëvky к dejinam KSČ, 1/1964, Prilozi za 
Povijest KPČ, 1/1964.) , ,. vt . , . к„

7 Moskovsko rukovodstvo KP ćehoslovačke imalo je u partizanskom štabu u 
Kijevu svog predstavnika. To je bio R. Slánsky, koji je u srpnju г kolovozu vršio izbor 
i političku pripremu • čehoslovačkih partizana .padobranaca. »
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stupanja u partizanske jedinice/ naoružavan ja partizana iz vojnih skladišta 
i do raznovrsnih oblika pomoći koju je narod pružao partizanima. I sve se 
to na kraju kolovoza završava1 narodnim ustankom u kojem je bila srušena 
vazalna vlada slovačke države i uspostavljen suverenitet Cehoslovačke Repu
blike na tlu Slovačke, koji je predstavljalo Slovačko narodno vijeće kao 
vrhovni izvršni revolucionarni organ slovačkog naroda.

8 Operaciona zona izuzeta iz uprave slovačkih državnih organa i njemačkog gene
rala. Lüdinova napomena kao da potvrđuje naš zaključak izražen u tom smislu. Vidi 
stranicu 475—6. z . ■ , •

Ipak, okolnost da je ustanak započeo u trenutku nepredviđenom i 
neočekivanom i za rukovodstvo Partije, i za revolucionarno Slovačko narodno 
vijeće, i za Vojnu komandu, imalo je kao posljedicu da se neke dezorijenti
rane slovačke posade u zapadnoj Slovačkoj nisu priključile ustanku. Tako- 

_ đer, Nijemcima je uspjelo demobilizirati dvije istočnoslovačke divizije, koje 
su prema sporazumu sa sovjetskim vojnim organima imale zadatak otvoriti 

'frontu sovjetskoj armiji i osigurati vezu ustaničkog centra u srednjoj Slo
vačkoj ?s jedinicama sovjetske armije koje su nastupale. Taj plan nije uspio 

- zbog cijelog niza okolnosti. Kad je 8. rujna, tj. deset dana nakon što je usta
nak buknuo, počela karpatska, (dukelska) operacija nekih jedinica Druge 

. ukrajinske fronte i Prvog armijskog zbora ČSR, ustanička Slovačka bila je 
već otcijepljena od istočne fronte. I tako smo se vratili na polaznu misao 
naših razmatranja o tome da li su ustanička vojska i partizanske jedinice u 
takvoj situaciji mogle pružiti otpor njemačkim' pukovima i divizijama.

4 *
? ■ ■ ' ' ' ~ ' \ 

. Nijemci su bili iznenađeni ustankom. Istina, već u ljetnim mjesecima 
1944. godine Berlin je primao različite vijesti i depeše od njemačkih vojnih 
diplomatskih i drugih obavještajnih" krugova, u kojima se izražavalo neza
dovoljstvo zbog partizanskih akcija i zbog nesigurnosti slovačke vojske i 
predlagala se njemačka intervencija. No unatoč tome Nijemci nisu bili gospo
dari situacije niti sa stanovišta obavještajne službe. Nisu uspjeli utvrditi raz- 
gfanatost ustaničkih organizacija u vojsci, nisu mogli otkriti ustaničke vojne 
i političke centre, nisu imali- sliku о opsegu pripremane akcije, a nisu raču
nali ni s tako velikim nezadovoljstvom naroda.

■ ; . Zanimljiva'je u tom smislu vijest njemačkog ambasadora u Bratislavi 
Hansa Ludina Ministarstvu vanjskih poslova u Berlinu posljednjih dana 
pred ustanak. U telegramu od 24. kolovoza Í944. godine Ludin s' uznemire
nošću piše о porastu partizanske aktivnosti i o tome da je usprkos »politič
kim obzirima« zatražio od njemačkog generala prebacivanje nekoliko, njemač
kih jedinica na slovački Teritorij. Konstatira da slovačka obrambena sila i ; 
organi službe sigurnosti nisu "u stanju spriječiti daljnji razmah partizanskog 1 
rata. Pretpostavlja da bi jedna brža i energična vojna intervencija još uvijek 
mogla biti uspjeSná. (Telegram br. 1278.) U telegramu od 27. kolovoza, u 
kojem se opet govori о povećanoj partizanskoj aktivnosti izo demoralizaciji 
slovačke, vojske,. konstatira da se* zasad iz političkih razloga odustalo od 
momentanog upućivanja njemačkih jedinica u Slovačku. Izražava mišljenje 
da bi'u slučaju nužde mogle intervenirati jedinicé armijske gnipe Sjeverna 

'Ukrajina iz operacione zone u istočnoj Slovačkoj.8.Opisuje Bratislavu kao 
'»vještičju kuhinju najnevjerojatnijih glasina« (»Hexenküche unmöglichster
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Gerüchte) (Telegram br. 1299). Iz daljeg proizlazi da se »vještičja kuhinja« 
očituje о lansiranju vijesti о okupaciji Slovačke od Nijemaca, u glasinama 
о općem ustanku i slično. Znači, ne govori se ovdje о okupaciji Slovačke kao 
о nekoj planiranoj akciji i о ustanku kao nekoj neposrednoj opasnosti, nego 
samo kao о rezultatima »Hexenküche«. Ludin u tom telegramu daje i prijed
loge za reorganizaciju slovačke vlade u interesu »stabilizacije« političkih pri
lika u Slovačkoj.. r

Dotaknimo se vijesti i iz drugih izvora, tj?iz Sicherheitsdiensta (Službe 
sigurnosti — opaska redakcije). Glavni rukovodilac Odjela za štampu RSHA 
(Reichssicherheitshauptamt — Glavni ured sigurnosti Rajha) Brigadeführer 
SS Schelleuberg referira 29. kolovoza Uredu za vanjske poslove u Berlinu 
о situaciji u Slovačkoj posljednjih dana (Br. 36/498418). Između ostaloga 
navodi da su u vrijeme od 24; do 26. kolovoza »slovački predsjednik i slo
vačka vojska stvarno mislili da Nijemci žele okupirati Slovačku«. Ironično 
piše о »psihozi okupacije« (Besetzungspsychose) koja je zahvatila ne samo 
stanovništvo nego i državne organe i vojsku. Referira da su slovačke jedinice 
obećale akciju protiv »banda«.

Njemačka ocjena situacije u Slovačkoj, kao što se vidi iz ovih neko
liko vijesti, bila je začuđujuće netačna i ne svjedoči о postojanju plana 
okupacije Slovačke u najskorije vrijeme.9 To je ustaničkim snagama pružalo 
mogućnost određenog manevriranja i inicijative u izboru momenta ustanka. 
Situacija je zahtijevala koncentriranost i hladnokrvnost. Ne gubiti vrijeme, 
ne dati se zaskočiti njemačkim upadom, jer bi se kasnije umjesto spomenika 
slave moglo uklesati u stup sramote Marksove riječi da se »narodu i ženi ne 
oprašta ni trenutak nesmotrenosti u kojem bi kakavgod pustolov mogao nad 
njima izvršiti nasilje«. S druge strane, udariti prije vremena moglo bi značiti 
hazard i moglo bi imati kao posljedicu propuštanje velike historijske šanse. 
Kao što znamo, momenat ustanka bio je vezan za dvije alternative. Prva, u 
slučaju da Nijemci pokušaju okupirati Slovačku, a druga, da se, nakon 
sporazuma s komandom sovjetske armije, taj momenat po mogućnosti oda
bere tako da ustanak bude i doprinos Slovačke u ratu protiv Njemačke i da 
ubrza njen poraz.

U revolucijama se rijetko kada ostvaruje apsolutni sklad između za
misli i ostvarenja. Ustanak vezan za ove dvije varijante buknuo je prema 
nepredviđenoj »trećoj varijanti«, tj. i prije njemačke okupacije, i prije spo
razuma о vojnoj koordinaciji sa Sovjetima. Neki to ocjenjuju pozitivno i 
dokazuju da su oni partizanski komandanti koji nisu bili potčinjeni niti 
Slovačkom narodnom vijeću, niti rukovodstvu KP Slovačke, nego Kijevskom 
partizanskom štabu, svojom inicijativom preduhitrili Nijemce i na taj način 
onemogućili njihov iznenadni udar. Drugi opet prosuđuju ove akcije kritički 
i dolaze do zaključka da su partizanske akcije u posljednjem tjednu kolovoza 

■ које su u okviru već prikazanih odnosa snaga izazivale, koje su praktički 
morale izazvati početak ustanka — bile preuranjene i nepromišljene i da su 
onemogućile vojnu koordinaciju sa sovjetskom armijom. U našoj historio- 
prafiii Dojavljuje se i treće mišljenje, kojega je bit da je svako moraliziranje 
ex post neuhijesno, jer je revolucionarna kriza neočekivano brzo sazrijevala
--------- Toidie navedeno mišljenje nije u našoj -historiografiji jedinstveno, niti ne pre- 

r л E J • «ieri І7 redova vojnih historičara zastupaju tezu da je već u ljeto 1944. 
¡0ddabSá dSnSena ¿dluka о okupaciji Slovačke i da je realizacija ove odluke bila samo
stvar vremena.
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(što je prisiljavalo Nijemce na određeno osiguranje), pa je time praktički 
otpala mogućnost izbora odgovarajućeg momenta. Ma koji pogled bio bliži 

_. istini, moramo uzimati u obzir i to da pripreme za ustanak, prije svega one 
vojnog’ karaktera, nisu još bile završene. Niti nakon dolaska K. Šmidkea u 
Moskvu nisu ЬПе operativno postavljene izravne veze s domaćim ustaničkim 
centrom; a tok događaja tražio je upravo punu operativnost. Zbog toga što 
je početak ustanka bio vezan za »signal iz Moskve«, tri tjedna nestrpljivog 
čekanja u novoj situaciji morala su izazvati određenu nervozu i neizvjesnost. 
U tòj atmosferi uspijevale su kako intrige iz Londona, koji je nastojao dis
kreditirati delegaciju Slovačkog narodnog vijeća u Moskvi, tako i Tisovih

- eksponenata,, ili naprosto koljebljivih elemenata u vojsci koji su dezorijenti
rali komandante ñékih zapadnoslovačkih posada, uključivo i bratislavske 
posade, a osobito, što je bilo odlučujuće, vodstvo dviju istočnoslovačkih 
divizija.

’ Taj momenat, ú vezi s izvjesnom razbijenošću u rukovođenju oruža
nim' otporom, negativno se odrazio na teritorijalni opseg i na vojni efekat 
ustanka. Postojala su; tri rukovodeća centra: Slovačko narodno vijeće i 
njemu podređena Vojna komanda, londonsko čehoslovačko Ministarstvo 
narodne obrane, koje je nastojalo na daljinu monopolizirati rukovođenje 
borbom i . napokon Kjjevski partizanski štab. U interesu uspješne i jedin- 

. stvene borbè bilo je nužno ostvariti rukovođenje iz-jednog domaćeg politič
kog i vojnog centra, u borbènoj suradnji sa sovjetskim vojnim i partizan
skim štabovima i ù uskoj političkoj suradnji s moskovskim rukovodstvom 
KP čehoslovačke. Neke HruŠčovljeve upute Kijevskom partizanskom štabu10, 
da štab treba samo da pomaže svojim borbenim iskustvima i odašiljanjem 
iskusnih boraca, a da partizanski pokret treba da samostalno rukovodi akci
jama, zanimljiv su izraz tendencija koje su se bitno razlikovale od staljiii- 
skog shvaćanja uzajamne povezanosti sovjetske oslobodilačke i domaćih 
narodnooslobodilačkih fronta. Istina je, ova početna razbijenost u rukovo-

- đenju nije se mogla svladati niti za sve vrijeme samog ustanka, a to je sva
kako iinalo nepovoljan -utjecaj na vođenje vojnih operacija.'Prema tome,

/ KP Slovačke prihvatila se vodstva pokreta otpora u složenim uvjetima.
Nijemci, su na početku omalovažavali ustanak. Komandant protuusta- 

ničkih snaga SS general Berger mislio je likvidirati »bande« i njihove centre 
za nekoliko dana. U drugoj polovini, ruj na zamijenio ga je SS general 
Hoefle11,što jé bio-dokaz о rastućem značenju Slovačke za nacističku vojsku. 
Tádá,su u njemačkim vojnim štabovima već bili sviješni da.se radi о ustanku 

; koji je organiziran i vođen iz jednog centra, sa značaj ninr teritorij em na koji7 
.sé oslanja i koji raspolaže vojnim i partizanskim obrambenim snagama, da 

se radi o'ùstànkukóji potpomažu Sovjeti'— kao već spomenutom aukelskom 
ofenzivom koja, je donosila stalnu opasnost da sovjetska armija prodre 

/ do ustaničkog teritorija; sistematskim potpomaganjem u naoružanju i for
miranjem dviju čehoslovačkih borbenih jedinica: I čehoslovačkog lovačkog 
avio-puka (15—17. IX) i ІГ čehoslovačke padobranske brigade u SSSR> čiju 

... : šu.glavninu činili slovački vojnici prebjezi (6—^20. X). Akcija protiv.ustanka
■ ф ,ф , 10 »... Hruščov je odgovorio'da planove moraju izraditi .sami predstavnici poje
dinih krajeva i da Ukrajinski štab .treba samò da pomaže i da se orijentira ná osamo
staljivanje "rukovodstva partizanskog,pokreta...« (Iz pisma R. SIánskpg K, Gottwaldu 
i. VII 1944. gód. Arhiv Inštitiita’za mstorijû KPö.).

11 Nakon oslobođenja osuđen od Narodnog stida ,u Bratislavi i pogubljen kao 
ratni zločinac. /
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prestala je biti policijska akcija i prerasla je.u vojnu operaciju, vođenu — 
kao što je rekao Hoefle — »prema planu koncipiranom u velikim potezima«. 
Iako, razumljivo, u manjem opsegu, u osnovi su se i u borbi protiv slovač- - 
kog narodnog ustanka morala primijeniti načela koja je formulirala glavna 
komanda Wehrmachta, da je »uspješna borba'protiv ustanika moguća samo 
uz sudjelovanje kvalitetnih i mobilnih armijskih jedinica«. (Kriegstagebuch 
des Oberkommandos def Wehrmacht, Frankfurt. a/M, 1961,^sv. IV, str. 674.) 
Misli se ovdje na Balkan, a prije svega na Jugoslaviju. Upravo Vi ljetu 1944. 
godine, na temelju iskustava iz borbe protiv Narodno о slobodilačkevojske 
u Jugoslaviji, došli su njemački generali do zaključka, da s vojnog gledišta 
ne mogu na borbu s ustanicima gledati, kao na borbu s »bandama«, nego da 
se radi о neobično teškom, doduše specifičnom, ali ipak regularnom ratu 
(vidi citirano djelo str. 686). Do određene mjere vrijedile su ove napomene 
i zaključci i za borbe u Slovačkoj, posebno od onog trenutk^kad su. se u 
nacističkim vojnim štabovima uvjerili p vojnom značenju ustanka. v

Osim već-.spomenute okolnosti (mogućnost spajanja Sa sovjetskom 
armijom preko istočne Slovačke), prostrano ustaničko područje u Slovačkoj 
predstavljalo je i prijetnju u vezi s vojnom situacijom u Rumunjskoj, Bugar- х 
skoj i Jugoslaviji. Prema izjavi generala Hoeflea pred Narodnim sudom u 
Bratislavi (27. IV 1947), glavne komande njemačkih armija u Rumunjskoj 
i Mađarskoj češće su Hoefieu izražavale bojazan zbog razvoja situacije u Slo
vačkoj. Potkraj rujna (ili u početku listopada) došlo je do Hoefleovog susfetá 
s Himmlerom u Beču. Himmler je kategorički tražio ubrzanu likvidaciju 
ustanka. Hoefle je uspio na tom savjetovanju dobiti daljnja pojačanja, iz
među ostalog kažnjeničku brigadu iz Poljske ;»Dierlewanger« i l8."SS-diviziju 
iz Mađarske. Nakon dolaska ovih pojačanja počela je generalna ofeiiziva 
Nijemaca protiv ustaničke armije. Ali još 11. X ekspert Sichefheitsdiensta 
Rafelsberger u pismu Kaltenbrunneru jetko kritizira.što ustanak još uvijek 
nije likvidiran. Žali se da dosadašnja ofenziva znači samo potiskivanje? 
ustanka i upozorava ria značenje Slovačke za njemačke pozicije na istoku, 
jügu, sjeveru i zapadu (Protektorat); tj. upravo-u vezi s činjenicom* da je 
Slovačka bila vojnički okružena, о čemu jé već bilo govora. Piše da »što 
veći dio uštaničkog teritorija bude п njemačkim rukama, to će biti manja 

, opasnost da se ustanak proširi i na Prötektorat, i tako će. se na jugu Slovačke 
lakše osigurati obrana najistaknutijih graničnih ч teritorij a Slovačke i Alpa.

V. Mora.se prema. tòme učiniti sve kako bi taj prostor bio po svaku cijenû sk> ? 
bodan i siguran i. .«^ _ . ' ■ . ¿

Slovački, narodni ustanak' izazvao je paniku* u redovima nacističkih 4 
kolaboracionista na Praškom gradu i Hitlerovih* gaulajtera u Sudetskoj župi? 
Henlein u pismu Bormannu, adresiranom na Führerov Glavni stan; 15. IX 

' ‘ ' traži zajedno s historijskim K. H. Frankom izvanrednu audijenciju kod Hitlera. 
On piše': »Češko je stanovništvo naelektrizirano događajima u Slovačkoj. Ova 
okolnost imala je za posljedicu povećanu političku aktivnost neprijateljskih 
čeških grupa, koja se odrazila u općoj oslobodilačkoj-psihozi cijelog češkog 
naroda, psihozi kòja je svojim neprijateljskim stavom prema Nijemcima i 
Rajhu daleko potisnula političke nesuglasice -između boljševika i njihovih 

. protivnika.« K. H. Frank u alarmantnom pismu Himmleru (20. IX) posebno 
ističe svoje zasluge.^ Bio je to on, K. H. Frank, koji je pravilno ocijenio 
razvoj situacije u Slovačkoj, i u vrijeme kad su drugi bili lakomisleni'( misli
" i2 Citirano iz studije »Vojni problemi ustanka«.> . ■ • . .
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na Ludina) oslobodio je dio skromnih snaga u Protektoratu, borbene jedi
nice »Schill« i »Qhlen« u broju od 5000 ljudi, koje su bile prve uključene 
u borbe u Slovačkoj.13 Upozorava: »Osobno sam uvjeren da se boljševik, 
prema općem planu, hoće probiti iz Slovačke prema središtu Rajha ( »in des 
Reiches Mitte«) i u tu će svrhu u najskorije vrijeme ubaciti u borbu veće 
snage.« Ne možemo negirati da je K. H. Frank stvarno prikazao prvotni plan 
ustanka da se koordiniranim udarom pomakne fronta nekuda »u centar 
Rajha«. Himmler u odgovoru (26. IX) opominje Franka da bude pripravan 
na ustanak Čeha.

Korespondencija između prominentnih nacističkih ličnosti zanimljiva 
je s nekoliko gledišta. Ona otkriva paniku vlastodržaca u Protektoratu i 
ujedno otkriva kako su velike bile potencijalne mogućnosti za razvoj naj
viših oblika borbe na teritoriju čitave republike. Prema češkom historičaru 
S Tesaru, i K. H. Frank je u početku smatrao da će Slovačka^ biti lak posao 
za jednu brzu policijsku akciju. Kad se ustanička fronta u prvoj polovini 
rujna uglavnom stabilizarala, bio je gotovo lud. Ludilo ga je još jače zahva
tilo kad je vidio da protiv, opasnosti od ustanka u Protektoratu, na koju ga 

• je upozorio Himmler, nema na raspolaganju dovoljan broj za borbu sposob
nih snaga. Tesar piše: »Frank je živio u potpunoj panici, koja je dostigla t 
vrhimac u polovici rujna, kad je u češkom narodu već vladalo veliko odušev
ljenje za Slovake i kad se Česima činilo da su Slovaci savladali najkritičnije 
momente i da se' ustanak uspješno razvija.« (Citirano iz rukopisa Tesar ove 
studije о okupacionoj politici u Protektoratu i о češkom pokretu otpora.) 
Okupatori su nastojali da što čvršće zatvore granice između Slovačke i Pro
tektorata, zbog toga da češki dobrovoljci ne bi mogli prelaziti u Slovačku, 
a isto tako i zbog toga da se partizanske grupe ne probiju iz Slovačke na 
teritorij Protektorata. Iako se mogućnosti zajedničke borbe nisu ostvarile 
u punom opsegu, okupatori nisu uspjeli onemogućiti ni jedno ni drugo. 
Nakon potiskivanja ustanka nacistička se mašinerija koncentrirala na borbu 
protiv »bandi«, posvećujući posebnu pažnju oblastima gdje Slovačka graniči 
s Moravom. Citirani autor dolazi do zaključka da »u vezi sa slovačkim narod
nim ustankom, Odnosno s početkom partizanskih borbi u Češkim zemljama 
koji je u vezi sa slovačkim ustankom, u politici nacističkog okupatorskog 
režima nastupa novo razdoblje, čija je karakteristika njegovo generalno 
povlačenje«. , /

- ; Možda će se čitaocu učiniti da je nabačeno pitanje, jesu li se ustanička ' 
vojska i partizanski odredi mogli suprotstaviti njemačkoj vojsci i bez spa
janja sa sovjetskom armijom, ostalo bez odgovora. U našoj historiografiji 
danas se iznose različiti pogledi o tome da li su ustanici izabrali pravilne 
metode borbe u situaciji kad je ustanički teritorij bio odrezan od fronte i 
kad se, s obzirom na velike borbe u Karpatima i u Mađarskoj, spajanje s 
frontom pokazalo nemogućim. Postavlja se,pitanje, ne bi li elastičnije i efi
kasnije kombiniranje partizanskih akcija s obranom ustaničkog teritorija ' 
donijelo veće uspjehe. Neki izražavaju mišljenje koje se oslanja na upute 
moskovskog rukovodstva KPČ od listopada, u kojima se, ukazujući na jugo
slavenska iskustva, isticalo da glavni cilj nije obrana teritorija po svaku cijenu, 
nego da se sačuvaju snage sposobne za borbu, makar i po cijenu gubitka oslo? 
bodenog teritorija. To su otvorena pitanja, čije će daljnje istraživanje doni-

« češki historičar Tesar smatra da se radilo о dvije trećine za borbu sposobnih 
snaga Waffen SS dislociranih u Protektoratu.
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jeti mnogo detaljnije spoznaje. Autor ove studije smatra da je problematično 
ocjenjivati određena historijska zbivanja prema predodžbama koje nisu imali 
sami tvorci i organizatori tih zbivanja. Ideja slovačkog narodnog ustanka 
polazila je, s vojnog gledišta, od pretpostavke da će ustanička akcija biti koor
dinirana s ofenzivom sovjetske armije, a s političkog gledišta od pretpostavke 
da će se na oslobođenom teritoriju moći uspostaviti revolucionarna izvršna 
vlast. Zato je sasvim razumljivo što su ustaničke mase prihvatile obranu 
oslobođenog teritorija, iako s mnogim nedostacima, kao svoju glavnu zadaću. 
Jedinicama II i IV ukrajinske fronte nakon teških i krvavih borbi uspjelo 
je doprijeti s istoka i juga do ustaničkog područja, ali tek u veljači d ožujku
1945. godine. Sve da je vojna vještina i taktika ustanka bila na najvišem 
stupnju, bilo bi nerealno očekivati da bi održanje ustaničkog područja u nji
hovim rukama kroz tako dugo vrijeme bilo u njihovoj moći.

L. Novomeskÿ razmišlja о glasovima onih koji naknadno preporučuju 
druge oblike i drugu koncepciju oslobodilačke borbe. On piše: »Problem 
1943. i 1944. godine postavljao se u svim daljnjim godinama, a i danas se 
postavlja ovako: jesu li komunisti uopće mogli ignorirati sveopće antinaci- 
stičko raspoloženje u Slovačkoj u 1943. i 1944. godini? Je li trebalo da igno
riraju realne mogućnosti koje je pružala situacija u Slovačkoj 1944. godine, 
da se Crvenoj armiji omogući da se lako probije do karpatskih klanaca čak 
u Považje, a pri povoljnom razvitku i na jug sve do Budimpešte i na zapad 
do Beča? Je li trebalo da zanemare i da su mogli zanemariti ove činjenice? 
Žar ne bi u tom slučaju bili slični- onom Ciganinu iz priče koji je, kad je 
postao kralj, ukrao iz kraljevske blagajne stoticu i pobjegao? Nikakav rizik 
ne bi opravdavao nezainteresiranost komunista za ovakve mogućnosti i šanse, 
pa čak ni rizik da će pet-šest godina kasnije zbog takve koncepcije ustanka 
biti u vlastitom taboru napadani i vrijeđani sa sektaških i dogmatskih pozi
cija i proglašeni zločincima! »Male« slovačke prilike pružile su na kraju 
rata protiv nacističkog imperijalizma velike šanse. Iako sve te šanse nisu 
bile iskorištene do krajnjih granica, peti ilegalni odbor KP Slovačke postu
pio je pravilno kad se orijentirao na tu koncepciju, jer razlog neuspjeha 
ne leži samo u toj orijentaciji. Iako nije dovela do uspjeha, ona je izvor 
velikih pouka, i to, kako sé čini, ne samo za ono što je bilo. I ne samo za 
historičara.« (»Plamen« br. 3, 1964. god.)

Mislim da je ovdje uglavnom objašnjeno zašto je ustanak bio upravo 
takav kakav je bio.

I takav ustanak kakav je bio predstavlja početak naše socijalističke 
revolucije. On to jest usprkos tome što je nakon dva mjeseca bio, s vojnog 
gledišta, ugušen. I za naš ustanak vrijede Marxove riječi da je glavni dobitak 
revolucije sama revolucija. Ideja i program ustanka ulili su snagu i probu
dili samosvijest slovačkog naroda. Sam ustanak i njegov tok očeličio je narod 
za 'teža iskušenja. I nacistički teror ima svoje specifične crte. Nakon gušenja 
ustanka Nijemci su spalili više od šezdeset općina. To nisu bile bilo koje 
općine — to su bile partizanske općine. Bio je to teror nad pobunjenim 
narodom.

Dva mjeseca vojne obrane ustaničkog područja označavaju i dva mje
seca djelovanja revolucionarnih organa vlasti. U ustanku su se konstituirali 
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slovački nacionalni politički organi, odozdo do gore, od široke mreže narod
nih odbora До Slovačkog narodnog vijeća kao vrhovnog zakonodavnog i izvr
šnog organa slovačkog naroda. Te su činjenice u znatnoj mjeri onemogućile 
realizaciju državno-političkih planova buržoazije na čelu s Benešom. Beneš 
je predviđao dvije varijante za vladavinu u Slovačkoj (bolje reći nad Slo
vačkom) u prelaznóm razdoblju »revolucionarnog kaosa«, kako je rado govo
rio. Prva, iz 1943. godine/ sastojala se u imenovanju pokrajinskog vojnog 
komandanta i uvođenju »mirne« vojne diktature, koja bi bila zamijenjena 
buržoasko-demokratskim poretkom tek nakon popuštanja poslijeratnog revo
lucionarnog vala. Druga, iz 1944. godine, bila je elastičnija i realističnija. 
Temeljila se na činjenici da Slovačka ne pripada pod zapadnu vojnu »zonu« 
i da će biti oslobođena s Istoka. Beneš je nastojao iskoristiti i čehoslovačko- 
-sovjetski ugovor о savezništvu od 1. prosinca 1943. godine za legaliziranje 
pozicija buržoazije u oslobođenoj republici. S tim ugovorom povezan je čeho- 

. slovačko-sovjetski sporazum od 3. svibnja 1944. godine »o odnosima između 
čehoslovačke uprave i sovjetskog glavnog komandanta nakon ulaska sovjet-

- ~kih jedimca na čehoslovački teritorij«. Prema tom sporazumu, čiji je pro
jekt izradio sam Beneš, vlast na oslobođenom teritoriju imao je vršiti dele
gat čehoslovačke vlade za oslobođena područja, čija je uloga imala biti orga
niziranje javne uprave prema starim čehoslovačkim zakonima i formiranje 
Čehoslovačke armije. Londonska propaganda nije tajila da u tom ugovoru 
vidi isto tako garanciju protiv »sovjetizacije« zemlje kao i pravni instru- 
menat Za legalizaciju organa emigrantske vlade. ,

Revolucionarni »fait accompli« u Slovačkoj srušio je ove planove. No
silac cjelokupne vlasti na ustahičkom, à kasnije i na oslobođenom teritoriju 
bilo je Slovačko nacionalno vijeće. Uloga vladinog delegata bila je svedena 
'na formano zastupanje vlade ČSR, ali bez stvarne vlasti i kompetencija.
Beneš je bio prisiljen dati ustupke. Posebnim sporazumima morao je napo
kon priznati zakonodavnu i izvršnu.vlast Slovačkog narodnog vijeća.

U ustanku je vlast prešla u ruke revolucionarnih organa slovačkog 
Zz naroda. Bio je to važan presedan za daljnju budućnost. Emigrantsko-amgo-
- tovske (AMGOT — Allied Military Government of Occupied Territories -— 

Saveznička vojna uprava za okupirana područja, Opaska redakcije) kombi-
‘ nacije Benešovih pristaša šu propale. Po sebi se razumije da je u takvim 
okolnostima borba za koncepcije imala ne samo nacionalno-politjčki nego 
i izrazito klasni karakter. Široke kompetencije Slovačkog narodnog vijeća 
potiskivale su. i sputavale mogućnosti Beneševog tabora, tj. onog'dijela bur
žoazije, koji se još mogao boriti za vlast u oslobođenoj Čehoslovačkoj. U toj 
političkoj borbi imala je ustanička Slovačka punu potporu moskovskog ruko
vodstva KPČ. /
' Karakteristika političkog života na ustaničkom području bila je duboko 

demokratski duh, inicijativa masa i autoritet rukovodstva. Ne samo antifa
šističkim i socijalnim zakonima koje je donosilo Slovačko narodno vijeće, 
već i cjelokupnom atmosferom i stilom vršenja vlasti, uključivši i revolu
cionarnu aktivnost masa, ustanak je krčio püt narodnodemokratskom režimy 

. u Čehoslovačkej.
Posebnu pažnju zaslužuju drugarski odnosi među komunistima i po

štovanje načela unutarpartijske demokracije. U času kad je problema bilo 
preko glave, usred krvavih borbi s fašistima, rukovodstvo Partije smatralo 
je svojom prvom dužnosti sazvati kongres, da bi delegati mogli ocijeniti ile
galni rad Partije i sudjelovati u izradi njena programa i da bi se izborom 
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delegata komunista i socijaldemokrata ostvario historijski čin u povijesti 
slovačke radničke klase, da se svlada podijeljenost i stvori jedinstvena revo
lucionarna partija. (Kongres ujedinjenja održan je u Banskoj Bystrici 17. 
rujna 1944. godine.) О taktičnom i drugarskom odnosu prema funkcionerima 
koji nisu mogli' biti prisutni — prema drugovima u logorima na okupiranom 
teritoriju ili u emigraciji — svjedoči okolnost da je za njih u novoizabranom 
Centralnom komitetu bilo ostavljeno .nepopunjenih petnaest mjesta.-Na taj 
način pružena je demokratska mogućnost da budu kooptirani-na prvom kon
gresu poslije oslobođenja cijele Slovačke.

Prikazane činjenice govore da mogućnost prerastanja u socijalističku 
revoluciju, koja je imanentna u narodnooslobodilačkom ratu, nije bila propu
štena ni u slovačkom narodnom ustanku, iako je sazrijevanje tog procesa 
bilo još stvar složenog razvitka i oštrih političkih borb) u razdoblju od 1945. 
do 1948. godine. ; ’ •

’ Pedesetih godina, u vezi s iskonstruiranim procesima protiv rukovo
dećih državnih i partijskih radnika G. Husáka, L. Novomeskog a djelomično 
i K. Smidkça koji su zajedno s V. Clementisom. bili nedavno, u cijelosti 
rehabilitirani na temelju odgovarajućih partijskih odluka ~ pala je-sjena

- na desetke hiljada ustanika. U literaturi koja se odnosi na te osude rukovo
dećih ličnosti ustanka, najprije'zbog buržoasko-nacionalističkih skretanja a 
neposredno poslije toga zbog izdaje, bio je deformiran i sam prikaz ustanka. 
Stvorene su historijske konstrukcije često izvedene izravnos iz policijskih 
konstrukcija. U ovom ili onom obliku nalazimo u njima upravo ono što 
proizlazi iz odgovarajućih rezolucija Informbiroa protiv jugoslavenskih komu
nista: buržoaski nacionalizam, oportunizam, likvidatorstvo i si. To je, na 
kraju krajeva, samo logična posljedica činjenice da su se protuzakoniti pro
cesi oslanjali upravo 'na teze i odluke ovih rezolucija. ,

Danas se pod rukovodstvom Partije i po njenoj inicijativi i uz izvan
redno aktivno sudjelovanje partijskih i vanpartijskih svjesnih socijalističkih 
snaga ove deformacije postepeno uklanjaju.

’ Suvremeni proces preporoda u Čehoslovačkoj stvara nove preduvjete - 
i nove mogućnosti za dublje osvjetljivah je činjenica о čehoslovačkoj narodno- 
oslobodilačkoj borbi, uključivo i о slovačkom narodnom ustanku. S druge 
strane, a‘ to, pretpostavljam, proizlazi i iz ove studije, ispravno tretiranje 
slovačkog narodnog ustanka ima važnu ulogu u cjelopupnom procesu pre
poroda. - '

ZUSAMMENFASSUNG’ -
Über einige Probleme des slowakischen Volksaufstandes

Trotz der Tatsache, dass sich der slowakische Volksaufstahd nicht bis zu den? 
-letzten Grenzen seiner Möglichkeiten entwickelte, und trotzdem es der Besatzungsmacht 
gelhng ihn von den hefanrückendên Einheiten der Roten Armee und von den aktiven 
Kräften der tschechischen Widerstandsbewegung zu- isolieren, war dieser Aufstand ein 
bedeutungsvoller Schritt im Kampfe für die Erneuerung dér Tschechoslowakischen Re
publik; er bestimmt auch den Beginn der sozialistischen Revolution in der Tschecho
slowakei. • “ ' .

Nach München entständen in der Tschechoslowakei solche Verhältnisse die das 
Auflodem der Widerstandsbewegung für längere Zeit hemmten. Das Überwinden der 
Folgen des Münchner Abkommens im weiteren Sinne des Wortes war ein langer Prozess 
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in dem sich allmählich, linter der Führung der Kommunisten, die Widerstandskräfte, 
eine neue politische Orientierung und eine neue Stimmung im Volke entwickelten, 
wobei dem slowakischen Aufstand die ausschlaggebende Bedeutung zukommt.

Die geschilderten Folgen des Münchner Abkommens und die besonderen Ver
hältnisse die in der Slowakei herrschten, darunter die relative Massenzahl der slowa
kischen Volkspartei Hlinkas vor dem. Kriege, die der Hauptträger des slowakischen 
Quislingfegimes war, erklären aus welchem Grunde der Aufstand in der Slowakei erst 
in der Endphase des Krieges ausbrach.
'Die Ursachen der Krise des slowakischen Quislingregimes, das im Aufstand 

tatsächlich 'unterging, waren weder die äusseren Einflüsse, noch die legitimmistische 
Treue des slowakischen Volkes der alten bürgerlichen CSR gegenüber. Andererseits war 
es nicht 'leicht das Misstrauen des slowakischen Volkes gegenüber der alten zentra
listischen Republik mit der Hegemonie des, tschechischen Bürgertums zu brechen, 
ebenso wie die Tendenzen eine »sowjetische Slowakei« innerhalb der Sowjetunion zu 
schaffen, die sich in den Jahren 1939—-40 äusserten — zu überwinden. Der Massenterror, 
allgemeine Hungersnot und Elend waren auch nicht die Ursachen der genannten Krise. 
Im Gegenteil, die materiellen Lebensbedingungen waren in der Slowakei in vieler Hin
sicht erträglicher als in anderen Ländern. Die Ursachen der Krise gingen vielmehr aus 
internationalen Vérhâltnissen, als aus inneren Zuständen hervor. Die Hauptursache sind 
die allgemeinen Erfahrungen der Völker mit dem Faschismus und die Folgen dieser 
Erfahrungen in dem Bewusstsein einzelner Klassen und Gesellschaftsgruppen in der 
Slowakei. Ein gewisser »Austausch von Erfahrungen« unter den Widerstandsbewegungen 
europäischer Völker wurde, besonders auf militärischer Ebene ein mobilisierender Fak
tor des ' slowakischen Volksaufstandes. Einige Autore heben als güstingen Umstand für 
das Ausbrechen des Aufstandes die Tatsache hervor, dass die Slowakei nicht okkupiert 
wurde. In Wirklichkeit — abgesehen davon, dass ein Teil der Ost- und Westslowakei unter 
unmittelbarer Kçntrolle der deutschen Militärmacht stand, was den Deutschen ermö
glichte ohne Schwierigkeiten und in kurzer Zeit mehr als ein Drittel der Slowakei zu 
besetzen •— standen damals im böhmisch-mährischen Protektorat, in Polen, Ungarn 
und Rumänien sehr starke deutsche Streitkräfte, so dass die Slowakei militärisch voll
kommen umkreist war. Ebenso wird auch die politische Situation zur Zeit des Aus
brechens des Aufstandes als günstig gewertet. Auch das ist eine einseitige Ansicht. 
Damals war das Parteinetz vollkommen durchbrochen und viele Parteifunktionäre in 
Haft, Weil es der Polizei gelang vier Zentralkommitees der KPS nacheinander zu ver
haften. Das fünfte Kommitee lernte aus diesen Erfahrungen und wechselte seine Arbeits
formen und Methoden, wonach die Polizei keinen Erfolg mehr erzielen konnte. In kur
zer Zeit wurde besonders in der mittleren Slowakei das zerstörte Netz der Parteiorga
nisationen erneuert und weiter ausgebaut. Die Tatsache, dass es wahrend der Leitung 
des fünften ZK zu keinen grösseren Verhaftungen kam, wurde in der stalinistischen 
Periode als ein Nachlassen der revolutionären Tätigkeit gedeutet. In Wirklichkeit aber 
organisierte die Partei gerade in diesem Zeitabschnitt den Volksaurstand.

Der fünfte illegale Ausschuss knüpfte seine Tätigkeit der Linie des Kampfes 
gegen den Faschismus an die die Partei schon seit dem Beginn der deutschen Herrschaft 
in der Tschechoslowakei auf gestellt hatte ; es mussten aber viele der vorherigen Fehler 
beseitigt werden. Der Ausschuss baut die'Plattform für das Versammeln aller Wider
standskräfte und stellte das Programm der neuen Tschechoslowakischen Republik auf, 
die auf dem Grundsatz der vollkommenen Gleichberechtigung der Tschechen und der 
Slowaken beruhen und in der das Problem der wirtschaftlichen Rückständigkeit der 
Slowakei seine Lösung finden sollte. Neben den Plänen für den bewaffneten Aufstand, 
an dem auch die slowakische Armee teilnehmen sollte, bestanden vorher auch Pläne 
für den Generälstreik, als der wesentlichen Kampfform; auch gab es Ansichten — 
unter dem Einfluss der ausländischen Propaganda — die Aktionen der Partisanen
abteilungen seien die einzige erfolgreiche Form des Kampfes. Die KPS entschloss sich 
nun zu einem Auftreten, das dem Gesellschaftsorganismus einen Ausweg aus der Krise, 
weisen und eine Perspektive eröffnen sollte. Auf diese Weise wollte sich die Partei die 
Unterstützung des ganzen Volkes sichern.

Was die Form des bewaffneten Kampfes betrifft, entschloss sich die KPS, die 
Aktionen der Partisanen mit den Aktionen des slowakischen Heeres im Kampfe gegen 
die Deutschen zu kombinieren. Auf Grund der bisherigen Haltung des slowakischen 
Heeres, kam die Partei zu dem Beschluss das slowakische Heer könne nicht als ein 
faschistisches angesehen werden, obwohl es die Absicht der Begründer dieses Heeres 
war, aus ihm ein faschistisches Militär zu machen. Deshalb nahm die Partei enge Füh- 
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lung mit den antideutsch und antifaschistisch gesinnten Offizieren auf. Im slowakischen 
Volksrat wurde ein Militärzentrum gebildet mit der Aufgabe, militärische Vorbereitun
gen zu koordinieren.

Da der Lauf der Geschehnisse einige Änderungen in die bisherigen Pläne und 
Taktik der Parteiführung brachte, brach der Aufstand los bevor die Delegation des 
slowakischen Volksrates in Moskau, unter der Führung von šmidke, imstande war mit 
den sowjetischen Vertretern eine gemeinsame Aktion zu beschliessen. Der Aufstand sollte 
nämlich gleichzeitig mit einer Offensive der Roten Armee in den Kaipaten beginnen. 
Dazu kam es, dass der ukrainische Partisanenstab in Kiew, bei dem sich als Vertreter 
der KPC Slansky befand, unabhänging von den Plänen der slowakischen Parteiführung 
mit einer parallelen Aktion an der Organisation des bewaffneten Kampfes begann. Die 
Zahl der Partisanen stieg schnell, die aufrührerische Stimmung ging in die aufrühre
rische Aktion über und so kam es Ende August zum allgemeinen Aufstand.

Er traf die Deutschen unvorbereitet, obwohl sie in diesem Zeitabschnitt von 
ihren Vertretern in der Slowakei und von dem Nachrichtendienst auf die Verschlech
terung der Situation in der Slowakei aufmerksam gemacht wurden. Es gelang ihrem 
Nachrichtendienst weder den Umfang, noch die Organisation des vorbereiteten Aufstan
des aufzudecken ; er rechnete auch nicht mit einer so grossen Unzufriedenheit der Volks
massen. Im Gegensatz der Meinungen der meisten Historiker schliesst der Autor auf 
Grund der Dokumente die er anführt, dass die Nazisten, getäuscht durch ihre falsche 
Schätzung der Situation in der Slowakei, keine Okkupation des Landes in absehberer 
Zeit im Sinne hatten. Das gab der Führung der Widerstandsbewegung eine Mannevrier- 
freiheit, die ihr gestattete die Wahl des Ausbruchzeitpunktes selbst zu bestimmen.

Bei dieser Wahl boten sich zwei Möglichkeiten : die eine für den Fall, dass die 
Deutschen die Besetzung der Slowakei versuchen sollten; die andere war, den Aufstand 
gleichzeitig mit der Offensive der Roten Armee zu bestimmen. Tatsächlich aber begann 
der Aufstand nach einer dritten, unvorhergesehenen Variante d.h. bevor die Deutschen 
versuchten das Land zu besetzen, aber auch vor dem. Beginn der sowjetischen Offensive. 
Die Einen bewerten diesen Umstand als positiv, und behaupten, der Aufstand sei auf 
diese Weise einem unerwarteten Anschlag seitens der Deutschen zuvorgekommen, wäh
rend die Anderen die übereilten Aktionen der Partisanen, die notwendigerweise zum 
verfrühten Aufstande führten, verdammen. Ein solches Moralisieren çx post ist jedoch 
unangebracht, weil das schnelle Heranreifen der revolutionären Krise an sich keinen 
weiteren Aufschub des Aufstandes gestattete.

Die nicht zu Ende geführten Vorbereitungen und gewisse Uneinigkeit in der 
Führung der Aktionen wirkten sich negativ auf die territoriale Ausbreitung und den 
militärischen Erfolg des Aufstandes aus. Die Deutschen, die zuerst den Aufstand unter- > 
schätzt hatten, erfassten schnell die Gefahren mit denen er drohte: einerseits die 
Möglichkeit einer gleichzeitigen sowjetischen Offensive, andererseits das Auslösen des 
bewaffneten Widerstandes in den tschechischen Ländern. Die Wiederherstellung einer 
stabilen Lage in der Slowakei war für die Deutschen auch deshalb wichtig, weil der 
Aufstand ihre Truppen in Rumänien und Ungarn gefährdete.. Dio unvollständigen Divi
sionen, die die Deutschen in den ersten Tagen in den Kampf gegen die Aufständischen 
warfen, wurden schnell in vollen Stand gebracht. Mehrmals rückten auch neue -Ein
heiten als Verstärkung in den Kampf und die anfänglich als eine »Polizeimassnahme« 
gedachte Aktion wurde bald zu »einer Militäroperation, geführt nach einem in grossen 
Zügen konzipierten Plan«, wie sich der Kommandant der deutschen Truppen Hoefle 
vor dem Gericht äusserte.

Die ausserordentlich grosse Panik, die infolge dès slowakischen Aufstandes unter 
den nazistischen Funktionären und den Kollaborationisten im Böhmisch-mährischen Pro
tektorat ausbrach,, weist darauf hin wie1 gross. die potentiellen Möglichkeiten für die 
Entwicklung des bewaffneten Kampfes auf dem ganzen Gebiet der Tschechoslowakei 

! 1 waren. Obwohl die Gelegenheit für die Zusammenarbeit und Verbindung des slowa
kischen Aufstandes mit dem bewaffneten Widerstand in den tschechischen Ländern 
nicht genügend ausgenützt wurde, löste der slowakische Aufstand auch in den tschechi
schen Landern Partisanenaktionen aus, wodurch das Besatzungsregime zum allgemeinen 
Ruckzug gezwungen wurde.
r u Mi*/11 seinem Auf und Ab stellt der slowakische Aufstand den Beginn der sozia
listischen Revolution m der Tschechoslowakei dar. Die zwei Monate der Befreiungs
kämpfe und der Verteidigung des befreiten Gebietes waren die Monate des Waltens der 
revolutionären Organe der Volksregierung. Zu jener Zeit wurden die slowakischen natio
nalen und politischen Organe gebildet und die Volksregierung mit allen ihren Organen 
konstituiert, was die Verwirklichung der Pläne der Emigratenregierung, ihre Herrschaft
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ч in der befreiten Slowakei wiederherzustellen, verhinderte. Die Emigrantenregierung 
war damit gezwungen, die oberste gesetzgeberische und exekutive Gewalt des Slowa
kischen Nationalrates auf dem slowakischen Volksgebiet anzuerkennen. Der Kampf des 
Slowakischen Volksrates mit der Emigrantenregierung um die Prärogative war nicht 
nur-ein national-politischer'Kampf ; er hatte auch ausgesprochenen Klassencharakter. 
So, ebnete der Aufstand den Weg der volksdemokratischen' Regierung in der Tschecho
slowakei • ' .

Die Führer des slowakischen Volksaufstandes, Parteifunktionäre und Staatsmän
ner G. Husäk, L. Novomeskÿ, zum Teil auch K. Smidke, wurden in den fünfziger Jahren 
— in den Zuständen der Deformationen des Sozialismus'— auf Grund/konstruierter 
Prozesse wegen bürgerlicher und nationaler Abweichungen, gleich danach auch wegen 
des „Verrates, verurteilt. Das warf einen dunklen Schatten auch auf Zehntausende von 
Aufständischen. Sie sind, darunter auch V. Clementis, vor kurzer Zeit durch Parteibe
schlüsse vollkommen rehabilitiert worden. Dadurch wurde auch die Wahrheit rehabili
tiert. Der Prozess der Wiedergeburt, der jetzt in der Tschechoslowakei im Gange ist, 
schafft neue Bedingungen und eröffnet neue Möglichkeiten für eine tiefere Deutung der 
Tatsachen des tschechoslowakischen Volksbefreigungskampfes, und so auch des slo
wakischen Volksäufstandes, wobei die rechtmässige Erforschung dieses Aufstandes in 
dem gesamten Prozess der Wiedergeburt eine, wichtige Rolle'ihrerseits spielt.



I

D I s K U S I J: A

U POVODU KNJIGE VELIMIRA TERZI ĆA 
»JUGOSLAVIJA U APRILSKOM RATU 1941«

- ■ • •

О političkim i vojnim uzrocima sloma Jugoslavije

TERZIĆEVA-knjiga »Jugoslavija ц aprilskom ratu 1941«1 jest dosada 
najopsežniji rad ó slomu kraljevske Jugoslavije; Ona sadržava mnogo činje
ničnoga materijala, jer se autor uvelike služio fondovima Vojnoistorijskog ' 
instituta, Državnoga sekretarijata unutrašnjih poslova, Državnoga sekretari 
jata inostranih .poslova i stranih arhiva, radio je s mnogo suradnika a očito- 
ima i veliko osobno iskustvo.

Sav taj činjenični materijal potpuno potvrđuje općeprihvaćeno shva
ćanje naših historičara i uvjerenje javnosti — koje i Terzić ističe kao isho
dište svojeg istraživanja — da je »aprilski rat... poSlednjr Čin jedne istorij- 
ske drame, nesrečno započete 1918. godine....«:

»Obično, posle izgubljenog rata, nastaje traganje za krivcima. Mi sma
tramo da krivce za aprilski slom ne treba tražiti samo na jednoj strani. Baciti 
svu krivicu na vojsku i njene starešine bilo bi potpuno nepravedno i istorij- 
ški netačno. Pošto su duboki korenf velike aprilske tragedije, uzroke sloma 
treba tražiti i unazad, u bližoj i daljoj prošlosti. Tragajući Za njima,' oslanjali 
smo se na činjenice, da bismo došli do istorijske istine.«2

Načelno se takvu stajalištu ne može prigovoriti. Ali kako u našoj histo
riografiji nije poznato da je netko krivnju za propast Kraljevine Jugoslavije 
pripisao^ isključivo vojsci i njezinim starješinama, čini se da Terzić time što 
ističe upravo taj moment u stvari ^razvodnjava i ublažava odgovornost nekih 
pravih krivaca. On stoga često ostavlja po stràni objektivnu stvarnost i ne 
uvažava uvijek činjenice što ih sam iznosi dolazeći nerijetko u protivurječ- 
nost s vlastitim ocjenama i zaključcima izraženim na drugom mjestu knjige

Kao što je spomenuto, Terzić je za svoju monografiju upotrijebio 
mnogo arhivske i druge* građe, dosada djelomičifo neobjavljene ili malo upo
trijebljene. U tom je mogla biti osobita vrijednost njegova rada, dakako uz 
uvjet da je tu građu korektno prezentirao i interpretirao. Ali njegov postu-

1 Ižd. Grafički zavod, Titograd 1963, str. 5—708. . ' -
8 Isto, str. 5.
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pak s pojedinim već objavljenim izvorima dovodi temeljito u sumnju nje
govu objektivnost u interpretiranju građe koja javnosti nije dostupna.

Tako Terzić osnovnu svoju tezu, da su pojedini narodi Jugoslavije i 
nacionalne manjine, posebno pak hrvatski narod, krivi za slom države 1941 
— dokazuje »Izvatkom iz jedne strogo povjerljive okružnice hrvatskog na
rodnog pokreta« koja se nalazi u arhivu Vojnoistorijskog instituta (k. 61, 
reg. br. 53/8—l).3 Na taj se isti dokument poziva i na str. 64. i u bilješci 51. 
iznosi :

3 Isto, str. 47—49 bilj. 18.
4 Ferdo čulinovic, Slom stare Jugoslavije, Zagreb 1958, str. 101.
5 Ferdo Čulinovic, Jugoslavija između dva rata, II, Zagreb, 1961, str. 163—164.

»Posle sporazuma Cvetković-Maček u avgustu 1939, vodstvo HSS, u 
tač. 15 svoje poveri jive okružnice, upućene svojim pristašama, ističe :

'Držeći se gornjih uputstava mi ćemo izrabiti svaku konjunkturu za 
naše ciljeve. Međunarodna situacija ide nam u korist. Ruši se sistem Versaja, 
’d. Jugoslavija je veštačka tvorevina toga sistema. Naše će vodstvo balansirati 
između osovine i demokratije. Imamo ljude i za jedne i za druge. Glavno je 
da se ruši Jugoslavija.'Kod toga nam uveliko pomaže katolička crkva. Treba 
zbog toga uzdizati katoličanstvo kao glavni branik Hrvatstva. Na pravoslavnu 
kao bizantsku kulturu treba navaljivati i treba isticati da su to specijalne 
odluke.’ (Viktor Novak, Magnum Crimen, strana 488, Zagreb 1948).«

Nameće se pitanje zašto autor nije taj tekst naveo po samom doku
mentu kad je' već njime raspolagao, nego se radije poslužio citatom iz Nova
kove knjige. Učinio je to po svoj prilici zato što je Novak rečenicu: »Kod 
toga nam uveliko pomaže katolička crkva s jedne strane i međunarodni ko
munizam s druge strane.«4 završio riječju »crkva« i stavio iza nje, kao znak 
ispuštanja, tri tačke; u takvu citatu Terziću je bila potrebna tek sitnica, 
da stavi iza riječi »crkva«, kao znak svršetka rečenice, tačku i da se time 
oslobodi neugodna rečeničnog dijela о »međunarodnom komunizmu« z kao 
savezniku HSS-a, koji tako ozbiljno dovodi u sumnju autentičnost cijelog 
dokumenta. (Uz put, nije to jedini Terzićev zahvat u kratki citat preuzet 
iz Novakove knjige, samo što drugi nisu toliko duboki.) Bilo kako bilo, takvo 
prezentiranje historijske građe nije kompatibilno s ozbiljnim znanstvenim 
radom. ,

Kad je već dokument iznio nekorektno, .nije čudno što mu Terzić ne 
daje opisa, iako bi to bilo neophodno potrebno s obzirom na činjenicu da 
na njemu nema potpisa ni pečata, niti pak oznake tko ga je izdao, gdje je 
izdan, kada je izdan.5 Ali sve to, jednako kao prozirna logička, tj. sadržinska, 
i formalna, tj. jezička i stilistička, prptivurječnost dokumenta, očito ne smeta 
Terziću : naprotiv, on ga iznosi bez ograde i servira kao okružnicu HSS-a.

Sigurno je da HSS kao svojega pomagača ne bi označio »međunarodni 
komunizam«. Sasvim obratno, stranka u jednoj autentičnoj okružnici iz toga 
vremena, od 10. listopada 1.939, ubraja komuniste u protivnike sporazuma:

»... Međutim provedba politike sporazuma, a u prvom redu izgradnja 
slobodne Hrvatske i sudjelovanje predstavnika hrvatskog naroda u vođenju 
poslova cjelokupne- državne zajednice ne odgovara onima, koji su živjeli od 
naših nesređenih prilika, a to su s jedne strane komunisti i tzv. frankovci, a 
s druge strane stojadinovićevci i ostali veliko-Srbi. Godinama oni ruju, slu
žeći se kod toga najpodlijim sredstvima ne bi li unijeli zabunu u složne 
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hrvatske redove kada ih već ne mogu ni razbiti ni oslabiti. Pozivanje na vojnu 
vježbu i nespremnost vojne uprave, da provede taj posao na suvremeni način, 
nastoje prikriveni i javni neprijatelji sloge hrvatskog seljačkog naroda i poli
tike sporazuma upotrebiti za svoje stare çiljeve.. .«6

Dokument na kojem Terzić gradi svoju tezu, tzv. »Izvadak iz jedne 
strogo povjerljive okružnice hrvatskog narodnog pokreta«, nađen je. poslije 
rata u arhivu Obaveštajnog odelenja Glavnog Generalštaba Kraljevine Jugo
slavije. Nije potrebno veoma duboko analizirati sadržinu toga dokumenta, 
duh kojim je prožet, stil i jezik kojim je napisan, pa da se nužno dođe do za
ključka kako je riječ о apokrifnom spisu, о provokaciji iz redova onih koji 
su bili protiv sporazuma, tj. protiv davanja određena stupnja autönomije 
Hrvatskoj i uopće protiv preuređenja centralističke države. Terzić je prenio 
taj nevjesti falsifikat tek u nešto dorađenu obliku.7

U svemu je najžalosnije što se uzima materijal iz hegemonističkog 
arsenala pa se jednostavno retušira brisanjem ili tobožnjim afirmiranjem 
antikomunističkih stavova i tako učini aktuelno upotrebljivim. Sasvim je si
gurno da slični falsifikati nisu doprinos marksističkoj analizi uloge HSS-a i 
katoličke crkve u nedavnoj prošlosti Hrvatske niti su od koristi našoj histo
riografiji.

2.
Kritika klerikalizma u Hrvatskoj s Terzićevih pozicija nema veze sa 

znanstvenom kritikom. Ona je u stvari tragikomična jer se Terzić u pojedi
nim pitanjima nije mogao uzdići ni do razine građanskih političara iz redova 
HSS-a. Tako je Maček о konkordatu izjavio vodáma Udružene opozicije:

»Hrvatima nije potreban Konkordat. Ako se ostvari naša zajednička 
koncentraciona vlada, moj prvi prijedlog bit će da se pitanje Konkordata 
skine s dnevnog reda. Time će vjerski inir u zemlji biti vraćen.«8

в Culinović, Slom, str. 96. >
7 Culinović, Jugoslavija str. 163—164.
Za tu »okružnicu« karakteristična je tačka 3: . .
»Kneza namjesnika držimo u našoj vlasti. Pred njim smo uvijek na oko vjerni, 

ali oprezni, dok u stvari on je igračka u našim rukama. Laskanjem njegovim visokim 
kulturnim sposobnostima odličnog državnika evropskog kova, umnog i dalekovidnog 
političara, koji je uvidio opravdanost hrvatskih zahtjeva, mi ćemo uvijek moći'da ga 
upotrebimo za naše ciljeve. On Zna da ga Srbi ne vole, za nas je to povoljno. Stoga 
naša štampa treba о njemu pisati najljepše, treba ga hvaliti i laskati mu, dok о kralju - 
neka se vrlo malo piše. Uvijek isticati kneza namjesnika, a kralja ostaviti u pozadini. 
Knez namjesnik je neiskren i podmukao, ali vrlo pristupačan laskanju i sugeriranju, 
da bi trebao da on ostane na vodstvu državne zajednice. Isticati, da ga Hrvati poštuju 
i cijene.« (Culinović, Slom, str. 98.)

Čemu je bilo potrebno Mačeku ili bilo kbme tko je želio igrati takvu taktičku 
igru s namjesnikom Pavlom da sličnu okružnicu uputi širokom krugu svojih organi
zacija, svojih pristalica? Da Ii zato da organizacije uvede u igru? АИ one nisu ni na 
koji način mogle u njoj učestvovati. Da li zato da organizacije upozna sa svojim zad
njim mislima? Ali to bi značilo bez ikakve potrebe ili koristi otkrivati vlastite karte. 
Nema sumnje, dokument kakav jest mogao je koristiti jedino trećemu i, kao nevješt 
pokušaj spletkarenja, očito potječe od toga trećeg.

Uostalom, tekst u kojem ^dolaze riječi: slovenački, inostranštvo, organizovati, 
organizovanje, manifestovanje, demokratija, i dr., takav tekst sasvim sigurno nije m<> 
gao biti dokument vodstva HSS-a. Izraz ,zaprečavati’ kao vojni termin upućuje na to 
da je taj/ dokument najvjerojatnije i nastao ondje gdje je pronađen.

8jNikola B. Milovanović, Od Marseljskog atentata do Trojnog pakta Zagreb 
1963, str. 107.
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Terzić pak piše о j»op$toj narodnoj borbi« za odbacivanje »sramnog 
konkordata«:.

»Zaoštravanje odnosa između katoličke crkve i Vatikana, s jedne, i 
državne vlasti u Jugoslaviji, s druge strane, dovelo je do oštre krize 1935. 
godine. Tada se borba protiv konkordata (kojim je Stojadinović, po nalogu 
kneza Pavla, hteo da olakša delovanje katoličke crkve) pretvorila u opštu 
narodnu.borbu. Sebični klasni interesi (posebno dvora) i pro fašistička Sto- 
jadinovićeva tendencija, išli šu na rùku politici Vatikana, ali je narod uspeo 
da odbaci sramni konkordat. Vatikan je zbog toga izrazio svoje negodovanje 
i zapretio Jugoslaviji, posebno pravoslavnoj crkvi i srpskom narodu.«9

3. '
Jedno je od osnovnih obilježja Terzićeve monografije da se u njoj na 

više ili manje ispravne analize i opće zaključke nadovezuju ocjene koje poni
štavaju te prethodno iznijete analize i zaključke.

Ña primjer :
‘ »Čovek, taj glavni faktor rata, u Kraljevini Jugoslaviji nije imao nacio

nalnih prava i slobode, Jbio je eksploatisan, živeo u bedi i varan od vođa raz
nih građanskih partija. On je zbpg toga gubio svako pouzdanje u vladajući 
sistem, a autoritet državnih i vojnih organa je u njegovim’ očima utoliko više 
slabio-ukoliko se približavala fašistička agresija. Iako sè posle prvog svet- 
skog rata nadao nečemu boljem, narod je doživeo potpuno razočaranje u 
novu državu, jer mu je ona donosila patnje i stradanja, tako da nije bio 
voljan ni da brani takvu državu i takav poredak. Vlastodršci su bili spremni 
da paktiraju sa svakim da bi se održali na vlasti, dok je većina ljudi koji su 
živeli u bedi mrzela državni aparat, smatrajući da njegovom propašću nema 
šta da izgubi; Kada se tome dodaju i mnogobrojni štetočinski uticaji sa raz
nih strana, naročito kod katoličkog stanovništva .u hrvatskim i slovenačkim 
oblastima, ónda je shvatljivo zašto nije postojalo onakvog oduševljenja za ■*=- 

-rat, kao, na primer, u.Srbiji i Crnoj Gori 1912. i 1914; godine.«10. .. ... .
Ako je tačna navedena opća-analiza stanja, u paljevini Jugoslaviji i 

-ako je tačan opći zaključak о odnosu »čoveka, tog glavnog faktora rata«, 
prema aprilskòm rátu, à jedno je i drugo tačno šta zna^1 Terzićeva tvrdnja 
о »katoličkom st an ovništvu. u hrvatskim i slovenačkim oblastima« i о »odu
ševljenju za rat u Srbiji i Crnoj Gori 1912. i 1914. godine«? Zar to da pravi 
uzrok nedostatku oduševljenja za rat ne уаЈја tražiti u neriješenom socijal
nom pitanju, jer je ono bilo neriješeno također u Srbiji i u Crnoj, Gori 1,912. 
i ,1914. god.? to da pravi uzrok nije u neriješenom nacionalnom pitanju, . - 

. Već u vjerskoj pripadnosti Hrvata i Slovenaca i u štetnim utjecajima u vezi. 
s tom njihovom pripadnosti? Takva tvrdnja nije noVä, óñá je dobro pozriata.

' Treba: podsjetiti da su hegemonistiČki vrhovi stare Jugoslavije sve nedaće 
'zemlje svodili na separatizam i na komunizam.

U traganju za krivcima aprilskog sloma Terzić ide još dalje :
»Međutim, usled udaljenosti opština od vojnih okruga (koji su imali 

da kontrolišu rad opština) i nepovoljnih unutrašnjih prilika u. zemlji (faši
stički i petokolonaški elementi, nesigurne nacionalne manjine itd.) bilo je* 
mnogo propusta, pa čak i sabotaže u mobilizacijskim pripremama^ naročito

8 Terzić; n. dj., str. 65.
10 Isto, str. 663—664. -
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tamo gde su opštinske uprave bile u rukama- antijugoslovenskih elemenata, 
kao što je to bilo u Makedoniji, na Kosmetu, u Vojvodini i banovini Hrvat- 
skoj. Ovo se naročito ispoljilo pri mobilizaciji jugoslovenske vojne sile za 
aprilski rat 1941. godine.«11 '

11 Isto, str. 348. ' • ' x
12 Isto, str. 664, bilj. ,1.
13 Isto str. 30. - .
14 Svetozar Pribićević, Diktatura kralja Aleksandra, Beograd 1952, štr. 86.

Kad se tako misli о općinskim upravama zbog njihova nacionalnog 
sastava i smatra da su one bile »u rukama antijugoslovenskih elemenata« u 
Hrvatskoj, u Makedoniji, u .Vojvodini, na Kosmetu, a na svoj način i u Slo
veniji, dakle u yiše od polovine teritorija. Jugoslavije, onda se i prema takvoj' 
autonomiji kao što je bila ostvarena u Banovini Hrvatskoj ne može očekivati 
drugo do. krajnje nepovjerenje. Terzić ne daje marksističku kritiku općinskih 
uprava i Banovine kao aparata buržoaške države, on ih označava kao/ krivce 
zbóg njihova nacionalnog sastava, oni su za nj faktori razbijanja državnog 
jedinstva. Budući da je poznato da Su se tek 1935, poslije pada Aleksandrove 
diktature, počeli u Kraljevini Jugoslaviji ponovo provoditi kakvi-takvi općin
ski izbori, ne znači li Terzićevo nepovjerenje prema izbornim organima u 
stvari poistovećivanje sa stavom da su za čvrstinu državne zajednice bile . 
pogodnije komesarske uprave koje je u općinama postavljao režim monarhò- 
fašističke diktature? z ~ •

Banovina Hrvatska ima u Terzićevoj knjizi posebno mjesto i upravo 
sudbonosno značenje. Iako se u načelu odlučno zalaže za federativno uređe
nje države kao najpravilnije i najsvrsishodnije, autor ipak tvrdi: ’ *

»Hrvatske vođe su do 1922. godine stajale na principu federalističkog 
uređenja države, a kasnije su — vesto prikrivajući svoje prave namere, negi
rajući odluke о ujedinjenju 1. decembra 1918. godine ističući hrvatsko nacio
nalno pitanje pred međunarodnom javnosti — zauzele nov stav, tražeći ot- 
cepljenje 4 samostalnost Hrvatske. Tako se proces borbe hrvatskog naroda 
za svoju samostalnost razvio u separatizam, čime su se, naravno, slabili 
državno jedinstvo i otporna snaga države; Vodstvo Hrvatske seljačke stranke 
je (ria čelu s Mačekdm) posle 1930. godine; radi ostvarenja -svojih planova,V 

(tražilo pomoć od sila Osovine i planski radilo na razbijanju Jugoslavije. Ono 
je, u stvari, najvećim delom prešlo u izdaju, Što se vidno ispoljilo u apnlskom? 
ratu.«12 . - . . ? , . : '

. To je osnovna Terzićeva teza о hrvatskoj građanskoj politici između 
dva rata. Iz nje izvódi on drugu tezii, о poburii hrvatskoga naroda protiv 
Jugoslavije travnja 1941. Krunski dokaz za tu Jezu, apokrifna okrùznica 
vodstva HSS-a iždana poslije sporazuma Cvetković-Maček; već je bila pred- ; 
metom analize,, ali cijelo pitanje zaslužuje pobliže razmatranje.

Sigurno je da nè može biti riječi o. tome da »še proces borbe hrvatskog 
naroda... razvio u separatizam« g. 1925,'kad je HSS priznao monarhiju i 
Stjepan Radić ušao ù Pašićevu vladu. Isto važi za g. 1928, kad je Stjepan' 
Radić pao kao žrtva atentata u Skupštini, u kojem je ubijen i njegov sinovac 
(a ne brat, kako piše Terzić13) Pavle, i kad je upravo sam kralj Aleksandar 
oživio separatizam^ ali srpski separatizam, svojim prijedlogom о amputaciji 
Hrvatske, a to su odlučno odbili Maček i Pribićević.14 Tàkoder se ne može 
govoriti о separatizmu g. 1939, kad je buržoasko vodstvo HSS-a na čelu š
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Mačekom prihvatilo koihpromis о Banovini Hrvatskoj odbivši mogućnost 
da se, po uzoru na Hlinkinu stranku u Slovačkoj, angažira u razbijanju Jugo
slavije. '

Kada se dakle »proces borbe hrvatskog naroda za svoju samostalnost 
razvio u separatizam«?

Terzić vremenski precizno određuje pretvaranje hrvatskog federalizma 
u separatizam, ali ne obrazlaže eksplicitno svoje dataci je. On ističe moment 
kad je hrvatsko nacionalno pitanje bilo iznijeto pred međunarodnu javnost. 
Je li tax činjenica dovoljna da jednu politiku obilježi separatističkom? Za 
vlastodršce u staroj Jugoslaviji bila je sasvim dovoljna, ne samo za pripisi
vanje te karakteristike već i za policijske i sudske progone zbog veleizdaje. 
Uostalom, takvo je bilo a i danas je stajalište svih nenarodnih hegemonistič- 
kih režima u svijetu. Ali takvo nije niti može biti stajalište objektivnog histo
rijskog, znanstvenog, marksističkog rasuđivanja.

Jedan Lenjinov tekst nastao prije pedesetak godina, u polemici protiv 
konstitucionalnog demokrata Kokoškina, tretira pitanje da li borba za na- 
riacionalnu ravnopravnost, za slobodu i za pravo samoodređenja do otcjeplje
nja stvarno ugrožava jedinstvo i snagu višenacionalne države, i sasvim se 
adekvatno-može primijeniti i na Terzićevo (ne)shvaćanje toga problema.

, »G. Kokoškin bi htio da nas uvjeri da priznanje prava otcjepljenja 
povećava opasnost ’raspadanja države'. To je gledište policajca Mimrecova 
s njegovom devizom: 'zgrabiti i ne puštati’. S gledišta demokracije uopće 
tačno je baš obrnuto: priznanje prava na otcjepljenje smanjuje opasnost 
'raspadanja države’.«

»Zar nije jasno da će veza ukrajinske nacionalnosti s danom zemljom 
biti utoliko čvršća ukoliko ta nacionalnost bude imala više slobode u toj 
zemlji?«

»Optuživati pristalice slobode samoodređenja, tj. slobode otejepljenja, 
da pomažu separatizam — ista je glupost i isto licemjerstvo kao optuživati 
pristalice slobode razvoda braka da pomažu razaranje porodičnih veza. Kao 

'"‘što u buržoaskom društvu protiv slobode razvoda istupaju branioci privile
gija i trgovine, na kojima se zasniva buržoaski brak, tako .u kapitalističkoj 
državi negiranje slobode samoodređenja, tj. otcjepljenja nacija, znači samo 
zaštitu privilegija vladajuće nacije i policijskih metoda upravljanja na štetu 
demokratskih.« v

»Mase stanovništva vrlo dobro znaju, iz svakodnevnog iskustva, zna
čenje geografskih i ekonomskih veza, prednosti krupnog tržišta i krupne 
države, i one će pribjeći otcjepljenju samó onda kad nacionalno ugnjetavanje 
i nacionalna trvenja čine zajednički život apsolutno nepodnošljivim, koče 
sve moguće privredne odnose. A u takvu slučaju interesi kapitalističkog raz
vitka i slobode klasne borbe bit će baš na strani onih koji se otcjepljujb«.

»Dakle, s koje god strane prišli rezoniranjima gospodina Kokoškina, 
ona su vrhunac apsurdnosti i tjeranje šege s principima demokracije. Ali 
izvjesna logika u tim rezoniranjima postoji, to je — logika klasnih interesa 
velikoruske buržoazije.«143

Separatistička frankovačka skupina nije ni u jednom času između dva 
rata imala znatnijeg utjecaj'a u hrvatskom narodu, unatoč velikosrpskom 
hegemonizmu koji je kompromitirao jugoslavenstvo, što i Terzić priznaje.

14a V. I. Lenjin, Izabrana djela, T/2. Izd. Kulture, Zagreb, 1949, str. 255—257.
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Neznatnu snagu frankovaca dokazuju rezultati svih izbora u kraljevskoj Ju
goslaviji a ne manje i događaji u časovima njezine agonije.

Terzić zatvara oči pred činjenicama i, da bi dokazao svoju osnovnu 
tezu, preuveličava značenje 'frankovaca i klerofaŠista, dotično ustaša. On to 
čini tako što cijelu hrvatsku građansku politiku označava za separatističku : 

»Stupanjem Mačeka u vladu i stvaranjem banovine Hrvatske nije se 
nimalo izmenila unutrašnja i spoljna politika Jugoslavije, samo je vodstvo 
HSS dobilo još povoljnije mogućnosti da radi na sve većem zaoštravanju 
nacionalnih suprotnosti, na razvijanju netrpeljivosti“ i šovinizma — u stvari 
na razbijanju državnog jedinstva. Autonomija banovine Hrvatske olakša-, 

. vala je ustaškim elementima da sve više dolaze do izražaja i da slobodnije 
razvijaju svoju separatističku, protivsrpsku i protivjùgoslovènsku delat- 
nost.«15 "• ' '

Maččk i. Banovina Hrvatska dobili su u Terzićevu prikazu toga sudbo
nosnog razdoblja naše povijesti dvije različite interpretacije : jednu objek
tivniju, kao sastavni dio Jugoslavije i jedan pd faktora u njezinoj politici 
(u poglavlju Spoljnopolitička situacija uoči Drugog svetskog rata), i drugu 

, > tendencioznu, kao posebni entitet (u poglavlju Unutrašnja politička situacija
• u Jugoslaviji pred Drugi svetski rat). , *

Terzićevoj analizi jugoslavenske političke situacije pred sam rat ne 
.može biti prigovora: . *

»Karakteristično je da se posle obaranja vlade Cvetković-Maček 27. 
marta pojavila zabrinutost, potištenpst i depresija baš kod onih koji su bili 
inspiratori i Organizatori prevrata. Bilo je očigledno da je odmah posle 27. 
marta naglo opala ratobornost ne samo vlade, nego i jednog delà vojske i 
gradskog stanovništva. Zavladala je neka neizvesnost i malodušnost, pà čak 
i strah od sutrašnjice kod izvesnih najviših vojno-državnih rukovodilaca koji 
su bili akteri u događajima od 27. marta. To se nekom vratom lančane reak
cije prenosilo i na narod i na vojsku, a naročito na veći deo starešinskog - 
kadra kod koga se gasilo, i ono malo raspoloženja za rat. To svakako nije 
moglo ostati bez uticaja na psihološku ravnotežu i stabilnost vlade, koja je, 
znajući svu težinu vojnopolitičke situacije, pre-svega odnos snaga i_ konkretne 
mogućnosti obeju strana, težila da izbegne rat.po svaku cenu i bila spremna 
na sve ustupke "samó da Odgodi.napad agresora.«16

Nema sumnje da su u osnovi ista obilježja političke situacije i prije 
27/ožujka 1941. i to ríe samo u centru nego u svim našim narodima. Bitne 

4razlike u tom smislu koje Terzić traži i nalazi kod pojedinih naroda i njiho
vih građanskih političara, ostale su nedokazane, a takve njegove ocjene u 

‘ posebnim prikazima protivurječe Činjenicama što ih sam iznosi i njegovim 
vlastitim zaključcima о općem povijesnom toku.

Tako, na primjer, tvrdnja : »Knez Pavle je smatrao da se u borbi pro- 
tiv svetskog komunizma treba da nađu na, istoj liniji i Englezi i Nemci kako 

" bi 'Prganizovali svet i sačuvali mir’.«17 protivurječi ocjeni о kneževoj ùlozi 
u pristupanju Jugoslavije Trojnom paktu, upravo о razlici u krivnji između 
njega i Mačeka: >

»Maček je oduvek smatrao da Jugoslaviji i hrvatskom narodu preti 
daleko veća opasnost od komunizma nego pd fašističkih sila. Pošto se uvek v

16 Terzić, n. di., str. 49. ■ . ,
w Isto, str. 670.

Isto, str. 49. ч

ß2 Putovi revolucije 497



bojao sovjetskog uticaja na Balkanu, nije nimalo čudno što je početkom 
1941. mirno posmatrao kako sile Osovine vrše političko i strategijsko opko- 
ljavanje Jugoslavije, nadajući se da će u takvim uslovima knez-namesnik 
Pavle i Beograd biti ^prisiljeni da pristupe Trojnom paktu, kome je. on bio 
potpuno privržen.<<18 ¿

18 Isto, str.' 52,.bilj. 25.
19 Isto, str. 51. * ' •" ■ z
20.Isto, str. 52. ■« "
21 Franjo Tuđman, Okupacija i revolucija,. Zagreb 1963, str. 61—62.

Iz takve i sličnih »razlika« Teržić izvodi mnogo šire i dalekosežnije 
zaključke i smatra, na kraju krajeva, »pobune« u Hrvatskoj glavnim razlo
gom-sloma Kraljevine Jugoslavije, pošto je već prije HSS poistovetio s usta
šama a cjelokupnu hrvatsku građansku politiku sa separatizmom. U tom smi
slu on jednu separatističku akciju šačice ustaša nekritički pripisuje većini 
né samo tadašnjeg-službenog vodstva HSS-a nego i vojnih obveznika i sta
novništva Hrvatske.

»Nainicijativu dr. Mačeka vodstvo HSS, sporazumno sa ustašama, sa
zvalo je za 31. marta, 1941. konferenciju preko 60 narodnih poslanika HSS, 
koja je održana u prostorijama Gospodarske sloge u Zagrebu. Na ovoj kon
ferenciji, kojoj su prisustvovali ustaški prvaci u zemlji i predstavnici vlasti 
banovine Hrvatske, doneta je odluka da se od sila Osovine traži da priznaju 
samostalnu-hrvatsku državu.«19 /

Iza teksta te izjave i konstatacije da »slede imena opunomoćenih po-, 
slanika Skupštine, koja su u prošlom telegramu naznačena«, za koju se ne 
vidi čija je, Terzić ističe :

»Ova rezolucija Mačeka i narodnih poslanika HSS predstavlja vrhunac 
izdaje, .koju će naša pokolenja večno osuđivati, iznoseći je ne samo kao ne
čuveno delo veleizdaje, nego i kao jedan od razloga tragičnog aprilskog sloma 
Jugoslavije.«20

- Među potpisnicima te izjave bila su samo dva narodna zastupnika 
HSS-a, Janko'Tortić i Marko Lamešić21, što, doduše, ne isključuje mogućnost 
da su sastanku prisustvovali i neki drugi zastupnici. U uvodu izjave stoji : 
»Na sastanku velikog delà poslanika i zastupnika vlasti Hrvatske, zastupnika 

; hrvatskih kulturnih i ekonomskih institucija ,..« Ali je činjenica da.su sudi- 
' onici sastanka, njemački agenti Malletke i konzul Freund, zacijelo težili da- 

skupu dadu što je moguće više reprezentativan značaj, pd.ipak nigdje nisu 
istakli-prisustvo zastupnika. To nije činio ni Veesenmayer kad je 5. travnja 

_ 1941. poslao posljednji brzojav u vézi s opisanim slučajem. Najzad, poznato 
je da ustašama i poslije sloma Jugoslavije-i njemačke okupacije nije jjošlo 
Za rukom da u svoja kbla upregnu veći broj ni narodnih zastupnika HSS-a 
ni istaknutijih ljudi Iz političkog i javnog života Hiyatske.

■ ; Razumije se, takve Terzićeve konstrukcije nisu prilog kritici buržo- 
askog vodstva HSS-a i Mačeka u onom smislu u kojem kritika može biti 
opravdana zbog njihove konzervativne i reakcionarne politike koja je ne
sumnjivo: bila kontrarevolucionama jednako kao i politika drugih građan
skih stranaka.

. . ■' / X 4. .

Drugo, je osnovno obilježje Terzićeve monografije njezina apriornost. 
Stječe se dojam da je autor pošao od unaprijed stvorene pretpostavke kako
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slom kraljevske Jugoslavije i njezine vojske nisu u prvom redu uzrokovali 
njezin poredak, neodrživi odnosi među njezinim narodima, konìmpiranpst 

, i nespremnost državnog i vojnog vodstva, i agresija fašističkih sila u sklopu 
određene međunarodne situacije, već kako uzroke sloma valja tražiti među 
posljedicama takvog stanja, pretežno u jednoj posljedici — u držanju poje
dinih naroda u aprilskom ratu, prije svega u situaciji u Hrvatskoj i u držanju 
hrvatskoga naroda u cjelini.

Terzić se zaista mnogo trudio da bi se svi ostali faktori ako ne oprav
dali, a ono stavili u drugi plan, a dokazala odgovornost za slom svih onih 
koji su krivci prema Terzićevu rasuđivanju.;

»U Hrvatskoj je oko 95 posto obveznika hrvatske, narodnosti jo? pre: 
rata bilo upisano u dvä ratna spiska — u'spisak jugoslbvenske^yojske i u 
spisak ustaško-mačekovske seljačke zaštite .. .«22 Sasvoje su- strane starje
šine hrvatske narodnosti — prema autoru — unijele dezorganizaciju na sve 
fronte. »... Srednji starešinski- kadar komandanti pukova, 'bataljona i 
diviziona — imao je nešto bolje držanje, izuzev većeg broja ustaški orijenti- 
sanih oficira, koji su se kapitulantski držali na makedonskom, • srpskom i 
albanskom frontu, dok su u Hrvatskoj najvećim defom već prvih, dana prešli 
na stranu ustaša i mačekovaca« .23 . \ \ ■

22 Terzić, n. dj., str. 665.
' 23 Isto, stt; 672. и

. S takve je pozicije Terzić počeo tragati za dokumentima! jzja vama 
koje bi dokazale da je »pobuna u Hrvatskoj« bila uzrok slomu Kraljevine 
Jugoslavije. Ü težnji da sebi pojednostavni zadatak, on je uveo pojam »usta- 
ško-mačekovski« elementi i. tako pokušao šačicu ustaša i dio ; reakcionarnog 
vodstva HSS-a izjednačiti s većinom hrvatskog naroda, a hrvatskom narodu 
u cjelini pripisati aktivnu borbu protiv jugoslavenske države ugrožene nepri
jateljskom agresijom.

Za dokaze su autoru poslužili hvalisavi članci u ustaškoj štampi i ne 
manje hvalisave izjave ustaških vođa. Osim toga upotrijebio je izjave.poje-4 
dinih starješina kraljevske vojske koje su same izgubile moral i .svoju pasiv
nost ili čak kapitulantsko držanje nastojale opravdati tako što. su preuveli
čavale pojedine pojave demoralizacije i .defetizma. • - . \

'Zahvaljujući, uz ostalo, i takvim izvorima Terzić mnogim pojavama 
nije odredio pravu dimenziju iako jé raspolagao s mnogo dokumenata: jedna, 
zbivanja nije osvijetlio u pravom ni potpunom svjetlu ne ražotkrivšr njihovu 
bit i umanjivši stoga njihovu važnost, à druga je promatrao u detaljima davši 
im značenje koje nemaju niti mogu imati. '

U tom sklopu posébno mjesto ima Terzićeva shematizirana i genera
lizirana tvrdnja kako'su se vojni obveznici i Starješine iz. Hrvatske, iz" Make
donije i iz Slovenije u aprilskom ratu držali saboterski ili izdajnički. Ta se 
tvrdnja posebno odnosi ná Hrvatsku pa zaslužuje detaljnije razmatranje.

Pristupajući kompleksnom problemu ratnog sukoba, u konkretnu slu
čaju problemu aprilskoga rata 1941, Terzić je uočio mnoge komponente koje 
su odredile razvitak i tok rata, ali nije dovoljno uočio osnovnu protivurječ- 
nost između povlaštene klase i nacije s jedne strane a izràbljivane klase i 
nacija s druge strane. Iz njegove knjige nije vidljivo da povlašteni nisu bili 
sposobni da vode politiku koja bi pripremila zemlju za obrambeni'rat, jer 
im je bilo glavno ^а sačuvaju svoje birokratske, klasne i centralističko-hege-
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cionističke pozicije. Isto^ tako nije vidljivo da se na drugoj strani nalaze 
porobljenenaeije, koje’su u'podređenu položaju prema vladajućoj srpskoj 
buržoaziji, i ugnjetene mase radnika i seljaka, eksploatirane nacionalno i 
socijalno (Hrvati, Makedonci, Slovenci, Crnogorci) ili samo socijalno (Srbi). 
A- kako je prirodno, porobljeni- i ugnjeteni nisu htjeli rat za državu tamnicu 

; naroda i utjelovljenje društvenog izrabljivanja.
Da je autor imao u vidu te osnovne protivurječnosti, ne bi se, uz 

ostalo, dogodilo da pokušava obrazložiti aprilski slom onako kako ga obraz
laže: x ‘ _

»To više nije búa ona legendama srpska vojska, koja je imala podršku 
celog srpskog naroda i raspolagala sa urođenim napadnim duhom. Jugoslo- 
venška vojska predstavljala je mešavinu više narodnosti sa-raznim gledištima 
na jugoslavensko jedinstvo i državu, od kojih su neki bili fanatični borci za 

. odbranu slobode i nezavisnosti, drùgi su bili pasivni, dok su treći (fašisti 
i nacionalne manjine) bili spremni čak na izdaju i saradnju sa neprija- 
Ijem«.24

24 Isto, str. 282. _
25 Isto, .str. 424. ' '
28 Isto, str. 468. ¡
27,Isto, str. 584.
28 Isto, str. 501.

I

Prema tome';.u okviru, kraljevske jugoslavenske vojske pa dakle i kra
ljevske Jugoslavije uopće »fašisti. i nacionalne manjine« bili su elementi 
»spremni čak na izdaju i saradnju sa neprijateljem«. Iz konteksta cijele Ter- 
zićeve knjige očito je na koga misli kad tvrdi da su jedni bili »fanatični 
borci <za obranu slobode i nezavisnosti«, drugi »pasivni« a »treći (fašisti i 
nacionalne manjine) spremni ,čak na izdaju'i'suradnju s neprijateljem«. A 
obilježavati cijele narode, ili veliku njihovu većinu, negativnim historijskim 
ocjenama isto je toliko apsurdno koliko generalizirati pozitivni je držanje 
pojedinih kategorija pa i nacija a zanemariti stvarne uzroke takva držanja.

Evo još tvrdnja koje bi trebalo da osvijetle uzroke propasti Kraljevine 
Jugoslavije.

, ' »Zahvaljujući izdajstvu ustaških i .petokolonaških elemenata u Glav- 
v nóm generalštabu i Ministarstvu vojske i mornarice, Nemci su početkom 

aprila, dobili skicu mobilizacijskih mesta i skloništa PAZ-a u Beogradu.. ,«25 
О situaciji IV 1941: »Preduzeti protivnapad nije uspeo uglavnom 

zato što su ahgažovane snage bile suviše slabe (svega oko 25°/o brojnog stanja, 
■'pošto'su.-rezervisti pod uticajem ustaške propagande u toku noći napustili 

svoje jedinice, tako da su u njima ostali uglavnom samo kadrovci Srbi) ... 
Međutim, pobune/u jedinicama 4. armije i u njenoj pozadini, koje su se kao 
plamen širile po svini oblastima Hrvatske, ugrožavale su opstanak fronta, 
tako da se je svakog.časa,mogao očekivati raspad 4. armije.«26

Ocjena trupa 3. armijske oblasti: .»... borbena vrednost trupa bila je 
znatno umanjena dejstvom.pete kolone, koju su obrazovali neki oficiri, pod
oficiri i vojnici zahvaćeni ustaškom i probugarskom propagandom i obvez
nici nacionalnih manjina, koji subili u radničkim batalj Onima« 27 28

,Citat iz »Hrvatskog naroda« br, 73 od 26. IV 1941 ; »10. travnja Hrvati 
otvoriše pobjedonosnoj; njemačkoj vojsci vrata, svoje domovine, proglasivši 
istovremeno Nezavisnu Državu Hrvatsku na čitavom hrvatskom narodnom 
i povijesnom području«.26
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Bilo bi veoma zanimljivo znati koji su se ustaški i petokolonaški ele
menti nalazili u Glavnom generalštabu i u Ministarstvu vojske i mornarice 
Kraljevine Jugoslavije, a ako ih je bilo, kako se to moglo dogoditi pored 
poznate selekcije kadra (koja sasvim dobro dolazi do izražaja i u popisu 
komandnoga kadra bivše jugoslavenske vojske priloženu na ktaju Terzićeve 
knjige). Još bi interesantniji bio odgovor na drugo pitanje, koji je autor 
također ostao dužan pažljivu čitaocu: kako su oficiri, podoficiri i vojnici 
zahvaćeni ustaškom propagandom mogli umanjiti borbenu vrijednost trupa 
3. armijske oblasti, i .to toliko da je Skoplje palo već 7. IV a Niš 9. IV, tj. u 
vrijeme kad ustaška propaganda nije još ni u Hrvaskoj bila registrirana kao 
raširena i opasna pojava. Što se pak ticé pozivanja na »Hrvatski narod«, 
dakle na glavni organ ustaškoga pokreta (koji Terzić zove časopisom jer ne 
zna da je dnevnik), tvrdnje koje se na tome zasnivaju bez sumnje nisu bolje 
obrazložene ni vjerodostojnije od. tvrdnja о ustaškim elementima u Glavnom 
generalštabu i о ustaškoj propagandi među trupama u Makedoniji i Srbiji.

5. '
U sklopu niza momenata koji su doveli do sloma Kraljevine Jugoslavije 

Terzić ističe obrambenu nespremnost zemlje i smatra da je za nju posebno 
odgovorna vlada Cvetković-Maček : »Tako se i Ćvetkovićeva vlada pridru
žila izdajničkoj i kapitulantskoj politici ’Minhena’ i time već tada otvoreno 
podržala osvajačku politiku Nemačke«.29

S tom su-tvrdnjom u suprotnosti podaci iznijeti na drugim mjestima 
u knjizi. Na primjer ï ■ *

»U periodu 1939—1941 utrošeno je iz fonda narodne odbrane (za nao
ružanje, opremu i utvrđivanje) oko 9 milijardi dinara, što u odnosu na sumu 
od oko 5 milijardi vanrednih kredita iz perioda 1918—1938 predstavlja zna
tan izdatak i naprezanje.«30 . * -

»Razvoju jugoslovenske ratne industrije u toku drugog svetskog rata 
od 1. septembra 1939 do 27. marta 1941 poklonjena je. daleko veća paž
nja .. .«31

»Usprkos napred iznetih teškoća, Jugoslavija je ipak u periodu od 1. 
septembra 1939 do 27. marta 1941 nabavila sledeći ratni materijal« : 1000 
mitraljeza, 467 protuavionskih mitraljeza, 228 protuavionskih topova, 410 
protutenkovskih topova, 500.000 maski, 1.400 kamiona, 100 bombardera, 92 
lovačka aviona, 20 izviđačkih àviona i 54 tenka.32

Ako je tome tako, mora se utvrditi dvoje.
Prvo, Jugoslavija je pred, rat, posebno od 1939, vršila golem napor da 

bi ojačala obrambenu sposobnost. Naporedo sa zaoštravanjem situacije na 
granicama išla je tiha mobilizacija, te je ožujka 1941. bilo pod oružjem oko 
600.000 ljudi. Bila je to prava ratna armija i/veoma velik teret za ekonomiku 
zemlje^^go, unatoč prividno najboljim odnosima sa silama Osovine i nji
hovim saveznicima, za sve su to vrijeme kao potencijalni neprijatelji uzi
mane u obzir isključivo te sile. Sve ratne pripreme, svi fortifikacioni radovi

29 Isto, str. 82. 1
30 isto, str. 301. 
si Isto, str. 292.
81 Isto,,str. 297.
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i sve mjere zaprečavanja vršene su samo prema Njemačkoj, Italiji i Mađar
skoj. To Terzić mora znati isto tako dobro kao što su znali i Nijemci, koji su 
poslije poraza Francuske zaplijenili dokumente о držanju i о pripremama 
Jugoslavije na Čelu s Pavlom i s vladom Cvetković-Maček.

- . Prema tome, historijske, objektivne činjenice ne dopuštaju da se vlada 
Cvetković-Maček optužuje na taj način za izdajničku i kapitulantsku politiku. 
Grijesi te buržoaske, reakcionarne i kontrarevolucioname vlade druge su 
prirode, ali autor ne razračunava s njima, a pogotovu ne s pozicijama koje 
su bile još nazadnije od pozicija garniture Cvetković-Maček. Zbog toga su 
Terzićeve tvrdnje samo1 još jedan dokaz više za apriornost njegova stava.

6.
s Treba istaći da autor monografije »Jugoslavija u aprilskom ratu 1941« 

sam Uočava i iznosi dovoljno elemenata kojima se može obrazložiti nesprem- 
nost ra obranu i uopće nesposobnost za vođenje rata jugoslavenske vojske; 
ali ti elementi, iako su fragmentarno i eksplicitno dani, ostaju u tekstu knjige 
nekako po strani, kao da u zbivanjima nisu imali odlučno značenje.

. Prvi među njima bio je nepovoljno moralrio-političko stanje vojske, . 
osobito "demoralizacija komandnoga kadra: '

».... Pre svega, u njegovoj (tj.. Simovićevoj, nap. S. Š.) heterogenoj 
vladi su većinom sedeli kapitulanti i izdajnici, a u vojsci su na najvišim 
vojnim dužnostima — kao. komandanti grupa armija, armija, divizija i ratne 
flote —■ bili ljudi koji najvećim delom nisu ni želeli ni hteli rat. ... Skoro 
svi generali su bili protiv otpora... Kad su generali želeli što pre primirje, 
da se vrate* svojim porodicama, što se 'moglo očekivati od ljudstva?«33

Prirodno, s takvim starješinama ne mpže se uspješno voditi nijedan . 
rät. Valjalo-bi otkriti uzroke i korijene opisana stanja, valjalo bi objasniti 
kako su generalitet i,uopće vrhovi vòjne hijerarhije, koji su mahom potjecali 
iz »legendarne srpske vojske«34, mogli paralizirati svaku- spremnost nižega 
kadra i ljudstva na pružanje otpora agresoru. Kad-Terzić utvrđuje : »Jugo- 
slovenska vojska je bila zatrovana unutrašnjim razdorima, svađama, karije- 
rizmom i Šovinizmom«35, onda on daje približno ispravnu dijagnozu stanja 
kojemu teklreba odrediti genezu, tok i posljedice.

. Drugi faktor koji je .uvjetovao nespremnost za rat jugoslavenske voj- 
ske bila je zastarjela i prevaziđena ratna doktrina i s tim u vezi nesuvremena' 
i loša izobrazba ljudstva.

Njemački je agresor posebno računao s tim faktorom, kako se vidi 
iz poznate-direktive za napadaj na Jugoslaviju : »Obuka je u zaostatku. Naro
čito je zanemarena obuka u ratnoj službi kao i sadejstvo rodova oružja u 
višim jedinicama... Oficirski kor se. sastoji od prestarélog generalštaba, koji 
je obučen šematski po francuskom uzoru, i trupnih oficira, doduše vojnički 
dobro obdarenih, ali rđavo obučenih...«36

Dok se vpjha misao i ratna tehnika u svijetu naglo razvijala, jugosla
venska vojska njegovala je i konzèrviralâ iskustva i pouke solunske fronte

• ».Istovstr. 671.-(Posljednja rečenica jest Terzićev citat izjave generala Simovića 
na Sjednici vlade 28. IV 1941. u Jerusalemu.) * •

34 Isto, isp. str. 691—698 (Prilog II).
35 Isto, str. 672.
38 Isto, str. 218.
f - ' .
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(što je u stvari bilo preuveličavanje uspjeha i neodmjereno glorificiranje stare 
srpske vojske, upravo opravdavanje i podržavanje hegemonizma oslobodilaca, 
dakle jedna od vidljivih manifestacija nacionalne nejednakosti u zemlji). 
Zastarjelost jugoslavenske ratne doktrine došla je osobito jasno dp izražaja 
u organiziranju obrane : držanje širokih fronta i oslanjanja na fortifikacije 
zastarjela sistema pokazalo se veoma brzo sasvim nedjelotvornim, a bilo je ¡ 
veoma skupo.

Treći glavni elemenat nespremnosti i brzoga sloma jugoslavenske voj
ske bio je loš ratni plan.

Terzic nam tvrdi da se ».. .u osnovnoj ideji ratnog plana Tt-41* ispo- 
Ijava... sumnja u mogućnost dugotrajne odbrane u Jugoslaviji r predviđa 
nužnost da jugoslovenska vojska napušta svoju zemlju i da se povlači na 
jug ...« Гdalje: »Pošto je bio zasnovan na pogrešnoj proceni neprijateljskih 
i sopstvenih mogućnosti, ciljeva i namera,. ovaj plan nije imao nikakvih 
realnih izgleda na uspeh.«47 . 4

Naprotiv, njemački plan napadaja bio je zamišljen u skladu s njemač
kom ratnom doktrinom, koja je već dala izvanredne rezultate : »Namera 
Vrhovne komande kopnene vojske je : da prodre u Jugoslaviju koncentrič
nom operacijom, s jedne strane, sa prostora Celovac-Grac i okoline N.. Kanjiže ' 
(2. armija) i, s druge strane, sa prostora oko Sofije (12. armija) opštim prav
cem prema Beogradu i južnije, i da potuče i Uništi jugoslovensku oružanu 
silu, sem toga da zauzme što je mogućno pre južni deo Jugoslavije radi hva
tanja veze sa italijanskom Grupom, armija ц Albaniji i kao bazu za produ
ženje nemačko-italijanske ofenzive protiv Grčke.«38

Pokazalo se da su kórdonsko-linijski raspored snaga na granici a i u 
dubini operativnog prostora i nedostatak strategijskih rezerva bili sudbo
nosni za jugoslavensku vojsku i da joj hisu omogućili da se suprotstavi udani 
oklopijenih i motoriziranih jedinica neprijatelja usmjerenih u nekoliko pra
vaca. Tu činjenicu i ostale glavne elemente nespremnosti za rat jugoslaven
ske vojske Terzić, kao što je spomenuto, uočava i uvažava ali ned.òvoljnq 
vrednuje. ,

’ ' ’ 7.

Za Terzićev opći apriorno stvoren stav о propasti kraljevske Jugosla
vije karakteristično je također značenje što ga, u svojoj analizi vojne agresije 
na zemlju, pridaje pojedinim pravcima njemačkog prodiranja.

Tako on citira direktivu Wehrmachtu »... da zauzme što je moguće 
pre južni deo Jugoslavije radi hvatanja veze ša italijanskom Grupom armija 
u Albaniji.. .«38, ц poznato mu Je i to kako је'direktiva bila izvršena — nje
mačke su snage u Makedoniji izbile u područje Stracina već 6. IV, u područje 
Skoplja 7. IV, u područje Tetova 8. IV, a u područje Prizrena.9. IV; isto
vremeno su u Stbiji bile u području Niša 9. IV, a u području Магкоуса Ì0. 
IV_ ali nigdje ne daje na znanje da su upravo* ti potezi Nijemaca ràzbili
kraljevsku jugoslavensku vojsku i onemogućili osnovni zadatak Jugoslaven- . 
skog ratnog plana, tj. izvlačenje pružane sile na jug,'prema Grčkoj, i da se 
to dogodilo u vrijeme dok suma sjeverozapadnoj fronti Nijemci u stvari još 
stajali na granicama Slovenije i Hrvatske.

'37 Isto, str. 321.
38 Isto, str. 217.
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Ali zato'njemačkom prodoru do Zagreba, koji se zbio 10. IV, dakle 
u yrijeme kad je ratni plan Kraljevine Jugoslavije već doživio krah, Terzić 
daje takvo značenje kao da je upravo taj prodor izazvao ono što se na istoč
noj fronti dogodilo već prva dva dana rata a završilo 7. IV padom Skoplja i
9. IV padom Prizrena i Niša.

Isti nerazmjer dolazi do izražaja i u prostoru posvećenu u Terzićevoj 
monografiji pojedinim ratnim operacijama između 6. i 13. IV 1941. Operacije
1. grupe armija (koja je držala frontu od Požege prema Mađarskoj, Austriji 
i Italiji) prikazane ,su na 29,5 stranica, operacije 3. grupe armija (koja je u 
Makedoniji branila kumanovski, krivorječki i strumički pravac, dakle glavne 
pravce njemačkog napada), na 12 str., operacija 2. grupe armija (koja je bra
nila granicu prema Mađarskoj od Begejskoga kanala do Požege) na 12,5 str., 
a sve ostale operacije (uključujući 5. i 6. armiju, avijaciju i mornaricu) na 
27,5 str. (Posebno je riječ о Vrhovnoj komandi i о vladi, na 24 str.) Drugim 
riječima, operacijama 1. grupe armija, posebno 4. armije u Hrvatskoj, dano 
je triput više prostora no operacijama u kojima je jugoslavenska vojska pre
trpjela glavni udar i prve odlučne poraze.

8.
Kako je apriorno pa prema tome i neobjektivno valorizirao pojedine 

pravce njemačkog prodiranja u Jugoslaviju, tako Terzić postupa i kad' daje 
podatke о neizvršenju mobilizacije u zemlji.

Uvijek kad je riječ о jedinicama 4. armije, mobilizacija nije izvršena, 
i to isključivo zbog ustaške, petokolonaške i mačekovske sabotaže. Za ostale 
jedinice ili se^ rezultat mobilizacije Пе komentira ili se čak uopće ne spo
minje. 4

Na primjer: »81. art. puk (od 4 diviziona) u rajonu Zagreba bio je 
popunjen sa 50% stoke, tako da ni dva od četiri diviziona nisu bila sposobna 
za pokret, jer su davaoci doveli sitnu i slabu stoku, koja se nije mogla isko
ristiti za vuču teških topova, što je očigledna sabotaža.« ... »81. konjički puk 
mobilisao se ú s. G. Stupniku kod Zagreba... Bosanci su došli 100%, iz 
zagrebačkog vojnog okruga, usled ustaške sabotaže, nije doveden nijedan 
konj .. ,«39 U isto je vrijeme u 3. armijskoj oblasti »... popunjenost jedinica 
ljudstvom bila... relativno dobra, dok je odziv davalaca stoke i prevoznih 
sredstava bio daleko nepovoljniji, što je imalo štetnih posledicá na borbenu 
gotovost trupa.«40, ali se ta poj ava ne dovodi u vezu sa sabotažom. Za stanje 
u 1. armiji nema numeričkih podataka о popuni stoke ni aluzija о sabotaži: 
»Popuna stokom nije bila svuda dobra usled nepravilnog rada bpštinskih 
vlasti pri određivanju stoke ža pojedine jedinice.. .«41

Na osnovu tih i drugih primjera nužno se nameće zaključak da Terzić 
ima dvije mjere i dva suda: jedan za 4. armiju, tj. za Hrvatsku u užem smi
slu, i za trupe Primorske armijske oblasti, a drugi za ostale zemlje Jugosla
vije. Dok tako Sudi, on uopće nijeuzeo u obzir koliko je na provođenje mobi
lizacije mogao utjecati nespreman i nesposoban kadar kakav se u načelu 
određivao za vojne okruge, tj. za mobilizacione poslove, pa opća poslovična 
aljkavost što je vladala u administrativnom aparatu kraljevske Jugoslavije,

89 Isto, str. 399.
40 Isto, str. 385.
41 Isto, str. 393. t
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a da i ne spominjemo same uzroke. Nije li takav odnos vojnih obveznika i 
većine' stanovništva prema kraljevskoj vojsci imao svoje korijene i u činje
nici što je ta po duhu nenarodna vojska bila ne samo izravni nosilac šesto- 
januarske monarhističke diktature već ¿ glavni oslonac svih reakcionarnih 
i hegemonističkih.režima monarhističke Jugoslavije?

9. i '
Posebno injesto u Terzićevoj knjizi dobila je pobuna 1Ò8. puka u Bje

lovaru; tom je događaju dano takvo značenje kao da je bio neposredan 
povod slomu jugoslavenske vojske.

Najprije neka bude iznijeta Terzićeva verzija:
»Pobuna je otpočela pucanjem i uzvicima »Živela Hrvatska, ne ćemo 

na front — hoćemo natrag u Bjelovar« ... Pobunjenici su pobili ili razoružali 
oficire, podoficire i vojnike srpske narodnosti i pptom — vodeći zarobljenog , 
komandanta puka i druge oficire i vojnike Srbe — ovog jutra ^stigli pred , 
Bjelovar.«42

42 Isto, str. 465, bilj. 61.
49 Isto, str. 466, bilj. 63.
44Jsto, str. 466.

»U telefonskom razgovoru komandant 4. armije rekao je> banu Šuba- 
šiću...: '... Dok pošteni vojnici ginu na frontu boreći se sa Nemcima i 
Mađarima, dotle ustaški elementi iz 108. peš. puka dižu bunu i hapse svoje 
oficire i kaljaju svoj obraz — bacajući oružje i napadajući braću Srbe u 
leđa.. /«.43

»Izvođenjem ove pobune^ rukovodio je generalštabni pukovnik Franjo 
Nikolić, načelnik Operativnog odeljenja 1. grupe armija.. .«44?

»Pobuna* u Bjelovaru nije bila slučajna već posljedica dugih antijugo- 
slovenskih priprema. U časopisu ’Hrvatski narod’ br. 62 od 15. aprila 1941. 
ova pobuna je nazvana herojskom pobunom hrvatske vojske u Bjelovaru.«44

' A ovo je prikaz Bjelovarske pobune iz jednog partijskog dokumenta: 
»Agenti neprijatelja i Špijuni'u redovima vojnika i oficira 108. puka 

javno su otkazali poslušnost svojoj komandi г pozvali vojnike, da se vrate 
svojim kućama. Kako je pretežan dio vojnika bio baš sa bjelovarskog vojnog 
okruga i pošto su se u samom puku nalazili mnogi komunisti, pa i sekretari 
partijskih jedinica, kada je rukovodeći oficirski kadar napustio* 108. puk, 
oni su preostalim dijelovima, koji se nisu razišli, dali upute, da u vojnim 
formacijama kretìu prema Bjelovaru. Njihov utjecaj je bio jak, pa su pre
ostali dijelovi puka izvršili njihove upute. 108. pùk je domarširao blizu Bje
lovara i potom poslao jednim kamionom patrolu u grad da izvidi, kakva je 
tamo situacija... U toj patroli bio je sekretar partijske organizacije u Voj. 
Osijeku Dragan Cetušić, Đuro Markešić, član partijske jedinice u Kapeli i * 
još neki drugi. Getušić je vodio patrolu upravo pred kuću Milana Bakića-Baje 
(sekretara OK Bjelovar, пар. S. Š.)... On je išao da pita Baju Bakica, šta 
treba da puk radi. Cetušić se dugo zadržao kod Bakica, no od njega nije 
dobio nikakav definitivni odgovor.«

»... Puk je zatim umarširao u Bjelovar i smjestio se u kantonman na 
Vojnoviću platou... Dr. Julije Makanec, poznati klerikalac i fašista, održao
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ćama^*n^d?a ^ОѴОГ 0 ^ome> da trebaju položiti oružje i razići se svojim ku-

Se prema Terziću pobuna je bila »posledica dugih anti
noeti i плл< n₽nT^aVtU ПЈ?Ј s*1 ubijani oficiri i vojnici srpske narod- 
sknt n*p?dani ,>>sFbl u leđa«. Prema svjedočanstvu u knjizi Kotar- 
niri^nicn vr«i* u?TU Je. neprijatelj u redovima puka, ali pobunje
nica rii nrnti 1 ak.clJe ni protiv svojih oficira ni protiv drugih jedi-
veđ i v^st1* Oni se svakako nisu okrenuli protiv Srba uopće,
xt cu ti b ° би-б5а1ч. tak°der P°d utjecajem komunista, pogotovu pak zato 
Sto su ti komunisti bih ne samo Hrvati nego i Srbi.

Nije, jasnojesu li Terziću bile poznate izjave komunista-očevidaca i 
J V prikaz pobune kako je došao do izražaja u knjizi jednog partijskog 

а?°^ u s?c9alističkoj Jugoslaviji, samo je činjenica da ih on u 
. J l? •• s v-v6 uzima u obzir i' da svoj prikaz i ocjene gradi na izvorima 

• . ^l1 s¥ hdi odgovorni za nesnošljivo stanje u Kraljevini Jugoslaviji i u 
' ioi; Pak na propagandnim materijalima ustaša, koji su nasto-

iskoristiti svaki povod kako bi pokazali svoj tobožnji utjecaj u hrvat-

■ J 10- -
Treće osnovno obilježje Terzićeve knjige о propasti Kraljevine Jugo

slavije jest svojevrstan romantičarski odnos prema jugoslavenskoj vojsci. 
Taj je odnos najbolje uočljiv kad autor — na mnogo mjesta, više ili manje 

- *z{avn° iznosi uvjerenje da je kraljevska vojska mogla i morala pripre- 
initi i voditi teritorijalni i partizanski općenarodni’rat.

Ж-primjer : »Naši ljudi su od davnina navikli da se bore protiv nad
moćnijih snaga i da na kraju pobede. •. ..U jednom dugotrajnom ratu, na 
koji se moralo računati, trebalo je privremeno, ujorvoj fazi rata, predvideti 
druge oblike ratovanja u onim oblastima/da bi se ostvarip krajnji ratni cilj. 
.. : To znači da je trebalo voditi opštenarodpi odbranbeni rat7 čitave zemlje 
u kome bi maksimalno došle do izražaja sve duhovne, znanstvene i materi
jalne snage ujedinjenog naroda, koji bi se borio u raznovrsnim oblicima, a 
ne samo na frontu. ...Ali, čak ni 27. marta, kada je nastupila prekretnica 
u životu naroda Jugoslavije, nova vlada generata Simovića nije uméla da do
nese najcelishodnije odluke koje su očekivali svi patrioti.«46

Sasvim je nerealno misliti da je Simovićeva vlada mogla pozvati narod 
na općenarodni partizanski rat. Romantičarska je Zabluda shvaćanje da su 
se u toku nekoliko dana za takav, rat mogli pripremiti jugoslavenski na
rodi, pogotovu pak da su se za nj mogli .pripremiti i odlučiti hijerarhijski 
vrhovi kraljevske vojske. To shvaćanje ne vodi računa о stvarnim drustveno- 
-političkim okvirima koji su potrebni za obranu zemlje i za pokretanje par
tizanskog rata. Upravo su društveno 'i političko uređenje Kraljevine Jugo
slavije, zasnoyano na nacionalnom i. socijalnom ugnjetavanju, i klasno ogra
ničen vladajući sloj (u državnom aparatu i u vojsci) bili osnovna zapreka 
da se općenarodni rat predvidi, pripremi i vodi. A takav se rat mogao voditi 
tek kad su razbijeni okviri stare, buržoaske Jugoslavije, klasične zemlje na-

45 Prilozi za izučavanje historije Komunističke partije kotara Bjelovar Г919— 
1952. Uredio: Redakcioni odbor, Izd. KK SKH/Bjelovar 1959, stri 110.

48 Terzić, n. dj., str. 668, 669. ’
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cionalnog i klasnog ugnjetavanja, kad su se narodi uvjerili da tpj i takvoj 
državi nema povratka i kad im je Komunistička partija otvorila perspektivu 
nacionalnog spasa i društvenog progresa, za koju je vrijedno boriti se i uz 
cijenu najvećih žrtava.47 ' '

47 Isp._ Tuđman) n. dj., str. 105—-114.
* U suradnji s članovima Sekcije za povijest socijalističke revolucije Instituta.

y

Na kraju neka budu još jednom iznijeta glavna obilježja Terzićeve 
knjige »Jugoslavija u aprilskom ratu 1941«.

Riječ je о veoma opsežnu djelu, koje donosi mnogo Činjeničnoga ma
terijala. Ali ta građa nije uvijek korektno prezentirana ni interpretirana. 
Nadalje, na više ili manje ispravne analize i opće zaključke često se nadove- 
zuju ocjene koje poništavaju prethodno iznijete prikaze, i sudove. £z cijele 
knjige nesumnjivo proizlazi autorov aprioran pa prema tome i neobjektivan 
stav prema događajima i ličnostima, a mjestimično i romantičarski odnos 
prema jugoslavenskoj vojsci, i povijesnim zbivanjima uopće. Terzić je u 
osnovi ostao na pozicijama subjektivističkog i romantičarskog pristupa hi
storijskim zbivanjima, i tako je objektivna analiza pravih, zamršenih, i slo
ženih, uzroka što su doveli do sloma monarhističke Jugoslavije ustupila mjè; 
sto novoj legendi, samo Što u toj novoj Terzićevoj aprilskoj legendi mjesto 
Vuka Brankovića stupaju na Scenu mase potlačenih jugoslavenskih naroda.

Sve u svemu, knjiga je kao prilog zftanštvenoj historiografiji proma
šena, a po dalekosežnim implikacijama koje nužno izaziva također izrazito 
štetna. ' ¡

. - ■ 1 " \ J Stjepan Šćetarič*

» >
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О takozvanom ustaškom ustanku 
u Hrvatskoj 1941.

SIGURNO je da će svakom objektivnom čitaocu Terzićeve knjige u 
prvom redu upasti u oči njegova teza о tzv. ustaškom ustanku, odnosno о po 
buni u Hrvatskoj protiv jugoslavenske države i vojske u aprilskom ratu • 
Prema njemu: »Srbi i Hrvati su dočekali proleće 1941. godine razjedinjeni, 
odvojeni i međusobno neprijateljski raspoloženi. A poznato je da se rat može 
uspešno voditi ako za to postoji' čvrsta rešenost ujedinjenog naroda, a jugo- 
slovenskog jedinstva i patriotizma — zahvaljujući nenarodnim režimima 
nije postojalo, tako da nije moglo biti ni jedinstva između fronta i pozadine. 
Naročito je unutrašnja situacija u Hrvatskoj kobno uticala na ratne pripreme 

, za odbranu zemlje i na rad vojske u ratu, čiji je otpor. na sjeverozapadu pobu
nom mnogih pukova i oružanim ustankom u pozadini bio paralisan u prva 
tri dana« (kurziv naš). »Ustaški klerikalizam i najveći deo vodstva HSS-a« 
ističe dalje autor—»stojeći u službi fašističkih agresora, digli su oružani usta
nak u pozadini fronta protiv jugoslovenske vojske, čiji su pukovi na Dravi 
i u Slavóniji pokušavali da pruže otpor'agresoru. Time je na severnom i 
seyerozapadñom frontu sve svršeno za četiri dana, jer su 10. aprila, ulaskom 
Nemacau Zagreb, prestale da postoje 4. i 7. jugoslovenska armija« (str. 665).

Premda je ta konstrukcija najvećim dijelom rezultat nenaučnog pri
stupa istraživanju i sagledavanju vrlo složene problematike aprilskog rata, 

, ipak je neshvatljivo da sadrži takvu jednostranu ocjenu, koja se prvi put 
pojavljuje u našoj historiografiji.1

2 Tako npr. J. Marjanović uz zaključak da je slom Jugoslavije došao »рге 
svega pod dejstvom spoljnih faktora« konstatira ovo: »Ustaška akcija na slamanju 
jugoslovenske. države bila je u prvo vreme podržana od manjeg delà hrvatskih radnih 
masa, što je nesumnjivo ubrzalo njen slom. Ali je to bio drugorazredan faktor. Slom 
Kraljevine Jugoslavije odigrao se pre svega pred navalom nemačke, italijanske i mađar
ske vojske«. (Prilog izučavanju jugoslovenstva u ustanku 1941. Jug. ist. časopis, 1962, 
br. 1, str. 14.)

Treba svakako istaći da je autor u »Opštem zaključku« svoje knjige 
uglavnom iznio sve uzroke sloma Jugoslavije u aprilskom ratu 1941, ali im 
nije odredio-pravo značenje, tako da među njima Upravo ocjena »nepovolj
nog unutrašnjeg stanja u Hrvatskoj« koje obilježava »ustaška pobuna« za
uzima istaknuto mjesto. Ne može se mimoići činjenica da je u Hrvatskoj u 
toku aprilskog rata postojala ustaška akcija u sklopu pete kolone — koja 

- je u raznim oblicima djelovala u čitavoj Jugoslaviji i bez sumnje ubrzala 
njen slom — ali ona u toj vrlo složenoj situaciji nije predstavljala prvo
razredni faktor, što je već i konstatirano ú našoj historiografiji i ostaloj 
literaturi.2

Upravo je Zato potrebno osvrnuti se na autorovu interpretaciju doga
đaja u Hrvatskoj u toku aprilskog rata.

1 Slične jednostrane ocjene о aprilskom ratu pojavile su se jedino kod članova 
jugoslavenske emigrantske vlade, ali one su po svom karakteru potpuno ekstremističke 
jer su nastale kao rezultat određene tendencije. Na njih je s pravom upozorio F. C u li
no vić zaključujući da su spomenuti političari »u težnji da sa sebe skinu svaku 
odgovornost za aprilski slom uglavnom tražili uzroke samo — u situaciji u Hrvatskoj 
aprila 1941«. (Slom stare Jugoslavije, Zagreb, 1958, str. 337.)
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Treba odmah naglasiti da Terzić svoj rélativno opširni prikaz pobune 
u Hrvatskoj temelji samo na nekoliko konkretnih primjera dajući im opširni 
komentar.3 ’

Kao prvi; primjer ustanka u Hrvatskoj autor navodi, pobunu108. pje
šadijskog puka u Bjelovaru koji se pobunio noću 7/8. aprila. Prikaz pobune, 
u ovòm puku ispunjava gotovo čitav prostor, koji je posvećen »Dejstvima 
8. aprila na frontu 1. grupe armija« (str., 464—469). Premda je prikaz ove 
pobune napisan na osnovi ustaških izvora3 4; aútor pravilno uočava njen pro- 
Ustaški karakter, ali izvodi neke krive zaključke. Prema njemu : »Pobuna-^u 
Bjelovaru nije bila slučajna već.' posljedica dugih antijugoslovenskih pri
prema«. I ne samo to; <?n potpuno nekritički preuzima ocjenu, dnevnika 
»Hrvatski narod« da je ova pobpna »nazvana herojskom pobunom hrvatske 
vojske u Bjelovaru« (str. 466) i izjavu J. Makanca da je »pobuna u rejonu 
Bjelovara imala za,cilj da pokaže da Hrvati ne žele učestvovati u ratu protiv 
sila Osovine«* (str. 468). . . . 1 . • . .

3 .V prvom dijelu knjige, u poglavlju »Unutrašnja politička situacija u Jugosla
viji pred drugi svetski rat«, autor nerazmjerno najveću pažnju posvećuje djelatnosti 
V. Mačeka, vodstva HSS i katoličkog klera, tvrdeći da je »čitava politička delàtnost 
dr. Vlatka Mačeka, vođe Hrvatske seljačke stranke, ЬЯа usmerena jednom cilju: izdvo
jiti Hrvatsku iz sklopa Jugoslavije i od nje stvoriti zasebnu državu« (str. 41).,U tom 
smislu je kroz čitavu knjigu prikazana djelatnost vodstva i članstva HSS, tako da se 
ona nimalo ne razlikuje od. razornog, djelovanja ustaša. Pošto je ovako formulirao 
golitičku djèlatnost Mačeka i ciljeve HSS-a, autor u svom zaključku govori о »veliko- 

rvatskom federalizmu« i napominje ovo: »Hrvatske vođe su do 1922. godine-stajále 
na principu. federalističkog uređenja države, a kasnije su — vešto prikrivajući svoje 
pràVe namere, negirajući odluku'о ujedinjenju 1. decembra 1918. godine i ističući hrvat
sko nacionalno pitanje pred međunarodnom javnosti — zauzele nov stav, tražeći otcep- 
Ijenje i samostalnost Hrvatske. Tako se proces borbe hrvatskog naroda za svoju samo
stalnost razvio u separatizam, čime su se, naravno, slabili državno jedinstvo i otporna 
snaga države.’Vodstvo Hrvatske seljačke stranke je (na čelu s Mačekom ) posle 1930. 
godine, radi ostvarenja svojih planova, tražilo pomoć od sila Osovine i planski radilo 
na razbijanju Jugoslavije. Ono* je, п stvari; najvećim delom prešlo u izdaju, što se vidno 
ispoljilo u aprilskom ratu« (str. 664).

* Autor se koristio sjećanjem ustaškog funkcionera Julija Makanca — tadašnjeg 
načelnika u Bjelovaru — koje je objavio u »Hrvatskoj smotri« 1944, br. 3. i 4. Potrebno 
je istaći da autor vrlo nepouzdano navodi izvore. »Hrvatsku stražu« zamjenjuje sa 
»Hrvatskom smotrom«, netačno citira list »Hrvatski narod« (koji nije časopis), zamje
njuje neke čulinovićeve radove.

Međutim,-autor se nije zadovoljio samo tim konstatacijama, nego ña 
osnovi pobune u Bjelovaru pravi dalekosežne zaključke. »Jugpslovenska 
Vrhovna komanda je i ovog dana bila u zabludi u pogledu stanja u: Hrvat- 

- skoj« — zaključuje autor u prikazu operacija 8. aprila. Ona je uveče 8. aprila 
smatrala da je situacija 4. armije relativno , dobra, pošto je prodor njemač
kih trupa privremeno bio zaustavljen. Međutim,/pobune u jedinicama 4. 
armije i u njenoj pozadini, koje su se kao plamen širile po svima oblastima 
Hrvatske, ugrožavale su. opstanak fronta, tako da se svakog časa mogao oče
kivati raspad 4. armije« (str. 468).

V. Da bi bar donekle potkrijepio tezu о pobunama »koje su se kao. pla
men širile po svim oblastima Hrvatske«, autor je, u daljnjem prikazu opera-
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cija 8. aprila/vjerojatno zbog nepostojanja ni pobuna ni odgovarajuće građe
i literature, uspio, samo spomenuti »ustašku pobunu« u Šibeniku.5

■ Međutim, ono što najviše iznenađuje u autorovu prikazu operacija od 
8.’2фгі1а, to je njegov opći zaključak u kojemu je rezimirao situaciju toga 
dana. Nasuprot mišljenju jugoslavenske Vrhovne komande, koja je uvece 
8' aprila »smatrala da jé situacija kritična na frontu 3. armijske oblasti i 
5. armije zbog nemačkog prodora kroz Kačanik i dolinom Nišave«, Terzic 
zaključuje ovo: »Prema tome, krajem ovoga dana jugoslovenska Vrhovna 
komanda nije uočila niti ozbiljno shvatila dva najvažnija i najsudbonosnija 
događaja: konačno presecanje odstùpnice jugoslovenskoj vojsci u Makedo
niji'i pobunu* u Hrvatskoj protiv jugoslovenske države i vojske. U takvoj 
krajnje kritičnoj strategijskoj f političkoj situaciji — kada je severozapadni 

_ frönt u Hrvatskoj bio pred punim raspadom i kada jugoistočni front u Make
doniji praktično više nije postojao — ona u stvari nije ništa preduzela čime 
bi -bitnije mogla izmeniti situaciju u svoju korist« (str. 470-^471).

'' ' Doista' je nepotreban komentar Terzićevoj tvrdnji о pobuni u Hrvat
skoj protiv ; jugoslovenske države i vojske koju i on sam temelji na dva pri
mjera (Bjelovar i Šibenik).6

JJ prikažu operacija 9. aprila autor također najveću pažnju posvećuje 
pobuni u Hrvatskoj1 koju ponovo svodi na događaje u Bjelovaru i Šibeniku 
(str^480—481 i 485). On donosi zanimljiv podatak о razoružanju hrvatskih 
vojnika u 4. armiji, koji je, s obzirom na kontradiktornost u tekstu, dosta ~ 
nejasan i prema tome izaziva sumnju: »Prema izjavi pukovnika' Georgijevića, 
komandànt 1. grupe armija mu je naredio da telefonom obavesti komandanta 

„ ; Savske divizije da se rezervisti Hrvati po mogućstvu razoružaju, na položaju, 
a da ostali produže borbu na Bilogori, s tim da se pod jačim neprijateljskim 
pritiskom povlače prema Zagrebu i Sisku, što je pukovnik Georgi jević i 

> izvršio. Međutim, ovo je izazvalo još veće rasulo, jer su ustaški petokolonaši 
izokrenuti naređenje na taj način što je trupama saopšteno da se obveznici 
Hrvati puste kućama,, a da ostali bez borbe odstupe ka Zagrebu. S druge 
strane, komandant 1. grupe* armija u svojoj izjavi tvrdi da uopšte nije izdao 
nikakvo naređuje, ni za raspuštanje Hrvata ni za povlačenje bez borbe ka 
Zagrebu«; (str. 483). • • ' '

Prikazujući,operacije od 10. aprila Terzić pored ponovnog osvrta na usta-
- šku pobunu koja se i ovoga puta svodi samo na događaje u Bjelovaru (str. 498 ; 

prikaz sé temelji na vijestima iz »Hrvatske smotre« i »Hrvatskog naroda«) 
najveću pažnju posvećuje proglašenju Nezavisne, Države Hrvatske (NDH)

. 5-Autor je ovu akciju spomenuo u prikazu rada ratnte mornarice 8. aprila: »Ovog, 
dana ratna mornarica nije dejstvovala, samo, je za sadejstvo sa Jadranskom divizijom 
ža planiram napad na Zadar obrazovan šibenički pomorski odred od jedinica i 3.

e divizije. Međutim, pošto ga je u'Zatonskom zalivu oko 14,30 časova napala 
italijanska avijacija, on je u 15,30 isplovio iz Zatonskog zaliva i otplovio na Prokljansko 

'jezero, a. zatim je zahvaćen ustaškom pobunom, koju su ovoga dana izvele ustaške pri
stalice u Šibeniku« (str. 469).

9 Osvrćući se na rad jugoslavenske vlade 8; aprila, autor, između ostalog kon- 
. statira оуО: »Ni Ovoga dana jugoslovenska vlada nije ništaz preduzela. Naime, ni pot- 

predsedmk vlade/ dr Maček (koji je zastupao predsednika vlade, pošto se general Simo- 
vić stalno nalazio u Vrhovnoj komandi ц Koviljači) a ni ban Hrvatske dr šubašić uopšte 
nisu reagovali na.pobunu ü Hrvatskoj, niti su ma šta preduzeli da bi koliko toliko po
pravili, tu situaciju« (str. 471).

7 Autor nekad upotrebljava izraz pobuna u Hrvatskoj a nekad ustaška pobuna.
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(str. 500—502). U vezi s proglasom Slavka Kvatemika od 10. aprila/ koji 
dijelom citira, Terzić prikazuje novonastalu situaciju u Hrvatskoj ovim rije
čima: »Ovaj proglas su po gradovima i selima prihvatili imapred priprem
ljene ustaške grupe i klerofašističke organizacije, kao i mačekovski ,zaštitari\ 
One su u mnogim mestima po Hrvatskoj, Slavoniji, Dalmaciji, Bosni i Herce
govini odmah preuzele vlast, s tim, što su im se.u najvećem broju pridružili 
i dotadašnji organi vlasti. Petokolohaška akcija, koju su prdtivjugoslovenski 
domaći fašistički elementi više godina razvijali, pokazala se tih dana U punom 
svetlu. Jednu od glavnih uloga u prganizovanju nove ustaške vlasti, naročito 
u selima i manjim gradovima imali su katolički župnici. Upravo je. nevero- 
vatno kako su vrhovi državne vlasti u Kraljevini Jugoslaviji bili zaista gluvi 

.'i siepi prema tolikim ustaškim i klerofašističkim petok'olonaškim -elemen
tima čak i na visokim državnim’položajima, od kojih neki i nisu mnogo krili 
svoje antijugoslovensko i profašističko raspoloženje. '

Posle ovog proglasa nastalo je ppšte rasulo svih jedinica koje- su bile 
popunjene obveznicima hrvatske narodnosti, tako da о produženju rata na 
teritoriji banovine Hrvatske nije moglo biti ni govora. Tom prilikom je celor 
kupnà ratna oprema i naoružanje predato, ustaškim vlastima, dok su se 
ostaci jugoslovenske vojske (sa ljudstvom srpske narodnosti) povlačili ka 
Bosni, s tim što su ih pri tome napadale ustaške jedinice i naoružano sta
novništvo, naročito u rejonu Zagreba, Petrinje i Lipika. Pošto su ustaše . 
ubijale, pljačkale ili Ñemcima predavale zarobljene jugoslovenske vojnike, 
vrlo je mali broj vojnika iz 4. armije stigao u Bosnu, i to većinom bez vozila, 
stoke i teškog oruđa. Štab 4. armije odstupio je za Sisak« (str. 501).

U daljnjem prikazu događaja od 1Ö. aprila do kapitulacije Jugoslavije 
autor spominje ustaške pobune i uspostavljanje ustaške vlasti u Sinju, Drnišu, 
Šibeniku, Crikvenici (str. 504—505),-te Mostaru (str. 532).8

8 U ovom radu neće biti osvrta na ustaške akcije u Bosni i Hercegovini/ koje 
autor spominje.

” Ú »Osvrtu na rad jugoslovenskih snaga« Terzić je u obliku rezimea 
dao odjenu vojničke strane aprilskog rata. Prema toj ocjeni, tri su osnovna 
uzroka neuspjelim operacijama 1. grupe armija: . .

— »zakasnela mobilizacija i koncentracija? snaga, 4. armije, täko . da 
nije bila u mogućnosti -da posedne svoj granični front na Dravi ;

—; većinom slab moral trupa . riiobilisanih\ na teritoriji Hrvatske» koje- 
su, zbog ustaške propagande, vršile pobune, i 'masovna. bekstva iz jedinica.;

—■ što je zbog raspada 4. armije nastupilo i rasùlo 7. armije, čiji obvez-
: hici vééinom nisu.imali volje da se bore izvan svoje teritorije« (str. 588).

U vezi \s tim načelnim zaključkom on .je djelovanje 4. armije ocijenio 
ovim riječima : . . , , . . . ■

»S obzirom na vladajuću političku situaciju u Hrvatskoj, ova. armija 
nije bila sposobna da izvrši određeni zadatak, već se raspala prvih_dana rata/ 
Izvršenje mobilizacije i koncentracije njenih jedinica je onemogućeno, peto- 
kolonaškim i izdajliičkim radom najvećeg dela'HSS ,i ustaške ^organizacije, 
tako da su popunjene samo' sa 10% stoke i vozila. Čim je otpočeo rat, pobu
nila su se dva puka Slavonske divizije koji su, innesto da idu na front na 
Dravi, okrenuli nazad, zauzeli Bjelovar i 8. aprila proglasili Nezavisnu Državu 
Hrvatsku. Pošto je posle toga nastupilo -masovno bekstvo obveznika iz dru
gih jedinica 4. armije, nemačke oklopne i motorizovane jedinice su 10. aprila
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bez borbe stigle u Zagreb i podržale- proglas о obrazovanju NDH. Zatim su 
зе ostaci ove-armije (ljudstvo srpske narodnosti) povlačili ka Bosni, probi
jajući se pod borbom kroz gradove i sela, gde su ih napadale ustaške jedi
nice . i naoružano građanstvo.

Mada se komandant/)ve armije general Petar Nedeljković dosta zala
gao da armija izvrši postavljeni zadatak, ipak se i njegova armija, pre svega, 
usled masovne pobune na frontu i u pozadini — posle četiri dana rata raspala 
i prestala da postoji« (str. 589). Autor je dao i posebnu ocjenu djelovanja 
trupa Primorske armijske oblasti : . »Ove trupe nisu iskorišćene za borbu 
sa nemačkim i italijanskim snagama, već za borbu s unutrašnjim neprija
teljem.— ustašama. Ustaška propaganda je i na području ove armije u mno
gome ometala izvršenje mobilizacije i koncentracije trupa, tako da Jadran
ska divizija nije bila u mogućnosti da izvrši predviđeni napad na Zadar. 
Posle proglašenja Nezavisne Države Hrvatske nastalo je potpuno rasulo 
jedinica ove armijske, oblasti pošto je ljudstvo, pod utjecajem ustaša, napu
stilo jedinice i delom otišlo svojim kućama. Ono se delom stavilo na rasper
lagan je Mačekovoj »Seljačkoj zaštiti« i ustašama, učestvujući u organizaciji 
noveUstaške-vlasti i hvatanju ostataka jugoslovenskih jedinica koje su se 
po delovima povlačile ka istoku« (str. 590).

Koliko je autor nastojao istaći značenje i veličinu pobune u Hrvatskoj 
najbolje prikazuje njegov prikaz »Uticaja pete kolone nà vođenje, aprilskog 
rata«, u kojem daleko najveći dio teksta zauzima iznošenje ustaških akcija. 
U vezi s tim on ističe ovo : »Borbena vrednost jugoslovenske vojske znatno 
je umanjena organízovanom izdajom i petokolonaškim radom velikog broja 
starešina i vojnika iz reda ustaških i fašističkih organizacija i manjinskih 
elemenata, od kojih mnogi uopšte nisu došli na mobilizacijsko mesto, drugi 
su izazivali pobune, rasulo i bekstyo, a treći su — čim su se dokopali oružja 
— Stupali u redove ustaških i fašističkih organizacija i otvoreno se boriliл 
protiyu jugoslovenskih .trupa, čime su znatno ubrzali slom jugoslovenske - 
vojske. . ' - /

Borbena vrednost jugoslovenske vojske bila je znatno oslabljena i 
eksteritorijalnim rasporedom starešina, jer su oficiri i podoficiri srpske na
rodnosti koji su bili raspoređeni u hrvatske jedinice,’ mahom ubijani ili zarob
ljavani od ustaša i Zaštite, dok su izvesne ustaški nastrojene starešine u 
sastavu srpskih jedinica često sabotirale rad svojih jedinica izbegavajući 
borbu, ili su svoje jedinice na prevaru predavaie neprijatelju. Članovi usta
ške organizacije i Hrvatske seljačke i građanske' zaštite razoružavali su ili 
zarobljavala jedinice, grupe ili pojedince jugoslovenske vojske u Hrvatskoj, 
Dalmaciji, Bosni i Hercegovini i, potom ih predavali Nemcima ili Italijanima, 
dok Su Siptari koji su se pobunili u Metohiji^ uzeli vlast u svoje ruke, opljač
kali vojne magatine, sadejštvovali nemačkim i italijanskim jedinicama i na
pali vojne ‘ komunikacije u neposrednu pozadinu Kosovske divizije koja je 
bila angažirana ha albanskom frontu. Zbog toga je ova divizija bila prinu
đena da znatan deo snaga üputi sa fronta u pozadinu. Prirodno, je da je sve 
ovo negativno uticalo na moral i otpornu snagu jugoslovenske vojske« (str. 
592—593). . „ • • . ' ,

Terzić je uglavnom na osnovi ustaške štampe potpuno nekritički donio 
kratke podatke о djelovanju ustaša u vidu pete kolone ,u kopnenôj vojsci 
(Bjelovar, Banja Luka, Koprivnica), zrakoplovstvu (Zemun, Sarajevo, Mo
star) i u pozadini (Slunj, Split, Šibenik, Čapljina, Mostar).
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Iz iznesenog prikaza Terzićeve interpretacije pobune u Hrvatskoj treba 
konstatirati ovo:

1. Teza о ustanku ц Hrvatskoj temelji se gotovo isključivo na pobu
nama u vojsci ; ~

2. Zaključak о pobunama u vojsci izvodi se samo na osnovi nekoliko 
konkretnih akcija od kojih je nešto potpunije prikazana samo pobuna u 
Bjelovaru;

3., U prikazu tih akcija autor se najvećim dijelom služio ustaškim iz
vorima kojima, osim toga; nije ni kritički pristupao/

* , . . . 'f

II
U cjelovitoj analizi aprilskog. rata u Jugoslaviji 1941. nemoguće je 

mimoići postojanje niza ustaških akcija, ali je zato i neophodno potrebno 
odrediti im, kao i svim ostalim pojavama, pravo mjesto i značenje.

Konstatacija da u Hrvatskoj u aprilskom ratu postoji ustanak ili po
buna bez sumnje je rezultat nepoznavanja pravog stanja u hrvatskom narodu, 
a pogotovu to dolazi do izražaja ako se tom tzv. ustanku ili pobuni daje 
ustaški karakter. Upravo zato.neophodno je potrebno najprije analizirati svu 
složenost situacije u Hrvatskoj, tj. osnovne društvene i političke snage koje 
su je obilježavale, da bi se mogao izvući odgovarajući zaključak. Premda 
nije zadaća ovog prikaza da izvrši spomenutu analizu, jer je za nju potrebno 

' temeljito znanstveno istraživanje koje bi obuhvatilo sve komponente histo
rijskog razvoja, ipak treba u osnovnim crtama istaći one najbitnije momente 
koji su obilježavali situaciju u Hrvatskoj u aprilu 1941.

Osnovna činjenica koju treba istaći je potreba razlikovanja politike 
HSS-a u cijelosti od aktivnosti ustaških elemenata u zemlji, jer oni, s obzi
rom na svoj program i razvitak, predstavljaju suprotne strane. Zbog toga 
je potpuno shvatljivo da je njihova različita pozicija došla do izražaja i u 
aprilskom ratu. U tako šloženoj situaciji, u kojoj je prijetio, s jedne strane, 
skori 'dolazak okupacionih snaga kao novog i odlučujućeg političkog faktora, 
a, s druge, sigurni slom Jugoslavije, vodstvo se HSS-a, kao i vodstva ostalih 
građanskih stranaka, pokazalo neodlučnim.9 U odnosu na Široke slojeve hrvat
skog naroda ta se neodlučnost prenosila propagandom vodstva HSS-a koje 
je pozivanjem na red i mir stvaralo pasivan^ stav prema događajima. Ta je 

i neodlučnost, u kojoj je karakteristično- i držanje samog Mačeka10, stvarala
, - » Svakako treba upozoriti na profašističku orijentaciju desnog krila HSS-a —
I Janko Tortić, Stjepan Hefter, Dragutin Toth, i dr. — koje je održavalo veze s ustašama

još prije rata. Njihovu aktivnost u aprilskom ratu s pravom je istakao i sam Terzić 
* f str 50—53)» .• ’ 10 Kako nije lako objasniti i ocijeniti odbijanje Mačeka da se stavi na čelo
‘ »nezavisne« hrvatske države, koji su mu položaj nudili Nijemci, jasno pokazuje i Ter»

zićev kontradiktoran prikaz tih pitanja. »U proglašenju Nezavisne Države Hrvatske — 
) ističe autor — Maček je odigrao veoma važnu ulogu. Nemački agenti u Zagrebu zaklju-

čili «u da ie situaciia pogodna za proglašenje, jer su znali da će nemačke trupe u toku ! toga d^a (misli se nS 10. april r- naša пар) ući u Zagreb Pošto su računali da je-
. Maček naiDoeodniia ličnost za preuzimanje vlasti, oni su pokušah, da ga nagovore da
I lično proglasi Nezavisnu Državu Hrvatsku. Međutim, da se ne bi tako brao i suviše

' zložio Maček je odbio tu ponudu i postao da u tome pomogne Slavku Kvatermku« 
581 Prema leđnom autorovu podatku »Maček je uputio svoje poveremke pobu- 

гХпл™ іля пики u Bielovar sa porukom da preda grad i da se vrati na front, ah ova 
njenom ivo. Upravo je zato neshvatljiva autorova ocjena u veziГмйейѵіт Äkom iz Staovićeve vlade, jer se prema njoj »dr Maček - u stvari 
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donekle pogodan teren aktivnosti ustaških elemenata, koja je dolazila do 
izražaja u nizu akcija. / - '

Postojèéi ustaški; pokret u zemlji, koji ni organizaciono ni brojčano 
: nije predstavljao jači politički faktor11, mogao se osim na svoje članstvo 

osloniti pa neznatan broj separatističkih elemenata i moralnu podršku Nje- 
1; mačke" ii tali je. To se najjasnije izrazilo .upravo u sistemu njihovih akcija 
> koje su nastajale potpuno izolirano, zavisno о povoljnim uvjetima i vlastitim 

. ' mogućnostima. Upravo zato što nisu imale masovni ju podlogu i nisu bile 
povezane tj. rukovođene iz jednog centra, zato što su bile malobrojne i zato 
sto većina bd njih nije uspjela, one nikako nisu mogle prerasti u neki 
ustanak. .

Treći značdjan politički faktor, koji je Terzić gotovo potpuno mimo
išao; bila je Komunistička partija Hrvatske, pa njena uloga u aprilskom ratu 

. zahtijeva posebnu studiju. Premda orijentacija KPJ na obranu zemlje nije 
mogla imati'stvarnog odjeka u narodnim masama, jer se one nisu htjele 
boriti za tadašnju Jugoslaviju, ipak treba konstatirati aktivnost Partije u 
pripremanju borbe protiv okupatora^ Uoči rata u -Hrvatskoj je bilo oko 4000 
komunista ,i oko 11.000 članova SKOJ-a, što-je bez sumnje predstavljalo 
znatnu snagu koja je u aktivnosti partijskih organizacija morala dolaziti do 
izražaja. ' «

• - Ustaške akcije u toku aprilskog rata s obzirom na karakter i vrijeme 
u koje su nastajale dijele se u dva razdoblja:

<_ • Prvo razdoblje traje do 10. aprila, tj. do okupacije Hrvatske i progla
šenja NĐH. U njemu su teakcije malobrojne i ne dobivaju širi zamah.

д Drugo razdoblje.traje,od proglašenja NDH do kapitulacije Jugoslavije 
(18. IV 1941). U njemu ustaške akcije dobivaju Sasvim drugi karakter. One 
še izražavaju u preuzimanju vlasti od strane ustaša na području novostvorene 
NDH. Tp preuzimanje vlasti vršeno je uz?pomoć*njemačke i4alijanske vojske. ‘ 

’ л- Prvi period. Neposredno prije napada ria Jugoslaviju Pavelic.je preko 
radio Stanice u Firenzi, koja mu je daha na ^raspolaganje, objavio proglas 

izdajnik, spremao za /odlazak « Zagreb, da bi. prisustvovao trijumfalnom dočeku 
; Nemaca« (str. 472). U; vezi s tim autor na kraju zaključuje ovo: »A zar se, ičim može 

opravdati njen stav, (misli se ná Simoviceyú 'vladu —- naša па́р.)'u pogledu tobožnjeg 
legalnog, odlaska .prvogpotpredsedruka vlade dr. Mačeka u-Zagreb u susret Nemcima,. 
navodno »da deli sudbinu svoga ñaroda«. Zar nije žalosno što jugpslovenska vlada-nv 
.tada ne vidj da u svojim redovima ima podlog, izdajnika i što se uopšte nije pozabavila 
žalosnim događajima u Hrvatskoj«, (str. 524), . z '

• * Uobičajeno je u jednom dijelu naše historiografije da.se posvećuje izrazita paž
nja držanju Mačekau aprilskim događajima tako da se vrlo lako dobiva dojam da sè

i -to držanje poistovećuje ne samb sa stavom HSS-a nego i najširih slojeva u hrvatskom 
.narodu.-' ■■■ • j4.. / •'/ , . ■'

- ifUégainá-ustaška organizacija u zemlji pojačava svoj tad dolaskom nekih 
. ■* ustgških emigranata poslije jugoslavensko-talijanskog sporazuma 1937. (Mile Budak, 

•Mladen Lorković/rJdre Fraricefić i dr.). Međutim, ona ni tadä\nije uspjela razviti neku 
— jaču aktivnost—/osobito .u Organizacionom pogledu osim u Zagrebu, gdje-je središte 

\ ustaške propagande póstào list »Hrvatski.narod« koji je izlazio do kraj a januara 1940, 
”■ kada su ga' vlasti ¡Banovine Hrvatske zabranile. Ustaše su uglavnom Organizirane u dru

štvu »Uzdanica«, .koje je propagiralo. Paveliča i njegov rad u emigraciji. »Uzdanica« , je 
u Banovini Hrvatskoj bila izložena progonima-te su mnogi' njeni člartovkbili internirani 

• (najprije u Lepoglavi, a zatim ü Krušćici kod Tfavnika). Računa se da je. potkraj 1940. 
u Hrvatskoj bilo Oko 20ÜQ ustaša od kojih polovina u Zagrebu. ,
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hrvatskom narodu u kojem ga je pozivao na ustanak ovim riječima: »Ustaj 
na noge, lati se oružja, svrstavaj se u bojne redove i .stupaj pod ustašku 
zastavu, na kojoj Su već zapisana slavna djela pobjede.« »Naša je '-^pobjeda 
osigurana,« — isticao je dalje Pavelić »naše je oslobođenje gotova stvar. 
Hrvatski ustaški pokret stavio se ne od danas, nego već pd deset-godina, uz 
bok naših prijatelja, uz bok velikog talijanskog i njemačkpg naroda i zato' 
danas silne i ogromne vojske velikih vođa.-tih velikih naroda Hitlera i Mus- . ■' 
solinija, kojima se više nitko oduprijeti ne može, stoje na, našu obranu te 
zajamčuju naše oslobođenje, našu pobjedu, našu slobodu i našu /Nezavisnu 
Državu Hrvatsku na cijelom bratskom povijesnom i neprekinutom narod
nom području.«12 z ' • ■ • /‘ -

Pavelić je 6. .aprila preko spomenute radio-stanice uputio poziv i hrvat- '. 
skim vojnicima pozivajući ih na pobunu u vojsci:, »Naša je potpuna pobjeda 
potpuno osigurana« ~ isticao je Pavelić—- »jer se za nju bore i silne i hepo-' 

. bjedive vojske naših prijatelja, vojske Italije, Njemačke, koje hrvatskome 
narodu zajamčuju potpunu slobodu i nezavisnost u Nezavisnoj Državi Hrvat
skoj.«13 ’

Pavelićevi proglasi hrvatskom narodu, 'nisu imali odjeka,, osim kod .. 
malobrojnih ustaških elemenata. Prema tome, sve ustaške akcije koje su úsli- ’ 
jedile bile sù uglavnom rezultat aktivnosti tih elemenata^

U Zagrebu, koji je s obzirom na brojnost ,ustaških elemenata bio u 
stvari njihov centar, ustaška* aktivnost ispoljavala se jedino u nastojanju / 
ustaških , vrhova (S. Kvaternik, M. Lorković,-V.. Židovec, V. Košak i dr.) da 
se stave na raspolaganje njemačkim predstavnicima' (Maletike, Veesenmayèr). 
u situaciji koja je za njih, realno bila povoljna (odbijanje Mačeka .da pro-, 
glasi NDH i stavi se na njeno čelo; skori dolazak njemačke vojske):14 Izvan, 
okvira tih nastojanja ustaška akcija u Zagrebu ñije dolazila do izražaja, pa 
prèma tome Zagreb do 10. aprila.nije predstavljao središte iz kojega bi'se . 
vodile akcije u Hrvatskoj. " . * 7 - ...

Treba također. istaći da je određenu ulogu u rasulu Jugoslavije odi
grala i Mačekova Građanska i Seljačka zaštita, koja je u nekim mjestima 
pružila pomoć ustašama prije Mačekova proglasa od/10. aprila.. Uzrok se 
tome nalazi u činjenici da su se i unutar Zaštite učvrstili pojedini ustaški 

’ ^elementi, kako u članstvu tako i u vodstvu.15 ■ ' i i.
12 M. В zi к; Ustaška pobjeda, Zagreb, 1942, str. 69—70.' Pavelićev govor u čije- 

„ lošti — preko Bzika objavio B.Kr ižmán. Pavelićev dolazak ù' Zagreb' 1941. godine, 
' Zbornik Historijskog instituta* Slavonije, SI. Brod 1963, brV 1, Str.-133—223;. " '

18 Bzik, n. dj. str. 72—73. Osim, ova dva, Pavelić je do 10. aprila uputio još dva 
poziva u Hrvatsku, p. dj. str; 75—78, 85—86. *• ............. ¿

14 Usp. F. Tuđman^ Okupacija i revolucija. (Prva rasprava: NDH kad instru-
• ment okupacionih sila u Jugoslaviji i naròdnooslobodilàèka borba u Hrvatskoj 1941— 

1945) Zagreb, 1963; Krizman, n. dj. ■ . .
’ » О držanju Zaštite u aprilskim danima5 zanimljiv je »Prikaz događaja oko sloma . 

bivše jugoslavenske države« koji je u decembru 1941. u okviru ankete Ministarstva' 
domobranstva NDH napisao Zlatko JFabijanec, jedan od vodećih ljudi ù Zaštiti: Pabi- 
ianec opisuje situaciju u HSS-u i Zaštiti nakon 27. marta, tj. »nakori zaoštrenja vanjsko^ • 
-nolitičkog odnosa između Njemačke i biv. Jugoslavije« koje je stvorilo i neizvjesnu 
situaciiu u Banovini Hrvatskoj. »Iz toga razloga salvale su nekoje vodeće ličnosti u 
ib-vatcicni seliačkoi zaštiti sastanke u tome smislu u prostorijama .Gospodarske sloge 

nndaínieff vrhovnog zapovjednika cjelokupne Hrvatske seljačke zaštite
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U prva dva dana aprilskog rata u Hrvatskoj nije došlo ni do jedne 
vidnije ustaške akcije, što je i shvatljivo s obzirom na bojazan i neizvjesnost 
malobrojnih ustaških elemenata u ishod događaja u tada još relativno sta
bilnoj, situaciji u Hrvatskoj.

Prva značajnija a ujedno i najveća ustaška akcija u prvoj fazi bila je 
pobuna u Bjelovaru, 8. aprila, što se vidi i iz Terzićeva prikaza. Ustaška pro
paganda uspjela je izazvati pobunu 108. puka koji se nalazio u Velikom 
Grđevcu i otkazao poslušnost svojoj komandi, tako da je s komandom puka 
ostalo samo oko 50 vojnika i oficira.10 * * * * * *

Zaključeno je, da se sve priredi kako bi se u danom času mogao zauzeti Zagreb 
i razoružati jugoslavensku vojsku. Primjećujem ovdje, da je cjelokupna Zaštita na 
teritoriji bivše Banovine Hrvatske tada imala svoj statut, kojeg je izdala Banovina 
Hrvatska i nije bila'više ilegalna.

Plan za zauzeće Zagreba izgrađen je u potankosti, te je uglavnom zasnovan 
tako, da građanska' zaštita uz pomoć Hrvata pristaša u redarstvu i oružništvu razoruža 
najprije sve Srbe časnike, dočasnike i vojnike- te nepouzdane Slovence, a istodobno
da se zauzmu najvažnije vojničke i upravne zgrade Zagreba.

Vanjska pomoć trebala je u najkraćem vremenu. stići iz kotafeva Stubica, Sv. 
Ivan Zelina, Zlatar, Samobor i Zagreb vanjski.« (Arhiv DSUP SRH).-

Međutim, te planirane akcije nisu bile provedene.
0 karakteru i ulozi Zaštite u Banovini Hrvatskoj usp. Lj. В о b a n, О politič

kim previranjima na selu u Banovini Hrvatskoj, Istorija XX veka. Zbornik radova II, 
Beograd, 1961, str. 225—266.

10 Izvještaj Kotarskog poglavarstva u Bjelovaru Ministarstvu'unutrašnjih poslova 
NDH, 17. aprila 1941 ; Državni arhiv SRH ( = DA SRH) Rkp. spisi, kut. 68.

17 Izvještaj Sreskog načelstva u Garešnici od 10. aprila 1941. U njemu se obavje
štava da še na području Garešnice nalazi velik broj vojnika iz spomenutih pobunjenih 
pukova »u punoj ratnoj opremi, koji se spremaju zajedno s članovima Hrvatske seljačke 
zaštite, da zauzmu i žandarmerijske stanice u Bereku i Hercegovcu«. Arhiv Instituta za 
historiju radničkog pokreta, Zagreb ( = AIHRPZ), fond MUP NDH.

18 Usp. D. Gizdić, Dalmacija 1941, Zagreb, 1959, str. 105—111. О događajima 
9. aprila u Šibeniku Gizdić je zapisao ovo: »Partija je uz pomoć naprednih oficira 
organizirala čuvanje važnih ustanova i vrši kontrolu grada. Uz pomoć naprednijih voj
nika vraćaju se u jedinice svi dezerteri, na koje se naiđe.«

19 Prema Gizdiću: »Istog dana tražili su ustaški elementi da. građani izvjese 
bijele zastave u znak predaje, ali narod je to jednodušno, sa zgražanjem odbio. I ono 
malo zastava, što su ih oni sami izvjesili, naši su drugovi poskidali«; n. dj. str. 111.

Sutradan, 9. aprila, izvršena je ustaška akcija u Garešnici, koja je bila 
neposredni odjek pobune u Bjelovaru. Oko 200 naoružanih članova Seljačke 
zaštite uz pomoć manjeg broja vojnika iz 108. i 42. pješadijskog puka, koji 
su se dan ranije razišli, zauzelo je žandarmerijsku stanicu u Garešnici i 
razoružalo žandare.17

Ne "može se prihvatiti Terzićeva tvrdnja da je ustaška akcija u Šiber 
niku izbila 8. aprila (str. 469). Ustaški elementi nisu uspjeli da dignu pobunu 
u komandi Šibenika, koja je bila sastavljena od sektorske obalske artiljerije 
i ratnog puka. Naprotiv, tih dana u Šibeniku su bili osobito aktivni komu
nisti. Na osnovi partijskog savjetovanja koje je održano 8. aprila došlo je 
do uspješnih razgovora s oficirima.18 Ustaše su i 10. aprila nailazile na odlu
čan otpor građana.19

Također se ne može govoriti о nekoj vidnijoj ustaškoj akciji u Splitu. 
Tek 10. aprila, pošto je objavljeno proglašenje NDH, ustaše su mogle doći
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do izražaja, ali je još uvijek kod njih postojala bojazan s obzirom na nesre
đeno stanje i na utjecaj komunista u stanovništvu.20

Još manjeg opsega bile su ustaške akcije u Kninskoj krajini i na 
području Sinja. U Kninu je do 10. aprila situacija bila relativno mirna. Dok 
se petokolonaška agitacija osjetila u raspoloženju jednog dijela- tamošnjih 
vojnih jedinica, mali broj komunista propagirao je obranu zemlje. Što se 
tiče više komande, ona je bila sasvim neaktivna jer je u njoj vladala potpuna 
obezglavljenost. Osjetno rasulo nastalo je nakon što se saznalo za dolazak 
njemačke vojske u Zagreb i proglašenje NDH.21

Od ustaške aktivnosti na području Sinja najznačajniji je bio pokušaj 
puča u Štabu 13. puka, 10. aprila, kada je ustaša Milan Letitić, ađutant u 
Štabu Dinarske divizije, htio ubiti komandanta puka, ali je bio likvidiran. 
U samom Sinju komunisti su također pokušali propagirati obranu zemlje.22 

Navedene ustaške akcije u prvoj fazi pokazuju da je ustaška aktivnost 
gotovo isključivo došla do izražaja u vojsci i da ona, osim pobune u Bjelo
varu, nije nigdje doživjela uspjeh, što je i shvatljivo, jer nije naišla na odjek 
u širokim narodnim slojevima.

Drugi »period. Rasulo Jugoslavije i proglašenje, NDH predstavljali su 
prekretnicu u procesu ustaške aktivnosti. Upravo je čin proglašenja NDH, 
izveden pod okriljem Njemačke i Italije, bio sigurno jamstvo u daljnjoj aktiv- 

‘ nosti ustaških elemenata na terenu. U toj izmijenjenoj situaciji dolazak nje
mačkih trupa omogućava ustašama preuzimanje vlasti, čime su prestali uvjeti 
za otpor.

Osim manjeg broja mjésta u kojima su ustaše samostalno, bez nare- _ 
1 đenja iz Zagreba, preuzeli vlast, sve su ostale ustaške akcije u ovom periodu 

bile dirigirane iz Zagreba.
Sam je Slavko Kvatemik u svojstvu »zamjenika poglavnika« već 10. 

aprila uveče počeo telegrafski slati prva naređenja za preuzimanje vlasti.
Naređenje je glasilo : »U sporazumu i sa voljom vlade Reicha i pobjed-1 

ničke njemačke vojske po nalogu ustaškog Poglavnika vođe Hrvatskog naroda 
Ante Pavelića proglašujem danas Nezavisnu slobodnu Hrvatsku državu na 
cjelokupnom njezinom etnografskom i povijesnom području. Nalažem svima 
vlastima gdje one bile da se još danas položi zakletva na vjernost i poslušnost 
poglavniku i vođi hrvatskog naroda Dr Anti Paveliću. Ujedno nalažem da 
ustaški povjerenici u svim mjestima preuzmu vlast kako je to prije bilo 
određeno. Neka se njemačka vojska svagdjè dočeka kao saveznik hrvatskom 
narodu i neka joj se u svakom pogledu ide na ruku. Slavko Kvaternik zamje
nik poglavnika i zapovjednik oružane sile.«23

го Značajan je Gizđićev zapis od 11. aprila: »Grad je bez vojske. Policija i žan
darmerija, iako ošamucene događajima, počele su s velikim dijelom svojih starješina 
da služe novom gospodaru. Zaštita hapsi oficire Srbe. Partija radi na spašavanju ofi
cira, kojima se omogućava bijeg pomoću presvlačenja u civilna odijela. Organizacijom 
spašavanja najviše se bave drugarice. Partija preko naših simptizera među osobljem 
zatvora izvlači uhapšenike i porpaže im u' bijegu.

Na javnim zgradama izvješene su hrvatske zastave, kojih ima vrlo malo po pri
vatnim zgradama i stanovima. Sve je u stavu iščekivanja, šačica ustaša igra se vlasti 
ali nije u stanju da bilo šta poduzme protiv nas« ; n. dj. str. Ш.

Usp. Culinović, n. dj. str. 241—242. Zanimljiv je podatak Đ. Stanisavlje- 
vića: »U Kninskoj krajini narod i vojska uspeli su da uguše pobunu ustaša. Tu su 
pale i prve žrtve.« (Pojava i razvitak četničkog pokreta u Hrvatskoj 1941—1942. godine 
Istorila XX veka, Zbornik radova IV, Beograd, 1962, str. 9.)

га Gizdić n. dj. str. 109—112.
23 AIHRPZ, fond NDH 1941—1945.
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Sutradan, 11. aprila, Kvatemik je to svoje naređenje dopunio novom 
»Naredbom«. ^»Određujem da do konstituiranja Vlade Države Hrvatske« 
ističe se. u »Naredbi« — »imadu po mojoj odredbi sve upravne poslove 
Države Hrvatske obavljati nadalje Odjeli Banske Vlasti. Svi odjeljjni pred
stojnici imadii ostati i nadalje na čelu svojih odjela u koliko nebi bili izmje- 
njeni mojim dekretom, te imadu obavljati sa podređenim činovništvom sve 
tekuće poslove.«24 .

1 « AIHRPZ, fond NDH 1941—1945. .
25 11. aprila Kvatemik je u telefonskom razgovoru s Ustaškim »zapovjednikom 

Karlovca« — prema njegovu izvještaju — između, ostalog naredio ovo: »... naredio mi 
je da sve Hrvate' časnike, i vojnike zadržim u službi u Karlovcu i da nikoga ne puštam
da ode iz posade karlovačke, a Srbe i Slovence da razoružam i uputim sv.ojim kućama.
Srbijance-pak da zadržim kao taoce. Ujedno mi je naložio da sudjelujem kod dočeka 
njemačkih'trupa.« (Arhiv Vojnoistorijskpg instituta, Beograd, br. reg. 18/14, kut. 85.)

28 Izvještaj о ' proglašenju NDH U' Vinkovcima, DA SRH Zagreb ’ Rkp. spisi, 
kut. 69. ; 4 ’

‘ * Hrvatski' list, Osijek, 11. IV 1941, str. 1. 
hrvatski list, Osijek, 13. IV 1941, str* 4..

Ovdje ćemo upozoriti samo na nekoliko ustaških akcija u preuzimanju 
vlasti, jer to ne ulazi u okvir ovoga rada, i sam proces zauzimanja vlasti od 
strane ustaša Ъіо je relativno dug i zahtijeva posebno istraživanje.

U ovom Periodu uloga Seljačke i Građanske zaštite došla je do punog 
izražaja. Naime, dok ustaše nisu stvorile svoje snage, Zaštita je održavala 
»red i mir« i predala im vlast u NDH. Tako je u Zagrebu od 10. do 15. aprila 
Zaštita* kontrolirala glavne objekte u gradu.

'' U Karlovcu su .ustaše bez ikakvih teškoća preuzele vlast. Sva je vlast 
bila koncentrirana u rukama »ustaškog stana« u Karlovcu, koji je uz pomoć 
Građanske zaštite odmah osnovao ustašku miliciju. Ustaše su izdale proglase 
na narod da se pokorava novim vlastima, a svaka pobuna i akcija kažnjavala 
se smrću.25 * *

U Vinkovcima su ustaški elementi 10. aprila, čim su preko Radio-Za- 
greba doznali da je proglašena NDH, uspjeli uz pomoć Građanske zaštite 
zauzeti vlast.2®

U Osijeku je 11. aprila načelnik grada Stjepan Vukovac izdao građan- 
stvu proglas о osnutku NDH u ime Slavka Kvaternika. On je apelirao i na 
csjeČkć Nijemce da še »u svom razumljivom velikom ushitu drže — kao i 
uvijek — disciplinirano i da stave sve svoje snage na raspoloženje zajednič
kim interesima svih građana« .ž7

Sutradan je, međutim. Glavni ustaški stan u Zagrebu putem radija 
' naredio ustaškom stanu u Osijeku »da se sva vojnička vlast i uprava u gradu 
Osijeku preda majoru Franji Lukcu. Tko se protivi izvršenju njegovih naloga, 
može.ga po ustaškim propisima,strijeljati«.28 z

\ / ш
Budući da se u Terzićevoj knjizi malobrojnim ustaškim akcijama u 

aprilskom'ratu 1941. prvi put pridaje značenje ustanka, potrebno je na kraju 
upozoriti na dosadašnja mišljenja i ocjene. Da bi se to.što pravilnije shvatilo,, 
dovoljno je vidjeti kako je uloga ustaških elemenata ocijenjena u suvremenim 
dokumentima Komunističke partije Jugoslavije.

Na Majskom savjetovanju 1941. CK KPJ je u svojim zaključcima de
taljno analizirao situaciju u Jugoslaviji nakon njenog sloma, u kojoj analizi 
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je znatan prostor posvećen i situaciji u Hrvatskoj. Iznoseći glavne uzroke 
»tragedije koja je zadesila narode Jugoslavije« (zločinačka nacionalna poli
tika, teror nad radničkom klasom, djelatnost pete kolone) u zaključcima se' 
konstatira ovo : »Dalje, za Ovu brzu kapitulaciju jugoslovenske vojske srpska 
vladajuća klika,krivi Hrvate. Ona tim hoće da skine sa sebe, odgovornost 
za svoj izdajnički rad, ona time hoće da raspiri mržnju srpskog naroda prema 
hrvatskom narodu isto onako kao što to radi šačica frankovačke izdajničke 
gospode u Htyatskoj, gdje svim silama nastoji da raspiri 'mržnju prema 
srpskom i slovenačkom narodu. Optužuje, se hrvatski narod zbog, izdajstva 
jedne neznatne frankovačke klikè, koja je pomoću bajonetá imperijalističkih 
osvajača zajasila na grbaču hrvatskog naroda (kurziv riaš). Takva optužba 
duboko vrijeđa osjećanja potlačeriog hrvatskog naroda koji tierna ništa 
zajedničko sa izdajom frankovačke gospodske bande, kao ,što nema\ ništa 
zajedničko ni srpski narod sa izdajničkom klikom vladajuće srpske gospode. 
Ali srpski narod predobro zna da je glavni krivac sadašpje njegove tragedije, 
kao i tragedije Svih naroda Jugoslavije, baš srpska reakcionarna' vladajuća 
.buržoazija i nju će u prvom redu- pozvati narod па odgovornost kada za .'to. 
kucne čas. Ona je glavni krivac svega zla kojp je zadesilo kako srpski, tako, i * 
ostale narode Jugoslavije.«2®

U Titovu izvještaju Komin terni pòd naslovom »O položaju i događa
jima u Jugoslaviji«, koji je poslan poslije Majskog savjetovanja — potkraj 
maja 1941. — u prikazu situacije u vojsci, u aprilskom ratu, ističe se između 
ostalog ovo: »U vrijeme ratnih operacija služba za vezu nije uopće funkcio- 
nisala. Bilo je ne samo čitavih pukoya nego čak j armija koje nisu imale 
vezu sä svojim višim komandama, a mnoge jedinice su lutale bez municije 
i hrane, bježeći. bespomoćno pred neprijateljem. Vojnici su plakali x»d bijesa 
zbog nemoći, vi deci sve to. Veći dio oficira, osobito viših, stalno je vojnicima 
govorio da je ludost boriti se sa Nijemcima. To su isto tako radili oficiri. Srbi 
kao i Hrvati.«?0 x \ K

Premda aprilski rat nije bio predmet dubljeg proučavanja u našoj 
historiografiji, ipak se u njoj i u ostaloj literaturi relativno dosta pisalo о 
užrocima sloma Kraljevine- Jugoslavije.3* Ustaške su .akcije u svim radovima

« Zaključci sa aprilskog. sàvetovanja Komunističke partije Jugoslavije održanog 
u Zagrebu 1941, Zbornik dokumenata i podataka narodnooslobodilačkog rata jugosloven- 
skih naroda, П/2, str. 10—11. »Hrvatski narod — ističe se u zaključcima zadesila je 
ne samo ta nesreća da bude okupiran, nego je pala na njega i ljaga koju je prouzroko
vala jedna šačica hrvatske izdajničke gospode pod imenom ustaša na čelu sa: zloglasnim 
Pavelićem, oruđem Musolinija. Za cijenu da bi se dočepali vlasti, ovi izdajnici prodali 
su već davno prije rata najhrvatskije pokrajine imperijalističkim razbojnicima. Dalma
cija je pripojena Italiji, a za uzvrat je takozvana Nezavisna Država Hrvatska dobila 
jednog talijanskog princa za kralja i talijanske vojnike kao .žandare. Ova komedija sá

- ' »nezavisnom hrvatskom državom«, koju je priredio Pavelić uz pomoć Mušsolinija i Rit
iera toliko je sramotna da se čitav narod stidi i smatra to najvećom sramotom.' kojù . 

ikad hrvatski narod doživio u svojoj poviješti« (isto — str. 14). -,



— ukoliko se spominju — s pravom isticane i ocjenjivane u sklopu djelat
nosti pete kolone i mogu se dalje istraživati i sagledavati samo u tom kom
pleksu. U tom slučaju One se ne bi mogle staviti uz bok glavnim uzrocima 
sloma Jugoslavije, u onom smislu u kojem je to iskazao Terzić u svom za
ključku ovim riječima: »Vlastodršci su bili spremni da paktiraju sa svakim 
da bi se održali na vlasti, dok je većina ljudi koji su živeli u bedi mrzela 
državni aparat, smatrajući da njegovom propašću nema šta da izgubi. Kada 
se tome dodaju i mnogobrojni štetočinski uticaji sa raznih strana, naročito 
kod katoličkog stanovništva u hrvatskim i slovenačkim oblastima, onda je 
shvatljivo zašto nije postojalo onakvog oduševljenja za rat kao, na primer, 
u Srbiji i Crnoj Gori 1912. i 1914. godine« (str. 663—664).

Iz svih iznesenih razloga Terzićeva knjiga — kako po metodskom pri
stupu u istraživanju jednog od najpresudnijih momenata u povijesti naših 
naroda tako .i po zaključcima i ocjenama koje izvodi — ne znači naučni prilog 
našoj historiografiji.

Fikreta Butić - Ivan Jelić

SUMMARY

General Velimir Terzić has recently published a comprehensive monography 
on "Yugoslavia at the April War of 1941" (edited by Grafički zavod, Titograd, 1963). 
This book invited criticism of some members of the Institute of the Workers’ Movement 
History in Zagreb.

Fikreta Butić and Ivan Jelić deal with the so-called Ustashi uprising in Croatia 
in 1941. They arrive to the consclusion that Terzić’s thesis of .uprising is based almost 
only on military mutinies, namely on same isolated examples, and that Terzić gives 
his exposition of those events mainly according to propagandistic Ustashi sources with
out a critical approach to them. On the other hand, the authors give their interpretation 
of the situation in Croatia in April 1941 and quote on their’s behalf some authoritative 
documents ,of the Communist Party of Yugoslavia. At last, they bring out their conviction 
that Terzić’s book is in any way, either methodic nor critical, a scientific contribution 
to Yugoslav historiography.

, Stjepan šćetarić discusses some military and political causes of the downfall 
of the Kingdom of Yugoslavia. He points out that Terzić’s monography is undoubtedly 
a proof of author’s apriority and. therefore unobjectivity toward events and personalities, 
here and there of romantic attitude toward Yugoslav army and historical happenings 
in general.

According to Šćetanć, Terzić’s book as a contribution to scientifical historio
graphy is a failure, and by far-reaching implications that cannot be avoid an explicitly 
pernicious achievement too.
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PRIL OZI I SAOP ĆENJA

FEDORA BIKAR

О nekim specifičnostima ekonomsko-društvene 
podloge i о sastavu učesnika radničkog pokreta 
Mađarske u razdoblju 1848—1890.

»

RADNIČKI pokret u Hrvatskoj razvijao se na podlozi veoma/nalik 
onoj na kojoj nastaje i razvija se radnički pokret Mađarske. ч

Nalazeći se do 1848. i od 1868—1918. u sklopu ugarske države, Hrvat
ska je dobrim dijelom izvrgnuta djelovanju onih istih uvjeta razvitka koji 
vladaju na Čitavom području šire Ugarske. Zbog toga su mnoge pojave u 
historiji radničkog pokreta Mađarske slične s nekim osnovnim momentima 
povijesnog razvoja radničkog pokreta u Hrvatskoj, pa zato upoznavanje dru- 
štveno-političke podloge i socijalnog sastava mađarskog pokreta može kori
sno poslužiti boljem uočavanju i razumijevanju analognih pojava u hrvat
skom radničkom pokretu.

EKONOMSKI I NACIONALNO-POLITIČKI POLOŽAJ MAĐARSKE

Specifičan ekonomski razvoj Mađarske do 1848. bio je uvjetovan nje
nim zavisnim položajem prema Austriji. Od početka vladavine Marije Terezije 
(1740), bečka vlada puno jedno stoljeće vodi takvu ekonomsku i carinsku 
politiku, koja na jednoj strani favorizira i unapređuje industrijski razvoj 
austrijske polovice carstva, a na drugoj strani svim raspoloživim, pa i admi
nistrativnim sredstvima sprečava razvitak manufakture i industrije u Ma
đarskoj.

Provodeći takvu politiku Beč se u to doba ne rukovodi nekim austro- 
-njemačkim nacionalnim suprotnostima prema Mađarskoj, nego prije svega 
financijskim interesima carstva.

Dok je vladavina prosvijećenih apsolutista uspjela da u Austriji reali
zira svoje ekonomsko-društvene reforme i da između ostalog provede i opo
rezivanje plemstva — dotle je opći otpor ugarske feudalne klase spriječio 
provođenje tih reformi tako da su privilegije plemstva, a među njima i oslo- 
КлЛриір nlemića od poreza, ostale u Mađarskoj netaknute. Prema tome $u 
manufakture na feudalnim posjedima u Austriji bile oporezovane i postale 
znatan financijski izvor za centralnu državnu blagajnu, koja od slične pro- 
izvodnje na dobrima mađarskih neoporezovanih plemića nije imala prihoda.
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Na* temelju toga centralna državna vlast je pomagala razvoj industrije 
u Austriji,, uskraćujući davanje dozvole za podizanje manufaktura u Mađar
skoj. ' ' _

Takvo onemogućavanje normalnog razvoja industrije u Mađarskoj 
ometalo je i razvoj industrijske buržoazije i njegove popratne pojave, indu
strijskog proletarijata, sve dotle dok je apsolutistička vladavina Beča neogra
ničeno upravljala ekonomikom čitavog carstva.1

* Takvo stanje potrajalo je sve do Austro-mađarske nagodbe iz godine 
1867.

■. Kratko razdoblje mađarske nezavisnosti 1848/49. nije moglo znatnije 
utjecati na promjenu ekonomskog položaja Mađarske prema Austriji.

Bitna promjena u industrijskom razvoju Mađarske počela se, uslijed 
sve većeg prodiranja stranog, pretežno austrijskog kapitala, osjećati tek dva 
decenija poslije Nagodbe, dakle potkraj razdoblja 1848—1890.2

Takvim ekonomskim stanjem bio je uvjetovan i klasni sastav mađar-
■ skog društva, j z

. Politička teorija i praksa radničkog pokreta bila je uvjetovana i nacio- 
* nalno-političkom stvarnošću Mađarske. Do godine 1867. Mađarska se nalazila 

pod manje ili više otvorenom apsolutističkom vladavinom Austrije. U tom 
razdoblju Mađarska je uspjela ostvariti svoju nezavisnost samo u trajanju 
od nepune godine dana (od početka mađarskog rata za slobodu u jesen 1848. 
do kapitulacije kod Világosa 13. kolovoza 1849).

• Nakpn toga nalazi se, za vrijeme Bachova apsolutizma, u položaju pot
pune obespravljenosti sve do povratka takozvanog ustavnog života godine 
1860. .

U slijedećih sedam godina nad Mađarskom sve do Nagodbe iz 1867. 
vlada pseudoparlamentarizmom kamuflirani bečki apsolutizam.

i Ali ni Aüstro-ugarsköm nagodbom Mađarska nije dobila svoju potpunu 
nacionalnu i političku samostalnost, tako da je pitanje stvarne mađarske 
nezavisnòsti prema Austriji ostalo , i daljé otvoreno.
¿ Zbog toga je kroz čitavo razdoblje ;do 1890. u središtu mađarske poli-.. 
tike bila borba za nezavisnost prema Austriji. '

Ña drugoj strani Mađarska je bila mnogonacionalna država u kojoj 
su nemađarški narodi Цр kraja osamnaestog stoljeća sačinjavali* veliku, dvotre
ćinsku većinu prema Mađarima. U kasnijim decenijima, nàrocito u doba 
nasilne mađarizacije poslije. Nagodbe, taj še omjer mijenjao u korist mađar- 

" stva/ali je uza sve tò u doba propasti Ausfro-Ugarske Monarhije godine 1918. 
broj neñiadarskih naroda iznosio oko 50% cjelokupnog stanovništva Ugarske.

U decenijima do 1848. i u razdoblju poslije Nagodbe, ti su narodi bili 
nacionalno potlačeni i politički obespravljeni; s jedinim izuzetkom Hrvata 

~ koji šu na.temelju Hrvatsko-Ugarske nagodbe iz 1868. imali izvjesnu ograni
čenu nšcionalno-političku autonomiju.

• Pitanja nacionalnih prava i nacionalne slobode tih nemađarških naroda 
nalazilo se i^to tako u prvom pianti javnog života u Mađarskoj. '
” i ïsporedi 'Grünwald Béla, A régi Magyarország 1712^-1825. Stara Ugarska Ì712— 
1825), Budapest, 1888, Str. 4—77,. 90,220—327 .

2, S-.Vincze ,ЕФ A Magyarországi Sžocialđemokrata párt megálankulása és tevé- 
. kenységének ¿Iso evei í1890^1896). Osnivanje Socijaldemokratske partije Mađarske i 

prve godine njene fyeldtnôsti j1890—1896), Budapest, )96b Str. 5, 37—40.
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SASTAV RADNIČKE KLASE I PRIPADNIKA RADNIČKOG POKRETA

Zbog nerazvijene industrije glavna karakteristika radničke klase sastoji 
se u tome da u doba nastajanja radničkog pokreta nema' u njoj industrijskog 
proletarijata. Proletarijat sačinjavaju pretežno radnici zaposleni'u sitnom 
obrtu (kalfe, šegrti). • '

Četrdesetih godina devetnaestog stoljeća (sve do godine 1848) sastav 
radničke klase u Mađarskoj bio je ovaj :

Obrtnički kalfe i šegrti . . -
Radnici u manufakturi i tvornicama
Radnici u rudarstvu

78.000
. 23.0ÖÖ

35.600
> Ukupno , 136.0003

Od òko 12 milijima stanovništva, broj švih radnika (i onih u poljopri
vredi). iznosio je otprilike 4 milijuna. . - ». у J

Činjenica, da je od ukupno 4 milijima onih koji svojim* radom privre
đuju bilo samo 136.000,' ili 3.5% zaposlenih u obrtu i industriji ~ svjedoči '• 
c veoma malom brojčanom stanju gradskog, radništva (svi ostali, to jest 
96.5% žive uglavnom od zemljoradnje). ’ - • .

Uz tu malobrojnost radništva u obrtu i industriji drugo važno obilježje 
sastava radničke klase u to doba sastojalo se u tomento je od ukupno 136.000 
radnika samo 23.000, ili jedna šestina.bila zaposlena u manufakturi i indu- 

, striji, a ostalih pet Šestina pretežno su sačinjavali obrtnički kalfe i šegrti. Uz 
to jedan dio zaposlenih u manufakturi radi kod svoje kuće г dobrim dijelom , 
se bavi i zemljoradnjom.4 ' ' ... \

Taj omjer između industrijskog .proletarijata i radništva zaposlenog 
u sitnom obrtu nije .se znatno proitójenip sve* do kraja 1867.

' Brojčani razvoj radništva u Mađarskoj poslije Nagodbe iz godine 1867. 
tekao je ovako : 1

, . Do godine 1880. ukupan broj radnika u obrtu,.rudarstvu' i industriji - 
popeo se na 408.ООО. '

□dogodine 188Q. do 1890. narastao je naЛ78.801. ' . '
' . Omjer između radništva u sitnom obrtu i industrijskog proletarijata

bio je godine 1890. ovaj :
Od ukupno 478.801 bilo je u sitnom obrtu zaposleno 322.220, — ili 

68% — dok je u industrijskim poduzećima radilo samo.l56,581.radnik ìli 
svega 32%.5 - * , • . ? ./ , '. •

Prema tome je, dakle, još i godine 1890. od ukupnog broja radnika 
više od dvije trećine bilo zaposleno U sitnom obrtu, a broj industrijskog pro- . 

ìetarijata iznosio nešto ispod jedne trećine.
, Uz to treba imati u vidu da se i onaj malen broj kvalificiranih manu

fakturnih radnika, zbog svog boljeg materijalnog položaja prema nekvalifi-
" Ö^mes Dezsô, A munkáság az 1848-49-es jorradalomban tRadništvo 'и revoluciji 
1848—49) Objavljeno ú zbirci rasprava: Fotrađalom és szabadsagharc 1848-49 !Revo: 
tucija i rat J sltdobu Str‘ 273' '

• Vidi na istom mjestu, str. 273-274. .
s Vidi S. Vincze Edit. nav. djelo, str. 15, 265.
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oranim radnicima, dugo vremena držao po strani od radničkog pokreta 
koji je uspio u potpunosti obuhvatiti industrijski proletarijat tek poslije 
godine 1890.8

Takvim stavom radničke klase i navedenim odnosom kvalificiranih 
radnika u manufakturi i industriji prema radničkom pokretu — bio je uvje
tovan i sastav članstva i rukovodstva radničkih stranaka.

To članstvo bilo je sve da godine 1890. najvećim dijelom sastavljeno 
od sitnoobrtničkog radništva, a vodstvo radničkih stranaka regrutiralo se 
pretežno od sitnoburžoaskih elemenata.

Pri tom treba imati u vidu da su se u ovom razdoblju začlanjivali u 
radničke partije ne samo obrtnički radnici, nego u znatnom broju i sami 
sitni obrtnici.7

• Usporedi Merei Gyula, prikaz navedene knjige Edite S. Vincze. Szdzadok, br. 
5—6, za god. 1962, str. 881.

7 Vidi S. Vincze Edit, nav. djelo, str. 41.
8 Ember Gyözo, Magyar parasztmozgalmak 1848-ban (Mađarski seljački pokreti 

u godini 1848). Objavljeno u zbirci rasprava: Forradalom és szabadságharc 1848—49 
(Revolucija i rat za slobodu 1848—49), Budapest, 1948, str. 196.

Takav sastav članstva i vodstva nužno je djelovao i na politiku rad
ničkih partija, u kojima je u razdoblju do godine 1890. često prevladavala 
malograđansko-oportunistička teorija i praksa.

SELJAŠTVO

Brojno stanje seljaštva iznosilo je godine 1846, dakle neposredno pred 
revoluciju, u Ugarskoj (-zajedno s Hrvatskom i Slavonijom, a bez Erdelja), 
8,700.000.

Te iste godine broj ukupnog stanovništva takve Mađarske bio je 
11.895.796.

Seljaštvo je, prema tome, sačinjavalo 72% ukupnoga stanovništva.8.
Za daljnji razvoj radničkog pokreta u Mađarskoj od osobite važnosti 

je sastav tog seljaštva u doba 1848.
. Od ukupno 8,700.000 seljaka bilo je (godine 1846):

kmetova 3,100.000
želira 3,100.000 - /
slugu: 1,000.000
Kmetovi su se među sobom dijelili na one koji su raspolagali s cijelim 

selištem, s polovicom, s dvije trećine, s četvrtinom ili osminom selišta. Jedno 
cijelo kmetsko selište u to doba obuhvaćalo je prosječno 24 jutra oranica 
i šest jutara pašnjaka.

I zelici su bili podijeljeni na tri grupe. Prva grupa je imala nešto 
zemlje (prosječno 2 jutra) i kuću. Druga grupa imala je samo kuću bez išta 
zemlje. Treća nije imala ni zemjje ni kuće.

Prema statistici Fényes Éleka, sastavljenoj za godiiiu 1849. te godine 
bilo je :

3,120.670 selišnih kmetova
4,569.810' želira

524



Sastav selišnih kmetova te iste 1849. godine bio je:
kmetovi s cijelim selištem . . . . . . 201.900
kmetovi s dvije trećine selišta . . . . 4 32.900
kmetovi s polovicom selišta ''..............................  1,406,320
kmetovi s četvrtinom selišta . . . . ~ . 1,207.800
kmetovi s osminom* selišta . . . . . . 209.360
Sastav želira 1849. bio je:
želiri s nešto zemlje (s prosječno dva jutra i kućom) 16Ó.600
želiri bez zemlje, samo s kućom > . . . . 3,867.640 ’
želiri bez kuće i bez zemlje . . . . . . 541.570

, Uz spomenute selišne kmetove i želire bilo je još 969.525 slugu.’ 
Polovičnim zakonom о oslobođenju kmetova iz godine 1848, količina . 

seljačkog zemljišnog posjeda ostala je nepromijenjena. . i
Selišni kmetovi dobili su svoja cijela ili djelomična selišta u slobodan 4 S 

posjed bez obaveza feudalnih podavanja.
Želiri koji su imali prosječno dva jutra ili bili sasvim bez zemlje, isto 

tako kao i poljoprivredna služinčad — nisu dobili ništa. "
, Takvim rješenjem agrarnog seljačkog pitanja iz godine І848. stvoren 

je od četiri milijima četiri stotine tisuća želira bez zemlje i od oko milijun 
poljoprivrednih slugu — ogroman broj agrarnog proletarijata od približno 
pet i po milijuna.

Taj broj poljoprivrednih radnika bez zemlje bio je već godine 1849. 
oko četrdeset puta veći od ukupnog broja radnika zaposlenih u obrtu, rudar
stvu i industriji. (Vidjeli smo da je broj obrtničkih, manufakturnih i tvor
ničkih radnika zajedno s rudarima potkraj četrdesetih godina iznosio svega - 
136 tisuća.)

Broj agrarnog proletarijata će. se uslijed prodiranja kapitalizma na 
selo i time izazvanog raslojàvanja u kasnijim decenijima konstantno pove
ćavati od onih siromašnih seljaka (160.000 želira s prosječno dva jutra ze- 

' mlje)\i od ona dva milijuna osam stotina tisuća selišnih' kmetova s nedo
voljno zemlje (s polovicom, četvrtinom i osminom selišta), koji su bili izvrg
nuti bržoj ili sporijoj proletarizaciji. . ч ' s

Na temelju toga agrarni proletarijat zajedno sa seljačkom sirotinjom 
ćimtće u decenijima poslije 1848 neprekidno glavni-sadržaj radničko» ni 
tanja i rješavanja socijalnog problema uopće na području Mađarske 8 PJa 9koIll°st stavljat će radničkom pokretu kao jedan^odnjenih »lav ' 
nih zadataka rješenje agrarnog, seljačkog pitanja njenih glav-

0 NACIONALNOM SASTAVU RADNIČKOG POKRETA MAĐARSKE
I NEKIM GLAVNIM UTJECAJIMA

/ a t

Uz takav socijalni, od naročite je važnosti i nacionalni sastav radničke 
klase i članstva radničkog pokreta Mađarske u razdoblju 1848—1890.

Sve do kraja tog razdoblja obrtnici, obrtničko i drugo kvalificirano 
radništvo bilo je dobrim dijelom sastavljeno od radnika nemađarske nacio
nalne pripadnosti.

A što se tiče organiziranog radništva, odnosno sastava članstva i vod
stva različitih organizacija radničkog pokreta —- ono je do kraja ovog raz-
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doblja (do godine 1890) bilo pretežno njemačko, »...većina organiziranih 
radnika bili su Nijemci.. .«9

Takva njemačka prevaga u članstvu odsudno je djelovala i na sastav 
rukovodstva radničkog pokreta-u ovom početnom razdoblju, »...činjenica 
je, da je u početnom razdoblju velik dio vođa radničkog pokreta Mađarske 

_ bio njemačkog porijekla .. .«10 ;
Takvo stanje došlo je do izražaja i u radničkoj štampi i u socijalistič-

‘ koj literaturi Mađarske u razdoblju do godine 1890.
'■ Od 1868, do 1890 (prije 1868. pokret nema svoje štampe) pokrenuti 

su, i kraće- ili duže vrijeme izläzili kao organi radničkog pokreta Mađarske, 
' ovi listovi nâ njemačkom jeziku :

Allgemeine* Arbeiter-Zeitung (1870); Arbeiter-W ochen-Chronik (1873
. —1890) ; Brüderlichkeit. (1871) ; Der Communist (1882); Radikal (1883— 

1884); Reform (1889.—1890); Der Sozialist (1882); Volksstimme (1877— 
‘ 1880); Die Wahrheit (1880) ; Der Zeitgeist (1881); Zukunft (1884)11

U to isto vrijeme organi pokreta na mađarskom jeziku daleko zaostaju . 
iza onih ha njemačkom.12

Karakteristično je pri tom, da je kroz duže vrijeme glavni organ po
kreta ha mađarskom jeziku Munkás heti-krónika ( Nedeljna radnička kro
nika) (1873:—1879) — bio u stvari samo mađarsko izdanje organa na nje
mačkom jezika-Arbeiter-Wochen^Chronik.

' Štampa radničkog pokreta ha mađarskom jeziku nije bila znatno manja 
samo po broju listova, nego je, upofeđeha s organima na njemačkom jeziku, 
imala i znatno manju tiražu.

; U tom pogledu je značajna ova konstatacija u jednom članku objav
ljenom i u njemačkoj i u mađarskoj Kronici (u prvoj 24. prosinca 1876, a u 
drugoj 7. siječnja 1877) : »... Iskustvo pokazuje, da se mađarski radnički 
list, Munkás heti-krónika jedva može da održi i da životari samo na račun 
njemačkoga lista«.13

Još u mnogo većoj mjeri od Štampe, zaostajala je u razdoblju do 1890. - 
mađarska socijalistička-literatura za njemačkom. Rasprostranjenost njemač- 

_ kih knjiga i brošura imala Je veliku prednost prema. mađarskim knjigama , 
već i ц tóme jer su se,razna propagandistička i druga njemačka izdanja mogla 
uvoziti, iz Njemačke i ¿naročito iz Austrije, a za rpađarske edicije morao se je 
brinuti samó mađarski radnički pokret. X ' ' . "

Ali.bez obzira na tu,okolnost veoma je značajno da je prva mađarska 
radnička biblioteka pokrenuta tek godine ,1890 (prva brošura na mađarskom 
jeziku u izdañjü tè biblioteke pojavila se u srpnju 1890).

"U tom pogledu je značajan članak Socijalistička literatura na mađar- 
■ skom jeziku, objavljen u Népszavi 20. srpnja Д890, koji između ostalog sadrži i 
4 ■ ovu konstataciju : »Na svakom jeziku susrećemo se sa socijalističkom lite

raturom, samo jé još uvijek nema na mađarskome. Radnik koji govori isklju-
9 S. Vincze Edit, nav. djelo, str. 36.

z • ip Vidi na istom mjestu, str. 271, bilješka br. 48. ■ , -
11 Vidi: Izabrani dokumenti historije mađarskog radničkog pokreta (A magyar

münkäsmozgalom tôrténetének yálogatott dokuméntuïriai}.Svezak prvi Budapest. 1951, 
str. 629—632. v \ Л - :

12 Usporedi na istom, mjestu, str. 629—632.’ ,
18 Vidi na istom mjestu, str,. 314. ■ ..
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čivo mađarski nema mogućnosti da iz knjiga proučava socijalističke'principe
i socijalističku ekonomiju/ jer mi takvu vrstu literature nemamo..

Okolnost da je do izdavanja socijalističkih brošura na ^ mađarskom 
došlo tek godine 1890, Edita Vincze obrazlaže ovako : »Dok je većina orga
niziranih radnika bila njemačka... dovoljna i je bila ona literatura na nje- 
mačkome jeziku, koja je izlazila u-Njemačkoj, odnosno u. Austriji Ali sad, ' . 
kada je na dnevni red stavljeno rasprostiranje socijalističkoga učenja^ ta 
literatura na njemačkonie jeziku nije više bila dovoljna : radnicima "koji 
govore samó mađarski bila je potrebna socijalistička, literatura Па\ mađar- . 
skome jeziku. Da bi popunilo tu'prazninu, partijsko vodstvo je јиЦ 1890.. 
pokrenulo seriju Mađarske radničke.biblioteke.«15. • _ r ’ ’ х - 

Takav, pretežno njemački sastav članstva i vodstva radničkog-pokreta 
u razdoblju do godine 1890,;itnaò je.i'kvpjih pozitivnih i negativnih, poslje
dica. • : т ■ . J? , ••

Veći broj tih? njemačkih organiziranih radnika, sindikalnih- i partijskih
. funkcionera, došao je u Mađarsku iz Njemačke ili iž Austrije, gdje je u sre- • 

dini razvijenog radničkog pokreta imao prilike da stekne veoma korisna orga- ' 
nizacióna iskustva i đa se upozna s/ idejno-političkim strujama, das'tekne 
izvjesnu ideološku spremu. Tà svoja iskustva-i znanja ti njemački radnici'su 
neposredno unosili u mađarski radnički pokret i time pozitivno djelovali na 
njegov organizacioni i ideološki razvoj. * . -

Među tim njemačkim organiziranim radnicima bili su od sedamdesetih 
godina i takvi pojedinci, koji sd poslije ugušenja Pariške komune, ú eri općih 
progona nosilaca radničkog pokreta, bili zbog svoje djelatnosti prognani iz 
.Švicarske, Njemačke i-Austrije, pa sü potražili sklonište u- Mađarskoj.

- - Među njima bilo je veoma sposobnih organizatora, agitatora, i publi
cista, oduševljenih i spremnih privrženika klasne Borbe.

* Nastavljajući svoju aktivnost п Mađarskoj -oni su vršili velike napore ' 
da zaostali mađarski radnički pokret-organizaciono i ideološki što više pri- . 
bliže ražini razvijenijeg međunarodnog pokreta. . '
/. • S druge strane, ti, u Mađarsku doseljeni njemački partijski funkciónéri . 

nisu poznavali ’mađarsku društvenu i nacionalno-političku Stvarnost,. nisu 
imali razumijevanja; za specifične unutrašnje probleme i potrebe Mađarske..

' ■1 'г S takvim spécijajnp mađarskim, pitanjima .4- kako'je, na primjer,: bilo pitanje 
mađarske nezavisnosti prema Austriji, naciónálna obespravljenost nemađar-

' skih narođa/iii spljačko pitanje ti Stranei'nisu imali prilike da $e upoznaju, 
na-Zapadu, , pa šu prema rješavanju tih 'svih aktuelnih problema mađarskog

- ; društva bili uglavnom indiferentni. \
Sami i izolirani i od čisto mađarskih, pretežno seljačkih radnih masa

— a isto tako i od nacionalnih pokreta i težnja nemađarskih naroda koji su '. 
sačinjavali većinu stanovništva Mađarske — ti njemački rukovodioci ušmje- " ' 
ravàli su i mađarski radnički pokret u pravcu jednog od-‘..praktičnog života v 
odvojenog apstraktnog internacionalizma i tako taj pokret odvajali od nació- л 
nalno-političke i društvene stvarnosti Mađarske. .

- ' Izbjegavajući, uklapanje mađarskog radničkog pokreta u najaktuelniju 1 v
borbu za izvojevanje mađarske nezavisnosti prema Austriji, za nacionalno 
oslobođenje potlačenih nemađarskih -naroda i za rješenje agrarnog pitanja - .
— ti strani rukovodioci sprečavah su da se radnički pokret Mađarske razvije " . •
’ ‘ " h Tvinbze' Edit,; nàv. djelo, str 274-275, bilješka br. 8. ' . . >

is.s.’ Vincze Edit, nav. djelo, str. 36—37. -
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u masovni revolucionarni pokret i u odlučujući faktor mađarskog nacionalno- 
političkog i društvenog zbivanja. U tom pogledu djelovanje pretežno nje
mačkog vodstva radničkog pokreta bilo je negativno. .

Radnički pokret Mađarske javlja se i razvija kao sastavni organski 
dio svjetskog radničkog pokreta, tako da su na njega prije svega djelovale 
različite struje i koncepcije međunarodnog pokreta.

Takó se, preko već spomenutih njemačkih organiziranih radnika i par
tijskih fdnkcionera koji dolaze u Mađarsku, i preko njemačke socijalističke 
literature, prenosi utjecaj teorije i prakse Prve internacionale, Pariške ko
mune ir Druge internacionale.

ч U razdoblju do 1890. osobito je snažan utjecaj Johanna Mosta (1846— 
1906) i njegovog lista »Freiheit«, koji je izlazio u Londonu.

Mostova prvobitna socijaldemokratska aktivnost razvijala se u pravcu 
radikalizma. Kasnije pristupa anarhističkoj struji.

Koliko je bio jak Mostov utjecaj na mađarski radnički pokret vidi se 
već i po tome, što je njegov list »Freiheit« bio čitan u Mađarskoj i onda kada 
je bio zabranjen na području monarhije. Nijemci radnici, funkcioneri mađar
skog radničkog pokreta, krijumčarili su ga u Mađarsku.16

Pod odsudnim utjecajem Mosta nalazio se isprva i jedan od glavnih 
organizatora mađarskog pokreta, stvarni osnivač Socijaldemokratske partije 
Mađarske, Pál Engelmann.17

Znatno veći i mnogo trajniji od Mostovog bio je utjecaj LasšaUea (1825 
—1864) i lassalleizam.

Za trajnost Lassalleova utjecaja karakteristična je, između ostalog, i 
činjenica da je prva radnička brošura u izdanju Mađarske radničke biblio
teke, koju je godine 1890. pokrenuo centralni komitet mađarske Opće rad
ničke partije — bio prijevod Lassalleovog djela: »O radničkom pitanju. 
Zakon radničke nadnice«, Budimpešta, 1890.18

Najneposrednije, pa prema tome i najefikasnije bilo je djelovanje 
austrij’skog radničkog pokreta i austrijske socijalne demokracije. Podjed
nako jak utjecaj vrši i umjerena i radikalna struja austrijskog pokreta.

I prvi program Mađarske socijaldemokratske partije bio je uglavnom 
kopija Hainfeldskog programa austrijske socijalne demokracije.19

Na jedan dio mađarske radničke klase i mađarskog pokreta vršile su 
znatan utjecaj i mađarske buržoaske stranke, kako vladine, tako i opozi- 1 
cione.

Oportunistički vođe radničkog pokreta pristajali su uz one političare 
vladinih stranaka, pomažući ih, koji su se verbalno zalagali u saboru za opće 
pravo glasa ili za socijalne reforme.

Do takvog i sličnog oslanjanja radničkog pokreta na vladu nije dola
zilo samo iz oportunizma, negó i na temelju lassalleizma.

Opozicione građanske stranke utjecale su na radnički pokret svojom 
nacionalističkom ideologijom i svojim propagiranjem mađarske nezavisnosti 
prema Austriji. '

. 18 Usporedi na istom mjestu, str. 19, 21, 353.
17 Usporedi na istom mjestu, str. 31.
« О Lassalleovu utjecaju na političku teoriju i praksu mađarskog radničkog po

kreta vidi S. Vinćze Edit, nav. djelo, str. 7, 9, 10, 11, 24, 37, 64, 65, 69, 72, 73, 158, 275. 284.
» О utjecaju austrijskog radničkog pokreta na mađarski, vidi na istom mjestu, 

str. 9—13.
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résumé -
* г •

En se développant dans- des conditions économiques spécifiques ainsi que natio
nales et politiques de la Hongrie sous l'Autriche, le mouvement ouvrier hongrois possède 
quelques caractéristiques particulières qui sont analogues à celles du mouvement ouvrier 
en Croatie qui se trouvait elle même dans la structure de la Hongrie.

Dans la période entre 1848—1890, le mouvement ouvrier hongrois et croate-sont 
marqués par les caractéristiques suivantes : un nombre beaucoup plus élevé dù prolé
tariat agraire par rapport au prolétariat industriel ; prédominance des fonctionnaires 
allemands dans le mouvement ouvrier; forte influence de la démocratie sociale autri
chienne et allemande sur la théorie et la pratique du mouvement hongrois et croate.

34 Putovi revolucije



VOTO RAJCEVIC

Prilog bibliografiji naprednih novina i časopisa 
između dva rata (1918—1941)1

- _U ovom prilogu pokušali smo registrirati napredne novine i časopise 
koji su izlazili u Hrvatskoj između dva rata.

To je periodika koju je pokrenula KPJ ili progresivni pojedinci, kao 
sredstvo propagande Svojih ideja u vrijeme najsurovijeg Aleksandrovog i 
Pavlovog policijskog režima. Od prvog organa Partije »Istine« (1919) do 
»Vjesnika radnog naroda« (1941), ta štampa ni jednog trenutka nije prestala 
da bude dijagnostičar političke i kulturne klime u zemlji, kroničar događaja 
u Partiji, ili instruktivni vodič profesionalnom partijskom kadru. Ona je > 
odraz politike Partije i njenog utjecaja na mase kroz dvadeset godina posto
janja građanske Jugoslavije i upravo^zato danas zaslužuje detaljniji biblio
grafski opis. , '

Gledajući retrospektivno kroz dokumente о zapljenama'listova, ó pro- 
, gomma njihovih urednika, tiskara i kolportera, od strane policije, izgleda 
gotQvo nevjerojatno kako je toj štampi uspijevalo da prokrči put do mase 
čitalaca kroz sve zapreke jednog diktatorskog režima.

Treba imati na umu da odredbe Zakona о štampi, koji je bio ha snazi 
udržaviSHS, odnosno -staroj Jugoslaviji, nije u to vrijeme poznavala ni 
jedna^ evropska zemlja formalne građanske demokracije (osim fašističke 
Italije i HitleroveNjemačke) i da je taj zakon u Jugoslaviji ne samo primje
njivan u syoj svòjój strogosti već da je po nepisanom pravilu redovito gažen 
na štetu napredne štampe. I, kako je istaknuto na kongresu Jugoslovenskoga.; 
novinarskog udruženja, koji je održan u Ljubljani 30. XII 1928, u praksi se 
nije znalo šta je po. Zakonu о štampi dozvoljeno, a-šta nije; policijske vlasti 
zabranjivale su pojedine listove bež ikakvog obrazloženja, a za djela koja 
su potpadala pod odredbe Zakona о štampi, listovi su zabranjivani po Zakonu 
о zaštiti države.

U svjetlu tih činjenica postaje nam razumljiv i ezopovski način izra
žavanja autora pojedinih čjanaka, kao i onaj specifični, nijemi jezik bijelih,’

i Prva verzija ove bibliografije izrađena je 1958, g. za. internu upotrebu u tada
šnjem Arhivu za historiju radničkog- pokreta u Zagrebu. ~U njoj.su bile obuhvaćene rad
ničke novine i časopisi koji su izlazili u Hrvatskoj od 1874. do 1941 — od izrazito napred
nih do tzv.. »žutih«, kao i>značajnije.radničke novihe r časopisi koji su izlazili u drugim 

- jugoslaveriskini zemljama, a nalaze se u Nacionalnoj sveučilišnoj biblioteci ù Zagrebu. 
, Ta verzija nije objavljena. , - z

■ ", U svibnju 1,963.. autor je predao na recenziju drugu verziju te bibliografije, u 
kojoj je dao sve. napredne i značajnije desničarske radničke novihe i časopise koji su 
izlazili u Hrvatskoj.'Ali, zbog opravdane sumnje da ta bibliografija nije kompletna, 
a i zbog toga što bi problem kriterija, tj. ideološke klasifikacije, zahtijevao ,cjelovit, 

' historijat tih novina i-časopisa, autor ^e za sada ograničio isključivo na napredne noviné 
i Časopise između dva rata. х -
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praznih stupaca koji je mnoge redakcije dovodio u nezavidan financijski 
položaj. >■- ,

Crvena olovka policijskog cenzora ostavila je neuništive tragove,* pa 
danas, kada tu štampu uzimamo kao historijski izvor mnoge, ćev zbuniti, i 
neophodno je da joj pristupimo ^razumljivom aozom opreza i pitanjem -— 
kako i zašto? Da li su pojedini članci pisani izvan kursa oficijelne partijske" 
politike samo zbog zavaravanja.cenzure ili se iza njih krije nepotpisani rene- . 
gat ili frakcionaš? Da li su pojedini listovi mijenjali svoju »liniju« samo zbog - 
hapšenja i progona njihovih urednika ili iza te promjene leži neki fsukob ili 
kriza u partijskim vrhovima? - . -

Nije namjera ovog rada da odgovara na ta pitanja, jer na mnoga .... • 
nikada nećemo dobiti odgovor, niti nam je želja da dajemò kompletnu biblio
grafiju radničke štampe Hrvatske između dva rata. Htjeli bismo samo regí- ' 
strirati i bibliografski opisati u prvom redu — kako smo već rekß na
predne, tj. one novine i časopise koje su pokrenuli Partija ili SKÖJ, ili 
naprosto progresivni pojedinci koji formalno nisu pripadali Komunističkoj 
partiji, ali su stupce svojih organa* otvarali i komunistima. Među- napredne 
uvrštene su i one novine i časopisi koji su to bili makar samo u kraćem vre
menskom razdoblju. -

Da bismo održali kronološki kontinuitet, spomenuli smo prijé svega 
one, novine koje, su pokrenute prije ili za vrijeme prvog svjetskog rata, 
a izlazile su nakon 1918. kao izrazito Ijevičarski listovi. To su: 1. »Hrvatski 

-tipograf« (1898—1920), 2. »Hrvatski željezničar« (1917—1919) i'3. »Iskra« 
(1918—1919). ' . -

Format bilježimo internacionalnim oznakama^
1. oktav = 15—25 cm (u tekstu 8°)
2. kvart = 25—35 cm (u tekstu 4°) ■ '
3. folio =. 35—45 cm (u tekshf2°) - *

Nisu posebno označeni mali (15—18,5 cm) i veliki oktav (22,5^-25 cm) 
kao ni veliki folio (iznad 45 cm). - Л . .

, ■ * • ' < ■

DoK 191^8. go dinet

/ 1. »HRVATSKI TIPQGRAF« 86238<
Glasilo za interese tipografskih radnika: Od 1. VIII 1920 (God. XXIII, br. 

6) Glasilo za interese grafičkih radnika. Nakladnik i odgovorni urednik: Stjepan 
Timet zatim : Josip Zoček, Stjepan Boranić, Ljudevit Wieser, Stjëpan Boranić, 
Andrija Krbavac, Ljudevit Wieser, Vjekoslav Kokolj, August šek, Dušan Kuče- 
njak Vjekoslav Kokolj, Josip Ovčariček, August Šek, Dušan KuČenjak, Vjekoslav 
Pšak — Kokolj, Ljudevit Wieser, Josip Qyčariček. Tisak' I. hrvatske radničke 
tiskare zatim: Pučka tiskara (E. Demetrović i drug), Boranića i Rožmamća, 
Hrvatski'štamparski zavod d.d., Rožmanića, Hrvatska, tiskara d.d., Nadbiskupska 
tiskara. Dnevnik, tjednik,, polumjesečnik i mjesečnik; latinicom; Э.

•’ «"signatura Nacionalne sveučilišne- biblioteke u Zagrebu.
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, Zagreb, 1898—1920.
. God. I, br. 1—24 (15. 1—31. ХП 1898) t

f God. П, br. 1—24 (15. 1—31. XII 1899) ' ;í
God. III, br, 1—24 (15. 1—31. XII 1900) I
God. IV, br. 1—24 (15. 1—31. XII 1901)
God. V, br. 1—8 (15. 1—6. XI 1902)
God. VI, br. 1—13 (7. 11—19. XII 1903) i
God. VIII, br. 1—26 (14. I—31.XII 1905) ;
God. IX, br. 1—26 (13. I—29.XII 1906).
God. X, br. 1—26 (12. 1—28. XII 1907)
God. XI, br. 1—26 (11. 1—24. XII 1908)
God. XII, br. 1—26 (9. 1—24. XII 1909)
God. XIII, br. 1—26 (8. 1—31. XII 1910)
God. XIV, br. 1—26 (14. 1—30. XII 1911)

.God. XV, br. 1—26 (13. 1—28. XII 1912)
God. XVI, br. 1—26 (11. 1—27. XII 1913)
God. XVII, br. 1—15 (10. I—ll.VII 1914)
God. XX, br. 1—10 (27. V—22. XII 1917)
God. XXI, br. 1—12 (11. 1—20. VII 1918)
God. XXII; br. 1—17 (18. 1—8. XI 1919) 
God. XXIII, br. 1—15 (10. IV—15. XII 1920)

2. »HRVATSKI ŽELJEZNIČAR« 89.771
Od 5. I 1919 (God. III, br. 1) izlazi pod naslovom »Željezničar«. Glasilo 

Saveza željezničara SHS. Vlasnik i odgovorni urednik: Vjekoslav Pšak — Kokolj, t
zatim: Slavko Kaurić. Triput mjesečno, tjednik dvaput sedmično; latinicom; 2°.

Zagreb, 1917—1919.
God. I, br. 1—5 (15. X—25. XII 1917)
God. II, br. 1—35 (І X—6. XII 1918) 
God. III, br. 1-45 (5. 1—20. XII 1919)

Godina 1918.
3. »ISKRA« 86313

Literarni poučni list za omladinu. God. II, br. 2. Đački beletristički i ]5oučrii 
list. God. II, br. 3 i dalje : Mjesečnik jugoslavenskog đaka. Odgovori urednik : 
Dragutin Barišec. Tiskara Kuzme Rožmanića, »Merkur« d.d.; mjesečnik; lati
nicom ; 4«.

ž Zagreb, 1918—1919.
God. I, br. 2 (svibanj 19І8)
God. II, br. 1—3 (rujan-studeni 1918)
God. III, br. 5—9 (veljača-svibanj 1919)

Godina 1919.
4. »RADNIČKA RIJEČ« 89.217 501

Glasilo Socijalističke radničke partije Jugoslavije (komunista) i Mjesnog 
radničkog sindikalnog vijeća za Osijek. Od 29. V 1920 (God. II, br. 24): Glasilo
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Socijalističke radničke partije Jugoslavije (komunista). Od 3. VII 1920 (God. II, 
br. 33): Glasilo Komunističke partije Jugoslavije. Vlasnik i odgovorni urednik: 
Ilija Jagodić, zatim Stevo Klas. Tjednik, dvaput sedmično;'latinicom; 2°.

Osijek, 1919—1920.
God. II, br.,1—83 (1. I—30. XII 1920)

5. »NARODNA VOLJA« 89.813 501

Socijalističko glasilo. Od 26. V 1919 (God. I, br. 17): Glasilo Socijalističke 
radničke partije Jugoslavije (komunista). Od 25. II 1920 (God. II, br. 1): Seljački 
i radnički list Socijalističke radničke partije Jugoslavije (komunista). Od. 2. VII 
1920 (God. II, br. 19): Glasilo Komunističke partije Jugoslavije za seljački* i rad
nički puk. Od 14. X 1920 (God. II, br. 34)'do obustave lista: Seljačko — radničko 
glasilo Komunističke partije Jugoslavije mjesnih skupina: Broda, Požege, N. Gra
diške, Pakraca, Daruvara i Okučana. Vlasnik: Mjesni odbor polit, org. soc. dem. 
stranke. Glavni i odgovorni urednik : A. Tajkov, zatim : Josip Bunjevčević i Mirko 
Vrančić. Tjednik ; latinicom ; 2°.

Požega, 1919—1920. \
God. I, br.'l—21 (П.Л—24. V 1919) 
God. II, br. 1—44 (25. II—24. XII 1920)

6. »RADNIČKA STRAŽA / 89.630

Socijalističko glasilo. Od 11. V 1919 (God. I, br. 2): Glasilo radničke partije 
Jugoslavije. Od 18. V 1919 (God. I, br. 3): Socijalističko glasilo radničke partije 
Jugoslavije. Od 15.' VI 1919. (God. I, br. 7): Glasilo socijalističke radničke partije 
Jugoslavije. Od 7. IX 1919 (God. I, br. 10) : Glasilo Socijalističke radničke partije 
Jugoslavije (komunista). Od 21. II 1920 (God. II, br. 8): Glasilo Socijalističke 
radničke partije Jugoslavije (komunista) i rad. sind, vijeća za Vukovar. tOd >26. VI 
1920 (God. II, br. 26): Glasilo Komunističke partije Jugoslavije i Radničkog sin
dikalnog vijeća za Vukovar. Od 4. XI 1920 (God. II, br. 45) : Glasilo Komunističke 
partije Jugoslavije (sekcije Treće Komunističke Intemacionale). Odgovorni ured
nik: . Nikola Smoljanović, zatim: Nikola Toth, PavaO Steininger, Petar Tarie. 
Tjednik; latinicom; 2°. s ;

Vukovar, 1919—1920.
God. I, br. 1—26 (1. V—31. XII 1919) 
God. II, br. 1—53 (4. 1—24. ХП 1920)

7. »PLAMEN« 90.244

Polumjesečnik za sve kulturne probleme. Odgovorni urednik: Miroslav 
Krleža. Urednici: M. Krleža, i A. Cesaree. Štamparija »Hermes«; latinicom; 4®. 

Zagreb, 1919.
God. I (1919) br. 1—15
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8. »ISTINA« 85.355

Glasilo Socijalističke radničke partije Jugoslavije (komunista) i Centralnog 
radničkog sindikalnog vijeća za Hrvatsku i Slavoniju. Od 29. VIII 1919. izlazi pod 
naslovom »Nova istina«. Od 7. V 1920 (God. II, br. 75) podnaslov: Glasilo Socija
lističke partije Jugoslavije (komunista). Vlasnik, nakladnik i odgovorni urednik: 
Slavko Kaurić; (God. II, br. 78. i dalje): Vladimir Bomemissa. Tjednik i triput 
sedmično; latinicom; 2°.

Zagreb, 1919—1920.
»Istina«: God. I, br. 1—8 (19. VI—7. VIII 1919)
»Nova istina« :

God. I, br. 1—19 (29. VIII—23. XII 1919) 
God. II, br.. 20—90 (1. I—27. VIII 1920)

9. »NOVA ISTINA«
Vidi »Istina« 1919.

10. »OSLOBOĐENJE« 89.799

Glasilo Socijalističke radničke partije Jugoslavije (komunista). Od 6. XI 
1920 (God. II, br. 43): Glasilo Komunističke partije Jugoslavije (sekcije Komu
nističke Intemacionale). Izdaje Izvršni odbor Socijalističke radničke partije Jugo
slavije (K.). Vlasnik i odgovorni urednik: Ivo Baljkas, zatim: Duje šore, Jakov 
Siriščević, Ivan Marić. Tjednik i dnevnik; latinicom; 2°.

Split, 1919—1920. .
God, I, br. 18,(20. XII 1919) — br. 19 (28. XII 1919) 
God. II, br. 20 (3.1 1920) — br. 56 (29. XII 1920)

•. U. »CRVENA ZASTAVA ' 86.367 Rariteti 1

Glasilo Komunističke Omladine Jugoslavije. Odgovorni urednik: D. Barišec; 
zatim: Caslav, Gavrilović, Filip Jpvanović. Do. 1. I 1920. izlazi u Zagrebu, od 15.1 
1920. izlazi u Beogradu. PolumjeseČnik; latinicom i ćirilicom; 4o.

Zagreb'—Beograd, 1919—1920.
God. I, br. 1—2 (1. XII—17. XII 1919)

- God. П, br. 1—17 (1.1—15/XII 1920) x

Godina 19 20. " u

12. »PROLETARAC« 89.148

Glasilo Socijalističke radničke partije Jugoslavije (komunista) i Mjesnog 
radničkog sindikalnog vijeća za Viroviticu. Od 4. VII 1920 (God. I, br. 27) : Gla
silo Komunističke partije Jugoslavije i Mjesnog radničkog sindikalnog vijeća.
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Vlasnik i izdavatelj : Udruženi odbori’ Odgovorni urednik Rudolf Kokolj ; zatim 
Stjepan Veles, Anton Majtanić. Tjednik г latinicom; 2°.

- ' Virovitica, 1920.
God. I, br. 1—33 (8.1—15. VIII 1920)

13. »UJEDINJENJE«
Organ Saveza saobraćajnih i transportnih radnika i službenika Jtigoslavije. 

Vlasnik i odgovorni urednik: Slavko Kaurić; od 6.1 1921 (God. II, br. 33) Bogdan 
Krekić. Tisak Prve Tiskare Saveza željezničara SHS d.d. u Zagrebu. Triput mje
sečno; latinicom; 2°. .

Zagreb, 1920—1921. . v , .
God. I, br. 1—32 (10.1—20. XII 1920) .
God. П, br. 33—40 (6. 1—20. III 1921) “ .

14. »RADNIK« - 89.177
Strukovno glasilo pokrajinskog" radničkog sindikalnog vijeća. Od 1. VI 1920, ' 

( God. I, br. 2): Strukovno glasilo Saveza'priključenih pokrajinskom radničkom 
sindikalnom vijeću. Izdavač i odgovorni urednik : Josip Ovčariček, zatim : Slavko 
Kaurić. I Tiskara Saveza željezničara d.d. ti Zagrebu. Povremeno, zatim tjednik; 
latinicom; 2°.

Zagreb, 1920.
. God. I, br. 1—15 ( 10. V—30. XII 1920)

15. »ORGANIZATOR« 85.619 adi. 33
Organ Komunističke partije Jugoslavije; Odgovorni ufednik: Nikola Smo- 

Ijanović. Tjednik; latinicom; 2°. . ’ .
Vinkovci, 1920.

God. I, br. f—5 (27. XI—24. XII 1920)

16. »TRNJE« S0.073
Satiričko-humoristički tjednik. Vlasnik i odgovorni urednik: Steininger. 

Tjednik; .latinicom; 4°. ,.
Vukovar; 1920.

God. I, br. 1—12 (10.X—25. XII 1930) ’ *

? 17. »NOVI SVIJET« ? ' v 89.176
Glasilo Komunističke partije Jugoslavije. Od 2. XI 1920 (God. I, br. 46): 

Glasilo Komunističke partije*Jugoslavije (Sekcije Komunističke Internacionale). 
Za KPJ izdavač i odgovorni urednik: Djuro. Cvijić. Triput sedmično; latini- 
COm; 2°’ Zagreb, 1920. , / '

God. I, br. 1—71 (Ì7ì VII—30. XII 1920)
* ■ \
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, Godina 1921.

18. »KOMUNIST«3

Sva vlast sovjetima. Ciklostil, latinicom, 4«.
Zagreb, 1921.

God. I, br. 1—4 (ožujak-lipanj 1921)

19. »ŠTAMPA« 89.881
Bez podnaslova. Zatim različiti podnaslovi : Radničke novine ; Organ Među- 

saveznog sindikalnog odbora Jugoslavije; Od 14. I 1922. list mijenja naslov u 
»Radnička štampa«, a od 5. I 1924. do obustave, izlazi pod naslovom »Organizovani 
Radnik«. Izdavač i odgovorni urednik: Stjepan Magić, zatim: Ivan Potočki, Rade 
Mihajlović, Gabrijel Kranjec, Ivan Benjak i Dragutin Mlinarić. Tiskara »Merkan
tile«, zatim »Gaj«. Tjednik, dvaput sedmično; latinicom; 2°.

Zagreb, 1921—1929.
God. I, br. 1—15 (18. X—31. XII 1921) 

.God. II, br. 1—42 (14. 1—30. XII 1922) 
'God. III, br. 43—81 (6. 1—21. XÌI 1923) 
God. IV, br. 1—39.(5. I—24.ХП 1924) 
God. V, br. 1—52 (1. 1—24. XÏI 1925) 
God. VI, br. 1—52 (1. 1—23. XII 1926) 
God. VII, br. 1—52 (1. 11—22. XII 1927) 
God. VIII, br. 1—51 (5. 1—28. XII 1928) 

/ God. IX, br. 1—2 (3. I—10. I 1929)

20. »RADNIČKA ŠTAMPA«
Vidi: »štampa« 1921.

Godina 1922.

21. »BORBA« 85.194 Rariteti!
Od 11. IX 1924 (God. I, br. 1) naslov: »Radnička Borba«; od 13. TI 1926 

(God. I (III), br. 1) do obustave: »Borba«. Podnaslov: Nezavisan politički i 
društveni list. Od 24. II 1923 (God. II, br. 7) bez podnaslova; od 5. IV 1923 (God. 
П, br. 15) organ NRPJ; od 11. IX 1924 (God. I, br. 1) bez podnaslova; od 13. II 
1926 (God. I(III), br. 1) do obùstave: radničko seljačke novine. Izdavač i'odgo
vorni urednik: Franjo Saletto; od 29. IV 1922 (God. I, br. 7): Diuro Cviiić; od
6. III 1924 (God. III, br. 7); Vladimir Copie; od 11. ÏX 1924 (God. I, br. 1): 
Mahmut Basarić; od 29. V 1925 (God. II, br, 19): Mustafa Begić; od 23. X 1925 
(God. II, br. 37): Mihajlo Vraneš; od 29. I 1927 (God. II (VI), br. 7): Andrija 
Car; öd 1. X 1927 (God. II (VI), br. 46: Djuro Cvijić; od 16. V 1928 (God. III 
(VII), br. 23): Blaž Valjin; štamparije: »Merkantile«, »Gaj« ; Tjednik i dvaput 
tjedno; latinicom; 2°. >

з Institut za izučavanje radničkog pokreta, Beograd.
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Zagreb, 1922—1929.
»Borba«

G°d. I br. 1-12 (19. П-30. XII 1922)
God. Il, br. 1—46 (И. 1—13. ХП 1923)
God. III, br. 1—25 (24. I—10. VII 1924)

»Rad. borba«
God. I, br.-1—16 (11. IX—31. XII 1924)
God. II, br. 1—45 (9. 1—17. ХЦ 1925) 
God. III, br. 1—6 (1.1—4. II 1926)

»Borba«
God. I (IV) br. Î—46 (13. II—18. XII 1926)
God. Il (VI), br. 1—57 (4. I—24. XII 1927)
God. III (VU), br. 1—106 (1. 1—29. XII 1928)
God. IV (уШ), br. 1—8 (2. 1—13. I 1929)

22. »RUSIJA UMIRE OD GLADI« ' 37372
Glasnik Odbora za pomoć gladnima u Rusiji, u Zagrebu. Tisak C. Albrechta 

Izlazi povremeno, latinicom; 4°.
Zagreb, 1922. '

' God. I, br. 1—3 (juni-decembar 1922)

Godina 192 3. г
s '

23л »FABRIKA I NJIVA 85.615, adi. 27
List za politiku i socijalističku nauku. Vlasnik, izdavatelj i odgovorni ured

nik Ivo Baljkas. Tisak: Pučka Tiskara — Šibenik. Tjednik; latinicom; 2°.
Šibenik, 1923.

God. I, br. 3 (7. III 1923) — br. 5 (14. III 1923)

24. »OMLADINSKA BORBA« 4 21.033
Òd 18. VII 1923 (God. I, br. 6) Glasilo Saveza radničke omladine (C.R S О J )

Vlasnik: Andrija Žaja. Glavni*i odgovorni urednik: Antun Mavrak, zatim: Milán 
Durman. Tiskara »Merkantile«, »Poligrafile« Jug. nov. d.d.; polumjesečnik ; lati
nicom: 4° i 2°.

■ Zagreb, 1923—1924.
God. I, br. 1—15 (1. V—16. XII 1923) '
God. П, br. 1—2 (15.1 1924)

25. »KNJIŽEVNA REPUBLIKA« 90301
Mjesečnik za sve kulturne probleme. Urednik: Miroslav Krleža. Tisak V 

Vošickoga u Koprivnici. Mjesečnik; latinicom; 80.
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Zagreb, 1923—1927.
4 Knj. 1 (okt. 1923) — (august 1924) 

Knj. 2 (sept. 1924) — (dec. 1925) 
Knj. 3 (maj — dec. 1926) 
Knj. 4 (mart — juli 1927)

1 Godina 1924.

26. »ORGANIZOVANI RADNIK«
, Vidi: »Štampa« 1921.

27. »ISKRA« 211.646
Novine mladih radnika i seljaka. Od 1. V 1924 (br. 3. i dalje) : Glasilo Saveza 

Radničke -Omladine Jugoslavije. Vlasnik : Tomo Takhč. Odgovorni urednik : Tomo 
Beštak. Tisak »Poligrafie« Jugosl. nov. d.d. Polumjesečnik; latinicom; 2°.

Zagreb, 1924.
God. I, br. 1—9 (1. III—1. IX 1924)

28. »RADNIČKA BORBA«
Vidi »Borba« 1922.

29. »INTERNACIONALNA RADNIČKA POMOĆ« 87.172
Bez podnaslova. Urednik: Ivan Krndelj..Štamparija »Gaj«, Zagreb; lati

nicom; 4°. ' ' '
., . Zagreb, 1924.

(Bez oznake god. i broja.)
Napomepa: List je bio organ Privremenog odbora J.R.P. u Zagrebu.

z Godina 1923.

30. »REPUBLIKANSKI BLOK« 85.350
Republikanski <blok radnika i seljaka. Vlasnik i odgovorni urednik : Milan 

Vargović. Tisak Hrv. štamparskog zavoda dvd.; tjednik; latinicom; 2°.
, —Osijek, 1925.

God. I, br. 1 (3. II 1925)

. 31.-»SRP I ČEKIĆ«4
Od aprila 1926 (God.. I, br. 2) podnaslov’: Komunistički list. Od oktobra 

1928 (God. III, br. 1): Centralni organ KPJ (sekcije Kl). Od decembra 1928
" * institut ža izučavanje radničkog pokreta,..Beograd. Institut za historiju rad- . ničkog pokreta, Zagreb. - .. .

538 *
i z



(God. III, br. 3): Bilten CK KPJ (sekcije Kl). God. 1935 (God. II, br. 4h Organ 
Pokrajinskog komiteta KPJ (za Hrvatsku). Od maja 1940 (God; VI, br. 1): Organ 

----- V---------------- ---------тт------------------------------- (God. VI,Središnjeg odbora Komunističke partije Hrvatske. Od augusta 1940 
br. 4) i dalje: Organ CK KPH. Mjesečnik, latinicom, 4°. '

... 1925—1941.
God. I, br. 1—8 (mart ? — oktobar 1926) • '
God. III, br. 1—3 (oktobar — decembar 1928) 
God. IX, br. 1 (juli ? 1934)
God. II, br. 5—6 (sept. — okt. 1935) '
God. VI, br. 1—7 (maj — decembar 1940)
God. VII?br. 1—2 (januar — februar 1941)

85.62032. »PLUG«
Vlasnik, izdavač i odgovorni urednik: Mjlan Wollner. Prva hrvatska dio

nička tiskara u Osijeku. Tjednik; latinicom; 2°.
Našice, 1925—1926. :

' God. I, br. 1—8 (4. XI—23. XII 1925) ~ , v
• God. II, br. 1—4 (3. 1—24. Ì 1926)

Godina 1927.

.33. »RIJEČ RADNIKA I SELJAKA« ' . ‘ " 85.301
Vlasnik, izdavač i odgovorni urednik :. Đuro. Hazelnus, zatim Andrija Kpci- 

janović. štamparija: »Hòtnik i Cran«, zatim.-' štamparski“zavod Krbavac i Pav- 
lović; Prva Hrvatska Dionička Tiskara; Tiskara Ferdo Kitner. Tjednik; latini
com; 2°. • - ■

Osijek, 1927—1928.:
God. I, br. 1—52 (12г 1—31. XII 1927) 

. God. ІІ, br. 1-41 (7. І-13. Х-ІЙ8). ?

.Godina 1'928.

/ . 34.»RADNIČKI ODJEK« • 85 301

List radnika i siromašnih',seijaka. Vlasnik i odgovorni urednik: Ivo Bali
tas. Tisak Hrvatske štamparije, Gradske štedionice, Split/Tjednik; latinicom- 2» 

■ л Split, 1928.
God. I, br. 1—18 (1. VI—15. XI 1928)

35. »ZAŠTITA ČOVJEKA« 85 341
Nezavisni glasnik za čovječja i građanska prava. Vlasnik i odgovorni ured

nik: August Cesaree. Tiskara »Linotip«; tjednik;, latinicom; 2»...

539



Zagreb, 1928—1929.
God. I, br. 1—24 (2. VIH—20. XII 1928) 
God. II, br. 1—2 (1. I—11. I 1929)

36. »CRVENA ZVIJEZDA«»
Organ Komunističke partije i omladinske ćelije tvornice ulja, šapirograf; 

polumjesečnik ; latinicom; 4°.
Zagreb, 1928.

God. I, br. 1 (1.X 1928)

37. »MLADI ŽELJEZNIČAR«
Organ Saveza komunističke omladine za željezničku radionicu u Zagrebu 

( ćeli j ski list). ■
Zagreb, 1928.

Napomena: Izgubljen.
(Zapisnik Okružne konferencije SKOJ-a u Zagrebu 1928. Institut za izuča

vanje radničkog pokreta.— Beograd.) •

Godina 1930.
/

38. »NOVI SKAUT« 86.791
Vlasnik i odgovorni urednik : Uroš žegarac ; lit. ured. Franjo Hrabak. God. 

III, br, 4—5 i dalje: izdavač Franjo Hrabak, glavni i odgovorni urednik Herman 
Mattes. Mjesečnik, ciklostil, zgtim (okt. 1931. i. dalje) tiskara Dragutina Bekera; 
latinicom; 4°. ,

Zagreb, 1930—1932.
God. I, br. 1—7 (januar — oktobar 1930)
God. ÌI, br. 1—5 (januar — oktobar 1931) 
God. III, br. 1—9 (januar — novembar 1932)

39, »KRANJCEVIĆ« 90.804
Književni omladinski mjesečnik. Vlasnik, izdavač i odgovorni urednik : 

Pavle Popović. Tiskara E. Vitalioni i sin; latinicom; 4°.
Šibenik, 1930.

God. I, br. 1—2 (novembar — decembar 1930)

40. »CRVENA ZASTAVA« 
Zagreb, 1930—1931.

Napomena: »C. Z.« je pokrenula jedna nepovezana partijska grupa na Tre- 
šnjevci. Svi brojevi su izgubljeni (izjava Lea Matesa).
~ s Institut za izučavanje radničkog pokreta, Beograd.
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Godina 1931.

41. »LITERATURA« ' '90.795
Časopis za nauku i umjetnost. Urednik, izdavač i vlasnik Alfred Neufeld, 

zatim: S. Galogaža. Štamparija »Grafika«, zatim »Merkantile«. Mjesečni Časopis; 
latinicom; 8°. _ .

4 Zagreb, 1931—1933. .
God; I, br. 1—76 (juli — decembar 1931) ‘f3*’*
God. II, br. 1—9 (januar—septembar 1931) v
God. III, br. 1—6

Godina 1932.

42. »MUZIČKA REVIJA« 90.830 ‘
Nezavisni mjesečnik. Vlasnici i izdavači: prof. Zlatko Grgošević i dr Рауао 

Мдгкоѵас. Odgovorni urednik: dr Pavao Mafkovac. Tiskara. Dragutin Векег. 
Mjesečni časopis; latjnicom; .8°. ,

Zagreb, 1932.
God. I, br. 1^-6 (februar — juli 1932)

43. »SIGNALI« 90*848 30
Miesečnik za literarna i kulturna pitanja. Izdavač i odgovorni urednik: 

Ivo BartäÄkara: Dragutin Bèkér,zatim ladislav Janzon. Mjesečni časopis; 
latinicom; 8». Zagreb, l93Z

God. I, br. 1-6 (maj — oktobar 1932)

44. »GLAS TREŠNJEVKE« . 85.436
„in, socijalna i kultura pitanja zapadne periferije. Od

Tjednik za komuMto* j . podnaslov: Tjednik za котпц-
. 14. I 1933 (God. II, br. 12. i " Del^¿rijá./VIasnik i izdavač.:' Za konzorcij 
nalna, socijalna i kulturna -pitani urednik: Petar Butkovič, zatim J<»ip Motti 
»Glas Trešnjevke« glavni i latinicom; 2».
Štamparija »Gutenberg«, “^¿“^1933.

_ , т . J_ 1.Л и X—24. XÏI 1932)
H?br. 12-21 (14. í-5. VIH 1933)

,i Godina 1933.

45 »SAVREMENA STVARNOST« 90.878
i . „mfetnost. Vlasnik, izdavač i odgovorni urednik: 

časopis za književnost х ffegedušić i B. Draškovič. Mjesečni časopis; 
Borislav Drašković. Urednici. .
latinicom; 4°. 5 Zagreb, 1933.

God. I, br. 1-5 (siječanj - travanj 1933) ~ .



46. »GLAS«
Vidi: »Glas Trešnjevke« 1932.

47. »KRONIKA« 85.336
* Ilustrovaue novine za sva savremenä kulturna pitanja. Vlasnik, izdavač i 

odgovorni urednik : •' Vladimir Habunek. Tiskara šek; polumjesečnik ; latinicom 2°.
< - Zagreb, 1933. .

God. I; br. 1—11 (10. VI—8. XII 1933) 
! ... 9

Gpdina 19^4.,

48. »KNJIŽEVNA KOVACNICA« 90.998
..Bez podnaslova. Vlasnik i izdavač: Fred Neufeld. Odgovorni urednik: Vla

dimir Mađarević. Tiskara »Merkantile« ; mjesečni časopis ; latinicom ; 8°.
Zagreb, 1934.

. ' God. I,, br. 1 (januar 1934)

49. »SARADNIK« 85460
Organ organizovanih Batinih radnika-ca. Vlasnik i izdavač: Savez kožarsko- 

-prerađivačkih radnika-ca Jugoslavije, podružnica Vukovar. Odgovorni urednik: 
Nikola Vlaški. Narodna tiskara (Veber i Paje); polumjesečnik i povremeno; lati
nicom; 2°. . -

Vukovar, 1934—1935.
* God. I, br. 1—11 (3L III—29. XI 1934) 

God. II, br. 1—3 (7. II—28. III 1935)

, ‘ 50. »KSB««
f Komunistički studentski bilten. Izdanje Saveza kom. omladine, Ciklostili 

latinicom; 4°. . z ‘
' < . < Zagreb; 1934.

_ God, I, br. 1—2 (travanj — prosinac 1934)

51. »PREGLED« \ 85.227
List za umjetnost i naiiku. Od 29. VII 1934 (God. I, b¿ 3) podnaslov: List 

za umjetnost i dfuštveni/život. Od 25. III 1935 (God. IÍ, br: 5) podnaslov: List 
za nauku i društveni život.. Izdaje Pučki teatar. Vlasnik, glavni i odg. urednik : 
Edb Stančić, štamparija »Gaj«, (Lj. Filipahčič); tjednik i polumjesečnik, lati- 

; niGOin; 2°; „ '
: ■. ; , Zagreb, 1934—1'935;.

God. I, br. 1—10 (25. ІѴ—19. ХП 1934) '
God. II, br. 1—19 (22. 1—12. X 1935)

»institut za izučavanje radničkog pokreta, Beograd.
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52. »ŽELJEZNIČAR«?
Izdaje Rajonski komitet željeznica Saveza: kom. omladine i Kom. partije, 

Zagreb. Izlazi povremeno; latinicom; ciklostil;- 8°.. . ’ > .

Zagreb, 1934—1935. ' . . '
God. I, br, 1 (krajem1934) — bri 2 (marta 1935)

Godina 1935.

“ _ 53. »SAVREMENI POGLEDI« \ '88Д63
Mjesečnik za književnost, nauloi i umjetnost. Izdavač i. odgovorni urednik : 

Mato Cvijić. Urednik: V. Repić,,Tisak: Vilim Buk; mjesečnik; latinicom;. 8°.

Slavonski Brod, 1935^-1936. . . . - f 7
God. I, br. 1—12 (15. I — decembar 1935) 

God. II, br. 1—10 (januar-oktpbar .1936) •

54. »NOVI STUDENT«,
List za studentska pitanja. Vlasnik, izdavač i odgovorni urednik

• 87.234 ’
__ _ „ „„WW»,** » лъюиш., JUUVWVMW Л VUgVÏViXU иіѴѴШХЛ.: Stanko 

Đvoržak, zatim : Golub Zorko, Petar Grubišić, Mirko Bedek, Dragutin Romanović, 
Marko Fortil, Tiskara L. Janzon, »Grafikä«, Zadružna Štamparija r^olumjesečnik; 
latinicom; 4° i 2°.

Zagreb, 1935—1939. . v
God. I, br.l—2 (24. V—7. VI 1935) 7’ ¿

- ' 1 . God. II; br. 1—11 (1. X 1935—10. ѴІ 1936
Còd. III, br. 1—2 (1. X—9., XII 1936) 
God.IV,br.lr-2(6,iV—14\V 1938) '' ^
God. V, br. 1—4 (27. X 1938—12. VI 1939) < 4 ’

- God. VÍ, br. 1—2-(.24. Х-^13. XII 1939) /

55. »SELJAČKA BORBA«» . 7
Organ Pokrajinskog komiteta Komunističke partije i Saveza komunističke 

omladine za Hrvatsku д Slavoniju. Ciklostil; 'latinicom; 44.’-' - >
• • .■/< > Zagreb, Í935.Í v ' '! -, '

7 ' ’ u ■ God. I?bi*. 2 (juli Ì935) <7’• ' \ ¿. . .. •-

. . 7-A 56. »GLAS OMLA^ ' 85608
List za. kulturne i, ekonomske probleme omladine. ,0d 1. j£ 1936 (God. TT 

br, 18) podnaslov : List hrvatskog mladog naraštaja. Od 2Ö. 11937 (God. ЦТ br П 
podnaslov Hrvatski ¡omladinski list: Vlasnik, glavni i odgovorni urednik* Vladi \ 
mir Mađarević, zatim : Vladimir Vitasovid. Štamparija C^lbrecht (P. Ançingerb 
polumjesečnik, zatim mjesečnik; latinicom; 2°; '*

^"institut za izučavanje, radničkog pokretaj Beograd.. . z . .
» Institut za izučavanje radničkog pokreta,^Beograd.
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• Zagreb, 1935—1937.
God. I, br. 1—6 (15. ѴШ—8. XII 1935) 
God II, br. 1—11 (5. 1—25. XI 1936) 
God. Ill, br. 1—5 (20.- 1—15. VI 1937)

i

57. »RADNIK« 85.471
Sindikalno glasilo radničke klase za Dalmaciju. Vlasnik i odgovorni urednik 

Josip Poljak. Tisak: Hrvatska štamparija S. Vidović; -tjednik; latinicom; 2°.
Split, 1935.

Gôd. I, br. 1—11 (21. IX— 7. XII 1935) "

58. »GLAS BJELOVARA« 85.924
Nezavisni tjednik javnog mišljenja. Izdavač: Konzorcij »Glasa Bjelovara«. 

Odgovorni urednik*Vladimir Iljin, zatim: Mirko Derkos, Aleksandar Bakić i dr 
Ladislav Kalafatić. štamparije: Tiskara Stj. škalec, Bjelovar, C. Albrecht, Zagreb. 
Tjednik; latinicom; 2°.

Bjelovar, 1935—1940. 4
God. I, br. 1—5 (23. XI—28. XII 1935)

.God. ДІ, br. 1—53 (4. 1—31. XII 1936)
God. III, br. 1—48 (9. 1—31. XII 1937)

■ ! God. IV, br. 1—5 (8. 1—31. XIII 1938)
God. V, br. 1—51 (7. 1—30. XII 1939) 
God. VI, br. 1—11 (6. 1—21. III 1940)

¡

' 59. »ODJEK« 85.581

List za sva društvena pitanja. Vlasnik, glavni i odgovorni urednik : Aleksan
dar Turković. štamparija »Gaj« (Lj. Filipančić); tjednik, latinicom, 2°.

, Zagreb, 1935—1936.
' God. I, bn 1—9 (22. XII 1935—6. II 1936)

Godina 1936.

60. »KNJIŽEVNI SAVREMENIK« 88.088

časopis za sve kulturne probleme. Izdavač, i odgovorni urednik: Zvonimir
Požgaj. štamparija »Grafika«; mjesečni časopis; latinicom; 8<\

Zagreb, 1936. ,
God. I, br. 1—12 (februar — decembar 1936) 

Napomena: God. 1937. »Knjiž. savremenik« mijenja naziv u »Kultura«. Vidi 
»Kultura«.
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\ ' 61. »NASA RIJEČ« 85583
Vlasnik i odgovorni urednik: Miloš žanko^ Tisak Trgovačke tiskare E Des 

man i drug; polumjesečnik; latinicom; 2°. , •

Split, 1936.
God. I, br. 1—12 (25. IV—12. XI 1936) - - /

62. »ANALI NAŠIH DANA« ' ба.2О6
Časopis za političko-ekonomsku i kulturnu reportažu. Vlasnik i izdavač: 

Konzorcij »Anali naših dana«; predstavnik: Lj. Vračarević. Vlasnik, izdavački* 
urednik: B. Vračarević. Tiskara F. Marjanović, zatim M. Zagotta; miesečni 

‘ časopis; latinicom; 8°. '' '

Zagreb, 1936—1937. “
» God. I, br. 1—5 (august — decembar 1936)

God. II, br. 1—3 (januar — mart 1937)4 , .
.i '. - - \

63. »RADNIK« 85.676
Organ klasnog radničkog sindikalnog pokreta. Vlasnik i izdavač: Pokra

jinski odbor URSS za Hrvatsku i Slavoniju u Zagrebu. Odgovorni urednik : Juraj 
Bermanec. Tiskara C. Albrecht (Petar Acinger); tjednik; latinicomj 2°.

Zagreb, 1936—1938. * '
• ; God. I, br. l—20 (13. VIII—23. XII 1936)

God. II, br. 1—77 (1. 1—31. XII 1937) ' -
God. III, br. 78—109 (7.1—17. VI 1938)'. . z "

85.60864. »GLAS MIRA«
Omladinski mirovni glasnik. Od 2. IX 1936 (God. l/br? 2) Mirovni glasnik ' 

hrvatske omladine. Vlasnik i urednik: Josip Stanojević, zatim: Andrija čolak, 
Voja Matošič. Tisak Narodne tiskare (»Novo doba«); tjednik, zatim polumjeseč- . 
nik; latinicom; 2°. ' "

Split, 1936—1937.
God. Ï, br. 1—8 (18. VIII—12. XII 1936) .. 
God. II, br. 1 (23. I 1937)

65. »SLOBODNA RIJEČ«,

» ■

85.889

Izdavač i odgovorni urednik: Josip Legrad. Tiskara: Jugoštaippa d.d., »Mer
kantile«, Zagreb; tjednik; latinicom; 2°.

‘ Zagreb, 1936—1940.
God. I, br. 1—5 (28. XI—24. XII 1936) •
God. II, br. 1—52 (2. 1—24. XII 1937)
God. III, br. 1—52 (1. I—241 XII 1938)
God. .IV, br. 1-52 (16.1—23. XII 1939)
God. V, br. 1—12 (13. 1—23. III 1940) '
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. Godina 19 37.

'.i r ' 66. »ARS« 87.117

Revija za kritiku, teoriju i historiju _umjetnosti. Vlasnik i izdavač »Biblio
teka ARS«. Odgovorni urednik: Zdenko Vojnović. štamparija »Grafika«; mje
sečini časopis; latinicom; 4°. z
_ ■ - ■ Zagreb, 1937.

■' ? , God. I. br. t 2,3—4 (1937)

' 67'. »KULTURA« 88.088

Književni list za.sve kulturne probleme. Izdavač i odgovorni urednik: Zvo
nimir Požgaj. ^štamparija »Grafika«; mjesečnik i polumjesečnik; latinicom;

- 'ч 8í» i\4°. z- ' • - - • ~ '
■' ' \ л Zagreb, 1937—1938.

- . God. I, br. 1—3 (januar — mart 1937) -
God. IÍ, br. 1—12 (15; VIII—30rХП 1937) •

. God. III, Бг/1—8 (15. I — juni 1938)
, , God. IV, br. 1—2 (1938) _ 4

- Napomena: »Kultura« je pokrenuta kao- nastavak »Književnog šavreme- 
nika«. Vidi »Književni savremčnik« !

■ ‘ ■ х 4 ’ * • 4 ■
I ' ■ " -68, »SELJAČKA MISAO«. ' . .. 85.844

Hrvatski list za politička, gospodarska i kulturna pitanja sela. Vlasnik i 
izdavač: Nikola RubČić, zatim: Josip Lončarević, Martin Franekić. Odgovornih 
urednik: Milan Androjić, zatim: Ivan Pavletić. Tiskara: Ivan Rast, F. Marjanó- 
vić, Gustav.Seligman; polumjesečnik; zatim-tjednik; latinicom; 2°.

’ Zagreb, 1937—1’939.
/ -Z God. I, br.l—21(2. I—16. XI.1937)

God. ill, br. 22—23 (11. XI—25. }ÇII І939) -
Napomena: U toku 1938. list nije izlazio. ' ' _ >

- ■ 69.»puTOKAž« . г 88.307

List za društvena'i književna pitanja. Izdavač, vlasnik, i odgovorni urednik:1 
Šukrija4 Huskić. Urednik : Hasan Kikić. Tiskara: F. Marjanović, Stunković, /i 

z Poljak, M. Zágotta; »Merkur«, Graf. Zavod; mjesečni časopis; latinicom; 8». ,
■ / Zagreb, 1937—1939. '. ■ 5 •; .

God. i, br. 1—4 t veljača — srpanj 1937)' 
God. II,’Ъг.чб-ЛО (travanj—' studeni ,1938) -

s - ; God. III, bi. 1—3 (travanj, 1939) '
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70. »ZNANOST I ŽIVOT« 90277
Časopis za popularizaciju nauke. Vlasnik i odgovorni! urednik^ Branko 

Rumbak, zatim : dr Božidar Aažija. Tisak Zadružne štamparije; ’mjesečni časopis ; 
latinicom; 8°. ? — .

' Zagreb, 1937—1938.
God. I, br. 1т-6 ( juti — decembar 1937)
God. II, br. Í ( siječanj,— veljača 1938)

71. »NOVI LIST«* • A 85.607
. Za sva savremena pitanja. Vlasnik, glavni i odgovorni urednik: Miroslav 

Pintar, štamparija »Grafika«i tjednik; latinicom; 2°.
"Zagreb, 1937.

God. I, br. 1—7 (10.-Xr-2L XÎ 1937) ' AA y A >
' ' . ■ ' ’k '• - _ ■ i ■ ■ - /'

• . . ■ ' ' . .'т ' * ■ , ' ' -

- ' Godina 1938. 1 . A À ¿

72. «NAŠI DANI« . д =•- 88.284
List za kulturna pitanja i književnost. Vlasnik i izdavač : Učiteljskoj Udru

ženje, Knin. Odgovorni urednik: Vjekpslav Matašič., Urednik: Marin Franičević. 
Tisak Pučke tiskare, Šibenik. Dvomjesečni časopis; latinicom;'8°. 1

• •' Šibenik, 1938. .
• God. I, br. i—2 (mart.-A juni 1938) ■ A .

73. »RADNIČKI LIST« - 89,075
. Tjednik za sindikalna, gospodarska, kulturna i informativna pitanja. Vla

snik, izdavač i odgovorni urednik : Stjepan šalaffiun. Tiskara »Merkantile« "(»Ju- 
triša f Sedmak), tjednik; latinicom; 2®.A ,гЧ A , -

‘ "Zagreb, І'938.- • - f A
God. L br.l—2-(30.-VI—1. IX 1938) , ’ "

■ • ’ • - a • * • A a ,a . ■? ‘ ...

Godina 1939. i,? A-- A '

•'* . . 74^ »IZRAZ« _ .. -.A 88,256
časopis za sva kulturna.pitanja. Uređuje odbor :. X Pavičić, V. Svečnjak,

A. Škatarić, zatim Odgovorni urednik: Josip RakarAStâmparijà »Grafika«; mje
sečni časopis/ »latinicom ; ^8°. f ' . • ~ ,-Ч A7 * •..

4 A * » /■ A ' Zagreb, 1939-^1'941. ‘ / A 1
God. I, br._ І—11 (februar — decembar 1939)

; ; . God/II, br. l^Al2. (januar A- decembar. 1940)' . .
= God. III, brAl-A-3 fjanuar — màrt 194Ì/—br, 3 (mart 1941). ' 4

-A ' "a; a-' - ■ ■' . A • .54?
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Н"
. - . 75. »ŽENSKI SVIJET« 87.384>

List za zabavu i pouku. Vlasnik, izdavač i odgovorni urednik : Katja Galić, 
zatim: dr Slavka OČko, Ivana Rehman. Tiskara Stunković i Poljak, zatim Za- 

.družna štamparija; mjesečni časopis; latinicom; 4°.
Zagreb, 1939—1941.

God. Ì, br. 1—9 (veljača — studeni 1939)
God. II, br. 10—14 (srpanj — prosinac 1940) 
God. III, br. 15 (siječanj — veljača 1941)

• ■ ' '■ *

76. »PECAT« " 88.259
» *

Književni mjesečnik za umjetnost, nauku i sve kulturne probleme. Odgo
vorni urednik: inž. arh. Drago Ibler. Vlasnik i izdavač: Bibliteka Nezavisnih 

/Pisaca, Zagreb. Od prosinca 1939. urednik: M. Krleža. Tiskara Dragutin Beker, 
mjesečnik; datinicom; 8®. ' ,

‘ X Zagreb, 1939—1940.
God. I, br. 1 (februar, 1939) — br. 12. (dec. 1939) 
God. II, br. 13—15 (1940) ' '

i . • ■

’ ' ■ 77. »NAŠE NOVINE« 85.891

Vlasnik, glavni i odgovorni urednik: Velimir Turk. Od 21. X 1939 (god. I, 
br. 15. i dalje). Glavni urednik: dr. Božidar Adžija. Tiskara Stunković i Poljak, 
zatim »Merkantile«; tjednik; latinicom; 2®. ¿

• l - ■ Zagreb, .1939. „ '
. . God. I, br. 1—24 (26. III—15. XII 1939)

■' '' . 85.731

7 _ »Glas sindikalno organizovanih radnika.« tVlasnik, izdavač i odgovorni ured
nik: Aleksandar Obratit Tiskara »Merkantile«, tjednik; latinicom; 2®.

Zagreb, 1939—1940.
God. I, br. 1—39 (7. IV—16. XII -1939)
God. II, br. 1—4 (5.1—20. I 1940) . >

i

79. »NAPRED« 85.267

Omladinski list. VlasnikЛ izdavač: Božović Gojko, zatim: Slaven Burić. 
Odgovorni urednik : Ervin Klarić. Tisak : Hrvatska narodna tiskara Stjepan Vido- 
vić; mjesečnik; latinicom; 2°. -

Split/ 1939.
God. I, br. 1—6 (7. IV—20. X 1939)
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80. »SVJETSKI PREGLED« .87.357
Dogođaji politički, ekonomski, socijalni i kulturni; Vlasnik i izdavač: Na

kladna knjižara »Orbis«. Odgovorni urednik: Đup'Ocvirk. Tisak Privredna štam
parija (J. Boranić), zatim Zadružne štamparije; izlazi četiri puta godišnje; lati
nicom; format : 8° i 4°. ' ’ *

Zagreb, 1939-^-194-1.
God. I, br. 1 (sept.,’okt. 1939)
God. II, br. 4 (1940)
God. III, br. 1 (15. III 1941)

81.»NOVI SP.ORT« ~ ~
Split, 1939. ■ \ Vi

Napomena: »N. s.« je pokrenuo SKOJ u/Splitu, Izašlo je sedam"brojeva, 
ali su $vi izgubljeni^ . - ' л ч . 14 . - ■ г

82. »HRVATSKI OMLADINSKI LIST«. 87.305

Vlasnik, odgovorni .urednik iizdavač: Jambrešićlvan. Ciklostil; \polumje-.
sečnik ; latinicom ;. 4°.

God
Bjelovar, 1939. 4 

I/ brM—2 (5. Xllr-2O.;XII 1939)' ?

» < ; . x83. »NAŠvGLAŠ« ' \ / 85.716
... Glasilo'bčenika-ca drž. real, gimnazije u Karlovcu^ Vlasnik: :-Literarno udru

ženje »Miados/«. Odgovorni urednik; Stjepan Cvitak.-Opalograf, zatim štamparija 
M. Fogine; latinicom-, 4°. 1 ■ -- _ ‘

•Karlovac, 1939—І94о'
God. li, br; 3 (bez datuma) V z 4 ' ' 7 ' ' " 

‘ God. III, br. 1, 2, 3, 4 (bèk datuma)' . -
\ •••• •- z . ' ; ■ ■ ' •••.« '• - ■ • ■ • - f.

Napomena: Treći broj drugog godišta nalazile u -Nacionalnoj sveiičilišnoj 
biblioteci u. Zagrebu; a brojevi četvrtog godišta u Institutu ža izučavanje radnič
kog pokretahu Beogradu. /\ ч

Godina' 1 940^ . , .

' ’ ' 84. »POLITIČKQ ISKUSTVO« '
- • — ; 88.355

/ Polumješečnik za sva politička pitanja. Vlasnik, izdavač i ođffnvn^- 
nik.'.Vaso Bogdanov. Tiskara M. Z^ota, polumješečnik; latinicom; б«™1

' ч Zagreb, 1940. . . ч \ 1 z
God. I, br. 1—5 (januär $pril ¿ 940) .
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85. »ANALI NASÏH DANA« 173.105
Zbirka političkih, ekonomskih, socijalnih i kulturnih spisa. Izdanje Na

kladne knjižare »Orbis«, Zagreb. Urednik: Boško Vračarević. Tisak Zadružne 
štamparije; izlazi povremeno; latinicom; 8°.

i Zagreb, 1940.
God. I, (1940) sv. 1, 2, 3, 4, 5.

86. »POLET« 87.392
Lišt hrvatskih* đaka. Vlasnik i izdavač »Hrvatska pedagoška izdavačka za

druga« s. o. j. u Zagrebu. «Odgovorni urednik prof. Kamilo Bresler. Zadružna štam
parija, mjesečnik ; latinicom-; 4°. ,

\ Zagreb, 1940.*
God. I, br. 1—6 (siječanj — lipanj 1940)

' z . 87. »PUT« ' 88.398
časopis za književnost i kulturu. Vlasnik i odgovorni urednik: M. Streiten

berger. Urednik: Mirko Antunov. Tiskara Andrija Beissmann; izlazi povremeno; 
latinicom; 8°. ,

.. Ošjjek, 1940.
X-,. ' God. I (1940), br.'1—2. J

' 88. »STUDENTSKI LIST« 87.324
List za studentska stručna, ekonomska i kulturna pitanja.-Vlasnik, izdavač 

i odgovorni urednik: Ivan Komadina./ Tiskara C. Albrecht; mjesečriik; latini
com;' 4°i ' : . . * -

.. .. * ' ' 'у. Zagreb, 1940.
• - God. Ï, br; 1—3 (travahj — lipanj 1940) \

' - _ God. JI, br. 4 (studeni, 1^40) - ' ■

* z 89, »RADNIČKI TJEDNIK« " - 85.884
List za socijalna i ekonomska pitanja. Vlasnik, izdavač i odgovorni urednik:

Ladislav Túrkovic. Tiskara »Merkantile«; tjednik; latinicom.; 2°. ." 
Zagreb, 1^40—1941. '

God. I, br. 1—33 (24. V—27. XII 1940) 
' God. II, br. 34—48 (3. I—11. IV 1941) ,

Napomena :. Uz list je štampano i nekoliko brojeva »Kulturnog priloga« : 
6^X11 1940, 14. XII 1940, 3L I 1941. ' '

, / 90.»POLITIČKI VJESNIK«»
Od siječnja 1941 (God, II, br.~l) izlazi pod naslovom- »VJESNIK RADNOG 

NARODA«. Ciklostil, tjednik, latinicom, 4°. * '
9 Institut za izučavaiije radničkog pokreta, Beograd i Institut za historiju rad

ničkog pokreta, Zagreb. ...
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Zagreb, 1940-74 941, ,' "
»Politički vjesnik« . - '

God. I, br. 2—22 (2., VII — krajem dec. 1940J' " ?’ *
»Vjesnik radnog naroda«

‘ Gòd. II, br.-1—8 (januar juni 1941) . ; v.
Napomena : Л. Vili i 17. ѴІІІ 1940. objavljena su dva specijalna broja »Poli

tičkog vjesnika«. ; \

■ • : *91. »ČETRDESETA« \ ¿ -, 85:758 -
Tje'dnik ža socijalna, privredna/politička i kulturna pitanja. Vlasnik i izda-' 

vač : konzorcij »četrdesete«, Glavni i odgovorni urednik: Vilko EiMer>Stainpa- - 
rija »Grafika«;' tjednik; latinicom-; 4°д 2°--■ - ¿ ’ i

. - . • _ Zagreb-, 1940r'* ' 4 : \ -
' 'God. I, br. 1—11 (1. Vili—18. X 1940) - Л < ~ /

92. »BORBA JRADNÖG NARODA« - Inst, zähj-^Zgb.
Organ Pokrajinskog komiteta Komunističke* partije Hrvatske raDalmaciju. '

. . . 1940—1941. ■ . ' \ v
. 2—3-(ókt. -r-riòv. 1940) ' V

Cyklostil, latinicom; 2°.

God. I, br. 
s' . God. П, br. 1. (januar 1941), ' ' z - ' '. ; .ч г . ;

. . Л3- »TRIDESET DANA« ’ ' :
Urednici:, Vladimir Vitasović i Vladimir .Dedfjer? Tiskara »Meric-srntile« \ 

zatim C. Albrecht, mjesečnik; latinicom;? 8°. ". < • ’
Zägreb, 1940—1941.. - v -

f'- * ' God. I,' ђг. J—e^foktòbardecembar-1940)* < " Гт. •* <
. . . God. ÏI,'br. ïjânuàr ^ april р4Д) \--.г ~ ’ A . ■ ' A

. '•••<. "Г/ 94. »eut u život« i•
Vlasnik i izdavač: Ceciiijæ Čokljat? Glavni i odgovorni urednik: Hinko ’

Bolanca.' Tiskara Poljak i Glatz; 'mjesečnikIatinicem;;,4«>.. . ’ . ?.. л .. .. 
4 , •'•'? Zagreb,’ 1940—)941^ . . í / / 1 , - ».

God. I/br. 11 (decembar 1940)
' God. II, br. l^-2 (januar —februar 1941) -

• . • •• • •' . X '\ *
x . . 95. »NAŠA ,BRAZDÄ« i” 1 . ; .

Nezavisni: list za seta Vlasnik i odg> цг. dr Rade Pribićević, Štamparija A. .
■ Milošev; mjesečni-časopis; іЯгіІісот; q .> Petrinja, 1940—1941. : . :

God 1 br. 2(10 ХП 1940) / \
J God- И. br. 1 (januar 1941)— br. 4 (februar 1941) <

' -;~ i.-ln-stitut za ¿učenje radničkog pokreta, Belgrad. ' ч.. ■ r. ~
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96. »BILTEN RADNE OMLADINE«
Izdaje Pokrajinski komitet SKOJ-a za Hrvatsku. Urednik: loža Vlahóvié.

' Zagreb, 1940.
- Izgùbljen.

У 97. »KNJIŽEVNE SVESKE« Nar. bibl. Beograd 1407/P
. , - Zagreb, 1940.

i

Godina 1941.

. 98. »VJESNIK RADNOG NARODA«
' . Vidi: »Politički vjesnik«

99. »OMLADINSKI IZVJEŠTAJ« Inst.za Kr.p. Zgb.
- Bez podnaslova, šapirograf, latinicom, 4°.
'................. Bjelovar,-1^41.

Potkraj veijače 1941 (samo jedan broj).
? T-..''' ? - ' < : '

?' . - ’ , ' RÉSUMÉ ' " \ / f
- • X .'• •• ' Г—" ■■ ' ' ' '

. ¿Contribution à ía bibliographie des journaux, et des revues progressistes de là 
Croatie entre les deux guerres«, est élaborée sur la base de journaux et revues que 
l'auteur a* pu examiner en général'dans la Bibliothèque Nationale/Universitaire de 
Zagreb et dans l'institut pour l’étude du mouvement ouvrier à Belgrade,.

Cette bibliographie comprend aussi les joumaüx et les revues qui ont été typi
quement progressistes, même4 dans une brève période (c'est à 4dire qu’à la suite d’un ■. 
changement dans la\rèdaction ou pour autres raisons les Journaux ont changé leur ' 
caractère progressiste), ainsi que toutes Tes revues périodiques fondées par les progres- 
'sistes, bien que formellement ils n'appartenaient au Parti Communiste.

. ■ ■ ■ ■ Z - ’’ ’ ■ . ■ -

.. \ '

■> \
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P R I K A Z I I В Г L J Е Š К Е

VLADO OSTRIC

I

Historijski zbornik, godina XV, 1962.

Najnovija knjiga Historijskog zbornika -i ekonomskppdlitička djelatnost Nikole^ 
sadrži priloge iz gotovo svih razdoblja škrlca ulazi u sklop nastojanja, kárakte- \ 
hrvatske povijesti, od ranog srednjeg vi- . 1 rističnihza to doba, da je postepeno ,re- 
jeka do razdoblja između dva svjetska - formira hrvatskougarski feudalni-poredak 
rata i mirnim puteni otvore mogućnosti dalj- ч

njeg razvoja. _ 7 . . ..
Marin Pavlinovič objavljuje raspravu 

»Odnosi-iztneđu Natka Nođila i ^hovUd ., , 
Pavlinovióa od\1852—j887.« .(stì*. 121439). 
Aptor daje .prikaz Svota kjavwiiada’K- „ 

\ Nodih. h&avnom u Dalmaciji (rođen 1834, 
чodia#- Ц ¿¿¿reb41874), Prikaz je dan pre
težno'tía psiiovi korespondencije, a s ^gle- 

' •'diŠta' pdnosa Nodila i Pavlinovića. Time . 
• ’.jeл Upotpunjena slika , о Natku. Nodilu j 
. .Mihovilu PaVlinbviću koji idu u ređ.najr\ 

^istaknutijih ličnosti hrvatskog narodnog 
preporoda, u Dalmaciji.' -,

Naiopsežniji prilog u Histonjskom^bor-. л 
n&u'1962. jest rasprava Mirjane. Çross 

. hshovnb. problemi pravaške poltipke 
- /gzí-^w^íshr. 61r-^120)j-Uvodna bilješka 

rasprave daje-kritičkainformahvm osvrt 
о historiografiji pravaštva zapsamdésete 
g¿dine-XIX stoljeća). Pm Љо (Obnova, 
Stranke prava) prikazuje početak faze u , - 
kojoj Stranka* prava (šezdesetih gođma.

‘ samo grupa političara, iza Rakovice?za - 
ižviesno vrijeme onemogućena) postaje 

' »nrva masovna štrapka ц hrvatskom po-,. . . 
litičkom životu«. 1878-1887. doba j'e naj
većeg uspona stranke. Osnovnu problema- -,1 
tiku hrvatske politike tog razdoblja i dje
latnost Stranke prava u tom -sklopu pri
kazuju daljnja poglavlja (2. Hrvatska opo- 
ziòiià prema Habsburškoj monarhiji: tri- 
ialižam ffi rješenje nacionalnog pitanja 
izvan Monarhije : 3. Proruska orijentacija 

-Stranke prava; 4. Stranka prava i Srpsko 
pitanje). Unutar stranke odvija se. razvoj
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~i , RASPRAVE
\ Üistnrífr^prav? °bfcvljimih u bvoj knjiži 

toróhlc. ■ 2bohiika obuhvaća izvjesne 
й^ете.^ ^cijatào^konomske i 
stolfe£OV1JeS^ ^а|б&е ođ XVI1 #£ХХ ; 

^íada objavljuje treći dio opsežne > 
^đoje ^el/dčke bune и ХѴП stoljeća и 

<8*г' ^З—ІІб). prvi i diligi dip 
ve radnje objavljeni' su ù Historijskom 

196°'-i 1961" Uz Jažetijf članak 
x-rr.ić »Seljačke hune'^u Hrvatskoj u • 
Xvl i XVII stoljeću« (Historijskipregled 

2/1962,, str. 407—117), pa uzskraćeni 
tekst N. Klaiću Historíji naroda Îügpslà- 
V1Je II (XXXIII poÿ&vlje, 6.-Ekonomski 
razvitak, 7. Društvene promjene, 8. Se-4 

, ljačke bune u XVJI stoljeću str. 712-^736), , 
radnja, u Historijskom žborniku 1962. žniči 
novu fazu |i istraživanju seljačkih* buna u s 
«rvatskòj. Spomenuti radovi osnovani su. 
na opsežnom i iscrpnom ispitivanju izvora, 
a teže da dadü.ptmû sliku- društveno- , 

\ •ekonomske uvjètovanòsti ovih pojava. U 
uvodu jedan kritički prikaz dosadašnje { 
/historiografije о tim. pitanjima. Daljnji 
tekst prikazuje bune Ppsavaca 1653—59.-i 
1670—71. i njihove uzroke, ¿ ,Rasprava Valdèiïiara Lunačeka »Nt^ar- ,

ski karnevali#(141—181 ) prikazuje život i radiSta^^ .S.



koji će pravaštvo osamdesetih godina iz
mijeniti i dovesti do sloma (5. poglavlje: 
Slom Stranke prava).

Pravaštvo jq pojava koju treba sagledati 
u njenom cjelokupnom, dosta krivudavom 
i isprekidanom razvoju. Pojedine faze raz

boja pokazuju bitne razlike. Za ispravno 
shvaćanje pravaštva kao fenomena s oso
bitim razvojem mora se uzeti u obzir i 
sva složenost imutrašnjih odnosa u stranci, 
i odnos stranke prema kompleksu hrvat
ske povijesne problematike tog vremena. 
Osobito je važno uočiti da fenomeni koji 

.od sredine .devedesetih godina XIX. sto
ljeća i u prvoj polovici XX stoljeća nose 
pravaško ime" ili se na pravaštvo pozivaju 
nemaju. izravnog kontinuiteta s ideölogi- 

' jom osnivača stranke i. pravaškom politi
kom iz vremena najvećeg uspona Stranke > 
prava. Navedena rasprava pre’dstvlja zna
čajan prilog' sagledavanju' te proble
matike. - '

Zanimljivo osvjetljavanje pojava koje s 
?pravaštvom imaju verbalnu vezu pruža 
rasprava Hrvoja Matkovića »Veze između 
■frankovaca i radikala od 1922—25« (str. 
41-^59). Ova jç rasprava ujednç prilog 
proučavanju hrvatskih građanskih stra
naka u periodu između dva Svjetska rata. 
Autor je objavio raspravu о Hrvatskoj 
zajednici u petom svesku zbornika radova 
»Istorija XX veka« Instituta društvenih 
nauka u Beogradu. Rasprava u Historij
skom zborniku 1962, ukazuje ’na potrebu 
da še i monografski obradi Hrvatska 
strarika pràva u . međurathom periodu. 
Puno razjašnjavanje »građanske kohipo- 
nente« u hrvatskoj, .politici ’ između dva 
rata pridonijelo, bi cjelovitijem sagleda
vanju hrvatske i jugoslavenske novije hi
storije. Autor se koristio ostavštinom, poli-' 
tičara Hrvatske zajednice Ivice Peršića i 
Matka Laginje, dnevnom štampom iz tog 
vremena, spisima suda časti Hrvatske 
stranke prava i novinskim izvještajima s 

. procesa -ubojicama Milana Sufflaya. Izvje-' 
z stan rezime Matkovićeve rasprave*, obja- 

> . . vio je Franjo Tuđman u časopisu »Fo
rum« broj 4/1963. (»Uvod u historiju, so
cijalističke Jugoslavije«) pod podnaslovom 
»Paktiranje radikala i frankovaca« '(str. 
718—720). F; Tuđman spominje u jednoj, 
bilješci antipavelićevski letak ustaških di
sidenata iz. srpnja 1944. koji sadrži između 
ostalog izvjesne podatkè о frankovačko- 
-radikalskim vezama. Matković u. bilješci ' ' - i' '
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43a (str. 49—50) donosi sadržaj i oveći 
citat iz tog dokumenta.

Puno objašnjenje motiva ovih veza i 
stvarne snage frankovaca u nekim dru
štvenim slojevima u Hrvatskoj ostaju i 
dalje, kako se vidi iz zaključka rasprave, 
u izvjesnoj mjeri otvorena pitarija.

Frankovačko-radikalski kontakti osno
vani na zajedničkom neprijateljstvu pre
ma Radićevoj stranci ¿{oživljavaju 1925. 
prekid u vezi s promjenom politike 

z HRSS-a, te ih frankovci javno demanti
raju. Čini- se da je pokušaj ràdikalsko- 
-frankovačkog sporazuma nastavljen i 
kasnije. Josip Horvat u svojoj knjizi »Po
vijest novinstva Hrvatske 1771—1939«, Za- _ 
greb, 1962, donosi nešto podataka о fran
kovcima (str. 398—399): obnova rada 
1919, broj glasova na izborima, štampa - 
stranke i frakcije u stranci. Na strani 399. 
spominje da je »frankovački disident« dr 
Ivo Elegović u suradnji s Milanom Sutf- 
layém pokrenuo 1926. list »Novo vrijeme« 

' namjeravajući da formira Hrvatsku radi
kalnu stranku. M. Sufflay napisao je je
dan neobjavljeni proglas »Hrvatske radi-

✓ kalne stranke« (autor se za ove podatke 
koristio spisima M. Sufflaya u Državnom 
arhivu u Zagrebu).

Kako je spomenuto, nakon,ove rasprave 
postaje jasnija potreba , da se međuratna 
Hrvatska stranka prava obradi u cjelini. 
U perspektivi trebalo bi sintetizirati pra
vašku komponentu hrvatske politike od 
Šezdesetih gódiná XIX stoljeća oci četrde
setih godina XX stoljeća s težištem na 
diskontinuitetu fenomena kojemu je »pra& 
vaštvo« samo uvjetni zajednički naziv.

Rasprava Ljube Bobana »Držanje srbi- . 
janskih opozicionih, stranaka povodom Za
grebačkih punktacij a (1932-^-1933.)« (str.. 
1-*—40) čini cjelinu s autorovom radnjom 
p Zagrebačkim punktacijama u IV knjizi 
zbornika radova Instituta društvenih na
uka u Beogradu »Istorija XX veka«. Dok

V radnja о Zagrebačkim punktacijama obu- ;
, hvaća unutarnje odnose, u Seljačko-demp-

* kratskoj -koaliciji i odnos prema víadaju- 
ćim srbijanskim x krugovima, nosiocima 
šestojänuarske diktature, radnja, u Histo
rijskom, zborniku prikazuje odnose SDK-a 
i srbijanske opozicije (demokrati, radikali 

г i zemljoradnici). ,. _
„Prikazujući u uvodu međusobne odnose 

srbijanskih opozicionih stranaka i njihove



odnose prema šestojanuarskom režimu, 
autor prikazuje odnose SDK-а i srbijan
skih opozicionih stranaka iza 6. I 1929, 
kad sve stranke dolaze u opozicioni po
ložaj prema režimu. Zagrebačke punkta- 
cije od 7. XI 1932. izazivaju otpor srbijan
skih opozicionih stranaka, koje nastoje 
izraditi zajedničku izjavu о odnosima pre
ma SDK i pitanjima preuređenja države. 
Mačekove izjave u stranoj štampi ponovo 
izazivaju protivljenje srbijanske opozicije, 
što samostalni demokrati nastoje ublažiti. 
Srbijanske opozicione stranke ne uspije- i 
vaju izraditi zajedničke stavove» pa se jav
ljaju odvojena istupanja, kao što su-pismo . 
Davidovića stranačkim pristašama ili pi- \ 
smo Асе Stanojevića povodom razilaženja; 
u Radikalnoj stranci' (Novosadska rezolu
cija). Zemljoradnička stranka ne izjašnja
va se javno, ali,postoji izmjena mišljenja 
u krugu vodstva i u ljevici stranke koja 
ukazuje na približavanje federalizmu. Su
đenje Mačeku koje je imalo politički zna- 
čaj napada na cijelu opoziciju izaziva pror v 
teste svih opozicionih stranaka ukljuČu-x 
jući i srbijanske. ' <

U periodu iza donošenja Zagrebačkih 
pupktacija opozicione stranke se sve više 
razdvajaju. Grupacija prečanskih opozici
onih stranaka povezana privremeno shč-_ 
nim stavovima (Zagrebačke, Slovenske, 
Sarajevske punktacije, Novosadska rezo
lucija) raspada se i nastaju nove* те .H" 
stranačke kombinacije i kod prečansKin 
i kod srbijanskih stranaka. Jedan о¡nji
hovih rezultata bit će, u daljnjem, razv j , 
stvaranje JRZ-e. Problematika 
JRZ-e bila bi jedna od tema istrazivanj 
koja bi se prirodno nadovezala n P• 
zanu radnju Lj. Bobana. ’ -

građa

čarima (osobito sa Cesima) i stavovima 
prema mnogim pojavama ratnih zbivanja. 

Vasilije Krestič iznosi građu o* temi 
»Zagrebačke demonstracije i bekstvo Mi- 
lana Makanca u Beograd 1862<i (str. 23Ì— , 
242). Izndsenu građu povezuje opširnim 
prikazom događaja i komentiranjem Iite-4 
rature о tim' zbivanjima. < ■

Slavko Gavrilović objavljuje »Pisma epi
skopa J. Putnika o' seljačkom pokretu u 
Slavoniji 1815—1816«. Radi se о sedam pi
sama iz korespondencije Putnika s mitro- 

к politoci Stratimirovićem. Objavljena <su u 
originalnom, slavenosrpskom obliku. "

DISKUSIJA '
Ova rubrika posvećena je u cjelini rano- 

srednjovjekovnoj'historijr Hrvata. ¡ . 
Prilog. Ljube Karamana »O nekim pita- 

• njima hrvatske povijesti do Х1Џ stoljeća«. 
ima dva dijela : »Jesu Д kraljevi Tomislav 
i Držislav imali upravu u gradovima Bi- 
zantske Dalmacije?« i »Uz problem kralja 

: SláVca i Neretljanske kneževine«. 
' • Veći ' polemički članak Nađe: Klaić .od- ■. 
- nosi sé ria »Problem 'Zvonimirove smrti 
u novijoj literaturi« (str. 271-r288). •

■ • ■ OCJENE І PRIKAZI л
U ovoj rubrici Dragovan-Šepić Objav- 

Ijuje koristan bibliografski pnkaz^Hrvat- 
ski narodni preporod « **%№!£?{££ 
virai historiografom (str. |28^r-295). Ovaj 
oriloe D. Sepića vrlo sé podesno dopit 
Sije sa sličnim prilogom Nikole Čolaka 
»Narodni preporod u jvjetlu

■ historiografije« (Radovi Instituta JAZU u 
’ ZadS Sk W 1961tlstr. 345-413).

Ostali prilozi u rubriči »Ocjene i pri
kazi« odnose se nà djela, članke Tli ras-

: prave iz ekonomske historije Hrvatske u 
Prilog Bogdana Krizmana' koine i kasn^stai^jekovnl historije južne 

veze između Jugoslavenskog oaoor«- Hrvatske (četiri priloga) i lustonje Bosne
maćih političara za I švjetskoin\o\ se pi- pod turskom vlašću (dva priloga). Jedan 
217—229) dopunjuje temu о s ^azuje raspravu loja se odnosi
salo tek п manièra opsegu. Pnlog ne “đj povijest Bosne šezdesetih i sedamde-
zaoki^enu slSu^ toj temi u cjehm eh XlX stoljeća. Prikaz djela
aokruženu . nizbra podataka^ • Parića »Seobe i naselja u Lici«

je uvelike dop J {rhiva Jugoslavenskog /¿Ù^ik za narodni život i običaje JAZU, ; 
arhiva (posebno građe ukazuje . Г z 1962) informira о raspravi koja
.odbora). ш „¡tanja о odnosima , ^¿^цје jedan dio historije Likeod pred- .
na niz pojedinačnih Pi 'и0&а.а--u J Sog perioda do drinašnjioe.. .
između jugo^n^f ^gim politi-- ■ irskog p - , .
svjetskom ratu, vezam . •OÖO



í?
BILJEŠKE

Rubrika »Bilješke« sadrži, uz ostalo, 
prikaz radova iz historije međunarodnih 
odnosa u stoljeću (tri priloga). Dva 
rada obuhvaćaju unutar šireg sklopa i 
našu historiju (problematika Male Antante 

z odnosno talijansko-jugoslavenskih odnosa 
iza I svjetskog rata).

Bibliografija Herberts Steinera za povi- 
, jest austrijskog radničkog pokreta od 1867. 

• do 19J8, prikazana u- ovoj rubrici, dotiče 
i naše zemlje (Hrvatska, Slovenija, Bosna 
i Hercegovina). Prikaz ove bibliografije 

’ upozorava posebno na izvore kojima se 
služio autor i prenosi podatke о fondovi
ma bečkih arhiva, koji su važni za .rad
nički pokret naših zemalja u to doba.

Zanimljive- informacije pruža prikaz о . 
raspravi Charlesa Jelqyicha »Serbian Na
tionalism and the. Question of Union with 
Croatia in the Nineteenth Century«, koja 
se odnosi na problematiku stvaranja ju
goslavenske države 1918. Sudeći po_ za- 

' ključnima; Ch. Jelavich nastoji ukazatkna 
' širinu, i složenost unutarnjih i vanjskih 

komponenata u stvaranju jugoslavenske ' 
države 1918; što je*-—barem kao tenden
cija .slično nastojanjima naše historio- 
/grafije (V. kao noviji primjer raspravu D. 
Jankovića »Uloga naprednih, društvenih 
snaga u stvaranju jugoslavenske države' 

- 1918.,godine«, JIč..4/1963, str. 44—56);
Prikazano je i djelo Endrea Arätoa ^Hi

storija nacionalnog pitanja u Mađarskoj 
1790—-1848« (na mađarskom, Budimpešta, 
I960). ' . - '

Dva priloga prikazuju' rasprave iz. sred
njovjekovne historije Dubrovnika.

Prikaz knjige A. Lj. Lisca »Razvoj indu
strije papira u Zagrebu« (Zagreb, 1961, 
439 stranica) pruža uvid u djelo koje je 
od interesa za ekonomsku historiju i za 
historiju radničkog pokreta. Zanimljivo je 
da je knjigu izdao kolektiv Zagrebačke 
tvornice papira, što podsjeća na sličnu 
akciju kolektiva Tvornice željezničkih vo
zila »Janko Gredelj« u Zagrebu (prijašnja 
željeznička radionica). Spomenuto podu
zeće izdalo je 1961. knjigu Ivana Saboleka 
»Historija rada i borbe«, koja prikazuje 
historijat poduzeća i radničkog pokreta 
Željezničke radionice i današnje Tvornice 

, željezničkih vozila. . r
Informativna bilješka u povodu pokre

tanja JIC-a donosi i bibliografiju rasprava 
i članaka iz dva sveska ЛС-а izašla 1962. 
godine.

IN MEMORIAM
U povodu smrti značajne ličnosti naše 

historiografije Josipa Matasovića, Jaroslav 
. šidak donosi pokojnikovu biografiju i bi

bliografiju radova. Uz bibliografiju spo
menuti su i Izvjesni studentski radovi, 
koji nisu prilozi historiografiji, ali pobu
đuju interes jer ukazuju na sudjelovanja ' 

, pokojnog- J. Matasovića u omladinskom 
~ pokretu u Hrvatskoj uoči I svjetskog rata.

Drugi nekrolog, u povodu smrti numiz
matičkog pisca Ivana Rengjea, sadrži ta- 

ч kođer iscrpnu biografiju i bibliografiju.

Ovim sveskom Historijski.zbornik navr- t 
šava 15 gôdiùa izlaženja te vrši i dalje 
ulogu jedinpg posebnoga časopisa za histo
riju svih perioda hrvatske povijesti.

556



VLADO OSTRic

Historija i historiografija Jugoslavije u časopisu 
Новая и новейшая история (Nova i novija historija)) 
godina 1963.

U prvom svesku časopisa »Putovi revo
lucije« objavljen je prikaz časopisa-»No- 
vaja i novejšaja istorija« godine 1962. (pod 

'istim naslovom).* Ovaj prikaz predstavlja 
nastavak. Obuhvaćeni su brojevi I—«- sp?* 1 
menutog sovjetskog časopisa (u 
tekstu NINI) u 1963. godini. Međutun, 

. članak maršala Birjuzova, »Oslobođenje 
Beograda (listopad 1944. godine)« iz 
1/1963. prikazuje se ovdje zajedno. s nje
govim člankom »Oslobodilački po 
Balkanu« iz NINI 1/1962.

operacije.VU sklopu tihpriprema rješavao 
je i važan vojnopolitički problem dogo
vora s jugoslavenškjm rukovodiocima о 
uVođenjii bugarske vojske na teritorij Ju
goslavije i p organizaciji suradnje triju 
armija. Birjuzov navodi, da je maršala 
Tita i Vrhovni štab NOV-a .trebalo tek 
uvjeriti u svrsishodnost upotrebe bugar
ske armije u borbi s-Njemačkom. Budući 
da ne spominje uglavnom formalni karak
ter reorganizacije bugarske armije i njenu 
ulògu. dò 8; IX 1944; Birjuzov ne izlaže ni 
uzroke nepovjerenja jugoslavenskogruko- 
vodstva prema takvoj. bugarskoj, armiji., 
Posebno je pitanje — koje, međutim, traži . ... 
j posebnu Obradu—puna Slika jugoslaven- 
sko-sovjetskih neslaganja oko daljnje ulo
ge Bugarske u ratu. To pitanje ulazi u širi 
kompleks jugóslávenskó-sovjetskih odnosa 
u ratnom', pa i poslijeratnom razdoblju. — 
Birjuzov i bugarski predstavnik sastali su 
se s Titom U Krajovi, kamo je Tito do
letio, kako- navodi Birjuzov, 20. IX 1944.

* s Viša na putii u Moškvu.  Ugovoren je /2
plan nastupanja bugarske vojske i surad- 
nje.s Drugom armijskom grupom general- 
lajtñanta Koče Popovića. Po povratku 
maršala Tita iz Moskve, 5. X 1944. potpi
san je u Krajovi sporazum. \

tTmeđuvremenu — 28. IX — počela je 
Beogradska operacija ofenzivom Treće 
ukrajinske fronte. 2. X počelo jh nastu-

- panje Druge ukrajinske fronte, 10. X. 
na niškom i skopskom pravcu. — Prve, \ 
Druge i Četvrte bugarske armije, 11. X 
jugoslavenskih snaga. Bifjuzov promatra
——-— --- . /

i V. članak Birjuzova »Oslobođenje Be
ograda ; (listopad 1944. g.)« NINI 1/1963, 
str. 3—23. i daljnji tekst Ovog prikaza.

• Dedijer (Tito, prilozi za biografiju 
str. 411). navodi drugi datum odlaska s 
Visai 21. IX; 11 sati noću.

WINI 1/1962. I 1/1963. .

objavio^ ^ovieis^°g Saveza S. S. Birjuzov 
đilački *\т*™ж*Њ čIanak »Ostobodi- 

’ str Я7 PoJloeL ™ Balkanu« (NINI 1/1962, 
u hm' ’ z ' dio članka objavljen je
ßÄU 6"961' U NINI 1/1963. maršal 
Beo^ada °(І?"Ѵ-23)ааПак ’°s,obođenJe 

fro’n,KaO n^eInIIc Štaba 1П ukrajinske 
odnòsnq neposredni rukovodilac \ 

•v .fah jedinica u oblasti Sofije, ruko- 
•' іэ ai° № Х°ЈП1’т' i vojnodiplomatskim akci
ji sovjetske armije.u Bugarskoj i Ju
goslaviji. Opisuje reorganizaciju bugarske 7 
гпмје nakon rujanskog preokreta ii cilju 

osposobljavanja te armije za rat u dru-“ 
gom taboru — да strani ahtihitlerovske 
koalicije. Reorganizacija je izvršena samo 
formalno? Birjuzòv spominje formiranje, 
u kratkom roku, triju armija sposobnih 
Za borbu, pa se čini kao da su to nove 
jedinice. U stvari, izvršene šu uglavnom, 
samo . djelomične personalne izmjene u 
višem oficirskom kadru. U cjelini to je 
ipak ostala ona ista armija koja je do 
8. IX 1944. bila saveznik NjmnaČke na. tlu 
Jugoslavije i Grčke. ^Najvažniji zadatak 
Birjuzova bio je pripremanje Beogradske
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bugarske vojske na jugoslavenski teritorij 
bez prethodnog odobrenja maršala Tita 
smatrati neprijateljskim aktom. Birjuzov 
hvali »dostojanstveni odgovor« Stojčeva i 
ne spominje stvarnu pozadinu takvih ne
suglasica. Nakon oslobođenja Beograda 
fronta sovjetskih snaga premjestila se u 
Mađarsku. Prethodno, 11. X, bugarska 
vlada je prihvatila preliminarne uvjete 
triju savezničkih sila, prema kojima se 
bugarska vçjska povlači s teritorija Ju
goslavije i Grčke, osim dijelova koji sé 
bore protiv Njemačke pod rukovodstvom 
sovjetske komande. 28. X potpisan je u 
Moskvi sporazum о primirju Bugarske sa 
Saveznicima, a Birjuzov prelazi * na voj
nički sporedan ali politički značajan po-, 
ložaj komandanta 37. armije,, stacionirane 
u Bugarskoj.,Birjuzov dalje govori о Sa
vezničkoj kontrolnoj komisiji u Bugarskoj 
i sukobima s ahglo-američkim predstavni
cima, о unutrašnjim političkim zbivanji- - 
ma i poteškoćama vlade Otečestvene fron
te i о dosta teškom problemu daljnjeg 
sudjelovanja bugarske vojske u borbi s 
Njemačkom.

2. članak »Oslobođenje Beograda« pri
kazuje operacije jugoslavenskih, sovjetskih 
i bugarskih snaga za oslobođenje Vojvo
dine, Srbije i Makedonije, a težište pri
kaza: je na jugoslavensko-sovjetskim ope
racijama u istočnoj Srbiji i šumadiji, te 
u borbama za sam Beograd.

Autor ocjenjuje Beogradsku operaciju 
'1944. godine kao jednu od krupnijih u za
ključnoj fazi velikog domovinskog rata i 
kao sjajnu zajedničku ^pobjedu oružanih 
shaga Sovjetskog Saveza, Jugoslavije i Bu
garske. Ističe ulogu sovjetske armije u 
slomu hitlerovske vojske' i pobjedu na
rodne demokracije u Rumunjskoj, Bugar- ‘ 

' skoj i Mađarskoj/ kao i historijsko zna
čenje zajedničke borbe NOV-a i armija 

>SSSR-a, Bugarske i Rumunjske na jugo-
- slavenskom tlu. Podatak о borbi rumunj

ske armije u Jugoslaviji ne odgovara 
stvarnosti. Uzrok netačnosti vjerojatno'je 
u Orijentaciji autora'uglavnom, na opera
cije. velikih jedinica (fronte, armije, kor
pusi), što može ptežati precizniju sliku 
zbivanja u relativno, manjim područjima, 
kao Što je jugoslavenski Banat.

Autor, se koristio vlastitim dokumentar
nim i memoarskim materijalima. Ističe 
da su u periodu, kulta ličnosti néki so- 

< vjetski vojni historičari jednostrano ošvje-

Beogradsku operaciju kao sovjetskotíugar-
* . sku operaciju u Jugoslaviji s pomoćnom

ulogom jugoslavenskih, snaga. Zato spo
menute podatke о početku Beogradske 

’operacije daje ne vodeći .računa o tome 
da je nastup sovjetske i bugarske armije 
u toj operaciji tijesno uklopljen u široku 
operaciju NOV-a za oslobođenje Srbije i 
Makedonije, koja je počela mnogo ranije. 
Ipak, u članku »Oslobođenje Beograda« 
daje o tome Realniju sliku (v. daljnji tekst 
о tom članku).

Posjećujući frontu Birjuzov stječe odre- 
z đene dojmove о bugarskoj vojsci i vojni

cima. Ona ga podsjeća, po malobrojnosti 
suvremenog naoružanja i mehanizacije, ha 
sovjetsku armiju dvadesetih-tndesetih go
dina, zamjera joj glomaznost i slabu po
kretljivost na maršu. Smatra sretnom 

л okolnošću za bugarsku armiju, što jé nje- .
mačka avijacija tada već vrlo slaba. Hvali 

\í \ bugarske vojnike. Kadrovski oficiri para
diraju pruskim držanjem, ali diiša vojnika 
je slavenska. Oni su smjeli, muževni, pb- 

. stojani u obrani, odlučni, u napadu. Birju
zov nigdje ne spominje ulogu tih vojnika 
do 9. IX 1944- Pohvalno govori p borbama 
I bugarske armijè kod Strumice i pridaje 

z јрј odlučujuću važnost kod oslobođenja
Skopja. Visoko cijeni njenog komandanta 
Vladimira. Stojčeva. Ipak, djelo Mihajla 
Apostolskog »Završne operacije za oslobo
đenje Makedonije« (Vojno delo, Beograd, 
1953) pruža o tome potpuniju i kritičniju ; 
sliku/ —. Birjuzov ističe i ulogu II armije 
generala Kirila Stančeva kao odlučujuću, 
na pravcu Pirot—Njš, u oslobođenju Niša 

' 14. Л i u razbijanju SS-dhđžije »Princ
Eugen« zapàdno-od Niša. Međutim, о to- 

- me i sam Birjuzov 'daje nešto drugačiju 
sliku u spomenutom Članku »Oslobođenje 
Beograda^«, u kojem navodi određene je
dinice NOV-a i stavlja ih na prvo mjesto 
u tim'borbama (v. tekst' о tom članku).

4 Ovdje on ipak zaključuje da je oslobođe
nje Makedonije i. južne ' Srbije rezultat ' 

r uspješnih ofenzivnih akcija Bugarske na«.
z rodne armije, uz podršku dijelova NOV-a

i avijacije Treće ukrajinske fronte. Nagla-_ 
, šava da je oko pitanja sudjelovanja bu-' 

garske vójske u borbama u Jugoslaviji 
dolazilo do nesuglasica s jugoslavenskim 
rukovodiocima. Taka navodi da je 7. X

■ . 1944. Svetpzar Vukmanović Tempo uputio
komandantu I bugarske armije Vladimiru 

' Štojčevu pismo, s upozorenjem da će ulaz
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borbu za oslobođenje Jugoslavije. 
Nastalo je vrijeme da se dostojno ocijeni 
™?.Ј,е Beogradske operacije. On spo- 
nunje da se u posljednje vrijeme pojavio 
smat^dOVaJ ° operaciji i

osobito interesantnim prikaz tog 
?ata« U 1 tOmU йѴе1ік°2 domovinskog ' 

citH uY.°du autor daje opću vojno-političku 
ituaciju u kojoj sazrijeva zamisao i plan 

ogradske operacije. Nakon Jašijsko-kiši- 
jevske operacje i sloma njemačke grupe 

armija »Južna Ukrajina«; Rumunjska i Bu
garska prelaze na stranu antihitlerovske 
Koalicije sa snagom od oko 30 divizija, 

eorganizirana Bugarska narodna armija, 
s avijacijom Ш ukrajinske, 

te počinje 15. X borbe u Jugoslaviji.
u je autor neprecizan, jer na drugom 
jes u spominje druge datume (na str. 7. 

ovog svog članka 8. i 10-11. X, odnosno 10.- 
Л u članku »Oslobodilački pohod na Bal
kanu« -- NINI 1/1962, str. 88). Autor spo- 
bunje povoljne okolnosti koje su u to 
oba nastale u Jugoslaviji : jačanje ma

sovnog narodnooslobodilačkog pokreta 
pod vodstvom KPJ u cijeloj zemlji, stva- 
vanje organa vlasti radnika i cjelokupnog 
radnog stanovništva, nacionalnooslobodi- 
tačk'ih odbora i centralnih organa — Anti
fašističkog vijeća narodnog oslobođenja i 
Nacionalnog komiteta oslobođenja Jugo
slavije, privremerie'vlade. I ovdje je autor 
neprecizan, jer se čini kao da se sav taj 
razvoj zbiva u jesen 1944. NOV autor 
označava kao odlučujuću vojnu snagu u 
zemlji. Spominje vođenje Žestokih i uspje- - 
šnih bojeva ü svim, pojedinačno navede
nim jugoslavenskim zemljama i koncen
traciju snaga, koju vrši Vrhovni štab • u 
Srbiji i Makedoniji u jesen 1944. Prika
zuje raspored i zadatke njemačkih grupa .

. armija »E« i »F« i važnost beogradskog 
pravca operacije. Beogradski pravac, za- 

. jedno s budimpeštanskim, čim dva težišta _ 
ofenzive sovjetske armije na čitavom, ju? , 
žnom 'krilu sovjetško-njćmačke fronte u ■ . 
jesen 1944. godine. 1 '

Pripremanje Beogradske operacije poči- 
nje 20. IX. Autor prikazuje jačinu i sastav 
koncentriranih snaga sovjetske armije, bu- - 
garske vojske i NOV-a, osnovnu zamisao 
operacije i pravac glavnog udara. Pomoćni 

. udar imale su nanijeti, u sm*adnji s N - 
rodnooslobodilačkom vojskom, S »

' "’ ."ÿ^J^garska-arijja u jus0.'.
istočnoj Srbiji i Makedoniji?^ : <

Autor označava prethodni -zadatak-1 i 2 arijske grupe NOV-a kao značajan i VŽ 
oma složen. Obje armijske grupe' morale 
su preći 120—130 kilometara kroz teritorij 
zaposjednut od neprijatelja. • 4 /. .

Značajni problemi u tqm razdoblju bili 
su prijenos vojne akcije sovjetske i bugar
ske vojske na tlo . Jugoslavije; i uspostav-- ■ - 
ljanje suradnje triju armija. Prvo pitanje 

. riješeno je sredinom rujna kada je mar
šal Tito’doletio u Moskvu (tačnije rečeno, 
potkraj rujna — op.V. O.). Radi detalj
nog rješavanja pitanja jugoslavensko-so- *. 
vjetske i jugoslavénsko-bugàrské suradnje 
Birjuzov se sastao s maršalom Titom, ge
neralom Kornjejevim J bugarskim predr 
stavnicima u Krajovi*5. X. Istoga dana 
navečer' potpisan je sporazum p vójrioj 
suradnji Jugoslavije i Bugarske, odnosno 
plan sovjetsko-jugoslavenske, suradnje na 
beogradskom, a bugarskojugoslavenske 
suradnje na' niškom pravcu.

Podaci “i ocjene koje autor daje 0 ulozi 
NOV-a, odnosno, bugarskih snaga u Beo
gradskoj operaciji, о prethodnim uspje- 
siina NOV-a ¡ zadacima 1. j 2. armijske * 
grupeu operacijama u Srbiji razlikuju se

• od stavova .ü godinu dana starijem članku ’ 
(NINI 1/1962) i bliži/šu stvarnim odno
sima. Autor ispravno - prikazuje jugosla
vensko rukovodstvo каст ravnopravan- i 
samostalan faktor u sovjetsko-jugošlaven- 
skim vojnp-političkim odnosima ¡.posebno 
u odnosu prema Bugarskoj. •

Autor opisuje, žestoke borbe ii okuci Du- . t
nava kod Turn-Severina od 22. IX dalje i 
nastupanje sovjetskih snaga na: liniji Vi- 
din-Negotin 27—28. lX. Te borbe bile su 
stvarni početak Beogradske operacije- za 
jedinice III ukrajñiske fronte.. . V . „ 

. Au tor ? dijeli cijelu operaciju ria. dvije 
etape. U prvoj, od 28. IX do 1Ó. X, jedi- \ 
nice ПГ ukrajinske -fronte^ razbijaju ne- „

' prijateljske snage u istočnoj. Srbiji, nepo
sredno se povezuju s/fedmicama'NOV-a, 
prodiru do Morave i zauzimaju mosto
brane na njenoj zapadnoj obali Sovjetske 
snage sjeverno' od Dunava sjedinjuju se. . . 
s dijelovima.NOV-a i partizanima"Vojvo
dine i izbijaju na Tisu nizvodno, od Šege- 
dina. Bugarska anriija nastupa ptema 
Nišu, Lèskovcu, Skopju, Velesu, dok je
dinice NOV-a ñanose udarce neprijatelju

- 4 559 "



s leđa. Ovdje autor daje netačnu formu
laciju о ulozi NOV-a. S obzirom na glavne 

' pravce operacija njemačkih snaga, poseb
no onih koje se probijaju iz Grčke, udarci 
NOV-a dolaze i s fronte i s bokova. Ne 
može se reći đa postoji fronta njemačkih 
snaga prema bugarskoj vojsci, à da snage 
NOV-a ugrožavaju samo zaleđe neprija
telja.
- U drugoj etapi, 11—-20. X, sovjetske sna-' 
ge se sjedinjuju $ glavnim snagama NOV-a 
jpžno od Beograda, zaokružuju. i> uništa
vaju njemačke snage jugoistočno od Be
ograda i oslobađaju grad. Istovremeno ju
goslavenska vojska, uz sudjelovanje bugar- ' 
ske, oslobađa područja Niša, Leskovca, 
Vranja, Skopja, Velesa i oduzima neprija
telju liniju Beograd—Solun. Autor prika
zuje detaljnije 1. i -zatim 2. etapu. Težište 

« prikaza je na. operacijama armija i kor
pusa, a posebno su istaknute samo naj- 
znatnije operacije divizija.

Do 4. X razbijen je neprijatelj u po
dručju Timoka, sjeverno od Zaječara, i 
sovjetskim snagama je predstojao proboj 
kroz planine istočne Srbije, što autor zbog 
sklopa zemljišta i zaprečnih djelovanja 

' protivnika smatra dosta teškim i složenim 
zadatkom. Autor tu ističe ljudski faktor 
kao snagu koja otvara put suvremenoj 
ratnoj tehnici i u najsloženijim, uvjetima. 
Uz svijest ’da se borba vodi za ispravnu 
stvar, autor ističe i drugi moralno-politički 
faktor koji je utjecao na' sovjetske borce 
u Jugoslaviji : saznanje da 'su u prijatelj
skoj i savezničkoj zemlji.

U toku nastupanja razvijala se i surad
nja jugoslavenskih i sovjetskih snaga koja 
je u kontaktima između operativnih i tak
tičkih jedinica postajala sve neposredni ja.

Osim operativne suradnje s većim jedi
nicama NOV-a autor ističe i veliku pomoć 
jugoslavenskih parti?anà: napade s leđa, 
zasjede, obavještavanje о neprijatelju^ vo
đenje kroz planinsko zemljište, sudjelova
nje u likvidaciji mnogih neprijateljskih 
uporišta. Spominje prijateljske susrete i 

, neposrednu suradnju sovjetskih i jugo-; 
slavenskih vojnika i'oficira.

Do 10. X izvršen je zadatak proboja u 
' dolinu Morave i forsiranja rijeke. Izbrja- 

njem u dolinu Morave omogućeno jé i 
uvođenje u borbu 4. gardijskog mehani
ziranog korpusa, koji 'je ubrzano pristigao 
iz Bugarske. Neprijatelj je, ističe autor, 
u odstupanju došao pod udar glavnih 

snaga NOV-a sa zapada. Obje armije su 
izvršile svoj zadatak.

U prikazu druge etape Beogradske ope
racije autor opisuje nastupanje sovjetske 
armije i glavnih snaga 1.. armijske grupe 
NOV-a prema Beogradu. ^Već 12. X dije
lovi 4. gardijskog mehaniziranog korpusa 
sjedinili su se s glavninom 1. armijske 
grupe NOV-a u području južno od Avale. 
Autor dalje opisuje vrlo osjetljivu ope
raciju gonjenja i zaokružavanja njemač
kih snaga na pravcu Požarevac—Beograd, 
•operacije za oslobođenje Kragujevca i 
Kruševca. Kod svih tih operacija ističe 
suradnju s divizijama NOV-a. Kad govori 
о oslobođenju Niša 14. X i razbijanju 7. 
SS-divizije »Princ Eugen«, autor naglaša
va, stavljajući ih na prvo mjesto, divi
zije NOV-a. Tako su ovi njegovi navodi 
nešto drugačiji u članku »Oslobodilački 
pohod na Balkanu« (NINI 1/1962, str. 89), 
gdje su na prvom mjestu bugarske jedi
nice, a jugoslavenske su samo uz put spo
menute pri oslobođenju Niša (u- neodre
đenoj formi »jugoslavenski partizani«), 
dok se kod razbijanja divizije »Princ Eu
gen« uopće ne spominju. Zanimljiva je i 
različita upotreba pojma »jugoslavenski 
partizani«. U Članku »Oslobodilački pohod 
na Balkanu« jugoslavenski partizani su 
opći sinonim za NOV (npr. str. 89), a u 
raspravi »Oslobođenje Beograda« tako se 
označavaju samo partizanski odredi u sa
stavu NOV-a (str. 14, 16).

Autor izlaže zamisao о napadu na Beo
grad, koja je u borbama 14—20. X u pot: 
punosti, ostvarena. Spominje dogovor mar
šala Tita i maršala Tolbuhina da jedinice 
NOV-a, ojačane sovjetskim tenkovima i 
artiljerijom, prve uđu u Beograd. Tako 
je u sastav I proleterskog korpusa NOV-a 
uključen izvjestan broj tenkova sa sovjet- 

' kim posadama.
Autor opširno govori о pojedinim pri

mjerima herojstva jugoslavenskih i sovjet- 
" skih boraca. •, z

Oslobođenjem Beograda zaključena je 
Beogradska operacija. Autor u zaključku 
ističe značenje Beogradske operacije u 
dva smisla. U završnoj fazi II svjetskog 
rata ona je izmijenila vojno-političku si
tuaciju na Balkanu. Beogradska operacija 
je natjerala Ñjemacku da sé konačno 
odrekne većeg dijela Balkanskog polutoka. 
U poslijeratnom razvoju do danas, kao i 
u budućnosti, zaključuje autor, Beograd- •
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ska operacija je jedan od pozitivnih osno
va za jugoslavensko-sovjetsko prijateljstvo. r j j

Uz raspravu donesena je skica osnovnih 
operacija na prostoru Vrenje—Segedin od 
28. IX do 21. X 1944. i deset fotografija.

Članci Birjuzova, objavljeni u razmafrn - 
od godine dana, pokazuju izvjesnu pozi
tivnu evoluciju u obradi nekih pitanja ju- 
goslavensko-sovjetskih odnosa u drugom 
svjetskom ratu.

oslobođenje od Njemačke kao i za pobjedu 
revolucionarnih snaga. 4

Navedene formulacije u odnosu na no- 
Æke а ^Mističkog perioda pokazuju 
fa^*^**^ od ** P°stavki (npr. 
formulacija о ne malom prilogu naroda 
Jugoslavije u slomu Njemačke i Italije) 
ah ne i njihovo bitno mijenjanje.

4. U rubrici »Bilješke о knjigama« N. S. 
Jovanović piše, pod naslovom »Značajni 
radnik Komunističke partije Jugoslavije«, 
о izdanju: »Filip Filipović, Izabrani spisi«' 
knjiga I, II, Beograd, 1952. Autor bilješke 
ističe značajnu, ulogu Filipa Fihpoyića u 
KPJ i Kominterni. Među većim- radovima 
posebno spominje članak »Za sovjetsku 
državu«, objavljen u Beogradu 1920, zatim 
članke iz Petrograda, gdje je Filipović bo
ravio 1907—1912. kao dopisnik »Radničkih 
novina«, organa Sipske socijaldemokrat-. ' 
ske stranke, pa seriju članaka iz 1918— 
—1920. о oktobarskoj revoluciji i Sovjet
skoj Rusiji. Pisac bilješke označuje izda
vanje Izabranih spisa Filipa Filipovića kao 
radostan događaj. * > ?

5. Rubrika »Na stranicama, inozemnih 
čflsopisa« donosi bilješku V. K. Volkov: 
»Novi historijski časopis u Jugoslaviji« 
(str. 176). Autor govori о prvom broju 
Jlč-a. Ističe najznatnije priloge, posebno 
one koji se odnose na noviju historiju. 
Autor pozdravlja pojavu prvog općejugo- 
slavenskbg historìjskog časopisa i želi 
uspjeh našim historičarima.

NINI 3/1963.
6. Ovaj broj donosi recenriju J. S. Drab- 

kina о djelu »Antifašistički pokret otpora 
u zemljama Evrope u godinama II svjet- 
kog rata« (kolektiv autora, u redakciji V. 
P. Bondarenka i P. J. Rezonova, Moskva, 
1962). Djelo ima 18 poglavlja koja su po
svećena pojedinim zemljama, među njima 
i Jugoslaviji. Autor recenzije govori ppće- 
nito о poglavljima knjige te na pojedinim 
mjestima spominje poglavlje о Jugoslaviji. 
Tako tu glavu ističe među onima koje su 
»zasićene svježim, sovjetskom čitaocu 
malo poznatim materijalima«. Poglavlje 
о Jugoslaviji spomenuto je i među glava
ma koje daju пајритји karakteristiku 
rasporeda društvenih snaga. U njemu su 
obuhvaćena zbivanja do kraja II svjet
skog rata, što recenzent — u usporedbi

NINI 2/1963.
3. Ovaj svezak donosi recenziju K. Vale

ri! ano va о djelu »Historija velikog domo
vinskog rata Sovjetskog Saveza 1941-1945«, 
tom IV, 1962. 4

IV tom ovog opsežnog djela u šest to
mova prikazuje vojno-politička zbivanja 
1944. Za našu zemlju .najvažnija je XIV 
glava, koja je uglavnom posvećena Jugo
slaviji. Recenzenti ističu, navodeći najva- 

v žnije zaključke iz tog poglavlja, da su na
rodi Jugoslavije od prvih dana okupacije 
zemlje pod vodstvom KP vodili herojsku 
borbu protiv hitlerovskog porobljavanja. 
NOV, izrasla i ojačana u teškim borbama, 
očistila je 1944. znatan dio zemlje od ne
prijatelja. Narodni rat protiv osvajača ti
jesno se prepletao s klasnom borbom za 
revolucionarni društvem preobražaj u Ju
goslaviji. Godine 1944. u zemlji su defini
tivno formirani organi narodne vlasti. Ova 
formulacija ne izražava bit procesa stva
ranja sistema narodne vlasti, ali je raz
mjerno sretnija od nekih drugih, koje iz
gradnju narodne vlasti pomiču u 1944. 
(kao u već prikazanoj raspravi Birzjuzova 
»Oslobođenje Beograd^« ), ili ga preko naj
općenitijih formulacija direktno vežu za- 
nastupanje sovjetske armije (kao u djelu 
V. Kokova »Borba paroda slavenskih ze- 
malja protiv fašističkih porobljivača«1 
u recenziji о tom djelu u NINI 4/1962). 
Pobjede Crvene armije nad državama fa
šističkog bloka4 bile su osnovni uvjet 
obnove nacionalne nezavisnosti Jugosla
vije — ističu recenzenti, áli dodaju da je 
narod Jugoslavije unioT^..^LP^kQ 
djelo konačnog sloiba Italije i Njemačke. 
Opća razmatranja о Jy/oslaviji,Biigarskj 
i Albaniji potkraj 1944. i P^tku ЈЖ 
ističu veliko političko znac J v0načno 
sovjetske armije na Balkanu za konačno

36 Putovi revolucije
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s nekim drugim poglavljima — ističe kao 
pozitivno.

7. Rubrika »Recenzije« donosi i pri
log V. K. Volkova a djelu J. B. Hoptnera, 
»Yugoslavia tn crisis 1934.—1941.«, New 
York and London 1962., -Columbia Uni
versity Press. •

Recenzent ističe da su autorovi glavni 
izvori izjave i dokumenti jugoslavenskih 
političara u emigraciji, kao što su D. Cvet- 
ković, V. Maček, M. Krek, M. Gavrilović, 
R. Knežević i drugi. Autoru je cilj da ide
alizira političare monarhofašističke Jugo
slavije. Djelo' je orijentirano isključivo 
na vanjskopolitičke odnose. Volkov ističe 
da je djelo naučno interesantno utoliko 
što donosi nove materijale za pojedina 
pitanja vanjskih odnosa Jugoslavije 1934— 
—4939, dok za period 1939—1941. ne do
nosi ništa bitno novo u odnosu na radove 
jugoslavenskih historičara (neke od tih ra
dova recenzent spominje u bilješci). U cje
lini, zaključuje Volkov, djelo je nepotpuno 
u obradi i tendenciozno u upotrebi izvora 
i .ocjenjivanju problema.3

3 JIč 2/1963. donosi prikaz D. Bogdano- 
vića (str. 147) о djelu J. В. Hoptnera. 
Zanimljivo je usporediti prikaze jednog 
jugoslavenskog i jednog sovjetskog auto
ra о istom djelu, osobito u pogledu općeg 
stila prikazivanja.

* »

< NINI 4/1963.
8. U rubrici »Historiografija« 

objavljen je polemički članak I. I. Orlika 
»Buržoaska historiografija о nèkim pita
njima postanka svjetskog socijalističkog 
sistema« (str. 137—-145). Autor, raspravlja 
p. postanku sistema socijalističkih zemalja 
u Evropi u drugom svjetskom ratu i prvim '' 
poslijeratnim godinama i polemizira s hi
storičarima zapadne Evrope i SAD. Autor 
ističe odlučujuću ulogu Sovjetskog Saveza 
u revolucionarnim promjenama u Evropi, 
ali insistira i na ulozi unutarnjih kompo
nenata u revolucionarnim procesima; Su
protstavlja se, tezi da u istočnoevropskim 
zemljama nije bilo širih revolucionarnih 
snaga, pa iznoseći protudokaze spominje 
i našu zemlju. Navodi da se već u jesen 
1941. široko razvio oružani otpor fašistič
kim okupatorima u zemljama Balkanskog 
poluotoka. Autor ne spominje direktno 
Jugoslaviju, ali se formulacija 'о Širokom 
oružanom otporu može odnositi samo na 

nju. Dalje spominje da je u ljeto 1942. 
formirana Otečestvena fronta u Bugar
skoj, u jesen NarodnooslobodilaČka fron
ta u Albaniji i navodi da je Jedinstvena 
narodnooslobodilačka fronta u Jugoslaviji 
razvijala burnu (кипучую, kako kaže 
autor) aktivnost. U nastavku autor govori 
о pojedinim pitanjima daljnjeg razvoja 
istočnoevropskih zemalja u ratu i iza rata, 
ali našu zemlju više ne spominje, nego se 
'ograničava na zemlje članice Varšavskog 
pakta i SEV-a.

9.sRubrika  »Naučni život« donosi 
prikaz о Injormacionom savjetovanju hi
storičara socijalističkih zemalja u Moskvi 
26—29. IV 1963. о temi Historija velike 
oktobarske socijalističke revolucije (refe
rat I. I. Minea). Na savjetovanju je su
djelovao iz naše zemlje Pero Damjanović 

• (ime pogrešno navedeno kao »Preko«) iz 
Instituta za izučavanje radničkog pokreta 
u Beogradu. Inozemni učesnici govorili su 
u prvom redu о odjeku i utjecaju okto
barske revolucije u pojedinim zemljama. 
Autor prikaza I. I. Mine navodi glavne, 
misli Damjanovića о izvjesnoj jednostra
nosti u osvjetljavanju tog pitanja. S jedne 
strane,, revolucionarni događaji, ponikli 
istovremeno s oktobarskom revolucijom, 
prikazuju se samo kao njen direktni 

. odjek. S druge strane, prikazivanje utje
caja Oktobra ograničava se samo na ne
posredne odjeke u jednom ograničenom 
razdoblju. " '

NINI 6/1963.
10. članak V. Maleva »Politika Engleske 

u Grčkoj u početku drugog svjetskog rata 
(rujan. 1939 (istopad 1940. god.)« (str. 
29—43) spominje i Jugoslaviju, ali posred
no, zajedno s drugim balkansko-podunav- 
skim zemljama, i kao objekt vanjskopoli
tičkih zamisli i diplomatskih poteza Velike 
Britanije Njemačke i Italije u razdoblju 
od početka drugog svjetskog rata do na- 
pada Italije na Grčku. Jugoslavija se spo
minje među zemljama koje Velika Brita
nija i Francuska žele uključiti ц balkanski 
blok. Kombinacija, о bloku balkanskih ze
malja javlja se u doba sovjetsko-finskog 
rata i neutralnosti Italije i autor je ocje- 

. ï^jdje kao antisovjetški plan u prvom redd, 
aprotunjemački u-drugom redu. Jugosla
vija je u tom sklopu objekt šire zamisli 
кода uključuje još i Grčku, Tursku, Ru-
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mimjsku, pa i Bugarsku i Mađarsku. Bu- 
• г-х! d.a J'e tež’šte autorovih izlaganja na 
určkoj, ostale balkanske zemlje spominju 
se na raznim mjestima u članku, ali bez 
sistematskog prikaza.

АиЁоу navodi da je ideja о .balkanskom 
u početku rata izvjesnu po-

- drsku Italije. U tim planovima javlja se 
kao prva etapa približavanje Grčke, Tur
ske i Italije, a u drugoj etapi Jugoslavije?, 
Rumunjske, Bugarske i Mađarske. Autor 
spominje i Horthyjevu izjavu p potrebi za
ključen ja mira i zajedničkog pohoda ve
likih sila i balkansko-podunavskih zemalja 
na Sovjetski Savez. — Pod pritiskom Ita
lije, kako navodi autor, u početku 1940. 
poboljšavaju se mađarsko-jugoslavenski i 
bugarsko-jugoslavenski odnosi, što je dosta* 
jednostrana ocjena. Ne navode se izvori 
za taj zaključak, osim jednog, članka u 
»Daily Workeru« od' 13.I 1940. , ' • ‘ 

Nastavljanje rata na Zapadu u 1940. 
godini umanjivalo je, kako navodi autor, 
prvobitno značenje kombinacije о balkan
skom bloku.. Tako je i sastanak Balkanske-. л 
antante u februaru 1940. u Beogradu doži
vio neuspjeh u pitanju proširenja oba
veza zemalja članica. Tom proširenju pro
tivile su se Jugoslavija i Rumunjska.

V U takvim uvjetima postalo je za za
padne sile važnije organizirati obranu 
južnog dijela Balkana, tj. Grčke i Turske?

Nakon njemačkih uspjeha u proljeće 
1940. Mađarska, Jugoslavija, Rumunjska 
i Grčka dolaze ave više- pod. politički i 
ekonomski utjecaj Njemačke. Slom Fran- 
cuske i stupanje Italije u. rat na strani 

,Njemačke potiču Veliku. Britaniju da 
’ organizira ^otp'or silama Osovine na Bal

kanu pomoću snaga balkanskih držaya.
Autor iznosi proturječne tvrdnje p bri- '

1 tanskoj politici. $ jedne strane, Britanija 
želi da balkanske države organiziraju 
svoju. obranu od Njemačke. S druge stra
ne, kako tvrdi autor, Britanija—orijen- 

' tirana na'dugotrajni ^at do iscrpljenja s* 
Njemačkom i'smatrajući da je, njemačko • 
pokoravanje Jugoslavije • i Grčke samo 
uvod u napad na SSSR^- povlači se od- 
jačeg angažiranja • na Balkanu -i prendsi 
svoju liniju obrane na Bliski- istok. U. isto 
vrijeme Britanija obustavlja pokušaj da 
Spriječi’ osovinsko-grčko zaoštravanje e 
vrši pritisak na Grčku radi dobivanja voj
nih baza., Autor ža taj dio članka navodi

' malo izvora. Britanska politika u tom 
razdoblju nije u prikazanom članku jasno 

.1 kompletno osvijetljena. ...
■■ Autor navodi da je Njemačka, uočava? 
jući nesposobnost Italije za vođenje veli
kog rata, bila protiv talijanskog napada 
na Jugoslaviju. Taj stav se izmijenio na
kon kapitulacije Francuske, kada jè Nje
mačka u principu pristala na 'talijansku 

^akciju prema Jonskim otocima, i Jugosla
viji. Do nove promjene dolazi u kolovozu 
1940, kad 'Njemačka -opet ne'želi talijan
sku-' akciju protiv Jugoslavije i Grčke, 
nakon lošeg , iskustva s talijanskim napa
dom na Francusku. I kod tih navoda (vidi 
se da autor ne zahvaća kompleksno ú 
odnose sila Osovine prema Jugoslaviji.

Autor još navodi da u listopadu 1940. 
talijanski diplomati ocjenjuju »uplaše- 
nOst« Jugoslavije kao. povoljnu okolnost 
za napad na Grčku. . Ч -

Autor se uglavnom koristi zbirkama 
. objavljenih diplomatskih dokumenata, ve
likih sila. Zbog ograničenos ti Лете i ne- 

. dovoljne širine u upotrebi. izvora prika
zani članak ne daje kompleksnu sliku 
vanjskih odnosa'i međunarodnog položaja 
balkansko-podunavskih zemalja.

/ 11. U rubrici »Historiografija« , v 
; D. P. Flicker objavljuje članak ' »Nòve - 

knjige za historiju nacioñalhorevolucio- 
namog rata u španjolskoj« (str. 97). ' " 
Autor u jednoj od 'uvodnih bilježaka daje . ' 
bibliografiju knjiga о španjolskom gra
đanskom ratu objavljenih u protekle 
četiri godine. Među njima spominje neka ' •< 
jugoslavenska izdanja: August Cesaree, 
Španjolski susreti, Zagreb, 1961; Ilija Ha- 
riš-Gromovnik, Diverzant, Beograd, 1960^ 

z Autor nema namjeru- da daje potpunu 
bibliografiju, pa i ova izdanja spominje. 
Samo kao primjèr interesa za španjosta

. rat u drugim zemljama.
12. Rubrika »Rečenzij.e« donosi čla- 

nak o djejlu: A. M. Stäinslayskaja, Rtísko- 
—engleski odnosi 'i proMerhi Sredozemlja ' 

(І798-?1807е godine), Moskva^ 1962. Ovo 
ч djelo obuhvaća i ruskosrpske, odnosno 
rusk^-çrnogorske odnose u navedenom 
razdoblju.' -

U rubrici »Niaučni život« spomi
nju še na dva mjesta jugoslavenski histo
ričari»

13. Članak Đ.E. Kunine »Međunarodna 
konferencija za historiju njemačko-jaši-
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stičkog okupacionog relima« prikazuje 
Međunarodni kongres historičara evrop
skog pokreta otpora u Karlovym Varyma, 
u rujnu 1963. Autor spominje istupanje 
sovjetskih historičara A. E. Boltina i D. E. 
Kunine protiv teza jugoslavenskog histo
ričara Franje Tuđmana о sovjetsko-nje- 
mačkom paktu о nenapadanju 1939. god. 
(str. 156).

14. U povodu 25-godišnjice München- 
skog sporazuma sastao se u Pragu među

narodni skup historičara iz 15 evropskih 
zemalja. U članku H. F. Zastavenka о tom 
skupu spominje se izlaganje Jovana Mar- 
janovića о utjecaju Miinchena na unutra
šnje političko stanje u Jugoslaviji (str. 
158).

I ovo godište časopisa »Novaja i novej- 
šaja istorija« pokazuje znatno zanimanje 
sovjetske historiografije za noviju histo
riju Jugoslavije i suvremenu jugoslaven
sku historiografiju.

FEDORA BIKAR

Párttorténeti közlemenyek. Az MSZMP központi 
bizottsága párttorténeti intézetenek folyóirata. 
2. IX évfolyam Budapest 1963 május

(Partijskohistorijska saopćenja <=— Časopis Instituta za historiju partije Centralnog 
komiteta Mađarske socijalističke radničke par ti je..Godište IX, broj 2, svibanj 1963)

Uvodni članak Henrika Vassa О nekim 
zadacima pisanja i nastave partijske hi- . 
storije u ogledalu zaključaka VIII kon
gresa1 (str. 3—25) značajan je za usmje- 
rivanje daljeg rada u mađarskoj histo
riografiji u uvjetima oslobođenja od ne
gativnih utjecaj a'kulta ličnosti iz perioda 
1948—1956. »štetni utjecaj dogmatizma i , 
kulta ličnosti — konstatira se u članku- 
— veoma teško je pogodio historijsku 
znanost uopće, a obradu povijesti partije 
i radničkoga pokreta naročito. Kult lič- ¡ 
nosti i dogmatizam spriječili su da se 

1 Misli se na Osmi kongres Mađarske 
socijalističke radničke partije koji je, 
između ostaloga, raspravljao о mjerama 
koje treba poduzeti da bi se mađarska 
historijska znanost oslobodila one nega
tivne teorije i prakse koja je mađarskom 
historiografijom vladala u staljinističkom 
periodu. — Referati i izvještaji podneseni 
na kongresu ''objavljeni su u posebnoj 
knjizi: Osmi kongres Mađarske socijali
stičke partije, Budimpešta, 1962.

prethistorija i osnivanje Komunističke 
partije Mađarske i povijest Sovjetske Re-

• publike (Mađarske, napom. F. B.) prikažu 
' na način koji odgovara objektivnoj histo
rijskoj istini. Osobito velika šteta nane
sena je na području potpune naučne 
obrade tridesetih godina i perioda II 
svjetskog rata. Zločinačko klevetanje po
jedinih vođa Komunističke partije Ma
đarske, njihovo proglašavanje za neprija
telje ili za agente neprijatelja... politički 
procesi, provedeni na bazi lažnih optužbi, 
prouzrokovati su ne samo neizmjerne po
litičke štete nego su.u velikoj mjeri one
mogućili objektivno naučno pisanje histo
rije na spomenutim područjima« (str. 4).

Odajući priznanje pozitivnim nastoja
njima mađarske historiografije u godina
ma destaljinizacije (1956—1963) i djelomi
čno postignutim uspjesima — о čemu, iz
među ostalog, svjedoče i edicije posvećene 
rehabilitaciji onih vođa mađarskog rad
ničkog pokreta (Bêle Kuna, Ervina Sza- 
bóa, Landlera, Alpárija) о kojima se do
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godine 1956. osim tendencioznih napadaja 
ništa drugo nije smjelo pisati — autor 
upozorava i na neke nedostatke onih hi
storijskih djela koja su u Mađarskoj obja- 
v]jena posljednjih godina. Jedna od osnov
nih Vassovih zamjerki sastoji se u tome 
da se pisci tih djela, u kojima je iznesen 
veoma koristan arhivski materijal, još 
uvijek ustručavaju da na osnovi doku
mentarne građe izvedu potrebne zaključ
ke i ocjene pojedinih pojava i događaja, 
već se uglavnom ograničavaju na fakto
grafsko izlaganje podataka.

Od problema koje suvremena mađarska 
historiografija treba da riješi Vass naro
čito ističe potrebu potpunog naučnog 
raščišćavanja Rákosijeve uloge u historiji 
mađarskog radničkog pokreta. Konstati
rajući da historijski, radovi koji su se 
pojavili poslije 1957. još uvijek nisu u 
dovoljnoj mjeri ispravili ona teška falsi
ficiranja povijesti koja su u lažnom 
svjetlu prikazivala ulogu Mátyása Ráko- 
sija u Mađarskoj komuni, neistinito pri
pisujući sve najveće i vojničke i političke 
zasluge gotovo isključivo njemu, Vass 
nastavlja: »Gornje falsifikate otežava či
njenica, da su uz to prešućivali ili ocrnji
vali gotovo sve znatnije vođe prve mađar
ske proleterske revolucije, pa je tako 
stvorena slika kao da je Rákosi (uz druga 
Számuelya) bio najznatniji vođa Sovjet
ske Republike. Iz navedenih edicija koje 
su imale »naučnih« pretenzija — popu
larna djela, štampa i partijska nastava 
»prenosili su« te falsifikate u najšire slo
jeve naroda« (si. 6).

Isto je tako potrebno objektivno- obra
diti historijsku ulogu Socijaldemokratske 
partije Mađarske i u periodu do 1919, i u 
Komuni, i u doba bijelog terora i fašizma 
1919—1944, i u razdoblju poslije oslobo
đenja Mađarske. Kao glavne elemente 
prijašnje pogrešne ocjene uloge socijalne 
demokracije Vass ističe: potcjenjivanje 
socijaldemokratskog pokreta koji je u 
vrijeme i u uvjetima kad razvija svoju 
aktivnost bio i pozitivan, a koji su dog- 
matičari prikazivali kao gotovo apsolutno 
negativan, prije svega zato što su oni pn 
ocjenjivanju nekadašnje socijaldemokrat
ske aktivnosti primjenjivali kasnija ko- 

. munistička mjerila iz jednog sasvim dru
gog vremena; neuzimanje u obzir 
diferencijacije koja Iе 
samog socijaldemokratskog pokre g

neralizirajuće pripisivanje oportunizma 
desnih vođa čitavom pokretu, pri čemu 
se sasvim gubila iz vida suprotnost izme
đu oportunizma pojedinih vođa i revolu
cionarnosti masa, koje su od vremena do 
vremena znatno utjecale na politiku vod
stva i • na sadržaj- socijaldemokratske 
štampe; pogrešna, po Rđkošiju inicirana 
osuda djelatnosti lijevih socijaldemokrata 
u razdoblju poslije 1919. godine, dok je u 
stvari ta djelatnost imala 1 svojih znatnih 
pozitivnih strana; prešućivanje činjenice 
da su i partijske, i sindikalne, i omladin
ske socijaldemokratske organizacije u de
cenijima Horthyjeve vladavine pružale * 

ч gotovo jedinu mogućnost za razvijanje 
pozitivne legalne djelatnosti komunista 
(str. 11—13). »Težak grijeh dogmatizma 
i kulta ličnosti bilo je i klevetanje lijevih 
socijaldemokrata kao i oni nezakoniti po
stupci protiv njih koji su nanijeli neiz
mjernu štetu stvari radničke klase i pod
jednako pogađali' i socijaldemokrate i 
brojne istaknute pobornike komunistič
koga pokreta« (str. 14).

Autor upozorava i na opasnosti od za
stranjivanja u suprotnom pravcu, Što do« 
lazPdo izražaja u shvaćanju dà je čitava 
dvadeset petogodišnja politika Komuni
stičke partije Mađarske^ od 1919. naovamo, 
bila pogrešna, ponajviše zato što se ta 
partija slijepo podvrgavala diktatima Ko
munističke intemacidnale. Po autoru, to 
shvaćanje ne odgovara historijskoj istini 
isto tako kao ni mišljenje da su u histo
riji mađarske partije sve slabosti proiz
lazile isključivo iz njene tijesne poveza
nosti sa Kl, a da su svi pozitivni rezultati 
postignuti samo zahvaljujući suprotsta
vljanju partije diktatima Intemacionale.

Vass na kraju ističe da su zaključci 
ѴЩ kongresa u vezi s društvenim nau- 
kama uopće*1 a s historijom napose još 
jedan dokaz više da su u Mađarskoj stvo
reni realni uvjeti za utvrđivanje objèk- 
tivne naučne istine о novovjekoj povijesti 
Mađarske i о razvoju njenog radničkog 
pokreta.

Ocjeni stvarne uloge pojedinih vođa 
komunističkoga pokreta i utvrđivanju 
objektivne historijske istine u vezi s po
viješću partije posvećen je i prilog Sán- 
dora Szerényija: О nekim problemima 
herojske borbe -Komunističke partije 
đarske U razdoblju 1929—1931, koji je
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objavljen na uvodnom mjestu u rubrici 
Diskusija (str. 132—147).

Ovaj prilog značajan je već i po tome 
§to je njegov autor u godinama 1929— 
Д931. bio član Centralnog komiteta KMP, 
tako da njegovo izlaganje ima karakter 
svjedočanstva jednog od najistaknutijih 
učesnika u događajima.

»Put mađarskih komunista — konsta
tira autor— nije bio trnovit samo zbog 
fašističkog terora... nego još više zato 
što su već na samom početku prelaženja 
na ilegalan partijski rad (u godini 1919) 
najspremniji, najiskusniji rukovodioci bili 
poubijani, pohapŠeni ili primorani da

* emigriraju...« (str. 132).
Ranija negativna kritika partijske ak- 

X - tivnosti u tom razdoblju nije, pò mišlje
nju autora, prihvatljiva već i zato što su 
autori tih kritika često bili baš oni poje
dinci koji sii zbog počinjenih grešaka bili 
i sami bar toliko odgovorni koliko sli to 
bili oni na koje takva pristrana, subjek
tivna kritika prebacuje svu krivnju.

U središtu autorova razmatranja nalazi 
se pitanje kako je nastala pogrešna par
tijska strategija godine 1929, koja je kao 
neposredan zadatak Komunističke partije 
Mađarske postavljala provođenje prole
terske revolucije, za koju u konkretnoj 
mađarskoj stvarnosti u to doba nisu po
stojali neophodni preduvjeti.

i U ranijoj literaturi došlo je do izražaja 
shvaćanje da je do takve pogrešne i Štetne . 
politike KMP došlo prije svega na osnovi 
Otvorenog pisma Komunističke internado- 

■ - , , nate, upućenog mađarskoj partiji godine 
1929. Autor u vézi s tim navodi tezu Hor- 
váth Zoltánné: »Otvoreno pismo bio je 

z dokument od velikog značenja za KMP:
ono je za dugo vrijeme odlučilo о načel
nom, političkom i praktičnom pravcu bu
dućeg rađa partije« i »...pismo je u po
litičkoj liniji KMP učinilo definitivnim 
pogrešan strateški cilj neposredne prole-

‘ terske- revolucije« (str. 137).
- Autor iznosi dokaze o tome da za sadr
žaj. Otvorenog pisma ne može snositi od
govornost Komunistička internacionala. 
Odredbe toga pisma nije Internacionala 
odozgo nametnula mađarskoj partiji, negó 
je, nasuprot tome, sve teze Otvorenog pi
sma koncipirao Béla Kun u sporazumu s 
drugom dvojicom članova CK KMP (Jó- 
szefom Révaijem i autorom ovoga priloga
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Szerényijem) koji su tada boravili u Mo
skvi. Njih trojica su sastavljeno pismo 
podnijeli predsjedništvu Kl koja je samo 
odobrila predloženi tekst.

Do pogrešnog usmjerivanja partijske 
linije došlo je, po kazivanju Szerényja, 
zato što su svi članovi Centralnog komi
teta KMP tada bili osvjedočeni tr apso
lutnu pravilnost teze о radu na nepo
srednom pripremanju proleterske dik
tature.

Takvo postavljanje strateškoga cilja 
bilo je jednodušno prihvaćeno i na II 
kongresu KMP i Sa strane svih foruma 
mađarske partije već i zato Što je u to 
vrijeme kult ličnosti među mađarskim 
komunistima bio toliko jak da se slijepo 
vjerovalo ne samo u Staljina nego, i u 
Bélu Kuna, u Révaija i u druge glavne 
vođe mađarskoga pokreta. Razumije se 
da se u takvoj situaciji stajalište Bêle 
Kuna, kao i vođa ostalih komunističkih 
partija, potpuno poklapalo sa Štaljinovim 
shvaćanjem i da su njegove pogrešne 
procjene i pogrešno određivanje nepo
srednih zadataka komunističkoga pokreta 
mehanički prihvatili ne samo mađarski 
partijski rukovodioci nego su , tako po
stupala i vodstva ostalih komunističkih 
partija.

Autor iznosi uvjerljive podatke o tome 
da su mađarski komunisti u zemlji, 
usprkos ’pogrešno određenoj partijskoj 
liniji koja je nanijela krupne štete’partiji 
i prouzrokovala brojne teškoće i nepo
trebne žrtve, ipak postizali znatne uspjehe 
u revolucionirao ju radničke klase i u 
borbi protiv unutrašnje i vanjske reakcije.

članak Ószkára Beflena Utjecaj prve 
faze- španjolskog oslobodilačkog rata na 
mađarski radnički pokret donosi zani
mljive podatke o tome kako je primjer 
španjolske'znatno djelovao na revolucio- 
niranje i gradskog i seoskog proleteri jata.. 

" Pod pritiskom prošpanjolskog raspolože
nja socijaldemokratskih masa vodstvo 
legalne Socijaldemokratske, partije bilo 
je primorano da se i u svojoj štampi i u 
svakidašnjoj partijskoj politici štavi na 
stranu borbe španjolskog naroda za slo
bodu. Vodstvo je odustalo od takvog svog 
stava tek pošto su i glavni organ "partije 
Népszava i socijaldemokratske organiza
cije, zbog svog otvorenog solidariziranja 
sa stvari španjolskih antifašističkih bo-



raca, bili izvrgnuti oštrim progonima ' 
vlasti.

Kad je službeno socijaldemokratsko 
vodstvo promijenilo svoje držanje prema 
španjolskom pitanju, tiraž Népszave je 
naglo pao, a u partijskim i sindikalnim 
organizacijama došlo je do otvorenog 
opozicionog suprotstavljanja politici vod
stva. Nezadovoljstvo članstva je naročito 
poraslo u vezi s pokušajima vodstva da iz 
Socijaldemokratske partije isključi lijeve, 
komunistički orijentirane elemente, koji 
su bili uspjeli da zalaganjem za španjol
sku stvar znatno prošire svoj utjecaj na 
socijalističko radništvo.

koncepcije Rose Luxemburg, napom. F. B.) 
i iz osvjedočenja- da će bliska svjetska^ 
socijalistička revolucija ^učiniti suvišnima 
nacionalne države i. granice. Tu okolnost 
su maksimalno iskoristile buržoaske i 
malograđanske stranke, koje su parolama 
о nacionalnom preporodu i о nezavisnoj 
nacionalnoj državi uspjele okupiti oko 
sebe široke narodne slojeve. Komunisti
čka partija Poljske još nije shvaćala važ- 

' nost seljačkog i agrarnog pitanja koje je 
tada u Poljskoj postalo goruće pitanje..- 
Iz tih razloga... nije-istakla iii parolu о 
radničkošeljačkom savezu, ni ' onu> о 
diobi zenilje seljacima, nije shvaćala ideju . 
radničko-seljačke vlade»-formirala je vi- . 
jeća delegata, a njihovu vlast-smatrala je 
isključivo vlašću radničkih delegata... U 
osnovi je zanemarila pridobivanje širokih 

, seljačkih masa .koje su tada sačinjavale 
'70°/о stanovništva Poljske« (str, 98—99).

Autor sé na kraju svoje rasprave zalaže t 
za zajedničko izučavanje svih sličnih po
kreta u godinama 1918—1919. »Potrebne 
su Ï komparativne studije, koje će obje 

, lodaniti zajedničke zakonitosti! specifič- 
• na obilježja i omogućiti nain da’riješimo ¡ 

niz zajedničkih^ problema.«'
-Saopćenje Istvána TÖtha Agrdmo-soci- • 

balistički pokret u iupanijiBorsod^godine 
1898. sadrži veoma- dragocjene arhivske 
podatke о jsocijahstičkom-pokretu mađar
skih seljaka u tom .dijelu Mađarske. Ti su 
podaci za ñas. od naročite važnosti jer 
svjedoče b gotovo potpunoj organizacio
noj, idejno-političkoj i psihološkoj analog- 
nosti nosilaca socijalističkog pokreta na
ših seljaka (u Slavoniji i u Vojvodini) s 
onima u Mađarskoj. .
‘ Ü'rubrici Dokumenti objavljena su dva 

veoma zanimljiva, priloga: Prvi susreti 
■ Andrea Adyja sa socijalnom demokraci

jom, s-dobro napisanim uvodom i komen
tarima <jd Erzsébet Vezćr, i Dijelovi iz 
Dnevnika Pètera Agostana (godine 1919) - 
uz instruktivan uvod i komentare Agnese 
Száibó. šteta, je; samo ;što‘ Dnevnik Pije 
objavljen ù cijelosti. •• ь

Rubrika Sjećanja donosi ц ovom broju 
prilog Jáñosa Gyetvaija: Pečuh—Baranja 
1921 — izzapisa jednog očevica. Gyetvai- 
јеуо sjećanje je, да žalost zanimljivo 
sànio podnaslovu, jer osim nekih subjek
tivnih i beznačajnih, ayantura samoga 
autora ne sadrži'.^ii jedan podatak koji

_ Rasprava poljskog historičara * Jćzefa. 
Kowalskog Radnička vijeća u .Poljskoj 
*^78 1919 daje uz brojne zanimljive po
datke i veoma temeljitu. analizu privre
menih djelomičnih uspjeha i konačnoga 
poraza radničkih vijeća koja su se naro- 

r čito bila razvila u onom dijelu Poljske 
koji je. do godine 1918. pripadao Rusiji. 
Tu je tijesna povezanost poljskog radnič
kog pokreta s boljševičkom partijom po
stigla pod vodstvom komunista i lijevih 
socijalista znatne uspjehe: delegati rad
ničkih .vijeća su. na tom području pred- - 
stavljali oko 500.000 organiziranih, rad
nika; tu su vijeća bila i najaktivnija i 
najrevolucionarnija i uspjela da organizi
raju masovne političke štrajkove, demon
stracije i da'uspostave i Crvenu gardu.u ■ ■ 
cilju ostvarenja sovjetske republike u ’ 
Poljskoj. Radnička vijeća su uz to razvila 
veoma uspješnu propagandu u korist ru
ske, mađarske i njemačke socijalističke » , 
revolucije. -

Kowalski na osnovi uvjerljive argumen
tacije utvrđuje da su glavni uzroci pro
pasti radničkih vijeća bili u tome što'je 
nova i još nedovoljno iskusna poljska 
partija popuf^drugih tek formiranih ko
munističkih partija u to vrijeme, imala 
»previše pojednostavnjenu predodžbu о 
putu koji • vodi ^proleterskoj diktaturi i 
što je potcijenila demokratske zadatke ¡i ’ 
zahtjeve kao i ulogu prijelaznih demo
kratskih faza na putu к socijaliČkoj revo- 
lučiji. To. je najviše došlo > do izražaja u 
tome što partija mije shvatila koliko zna
čenje ima.za'najšire narodne mase u tom 
vremenskom razdoblju borbà zà.nezayi-. 
snu nacionalnu državu, što je proizlazilo 
iz iuxemburákih koncepcija (mišh se na
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bi bio od značenja za rasvjetljavanje za
nimljive i dosad nedovoljno ispitane hi
storije Pečuha u to prevratno doba.

Među Biografijama objavljenim u ovom 
broju zanimljiv je prikaz života i rada 
Sándora Szabadosa od Istvána Lengyela. 
Szabados je godine 1919. bio komesar za 
prosvjetu Mađarske Sovjetske Republike; 
osuđen nakon njene propasti na doživot
nu robiju, zamjenom zarobljenika dospio 
'je u Sovjetsku Rusiju, gdje je u doba 
Staljinovih čistki potkraj tridesetih go
dina doživio tragičnu sudbinu Bêle Kuna 
i gotovo svih ostalih članova mađarske 
sovjetske vlade. »Kult ličnosti nije mu 
samo oduzeo život nego ga je — poput 

tolikih njegovih drugova — i ,izbrisao’ iz 
historije.«

Među prikazima se ističu veoma sadr
žajne i instruktivne Primjedbe Tibora 
Erényija о zanimljivoj knjizi Zoltána 
Horvátha Magyar századforduló. A tná- 
sodik reformnemzedék tôrténete 1896— 
1914 (Mađarska na prijelazu stoljeća. Hi
storija druge generacije reformatora 1896 
—1914).

U ovom broju objavljena je još ras
prava Lászla Salgóa : Revolucija na Kubi i 
doktrina Monroe. Gy. Ránhi nastavlja 
polemiku о djelu L. Zsigmondá о eko
nomskim i društvenim faktorima Širenja 
fašističke rasne teorije 1939—1945.

FEDORA BIKAR

A magyar mimkásmozgalom tôrténetének válogatott 
dokumentumaî. Második kötet. A magyar immkás- 
mozgalom az imperiaEzmusra vaiò átmenet 
idoszakában 1890—1000.

Szerkesti: Magyar munkásmozgalrni intézet. összeallitottdk : Erényi Tibor és 
S. Vincze Edit. Budapest 1954.

(Izabrani dokumenti historije mađarskog radničkog pokreta. Svezak drugi. Mađar
ski radnički pokret u periodu prelaska na imperijalizam 1890—1900. Redakcija: 
Mađarski institut za historiju radničkog pokreta. Sastavili: Tibor Erényi i Edit 

S. Vincze. Budimpešta, 1954, str. 720)

Svjedočanstva objavljena u drugom 
svesku Izabranih dokumenata obuhvaćaju 
jedan od najznatnijih perioda u historiji 
mađarskog socijalističkog pokreta: osni
vanje Socijaldemokratske partije i prvi 
decenij njene aktivnosti (1890—1900).

U tih deset godina odigrali su se mnogi 
značajni događaji. Održano je pet partij
skih kongresa, položeni organizacioni i 
idejno-politički temelji pokreta, razvili su 
se prvi unutrašnji sukobi između oportu
nističkoga vodstva i lijevih radikalno-opo- 

zicionih elemenata, što je dovelo i do ra- 
, scjepa Socijaldemokratske partije. U tom 

periodu dolazi, nadalje, do kulminacije 
socijalističkoga pokreta na selu koji je 
praćen oružanim sukobima između pobu
njenog seljaštva na jednoj, i žandara i 
vojske na drugoj strani. U tom periodu 
formira se nova socijaldemokratska teo
rija i praksa prema seljačkom pitanju, a 

• postiže se, ti odnosu na raniji period, i 
izvjestan napredak u nacionalnoj politici 
socijaldemokratskoga pokreta.
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Zbog svega toga period od 1890. do 1900. 
osobito je važan za čitav dalji organiza
cioni i idejno-politički razvoj socijalne 
demokracije.

Dokumentarni materijal, pisani i štam
pani izvori drugoga toma svrstani su u 
dva velika poglavlja: /. Osnivanje Soci
jaldemokratske partije Mađarske, prve 
godine njene djelatnosti i pokreti radni
štva i siromašnih seljaka od 1890. do 1896. 
i 2. Rad Socijaldemokratske partije Ma
đarske, pokreti radničke klase i siroma
šnog seljaštva u vrijeme Bánffyjeva te- 
roda 1891—1900. Unutar tih poglavlja 
objavljeni su bitni dokumenti о pokre
tima i štrajkovima gradskog i seoskog 
proletarijata i seljačke sirotinje, о soci
jaldemokratskoj borbi za ,opće pravo 
glasa, о demonstracijama protiv- terora 
vlasti, izvještaji s kongresa, govori kon
gresnih delegata, principijelni članci rad
ničke štampe о nacionalnom i seljačkom 
pitanju, podaci о aktivnosti sindikalnih 
organizacija, о unutrašnjim partijskim 
sukobima, о vezama Socijaldemokratske 
partije Mađarske s međunarodnim radnič
kim pokretom i si.

Na osnovi iznesenih dokumenata može 
se dobiti jasna slika o tome da je u sre
dištu radničkoga pokreta Ugarske u pe
riodu 1890—1900. socijalistički pokret na 
selu, koji je u to vrijeme i najmasovniji 
i najradikalniji. Broj poljoprivrednih rad
nika je u to doba još uvijek četiri puta 
veći od broja radnika zaposlenih u indu
striji, obrtu i rudarstvu. Položaj seoskog 
proletarijata je uz to mnogo teži i nepo- 
voljniji od onoga u kome se nalazi, grad- 
sko radništvo; ta okqlnost djeluje na 
trajno radikaliziranje i revolucioniranje 
agrarnog socijalističkog pokreta u Ma- 

s đarskoj, kojem međunarodna socijalna 
demokracija posvećuje sve veću pažnju. 
О važnosti i о internacionalnom zna- 

„ čenju toga pokreta ;pišu tađa4 ne samo 
najugledniji socijaldemokratski pijaci 
(Kautsky i dr.) nego i sàm Engels.

Za nas je od osobite važnosti činjenica 
da objavljeni dokumenti svjedoče o tome 
kako je udio hrvatskih i srpskih socijal
demokrata u tom velikom agrarnom so-, 
cijalističkom pokretu bio ^ma matan. 
U drugoj polovici devedesetih godma so
cijalističke akcije među 
vatskoj i Slavoniji, u Banatu, Bačkoj^ 
Baranji po svojoj borbenosti i masovno-

Sti i po podnesenim žrtvama izbijaju u 
prvi plan socijaldemokratske akcije u 
široj Ugarskoj. О pobunama naših se
ljaka socijalista, о štrajkovima poljopri
vrednih radnika, о progonima nosilaca 
agrarnog socijalističkog pokreta obja
vljuju se brojni članci u radničkoj štam
pi, podnose se referati na kongresima, 
donose rezolucije? podižu protesti protiv 
terora vlasti.

Objavljeni dokumenti su, nadalje, veò 
ma instruktivni za upoznavanje razvoja 
nacionalnog pitanja u razdoblju 1890— 
1900. u Mađarskoj uopće, a u socijalistič
kom pokretu napose. U tom periodu do
lazi do osnivanja posebne Socijaldemo
kratske partije Hrvatske i Slavonije, do 
sve^veće afirmacije slovačkih, poljskih i 
srpskih socijalističkih radnika i organiza
cija, pokreću se slovački socijaldemokrat
ski listovi (Novd doba, Zora), donosi se 
odluka о pokretanju socijaldemokratskih x 
novina i izdavanju socijalističke literature 
na srpskom i na rumunjskom jeziku. Na 
partijskim kongresima dolaze sve više do 
izražaja delegati hrvatskih, slovačkih, 
srpskih i poljskih socijaldemokrata koji 
prvi put drže govore na xsvom materinjem 
jeziku. Na partijskim kongresima 'u Pe
šti posvećuje se posebna pažnja izvješta
jima i' istupanjima delegata hrvatskih so
cijaldemokrata čiji se govori često donose 
u - cijelosti, a njihovi prijedlozi dà se 
čitava Socijaldemokratska stranka Ma
đarske angažira u borbi protiv nacional
nog. tlačenja uopće, a obespravljivanja 
Hrvatske napose, prihvaćaju se jednò- 
glasno. "
- U ovom perìodo Socijaldemokratska - 
partija Mađarske uspijeva da svoju borbu 
za opće pravo glaša radikalizira, da joj 
do masovni karakter, da u cilju stjecanja 
političkih prava za radničku klasu orga
nizira uspjele demonstracije i u Pešti i u 
nekim drugim gradovima Ugarske. Po
kret zä opće pravo glasa nailazi na sve 
masoyniju i odlučniju podršku i po 
selima

Ali uz te znatne “uspjehe, postignute na
ročito na području organizacionog i 
idejno-poiitičkpg širenja i učvršćivanja so
cijalističkog pokreta na selu i u pravil
nijoj nacionalnoj politici socijalne^ demo
kracije, u periodu 1890—4900. dolaze do 

• izražaja i krupne slabosti Socijaldemo
kratske partije Mađarske koje dovode do
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znatnih oseka i na organizacionom, i na 
idejno-političkom planu, i na području 
radničke štampe.

U tom pogledu prelonma je bila godina 
1897, kad pod pritiskom pretežno velepo- 
šjedničke vlađajuće klase i parlament i 
organi vlade prelaze u bezobzirni, bru
talni napad na Socijaldemokratsku par
tiji;, na njene' organizacije i štampu. Ne
posredan povod za tu, ofenzivu bili su 
masovni revolucionarni pokreti socijali
stičkog seljaštva koji su i uspjelim štraj
kovima poljoprivrednih radnika i svojom 
krajnjom težnjom za diobom velikog po
sjeda neposredno ugrožavali interese još 
uvijek najutjecajnijega dijela mađarske 
vlađajuće klase.

Pred tim terorom vlasti socijaldemo
kratsko vodstvo je kapituliralo, odreklo 
se svog rukovođenja borbenim,' radikal
nim pokretom na selu i povelo politiku 
smirivanja i oportunističkog popuštanja 
pred terorom. ’

Pogrešna seljačka politika vodstva do
vela je do rascjepa u Socijaldemokrat
skoj partiji Mađarske, od koje su se go
dine 1897. otcijépile radikalne seljačke 
socijalističke mase i,pod vodstvom Vár- 
koñjdja osnovale posebnu Nezavisnu so
cijalističku partiju.

To je značilo krupan, udarac za socija- 
, listički pokret koji je na taj način izgu

bio ne samo organizaciono-političko je
dinstvo negó i ■ svoju najmasovniju i 
najborbeñiju bazu. - <

-A kada je jednom vodstvo povelo opor
tunističku seljačku politiku, u njemu su 
sve više prevladavale antirevolucioname 
tendencije i u svim ostalim pitanjima 
partijske politike: u nacionalnom, sindi
kalnom, u pitanju' štrajkaških pokreta, 
borbe protiv režima i si.

To je, s jedne strane, izazvalo sukobe 
između radikalno nastrojenog radništva 
i službenog vodstva, a s druge strane pro
uzrokovalo unutrašnje partijske borbe 
koje su se svršavale isključivanjem iz 
vodstva, pa i iz partije, velikog broja naj- 
pozitivnih Ijevičarskih opozicionih ele
menata.
’ Na toj osnovi dolazi u Socijaldemokrat
skoj partiji do trajnih kriza i dò ponov
nog slabljenja socijalističkog pokreta.

I plima i oseka pokreta došle su do 
adekvatnog izražaja u građi, u uvodu i u 
komentarima objavljenim u drugom 
tomu Izabranih dokumenata, koji je veo
ma značajan za upoznavanje ne samo 
mađarskog nego i hrvatskog i srpskog 
radničkog pokreta u monarhiji 1890—1900.

Za razliku od prvoga, drugi tom uz 
indeks imena sadrži i kazalo geografskih 
mjesta.

Treba naročito istaći da su redaktori 
i sastavljači zbirke dokumenata, sadržane 
u ovom tomu, savjesno i stručno obavili 
svoj posao i znatno pridonijeli izučava
nju i mađarskog i našeg radničkog po
breta u vremenskom periodu koji obu
hvaća posljednji decenij devetnaestoga 
stoljeća.

CVETKA KNAPIO ' -
4' ' . • i

љ,атаке8“

Prispevki za zgodovino delavškega gi
banja nastavak’ su Letopisa Muzeja na- 
rodne osvoboditvé LRS koji je počeo 
izdavati Muzej NOB-a u Ljubljani. Kako 
je nakon osnivanja Inštituta ža zgodovino 
delavškega gibanja u Ljubljani Muzej re

volucije* postao njegov sastavni dio, ljeto
pis se ražvio U glasilo Instituta..

Do sada su izašla dva broja za 1960, 
jedan1 dvobroj za 1961. i jedan broj za 
1962. godinu. Prispevki donose u svakom 
broju rasprave, članke, dokumentacionu
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građu, recenzije, sjećanja, izvještaje i 
informacije iz oblasti historije radničkog 
pokreta i Komunističke partije u Slo
veniji.

Broj 1/1960. godinu

Ovaj broj donosi u povodu devedeset; 
godišnjice rođenja V. T. Lenjina Nekro
log Lenjinu koji je bio objavljen u po
sebnom izdanju partijskog organa u Lju
bljani »Glas svodobe« od 25. I. 1924.

CIANCI
Kratak pregled ~ razvoja Osvobodilne 

fronte i sadašnja politička situacija u 
Sloveniji — napisao Boris Kidrič 1944. 
kao informativno pismo za Moskvu, koje 
do sada nije bilo objavljeno u cjelini.

Izvještaj je podijeljen na ova poglavlja: 
Akciono jedinstvo i Društvo prijatelja 
Sovjetskog'Saveza prije okupacije; Anti- 
imperijalisfička fronta slovenskog naroda 
(razdoblje između sloma predaprilske 

» Jugoslavije i napada Nijemaca na Sovjet
ski Savez) : Od napada Nijemaca na So-. 
vjetski Savez do prvbg oslobođenja većeg 
dijela slovenskog teritorija; Prvi sloven
ski oslobođeni teritorij ; Razdoblje bjelo- 
gardističko-mihailovićevske vojne i politi
čke ofenzivne djelatnosti; Od travanjskog . 
zbora aktivista OF 1943. do kapitulacije 
Italije; Period zbora delegata slovenskog 
naroda u Kočevju; Njemačka ofenziva; 
Od njemačke-ofenzive 1943. do I zasjeda
nja SNOS-a; Od I zasjedanja SNOS-a do 
drugog zbora, aktivista OF; Sadašnja 
situacija u Sloveniji (listopad 1944).

France Klopčič:
Suton slovenske ; Socijaldemokratske... 
stranke 1919—1920 .

Autor smatra da je za historiju SK po- 
frebno istražiti razdoblje u kojem je po- - 
slije I svjetskog rata radnički pokret 
nastavio svoj život u Sloveniji. Ištovr& 
meno, to razdoblje znači Suton slovenske. 
Socijaldemokratske stranke ' osnovane 
1896. pod nazivom Jugoslavenska šocijal-1 7 
demokratska stranka koja u 1 doba pre
vrata i oktobarske ‘revolucije j raspada 
Austro-Ugarske nije izvršila svoj zadatak.

Slom Socijaldemokratske stranke bio je 
nužna posljedica objektivnog društvenog 
razvitka.,- Unutar stranke razvio se opor
tunizam koji je prerastao u reformizam. 
Subjektivne snage koje -bi se- oduprle 
oportunizmu nisu se razvile ili su bile - 
preslabe. " Oportunizam nije bio .ni usa
mljena a ni slučajna pojava, već odraz 
tadašnjeg razvojnog stupnja, kapitalizma.

. Socijaldemokratska 'Stranka. nije uočila 5 
ulogu koju joj je diktirao društveni raz
voj u Sloveniji. U burnim danima svuda 
su još među radnicima imali utjecaja 
stavovi socijaldemokrata; koji nisu bili u 
'stanju da povedu radničku klasu u borbu 
za rušenje građanske klase. Tako je So
cijaldemokratska stranka postala u biti 
građanska politička snaga koja~je služila .. 
novoj Kraljevini i nije ni mislila na so
cijalni prevrat..: . ■ -

Tone Ferenc:

Kratak pregled razvoja KPS i OF u 
Slovenskom primorju od prosinca 

; 1942. do rujna 1943.

Prva godina oslobodilačke'borbe u Slo
venskom primorju (ód ljeta 1941: do pro-, 
Ijeća 1942) prošla je u uspostavljanju veza 
između rukovodstva oslobodilačkog' po
kreta u Ljubljani i domaćeg antifašistički 
orijentiranog stanovništva. ; ' '' ■ >

Vrijeme od proljeća do prosaica 1942. 
označeno je ustrajnim radom prvih akti
vista OF među stanovništvom i poveziva
njem pojedinih žarišta oslobodilačke bor
be u jednu cjelinu pod rukovodstvom 
Pokrajinskog komiteta KPS za Slovensko 
primorje.

U razdoblju od I pokrajinske konferen
cije KPS do kapitulacije Italije ùsposta- 

-- vijena^ je već. Čvrsta mreža organizacija 
OF* (Pokrajinska. konferencija KPS Odr
žana je. 4. i prosinca 1942). Partija je . 
svladala svoje, organizacione poteškoće i 
slabosti, a broj članova jé brzo' porastao.

Poslije partijske konferencije počinje 
snažan polet oslobodilačkog pokreta, re
grutacija пекоШо stotina ljudi i proši-. - •

. renje Oslobodilačkog pokreta na cijelo 
Slovensko primorje. Partija jè uspjela da

< uključi -gotovo sve Stanovništvo u OF i 
spriječila osnivanje Bijele i Plave garde.
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Odbori OF sadrže u to doba sve ele
mente organa narodne vlasti koji se ma
nifestiraju u pomoći Narodnooslobodilač- 
koj vojsci i sakupljanju narodnog poreza 
i zajma slobode.

Istovremeno je Partija organizirala 
osnivanje omladinskih organizacija i orga
nizacija AFŽ te surađivala u obnavljanju 
organizacija KPI u Trstu. Oslobodilačka 
vojska već je jaka udarna snaga koja 
veže na sebe nekoliko talijanskih divizija. 
U proljeće 1943. nastaje opadanje aktiv
nosti zbog pojačane djelatnosti talijanske 
vojske Л policije do ljeta iste godine. 
»Ogroman rad koji je Partija obavila po
slije Prve pokrajinske konferencije u vrlo 
teškim okolnostima bio je osnovni uvjet 
da je poslije kapitulacije Italije oslobodi
lačka borba prerasla u novi, kvalitetno 
viši oblik oružane borbe — u općenarodni 
ustanak, čime počinje novo poglavlje po
vijesti oslobodilačke borbe u Slovenskom 
primorju.«

Krali Jože:

Partizanska štamparija »Triglav« na 
Goteniškom Snežniku

Poslije kapitulacije Italije oslobođeni 
su gradovi Novo Mesto, i Kočevje koji su 
imali štamparije, štamparski strojevi 
evakuirani su najprije zbog bombardira
nja a kasnije zbog njemačke ofenzive u 
listopadu 1943. Za vrijeme ofenzive Ni
jemci su pronašli veći stroj u šumi blizu 
Kočevja i razbili ga, dok je manji stroj 
iz štamparije »Ivica« ostao skriven i 
sačuvan..

Poslije ofenzive na Goteniškom Snež
niku (1289 m) počela je izgradnja nove 
štamparije prozvane »Lado-punkt«. U po
četku 1944. veći stroj je popravljen i do
premljen u štampariju »Dolenja Briga« 
gdje se otada štampao i »Slovenski poro- 
čevalec«, a sredinom svibnja ova je štam
parija premještena na Goteniški Snežnik. 
Uskoro se ova štamparija pretvorila u 
bazu koja je gotovo cijelu Sloveniju 
opskrblj avala štampom, četnici su 15. 
travnja 1945. razorili štampariju »Triglav« 
koja je, koliko se može razabrati iz saču
vanih izvještaja, odštampala od listopada 
1944. do travnja 1945. godine 745.807 pri
mjeraka raznih listova, brošura i ostalog.

GRAĐA

Lojze Vršnik:

Pregled jedinica Narodnooslobodilačke 
vojske u Sloveniji i njihovog komand
nog kadra

(Od proljeća 1942. do osnivanja ope
rativnih zona)

Ovaj pregled daje podatke о broju jedi
nica Narodnooslobodilačke vojske na pod
ručju Slovenije. Raspored jedinica nači
njen je prema područjima.

Ludvik čami, Milica Kacin, Slavka Kajba, 
Marija Oblak i Matija Žgajner:

Kronološki pregled događaja u Lju
bljani u drugoj polovini godine 1942.

Ovaj kronološki pregled sadrži sve važ
nije događaje svrstane po mjesecima za 
drugu polovinu 1942. godine (69 stranica).

DOKUMENTI

U rubrici Dokumenti objavljeno je Pi
smo srpskog' socijaldemokratskog prvaka 
Lapčevića iz godine 1917, poslano iz Beo
grada Dušanu Glumcu u Sarajevo. Pismo 
je policija zaplijenila i poslala austrijskom 
ministarstvu vanjskih poslova.

U pismu Lapčević raspravlja о načel
nim pitanjima rada socijaldemokrata. S 
jedne strane, autor strogo osuđuje soci- 

, jaldemokratske stranke u kojima su pre
vladali »socijalpatrioti« i socijalistički 
»ministerijalisti«, dok, s druge strane, 
Lapčević pokušava izgraditi vlastitu kon
cepciju socijalističke politike gdje se 
isprepliću revolucionarni zahtjevi s gra
đanskim radikalizmom.

U povodu četrdesetogodišnjice general
nog štrajka м- travnju 1920. objavljeno je 
nekoliko dokumenata u vezi sa štrajkom 
željezničara uz kratak uvod i sjećanje 
na taj štrajk od Ivana Mákuca.

Pod naslovom Najveći štrajk slovenskih
■ rudara objavljeni su neki dokumenti sa 
komentarima i objašnjenjima u vezi sa 
štrajkom rudara 1923. god.
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U rubrici Sjećanja objavljeni su pri
lozi: Rajko Müller Aci Napad na Dob i 
Janez Vipotnik Napad na Dob.,

RECENZIJE
U rubrici Recenzije objavljen je prilog 

Frančeka Sajeta о knjizi J. Mekinde Po- 
hod II grupe odreda na Štajersko.

i taktike i rada KP u sindikalnom po
kretu.

U članku je obuhvaćeno samo razdoblje 
od Obznane do stupanja na snagu Za
kona о zaštiti države. Komunistička par
tija pokušala je da na nove uvjete odgo- 
vori time što je počela reorganizirati i 
mijenjati način svoje djelatnosti, pa to 
razdoblje znači posebnu etapu u razvitku 
Partije.

Najviše mjesta posvećeno je podacima 
о općinskim izborima u 1921, koji otkri- 
vaju važne i zanimljive procese u rad
ničkom pokretu a i u društvu uopće.INFORMACIJE

Rubrika Informacije donosi priloge To- 
neta Ferenca о historijatu i organizaciji 
Arhiva Instituta za historiju radničkog 
pokreta u Ljubljani, Vere Visočnik О 
zbirci crteža i grafika Muzeja narodnog 
oslobođenja u Ljubljani i prilog Franceta 
Klopčiča Po zagrebačkim izložbama i 
muzejima, u kojem je dan prikaz izložbe, 
četrdeset godina SKOJ-a, izložbe posve
ćene djelatnosti zagrebačke partijske 
organizacije od 1919. do 1945. i stalne 
izložbe о radničkom i socijalističkom po
kretu u Hrvatskoj do 1919, koju je orga
niziralo Republičko vijeće Saveza sindi
kata Hrvatske. U toj rubrici objavljen je 
i Izvještaj о radu Instituta za historiju 
radničkog pokreta u Ljubljani u 1959. go
dini i informacije О muzejima narodno- 
oslobodilačke borbe u Sloveniji.

' Broj 2/1960. godinu
U povodu dvadesetogodišnjice narodnog . 

ustanka objavljeni su pod naslovom Do- > 
kumenti CK KPJ i KPS od sredine ožujka 
do 6. travnja 1941. proglasi iz tog perioda. 
Neki od tih proglasa do sada nisu bili 
objavljeni^pa ih časopis donosi u cjelini 
uz kratka objašnjenja.

ČLANCI

France Klopčič:
Komunistička ' partiju u Sloveniji po
slije Obznane (prvo polugodište 1921) 

U članku su najprije prikazane opće 
političke prilike u Jugoslaviji i Sloveniji. 
Slijedi prikaz stanja Partije, njenog unu
trašnjeg organizacionog razvitka, politike

Ione Ferenc:
Političke І građanske kategorije sta
novništva u Donjoj Štajerskoj za vri
jeme njemačke okupacije

Nacisti su već prije 1941. planirali ger
manizaciju Štajerske, te su o tome napi
sane i mnoge teoretske rasprave. Odmah 
nakon okupacije svim snagama pokuša
vaju uništiti sve što bi im smetalo u nji
hovim planovima (iseljenje 50.000 Slove
naca, spaljivanje slovenskih knjiga, skida
nje slovenskih natpisa i zabrana sloven
skog jezika u školama i u ophođenju). Za 
Što lakše provođenje svojih namjera ci
vilna uprava je odmah u travnju i svib
nju 1941. počela učlanjivati stanovništvo 
u štajerski domovinski savez. Ova je 
organizacija imala zadatak da osposobi 
stanovništvo za priključenje »njemačkoj 
zajednici«, llčlanjivanje u taj savez bilo 
je preduvjet za dobivanje njemačkog 
državljanstva i građanskih prava, članovi 
saveza dijelili su se u dvije grupe: stalni 
(tj. folksdojčeri) i privremeni. Stalni su 
već 1942. postali njemački državljani, dok 
bi privremeni postali tek nakon 20 go
dina, ukoliko prije ne bi izgubili pravo 
da budu članovi saveza. Oni kojima je 
komisija s rasnog i političkog stanovišta 
odbila prijem u Članstvo, bili su »pripad
nici Rájha pod zaštitom«. Nijemci su 
imali namjeru da isele svi one koji nišu 
bili primljeni u Savez. Kako je broj ovih 
nepoćudnih iznosio gotovo petinu stanov
ništva, najprije su rijčšili samo pravni 
status osoba pod zaštitom (osoba bez 
državljanstva kojima šu bila određena 
radna mjesta i poslovi koje smiju oba
vljati; one nisu imale pravo na nasljed-
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stvo i nisu se x mogle ženiti sa članom 
saveza itd.).

Û proljeće 1943. izgrađen jeza te osobe 
poseban logor u Stmišču (današnje Kid- 
ričevo), gdje su radili na izgradnji tvor
nice aluminija. Velik broj tih ljudi bio 
je poseban problem civilne uprave jer ih 
nisu imali kamo iseliti, pa je rukovod
stvo saveza odlučilo da se neki od tih 
ljudi steriliziraju, a drugi pošalju na 
takve poslove gdje neće dugo živjeti. Za
hvaljujući narodnooslobodjlačkoj borbi 
koja je u 1944. godini, obuhvatila cijelu 
štajersku, Nijemci nisu više imali snage 
da se riješe »rasno manje vrijednih« i 
»politički nepodnošljivih elemenata«.

Milica Kacin:
Tršćanska omladina u narodnooslobo- 
dilačkoj borbi

U Slovenskom Primorju, uz KP Italije 
koja je od 1926. ilegalna, jezgru ilegalne 
antifašističke djelatnosti sačinjava omla
dina. Poslije tršćanskog procesa 1930. u 
antifašističkom pokretu . nastaje zastoj"; 
pokret oživljava tek poslije nekoliko go
dina. ,

U godinama 1937—1940. KPI je u Sla
venskom primorju razvila veliku djelat
nost L ponovo izlazi »Delo«, glasilo KPI, 
Na partijskom savjetovanju u veljači 
1939. prihvaćen je tzv. Pinkov program 

Godine '1938. student ekonomije Pinko 
Tomažič počeo je okupljati oko sebe 
lijevo orijentirane đake i ' organizirao 
grupu simpatizera Komunističke partije. 
Cilj im je bio da ujedine svu naprednu 
slovensku omladinu u jedinstvenu anti-' 
fašističku organizaciju. Godine 1940, 
mladi komunisti počinju izdavati reviju 
»Plamen« i umnožavaju je ciklostilom.

Zbog događaja koji su se munjevitom
• brzinom redali~u Evropi Partija je pred

vidjela oružani ustanak. Radikalniji omla
dinci počeli su većeг akcije, sakupljali' su / 
oružje, pripremali manje tehničke radio
nice i uspostavljali obavještajnu mrežu.

U lipnju 1940. uhapšen je Pinko Toma- 
žic i njegova grupa/suradnika. Do rujna 
je uhapšeno 149 osoba optuženih za ko
munističku djelatnost, a do ¡studenog još 
120 pristaša nacionalnog pokreta - i neka-

- dašnjih građanskih stranaka. Policija je 
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zaplijenila devet skladišta oružja, radio- 
odašiljač i sva izdanja listova »Delo«, 
»Iskra«, »Planica«. U prosincu 1941. sud 
za zaštitu države osudio je devetoricu na 
smrt (od kojih su četvorica kasnije po
milovana), a ostali su osuđeni na 966 go
dina i 6 mjeseci zatvora.

U kolovozu 1941. Centralni komitet 
KPS uputio je nekoliko aktivista u Trst 
da organiziraju Osvobodilnu frontu. 
Uspjeli su uspostaviti kontakt s -nekada
šnjim pitomcima »Istarskoga internata« u 
Zagreb, a mnogi od njih bili su prije čla
novi SKOJ-a u Zagrebu. Organizirano je 
nekoliko omladinskih grupa u gradu, a 
formirane su i organizacije u Istri.

Potkraj. 1941. i u početku 1942. slijede 
nova hapšenja aktivista u Trstu i Istri. 
Poslije procesa protiv aktivista u rujnu 
1942. ostaju samo organizacije u Tržiču 
i Gorici i one nastavljaju rad. U drugoj 
polovini 1942. omladina se uključuje u 
odbor OF. Nastaju nove omladinske 
grupe, osobito u predgrađima. Rad omla
dinskih organizacija u pokrajini bio je 
mnogo intenzivniji nego u Trstu. U pro
sincu 1942. dolazi* do piza hapšenja po či
tavom gradu, sve do ožujka 1943. veći dio 
odbora. OF prestao je raditi, a znatno su 
se prorijedili i redovi omladinaca.

, Narodnooslobodilački pokret ponovo se 
širi nakon kapitulacije Italije. U Sloven
skom prijnorju i Istri počinje opći usta
nak. U ‘Trstu su ponovo osnovani komi
teti KPS, odbori OF, AFŽ i ZSM (Zveza 
slovenske mladine). U studenom 1943. 
osnovan je Okružni komitet SKOJ-a i 

■* Okružni odbor ZSM. Na prvoj okružnoj 
konferenciji, omladine u Kolonkovcu u 
siječnju 1944. prisustvuje 90 omladinaca' 
iz Trsta. U travnju ište godine, nakon 
dvije značajne akcije, Nijemci strijeljaju 
i .vješaju 124 taoca,, a oko 60 omladinaca 1 
bježi u partizane. U svibnju je Organizi
rano .novo omladinsko ( rukovodstvo i 
osnovan Okružni' odbor 'OF. Ljeti 1944. 
prišlo se sistematskom organiziranju tali
janske omladine, tako da je u srpnjù ,istè 
godine osnovan Okružni odbor za talijan
sku omladinsku organizaciju, a na teme
lju sporazuma između KPS i KPI о stal-

1 Suradnji osnovan je Okružni omla
dinski koordinacioni odbor u Trstu.

U proljeće 1945. bilo je u Trstu oko 700 
organiziranih omladinaca, od kojih je 
oko 500 bilo slovenske a 200 talijanske



nacionalnosti. Aktivnost omladine došla 
je osobito do izražaja u-masovnim akci
jama uoči oslobođenja Trsta Ï oružanom 
narodnom ustanku u borbama za oslobo
đenje Trsta.

■Milan ževart:
Pregled narodnooslobodilačke borbe u 
Saleškoj dolini

U pregledu narodnooslobodilačke borbe 
na području Saleške doline (Velenje, 

^ale, St. Ilj, Soštanj i TopoIšČica) autor 
navodi i opisuje, događaje kronološkim 
redom i svrstava ih u poglavlja po godi
nama. Osim arhivske građe, koja je, 
prema riječima autora, veoma oskudna, 
M. ževart koristio se i memoarskom gra
nom i izjavama pojedinih aktivista i 
boraca.

Nakon uvodnih napomena i pregleda 
javora autor objašnjava prilike u vrijeme 
njemačke okupacije u travnju 1941. izgo
vori о pripremama komunista za organi
ziranje oružanog ustanka. Prva akcija ko
munista i omladinaca izvedena je u noći 
w7. sipnja, kad su njemački natpisi zami
jenjeni slovenskima, odnosno kad su-po 
zidovima bile napisane paròle. Nakon* te 
akcije formirana je i prva partizanska 
grupa koja je radila na tom području.

Saleška dolina postala-je već u prvoj 
godini borbe važno uporište gdje su se 
koncentrirale partizanske jedinice Štajer
ske. Oružani napad na grad šoštanj bio. 
je prvi napad na grad u Sloveniji. Isto 
tako, upravo na tom području osnovana 
je prva partizanska bolnica u štajerskoj. 
•Dobro organizirana mreža suradnika isim- • 
patizera u toku' 1941* * razbijena Jp nizom 
hapšenja i strijeljanja u ^početka 1942. ; 
Mnogo porodica odvedeno, je u koncentra
cione logore u Njernačku. U svibnju l * * 
nju veći broj ljudi odlazi u. jedinice, u Salešku i Savinjsku četa ba- 
leška četa bila sastavni dio ^ho^ê.^ 
tal joña; većina boraca ove čete p 3 sastavu tog bat» u stječu ЯМЪ» 
toku obje godine u Saleškoj đ 
ГІГЯІП neke veće partizanske ■jedinice, au 

čvrst korijen istvon^«ЈИ. „ yeéU1.
otpor protiv OkUpatOia ugušili, .mj-estima Nijemci su.djelomično ugusm,

što je imalo za posljedicu da se u većem 
opsegu proširio u okolnim'-selima.

Masovni otpor protiv okupatora počinje 
akcijom XIV divmje п veljači 1944. Ta
mošnji partizani 'izveli su niz značajnih 
akcija. Stanovništvo je masovno surađi
valo sa OF, koja je zapravo predstavljala 
vlast na tom području, dok su njemačke 
snage bile prisiljene uglavnom na obrani: 

' 'bene borbe. . ' *
Jedna od veoma značajnih akcija jest 

napad na rudnik Velenje. Ц toku siječnja 
i veljače 1945. operirale ли u ŠaleŠkoj do
lini brigade ,XIV_divizije. Nijemci su po
jačali odrede policije vlasovskim Jedini
cama. Oružani sukobi i hajke bili su sve 
češći. Žestoke borbe vodile su se osobito 
u travnju 1945, jer su Nijemci pred svoju 
kapitulaciju pokušavali osigurati povlače
nje prema Koruškoj. Štabu ГѴ operativne 
zòne predao se 9. svibnja 1945. glavni za
povjednik njemačkih oružanih snaga za 
jugoistočnu Evropu generala Loehr u To- 
polšČici.

Marija Oblak-čarni:- -
• —

Partizanskeakcije na željezničkojpruzi 
Zalog—Rakek za vrijeme talijanske 
okupacije - .

- • • . .11

U članku su opisane partizanske akcije 
na. željezničkoj pruzi Zalog—Rakek, veo
ma značajnoj za vezu između srednje 
Evrope s Italijom. Tako su partizani spre
čavali nesmetan prevoz vojnih jedinica i 
materijala na okupirana područja i na 
istočnu frontu, a Nijemcima je ova pruga 
služila i za prevoz vojske i materijala u 
Sredozemlje. Akcije na pruzi, koliko göti 
nisu bile velikih razmjera, prisiljavale su * ' 
okupatora da'uloži napore za-održavanje 
i osiguranje te pruge. 4 -

GRAĐA .
Tone Ferenc, Daré Jeršek,.Milica Kacin, 

France Klopčič, Ivka Križnar, 'Miroslav 
LuŠtek i Julij Simončić: Pregled važnijih 
događaja u godini 1941. Ova kronologija 
sastavljana je л namjerom da pomogne 
onima koji bi željeli da u povodu 20-go- 
đišnjiče narodnog ustanka obrade svoja 
sjećanja па́ razne događaje ù prvoj godini 
rata. ’ . I
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Pod naslovom »Proganjanje Ivana Can- 
kara god. 1914« objavljen je novi, do sada 
nepoznat dokument, tj. zapisnik о saslu
šanju Cankara, uhapšenog 23. kolovoza 
1914.

SJEĆANJA
U rubrici Sjećanja objavljen je prilog 

Ivana Regenta Iz sjećanja о osnivanju Ko- 
munističke partije u Julijskoj krajini i 
Istri i prilog Maksa Geršaka Bruna: Kanal 
preko granice, u kojem iznosi kako su se 
članovi KP, ilegalci, prebacivali preko gra
nice.

RECENZIJE

Dr Marijan Britovšek:
Monografije о Franca Mehringu i F. К. : 
Zapisnici Pariške komune godine 1871.

Rubrika INFORMACIJE donosi priloge 
Milana Ževarta Sakupljanje i obrada lo
kalne građe za historiju radničkog pokreta 
i NOB, Miroslava Lušteka Prigodna izložba 
»Okupatorski zatvori i logori« u Muzeju 
narodnog oslobođenja u Ljubljani, D. B. 
XI međunarodni kongres za historijske 
nauke u. Stockholmu u kolovozu 1960. god., 
Miroslava Lušteka Kongres vojnohistorij- 
skog muzeja i muzeja oružja u Beču od 
16. do 20. svibnja 1960. god., Bilješke о 
historijskoj literaturi u kojima su dane 
detaljnije informacije о novijim knjigama 
i časopisima, a pod naslovom Knjižarske 
novosti dan je bibliografski pregled novo- 
izašlih knjiga.

Dvobroj 1-2/1961, godimi

Ovaj broj posvećen je 20-godišnjici 
ustanka naroda Jugoslavije. Pod naslovom 
Dokumenti о narodnom ustanku u Slove
niji 1941. godine objavljeno je kronolo
škim redom 13 dokumenata: proglasi CK 
KPJ i OF Slovenije, izvještaji CK KPS, PK 
i CK SKOJ-a о djelatnosti Partije i SKOJ-a 
u Sloveniji, a odnose se na razdoblje od 
sloma Kraljevine 'Jugoslavije do kraja 
1941. godine. Na kraju svakog dokumenta 
nalaze se opširne napomene redakcije sa 
svim potrebnim objašnjenjima, da bi 
tekst dokumenata bio čitaocu razumljiv.

ČLANCI
Dušan Bravničar

О nekim karakteristikama oslobodilač
ke borbe u Sloveniji godine 1941. i о 
postanku i ulozi Narodne zaštite

Autor ukazuje na neke slabosti jugosla- 
vanjske historiografije u prikazivanju oru
žane akcije protiv okupatora 1941. u Slo
veniji. Kao što se u jugoslavenskoj histo
riografiji često potcjenjuje uloga Osvobo- 
dilne fronte u razvitku općeg narodnog 

" oružanog ustanka u Sloveniji, tako se če
sto nepravilno ocjenjuje i uloga Narodne 
zaštite, pogotovu u prvoj godini ustanka. 
Slovenska narodna vojska bila je u prvoj 
godini borbe sastavljena od partizanskih 
jedinica i Narodne zaštite, što ne postoji 
ni u jednoj drugoj pokrajini u Jugoslaviji. 
Narodna zaštita postala je prelazni stu
panj između masovnih oblika oružane 
borbe i partizanskih odreda. U okviru Na
rodne zaštite izvršena je i vojna mobili
zacija Slovenaca. Kao što je vidljivo iz 
dokumenata, rukovodstvo narodnooslobo- 
dilačkog pokreta je planski i promišljeno 
organiziralo Narodnu zaštitu, od inicija
tive za osnivanje do njenog formiranja.

Narodna zaštita u Sloveniji, prema 
tome, nije neka spontana pojava ni re
zultat spontane oružane borbe lokalnog 
ili seoskog karaktera. i

О tome se govori i u programu Osvo- 
bodilne fronte ~u tački 9 : »Narodna voj
ska na području Slovenije raste iz slo
venskih narodnooslobodilačkih partizan
skih, četa i Narodne zaštite, u koje se 
pozivaju svi svjesni Slovenci.«

Lojze Požun:
Revirska četa 1941.

Naziv Revirska četa potječe od naziva 
područja rudarskih bazena Zagorja, Trbo- 
vlja i Hrastnika. Osim prikaza о djelova
nju Revirske čete, od srpnja 1941. do si
ječnja 1942, autor posvećuje posebnu pa
žnju objašnjavanju situacije koja je na
stala poslije njemačke okupacije u štajer
skom dijelu Slovenije. Od prvih dana rata 
do formiranja spomenute čete autor sli
kovito opisuje sve mjere koje su poduzeli 
komunisti za pripremanje oružanog ustan
ka, uz opširan prikaz svih pothvata Ni
jemaca za učvršćivanje svoje vlasti (do-
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lazak prvih njemačkifi vojnih jedinica, 
. povlačenje komunista u šume, preuzima

nje lokalne uprave od strane članova Kul- 
turbunda, organizacija njemačke civilne 
uprave, osnivanje Štajerskog domovinskog 
saveza, raspored njemačkih oružanih sna
ga, prva hapšenja i iseljavanje slovenskog 
stanovništva, osnivanje Pokrajinskog od
bora OF za Štajersku 22. svibnja,, osniva
nje odbora »Delavske enotnosti« u svim _ 
industrijskim poduzećima i pogonima, pri
preme za orpžani ustanak i osnivanje voj- 
no-revolucionarnog komiteta u okviru 
Okružnog komiteta Trbovlja, osnivanje 

, prve partizanske štamparije i formiranje 
prvih partizanskih grupa u lipnju, akcij.e 
Trbovljanske čete u svibnju do osnivanja 
Revirske čete 1. kolovoza)., Revirska Četa 
je izvršila prvu veću akciju u Sloveniji 
— napad na.žandarmerijsku stanicu u Za
gorju. Slijedi niz akcija čete úz nepre
kidne borbe s Nijemcima do listopada,-kad 
se Revirska četa priključila Pohorskoj i, 
Savinjskoj/ četi. U to doba France R02?' 
man Stane postaje komandant partizan- j 
kih jedinica u štajerskoj^ Osnovanje šta
jerski bataljon i Revirska ceta sudjeluje 
u svim akcijama tog bataljona, kao što su 
napad nà šoštanj, borba na¿reti i poku
šaj sprečavanja iseljavanja stanovništva s 
.područja, oko..Brežica;, U studentom je od
lučeno da svaka četa preko zime ostane 
na svojem, poznatijem terenu. Tako se 
Revirska četa, zadržavala na području Tr- 
bovlja, Zidanog Mosta, Celja. U neravnoj 
borbi s neprijateljem četa gubi velik broj 

. ' Svojih boraca. U 1942. godini * Revirska .
četa postaje sastavnim dijelom . Д' štajer
skogpartizanskog bataljona. - -

Däre Jeršek: ' ' x ’ ' ¿ ’
Dlebisçitne akcije Osvobodilne jronfe u 
godinama 1941—1942.

: Izraz »plebiscitne akcije« upo^^bio Je 
Boris Kidrič. zá manifestacije 1 dđnopst^-, 
čije u-povodu određenih, n. 
inicijativu KP Slovenije OF Je rala četiri takva masovna pWscita.od h 
stopada 1941. do veljače 1942.L 
namjera tih akcija bilayla se p 
dinstvo slovenskog naroda u 
OF iždala naredbu da-u-^dređem .

•među 19 i 20 satiulice i javne lokale u znak шј tn>, .S

tèsta protiv okupatora. Takve akcije izve- 
dene zsu 29. listopada, 1. ■_prosinca, 3‘. si-, ’ 
ječnja i 7. veljače.'Osim sata tihiog prp- ’. 
testa organizirano je <i širenje letaka, pi
sanje parola i znakova OF i sabotaže; Sve 
četiri akcije postigle su svoj cilj — poka
zale su jedinstvo slovenskog .naroda u OF.

GRÁDA
• > ■ —

U, rubrici Građa objavljeno je pod nà-. 
"slovom Dokumenti okupátora o diverzant- ' - 
skim fikcijama i. borbama partizana u Šta
jerskoj 1941: godine 78 dokumenata zna
čajnih za proučavanje , građe, © narodno- , 
oslobodilačkoj borbi u.štajerskoj. Doku- ' 
ménti su prevedeni snjemačko^. jezika.

SJEĆANJA

Ivan .Bertonćelj :,, . , « '
' ' ■! •’ , ■ ■ " , '

' Narodni ustanajc u gornjem, dijelu Go- 
'ј rehjske 1941. . godine ■ : <

INFORMACIJE. '

Tone,.Ferenc: ¿ >
Drugi.međunarodni kongres za histo
riju pokreta, otpora u Milanu od 26.. do 
29. Ozujkd 1961Ígodine . . ' v

U ovoj rubrici' objavljen je, i prikaz iz
ložbe posvećene 20-godišnjici »Slovenskega ' 
poročevalca«, a ocjena «Zbornika fòìògra- 
fija iz narodnooslobodilačke borbe sloven-' 
sköga naroda« u reviji Instituta za bisto-' 
riju oslobodilačkog pokreta. u Italiji »ii , 
movimento di liberazione in Italia« done- 

. sepa je ucjelini.

Broj 1/1961. godinu

ČLANCI

27 Putovi revolucije,-

, Vagilij Melik: 4 <
Rezultati izbora la kónstituañtu 1920. 
godine ч

1 Uz. uvodni' tekst 9 izbornom“ sistemu u 
Kraljevini SÖS autor opširno navodi sve 
izvore kojima se koristio u svom članku
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i ujedno upozorava na nedostatke pojedi
nih publikacija. • ,

Provođenje izbora prikazano je po po
krajinama: Srbija, Južna Srbija, Crna Go
ra, Banat, Bačka i Baranja, Bosna i Her
cegovina i Slovenija. Za svaku pokrajinu 
V. Melik navodi broj izbornih okruga, po
litičke stranke, kandidate pojedinih stra
naka, broj kandidatura, broj birača i ге- 
zultate izbora. Objavljene su i tabele koje 
pružaju čitaocu pregled rezultata izbora u 
svakoj pokrajini i sumarni pregled rezul-’ 
tata u čitavoj zemlji.

Ivo Juvančić : - ‘ .
Talijanski okupator u Ljubjjani 1941— 
—1943J.

Vrijeme talijanske okupacije u Ljublja
ni podijeljeno je u nekoliko razdoblja: 
doba vojne okupacije i postavljanje civil
nog komesarijata, aneksija »Ljubljanske 
pokrajine« do Mussolinijeva proglasa о 
obrani javne sigurnosti u gradu Ljubljani 
i u »Ljubljanskoj pokrajini« od strane ta- 
jalijanske vojske i gradnja obrambenog 
pojasa oko Ljubljane do kapitulacije' 
Italije. , »

U ovom su pregledu prikazani ciljevi ta
lijanskog okupatora i sredstva kojima se 
pkupatpr služio da uništi, narodnooslobo- 
dilački pokret u Ljubljani i »Ljubljanskoj 
pokrajini«/ Rađen uglavnom na temelju 
talijanskih, dokumenata, članak ujedno 

. pruža uvid u odnose između vojnih i ci- 
' vilnih vlasti. •

GRAĐA
_ U ovoj rubrici objavljena je kronologija 
Toneta Ferenca, Dare Jeršeka, Ivana Kri- ' 
žnara i Miroslava Lušteka Pregled značaj
nijih događaja ii 1942. godini, koja obu
hvaća sve važnije događaje u svijetu i 
zemlji. ~ '

Tu su objavljeni i novi podaci' Rudolfa 
Golouha о radničkom pokretu 1919—1920.' 
godine kao prilog raspravi Suton sloven
ske Socijaldemokratske stranke 1919-1920, 
objavljenoj u istom časopisi! br. 1/1960.

SJEĆANJA - : '
. U rubrici Sjećanja objavljeni su Od
lomci iz sjećanja na osnivanje Komuni-’ 
stičke- partije u JulijskOj krajini i Istri 
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Ivana Regenta, a Pavle Baloh Peter u Sje
ćanju na Kozjansko u 1942. godini iznosi 
akcije i politički rad Kozjanske čete od 
osnivanja u travnju 1942. do jeseni, kada 
je četa gotovo razbijena.

RECENZIJE

Ivan Regent :
Napomene uz knjigu G. Piemontese »O 
radničkom pokretu u Trstu do kraja 1 
svjetskog rata«, izd. Del Bianco, Udine 
1961.

France Klopčić daje pod naslovom О 
mjestu Komunističke partije u sloven
skom političkom životu između dva rata 
recenziju rasprave Ivana Kref ta. objavljene 
u. knjizi »Prekomurski Slovenci u povije
sti«, Murska sobota 1961. god.

Tone Pelene: Knjiga koja nije ispunila 
naša očekivanja. Riječ je о knjizi Frante 
Komela »Narodnooslobodilačka borba u 
Sloveniji 1941-1945« izd. »Obzor«, Maribor.

Ivo Juvančič: Slovensko primorje za vri
jeme NOB-a u. jednoj talijanskoj publika
ciji. Recenzija knjige Elija Apiha »Dal re
gime alla resistenza.— Venezia Giulia 1922 
—1943«, izd. Del Bianco, Udine 1960. 

z ' Tone Zorn: Jedna njemačka knjiga о 
narodnoostobodilačkoj borbi u Koruškoj. 
Recenzija knjige Wolfram a Mallebreina 
»Emer für Alle«, Tübingen 1960. -

Tone. Zorn: Jedna američka' knjiga о 
koruškim Slovencima. Recenzija knjige 
Thomasa M. Barkera »The Slovenes of 
Carinthia a National Minority Problem«, 
New York — Washington,-. 1960, izd. League 
of CSA,,zbirka Studia Slovenica.* • ‘ /
INFORMACIJE ’ v

Mar jan Britovšek i Olga Kastelić dali 
sù kratak historijat i pregled arhivskih i 

, ^M?ejskih zbirki Muzeja narodne revolu
cije u Slovenjgradecu. Objavljena jé i 
Kretka informacija о radu Instituta za 

, historiju radničkog pokreta u Ljubljani u 
I960, i. 1961. god. U Bilješkama о historij
skoj literaturi, donose se detaljnije infor
macije" о novijoj literaturi, a pod naslo
vom Knjižarske novosti bibliografski pre
gled političke, memoarske, dokumentarne 

; i povijesne literature iz 1961. god.



PRILOZI
U rubrici Prilozi objavljene su dvije bi

bliografije: Jože MUnda, Bibliografija.rad-' 
ničke štampe u socijaldemokratskom raz
doblju u Sloveniji (1888 —- 11. travnja 
1920), 185 bibliografskih jedinica. Autor je 
priredio i registar izdavača, nakladnika i 

štamparija, шједа štainparija, popis na- 
slovaz f'registar autora, redaktora, prevo
dilaca i urednika.' Bibliografija knjiga i 
članaka о narodnooslobodilačkoj barbi 
Slovenaca objavljenih u 4960; godini Fran- 
ceta škerla obuhvaća 611 jedinica pore
danih prema autorima abecednim redom.

STANISLAVA KOPRIVICA.

Jevrejski almanah (1954-^-1962)

b) biografije narodnih heroja i boraca
x Židova; “ ■ . ■ ..

c) učešće Židova u pokretima otpora

, d) aktivnost ¿rupa komandosa iz Izra
ela i Jevrejska brigada.

, - -’t • Л-- . ■’ •
■ , i ‘ -, - . . - ' - <
’ 'njihovo sudjelovanje u NOB-u ;
Židovska zajedničaru .Jugoslaviji Uoči

- drusog svjetskog rata brojila je oko 70.000 
S Ш toga je 60.000/židova.(80?/0) iz- 
So. Wotè u toku rata. Od preživjelih 
iselilo se u državu Izrael 1948. godine oko 
7000 Židova tšdco da danas židovska za- 
iednića Jugoslavije ima nešto više od *6000 
članova. (-A. Vajs: Jevÿji U novoj Jugo- 
slaviji; JA Г/Д954, sfr. 5-47).,

О stradanja jugoslavenslnh Židova go
vore sUjeđeći prilozi^ -

1 . ј- Aleksandar Štanojlović> Tragedija 
banatskih Jevrejä za vreme drugog svet- 

'skog tata (JA IVI1959-60, str. 129—136^ 
Autor daje potresan prikaz likvidacije 

’ banatskih Židova, koji su najprije išter- 
‘■rdram U Ziènjaninu (PétiWgradü}, a za- 
tim na šlepovima prebačeni Dunavom u 
Beograd, gdje su ih postepeno likvidirali. 
Od 1450 Židova Zrenjanina.ostalo je na 

. -životu samo 75, osoba. ,

Jevrejski almanah izdaje Savez jevrej-
skih općina-Jugoslavije., Od 1954.
n/195¿i95e6, UV^-&^rv'1959-196¿ ü ¡¿t^flogÄ“»• » partizani;

i V/1961—1962. , . ... .'••• ‘ J
Almanah donosi priloge domaćih lastra-

nih autora o.nacionalnpm-i kulh“110 .

asÄissagt 

sudjelovanju Zidova u рокгеИта_офora, 
о ¿storiji Zidova u

. mljama i u svijetu, o.državi laael
niin državljanima;ponjekl?“““ ¿vifetú 
vije, te о zbivanjima u ¿dovskpmOT^“ . 
uopće; Književni dio ’ Što j e

; loge u kojima .
i prirodno, uzima za • _iiom . діта- 
dova pod a kao RriloŠ
nah donosi i prikaze јшјј» » jo2ađaja iz 
izlazi i kronologija j-ugOs]aviji.
života židovske pet dosad.Ovaj Prikaz obuhva^/ata^-.  ̂
izašlih tomovax.^"®njugonim radovima - 
svećujudi naročitu раЯЦ _ . . . плс1оааІ- 
5W8 да

su u grupama P° P 
:т—■ 
ratu i njihovo sudjelovao 579



vac, računi u bugarskim i inozemnim ban
kama, zlatne monete, svi oblici zlata, drago 

, kamenje, obligacije, akcije itd.), naslijeđa, 
potraživanja i dugove.

' Početkom ožujka 1942. potpisan je nje- 
mačko-bugarski ugovor о deportaciji svih 
makedonskih Židova u logore smrti. Mi
nistarski savjet cara Borisa III donio je 
2. ožujka odlukù о prisvajanju nepokretne 
imovine svih osoba židovskog porijekla, 
koje će biti iseljene, u korist države.

Svi.bitoljski Židovi koji su se tamo za
tekli 11. ožujka 1943. deportirani su u Tre- 
blinku. Ministarstvo poljoprivrede i držav
nih imanja izdalo je nalog za javnu ras
prodaju židovske nepokretne imovine u 
Makedoniji, ali je jedan dio te imovine 
zadržala država.

Odmah po oslobođenju osnovana je u 
Bitolju specijalna komisija da utvrdi ratnu 
štetu, naročito materijalnu štetu koja је^ 
nanesena Židovima. Komisija jé ustano-x 
vila da je privredni život grada bio ošte
ćen za sumu od 1.745,987.000 predratnih 
dinara zbog odstistva Židova za koje je 
komisija, kao i bitoljski građani, smatrala 
dà su još negdje u Njemačkoj u životu, 
ne znajući da su svi likvidirani u Tre- 
blinki još 1943. godine.

Sudjelovanje Židova Jugoslavije u 
*NOB-u obrađeno je u slijedećim prilozima 

Jevrejskog almanaha.
1. Zdenko Levntal : Drugovi kojih više 

nema (JA 111954, sir. 91—96) , -
■ Autor opisuje predratnu aktivnost, na- 

. predne židovske omladine, čiji su mnogi 
pripadnici postali članovi KPJ i SKOJ-a.

Isa. Barùh i Avram Keršner poginuli su 
kào'iptérbrigadisti ii.španiji, dok je špa- ‘ 
njolskr borac Hajim Baruh poginuo u 
NOB-uj Zatim navodi imena narodnih he
roja: španjolskog borca Ilije Engla, čla- 
nova, Politbiroa CK KPH Pavlà Goranina 
(Sternera) i Pavla Papa,1 Roberta Doma- 
пуја, Drage Stajnbergera, Estreje Ovádije, 

' te slikara Bore Baruha, koji su poginuli 
u NOB-u. Ú drugoj grupi navodi dra Pavla . 
Wertheimä,, zoologa i publicistu, Magdu 
Pošković, studenticu EKVŠ, -Daniela Oz-

1 Ovaj podatak о partijskim funkcija
ma Pavla Goranina i Pavia Papa je po
grešan. Na primjer, Pavle Pap bio je član- 

' CK KPJ, a ne CK KPH.

2. Dr Nada čalić—Jelena Vasiljević: ’
Ambulanta banjičkog logora.(JA W1961— 
—62, str. 115—119) '

Autorice opisuju teške zdravstvene pri
like u logoru na -Banjici. Ambulante u lo
goru vodio je zatvorenik dr Bukić Pijade, 
ali je о liječenju donosio odluke uprav
nik logora Vujković. Na taj način mndgi 
politički zatvorenici nisu mogli doći / u 
ambulantu usprkos teškom stanju u ko
jem su se nalazili. Lijekova u ambulanti 
nije bilo pa su ih zatvorenicima slali, u 
paketima, rpđaci, a partijska organizacija 
logora dijelila ih je najpotrebnijima. Auto
rice opisuju najčešće bolesti koje su ha
rale u logoru, kao i epidemiju pjegavca 
1943. godine. Naročito ističu uspomenu na 
dr Pijadfe, koji je, usprkos lične opasnosti, 
prenosio vijesti zatvorenicima,, nastojeći 
da im ublaži teškoće zatvoreničkog života, 
u čemu mü je pomagao stari komunist 

- radnik Mika Blagojević.
3. lir Duško Hr. Konstantinov: Ekonom- , 

ska likvidacija bitòljskih Jëvreja za vreme 
' fašističke okupacije ’ Makedonije ( 1941—
—1943), (JA V!1961—1962, str. 172—180)

Autor ú vrlo interesantnom i dokumen
tiranom radu prikazuje likvidaciju židov
ske općine u Bitdlju, služeći se pretežno 

. bugarskim izvorima (»Zakon zá zaštita na 
nacijata«, komentar tog zakòna od Di Raz- 

. bojnikóva, te »Državan vesnik«), kao i do-, 
kuméntima' Istofijskog arhiva Bitole, te 
Sjećanjima Jakova Aroestjja.

Carskim ukazom br. 3. od 21. siječnja 
1941. potvrđen antisemitski »Zakon о za- 
štifi nacije« Bugari su odmah po okupa- 

—čiji primijenili u Makedoniji. Naročito 
striktno provedene su odredbe IV i V gla
ve tog zakona (»Ö imanju Hca jevrejskog 
porekla« i »O profesionalnoj i ekonomskoj 
aktivnosti lica jevrejskog porekla«). Po 
tim odredbama velik dio zanimanja pot-, 
puno je zabranjen Židovima, čime im je- 
oduzeta mogućnost privređivanja.

Specijalne popisne ^komisije bitoljske . 
općine, u zajednici s organima Bugarske 
narodne banke, Uradile su-detaljan pre
gled pokretne i nepokretne imovine Sva
kog Židova u gradu. Svaki Židov bio je 
dužan ispuniti tzv. »Deklaraciju«, obrazac, 
koji je izradila banka na temelju čl. 26 

^.»Zakona о zaštiti nacije«. Tu su se nala
zile rubrike za nepokretnu imovinu, po
kretnu imovinu (bugarski i inozemni no-'
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ma, slikara i mnoge druge koji su izgubili * 
život u logorima.

Među Židovima koji nisu pripadali ži- . 
dovskim organizacijama nalazimo imena * 
narodnih heroja, Makedonca Morda Nah- 
mijasa, Izidora Baruha, dr Pavla Mar- • 
kovca kao i mnoge druge, koji su strije
ljani kao pozadinski ilegalni radnici ili 
su poginuli u NOB-u.

Samo iz Splita poginulo je u NOB-u 20 
židovskih òmladinaca, članovi napredne 
židovske omladinske organizacije HašOmer 

. Hacaira (Mladog čuvara) iž Beograda"go- 
tovo svi su poginuli u NÖB-u, židovsko 
radničko društvo »Matatja« iz Sarajeva 
dalo je niz istaknutih prvoboraca, a mnogi 
židovski omladinci iz Zagreba poginuli su 
u NOB-u. ,

Autor na kraju naglašava da je ovó 
kratko, sjećanje ;samo, prvi i nepotpuni 
osvrt koji govori о udjelu jugoslavenskih 
Židova u borbi za slobodu.

2. Armando Moreno: Jevrejska brntadi- 
x na Beograda u NOB (JA VI1954, str. 103

' —106) - ’ ; '
■ 4 Autor, opisuje židovske omladince Dor<' 

ćola od kojih* je Partija organizirala sko- 
jevske diverzantske griipe, dok šu drugi 
polazili ilegalne, tečajeve, sakupljali pomoć ’ 
i sanitetski .materijal za divezzante i 
tizape. Nakon odvođenja Židova pa Sai

bor zajednički za oba logora izradio je ' 
detaljan _р!ад akcija koje bi logoraši pó- ч 
đuzeli u slučaju kapitulacije' Italije. 

Već.rano u zoru 9. rujna saznalo se u 
logoru da je Italija kapitulirala. Na otok4 
je ilegalno stigla delegacija NOR-a da pre
govara s Talijanima о oslobođenju zatvo
renika. U pregovorima su sudjelovah i 
predstavnici zatvorenika iž oba logora.

' “ Talijani su otezali š predajom i pregovori 
о predaji oružja prekinuti su. Vojnici koji 

.< su čuvali logor dozvolili su zatvorenicima 
da dođu dò talijanske barake, u koje sii se 

. zatim ušuljali omladinci1 i domogli sä. 
oružja. Nakon toga sii Talijani počeli sami" 
predavati oružje. Slovenci sii, t akođer, iza- 

. Šli iz svoga logora, pa jé tako nekoliko sto
tina zatvorenika, bilo pod oružjem.'Oni su 
spriječili Talijane da napuste otok razoru- 

' žavši. ih u zajednici ša članovima-ilegalne 
organizacije, u Rabu. .

Jedan bataljon' Slovenaca i četrdeset 
Židovki u -sanitetskoj ekipi prešli su na 
Krk kao pojačanje jedinicama koje sii se 

- tamo-borile. Ostale logorske jedinice*po- 
slale su delegate u Gladni štab Hrvatske, 
u Otočac. dà bi döbili raspored. V. Baka- * 
rić i P. Gregorić šu'.nn -predložili da se 
židOvški batâjon uključi u 6. diviziju.2 

Većina pripadnika .ovog batáljona pogi- . 
nula je n borbama za oslobođenje? * 

mište, kompromitirani.omladinci su odia- Mirko Šekelj: Učešće subotičke je-
. .žili u partizane,, ali je velik broj njih izne-. -

nađen' racijama uhvaćen i strijeljan zà 
odmazdu. Veći broj ‘omladinaca koji su 
otišli u partizane poginuo je u borbama.- 
Autor na kraju navodi imena tndesetse- 
storice beogradskih židovskih Omlamnaca

* . koji su se istakli naročitoip hrabrošću."
Ж Viktor Hajon’:Konačno* — Formiranje jevrèjskog bataljona na ¡-

Rabu (JAÌH954, str. 110—113) -* -•U talijanskom koncentracionom lo^ra 
na Rabu bilo je Židova » Njemačk^ J

' najviše

••
■ primali ротбби U fogo™ ■
od ilpgálne otganizacije ^évi 'zá Žene
su održavani sanitetsk preko puta 
i vojna obuka za ^ ^ ¡ogoJ sa Oko 
židovskog bgora nalaz by. ^а_ _
4000 SIovenáca, koji su taK?böd..Jadki ođ- 
niziranì. Ilegalni naro v .

vrejske omladine и borbi protiv okupatora 4 
(JA 11/1955—56, str. 117-^122) ' .

članak je .dio većeg elaborata na istu 
temu. * . ’ 4

U ilegalnoj djelatnosti subotičkih rodo
ljuba uzeli sù aktivnog-udjela i Židovi,’ 
naročito omladinci. Mađarske okupacione \ 
.vlasti tjile' su prisiljene da angažiraju* tzv. * 
»Kémelhàritò« ^kontrašpijunažu), koja je 

. rađjla pó uputama Géstappa ü otkrivanju ".
partijske organizacije i Aktivnosti pripađ- ~ 
nika NOP-a, jer su već u rujnu 1941?uhva- 

*tili prve tragove о postojanju snažne ile- -
— л gaine. organizacije; i* ‘Odmah su pohvàtane 

sve osobi? za koje je postojala i hajmanja 
... * -Stupanja da sUrađuju s'NOPPm. Rêpre- ' ''''
' ; sivnednjere zahvatile su i velik d¿> Židova. - ч 
... Izvanredni vojni sud - osuđivao ih je. ná - i- ; \ . •. iç . A •

- 2 jg,; Casar u Članku ? Iz građe za jedno 
istorijskó poglavlje (JA V/1961-62, str. 120 

>-125); navodi .ida je ranski batag’on uvr- 
šten^u. 7. diviziju. Д:-' '

ж
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smrtne i vremenske kazne koje su izdrža
vali u logorima u Mađarskoj. Svi kažnje- 
nici sposobni za rad odvedeni su ljeti 1943. 
u Ukrajinu na prisilni rad u kažnjeničkim 

'radnim četama. Iz tih radnih četa nije se 
vratio niti jedan židovski omladinac- iz 
Subotice.

5. David Levi: Bitoljski Jevreji u Narod- 
nooslobodilačkoj borbi (JA UJI1957—1958, 
str. 109—115)

Autor opisuje sudjelovanje bitoljskih Ži- . 
dova u NOB-u, kao i likvidaciju židovske 
opčine u Bitolju.

- Osamhaestorica Židova Bitolja borila se 
u partizanskim jedinicama u Makedoniji,, 
dok su šestoro bili partizani u Sloveniji, 
Srbiji i Grčkoj. U Treblinku je 11. ožujka 
1943. odvedeno, prema bugarskim spisko
vima, 3013 bitoljskih Židova, gdje su i li
kvidirani.

D. Levi donosi i kratke biografije jeda
naestorice Židova Bitolja koji su pali u. 
NÒB-u.
: 6,-Ema Casar: Iz građe za jedno histo
rijsko poglavlje (JA V/1961—62, str. 120— 
—725)

Autorica je suradnik Muzeja Saveza je- 
vrejskih općina. Jugoslavije, i radi na pri
kupljanju podataka о sudjelovanju jugo
slavenskih Židova u NOB-u.

U ovom radu navodi rezultate ankete о 
sudjelovanju Židova Jugoslavije u NOB-u. 
Podaci iz ankete daju i sliku ekonomsko- 
socijalnog položaja predratne židovske 
zajednice u Jugoslaviji, podatke о sudje
lovanju omladine i starijih naprednih inte
lektualaca U predratnom revolucionarnom 
pokretu i si.

, E. Casar na, kraju objavljuje podatke iz 
; ankete, о nekoliko palih boraca Židova, 

koji su manje poznati široj javnosti.

b) Biografije narodnih heroja i boraca 
Židova

Biografske podatke a Židovima narod
nim herojima, borcima NOB-a i žrtvama 
fašizma, donose slijedeći prilozi Jevrejskog 
almanaha: već spomenuti članak Z. Levn- 
tala: »Drugovi kojih više nema« (JA 1/1954, 
str. 91—96), zatim članak »Dvoje-“ naših 
narodnih heroja. — Mordo Nahmijas »La
zo« — Estreja Haima Ovadija »Mara« (JA 
1/1954, str. 107—-109), članak A. Celebono- 
vića о slikarima Bori Baruhu (»Bora Ba-
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ruh«, JA 1/1954, str. 139—142) i Danielu 
Ozmu (A. Celebonović: »Daniel Ozmo«, JA 
1/1954, str. 143—145). О Magdi Bošković 
piše njena sestra Maja Bošković-Stulli (M. 
Bošković: »Magda Bošković«, JA II/195S— 
—56, str. 154—159). U članku »Svetli tra
govi jednog herojskog mučenika« pišu о 
dr Bukiću Pijadè D. Branković (»In me- 
moriam dr Bukića Pijade«) i Ž. Fogaraš 
(»Mučenik dr Bukić Pijade na Banjici«), 
(JA III/1957—58, str. 116—123). О narod
nom heroju Josipu Englu, koji je u Za
grebu izgradio tajnu radio-stanicu za po
trebe CK KPH, piše Đ. Pavlović u članku 
»Narodni heroj Josip Engl« (JA Ш/1957— 
58, str. 122—124). Preko te radiò-stanice 
Stipef Ugarković je 4. srpnja 1941. pročitao 
proglas CK KPJ kojim se narodi Jugosla
vije pozivaju na ustanak. J. Engl je 9. 
srpnja 1941. odveden u Jasenovac s osta
lom braćom, gdje je i poginuo. Jakov Ati- 
jas piše о Avramu Altaracu-Berti u članku 
»Drug Berto. Sećanja na jednog borca u 
okupiranom Splitu« (JA III/1957—58, str. 
125—128). Moni Finci daje podatke о Alek- 
sandru-šaniju Salcbergeru u članku ,»Slu- 
čaj Aleksandra-šanija Salcbergera« (JA 
IV/1959—1960, str. 150—158). Interesantan 
je prilog A. Mirkovića »Farmaceuti Jevreji 
— žrtve fašizma« (JÄ V/1961—62, str. 132— 
—157), gdje su dane biografije svih far
maceuta Židova koji sU stradali ili pogi
nuli u prošlom ratu. Među njima dvojica 
su sudjelovala u mađarskoj revoluciji 
1919. i to Rudolf Giskan, koji je bio član 
privrednog savjeta za apoteke u BUdim-' 
pešti, a zatim upravitelj socijalizirane apo
teke u šomođu u Baranji, i Vilmoš Kiss 
koji je bio 1919. Član direktorija apote
karske struke i urednik stručnog lista 
Gyògyszerész Ujság«, a poslije pada В. 
Kuna, vratio se u domovinu. Erna Casar 
u prilogu »Povest о Baruhovima« (JA 
V/1961—r62, str. 377—387) daje biografije 
i opisuje revolucionarnu djelatnost braće 
Baruh (Isa, loži, Bora, Sela, Sonja i.Bela), 
od kojih je'samo sestra. Sonja ostala na 
životu. • .

c) Sudjelovanje Židova u pokretima 
otpora u getima ! logorima i židovski 

partizani
Najinteresantniji prilog na tu temu je 

vrlo dobar i izvanredno zanimljiv rad pro- 
, fesora Bera Marka, direktora Instituta za



židovsku historiju pri Poljskoj akademiji 
nauka, о pokretu otpora poljskih Židova 
Pod naslovom »Otpor Jevreja Poljske za 
vreme hitlerovske okupacije (1939—1944W 
(JA IV/1959—60, str. 137—149).

Autor opisuje sve forme otpora koje SU' < 
poljski Židovi pružali njemačkom okupa
toru. Tragedija poljskih Židova, a osobito 
tragedija njihova pokreta otpora je činje
nica da je poljski nacionalni pokret otpo
ra bio podijeljen na dva suprotna tabora. 

Likvidacija poljske KP znatno je sma
njila otpornu moć poljske radničke klase 
u prvom razdoblju okupacije, što je para
liziralo i pokret otpora у getima, kojeg ; 
nije bilo u znatnijem obliku u prvom raz
doblju okupacije (1940—41), iako jfe u ge-' 
tima bilo zatvoreno više od 2 milijima Ži
dova. Poljski pokret otpora u to se vri
jeme sastojao od bezbroj malih ghipa u 
međusobnom sukobu, a neke od njih bile 
su i izrazito antisemitski raspoložene.

Pokušaji da se organizira otpor u getima 
potječu uglavnom od židovskih komunista 
koji su se, iako bez partije, organizirali u 
ilegalne grupe i ostvarili vezu s poljskim 
rodoljubima izvan geta.

Situacija se izmijenila na bolje u pro
ljeće 1942. kada je osnovana Poljska rad
nička partija, koja je propagirala stvara- ' 
nj’e narodne fronte za_ borbu protiv oku
patora. Ta ideja naišla je na jak otpor u 
poljskim ilegalnim krugovima, a ostvarena 
je jedino u getima Varšave, Krakova, Bja- 

^listoka, Vilne i čestohova. U svim getima 
osnovan \je Antifašistički blok -.
od komunista i lijevih cionista. Taj blok 
stvorio je prve vojne formacije i grupe 
židovskih partizana.' Narodna 6^4* 
(»Gvardia Ludova«) osnovana..od Pojs 
rad. partije u svibnju 1942. bila je j ... ' ■ , 

^poljska vojna formacija, koja je. s.
vala s Antifašističkim blokom. , ■ 

Antifašistički blok‘ bio je 
kadrovska organizacija 
mase да getima bile "tolikoj
obmane koji je izgradio: Ajhrn г fatava,,-, 
mieri ie zavaravao ^budnost _atvorilà‘ j’emce; 
da su sve dok se П ’

.vrata plinskih, komora vje ^¿Qvskè .
: vode na draga Zato ц

mase u prvoj, fàzi tran p obzira na
Ä»eak Ossän'deset ustanika spasüa je

smatrani njemačkom- P ... - .
■_ . • - 583

<*° 2Ж000 Židova Polf- 
ske, Bjelorusije ь zapadne Ukrajine uvje
rilo je preostale da su zapravo »mrtvaci > 
na dopustu«, što je dovelo do* odluke dà 
se ne predaju bez borbe. :

Као ́rezultat te odluke osnovana je u 
varšavskom getu u studenom 1942.. ¿idov- 

. ska borbena organizacija; Vojne komande 
osnovane su uskofo.i u ostalim getima. . 
Sve te borbene organizacije povezivala je 
ideja da brane živote i čast' židovskog na- 
roda i daju svoj i prilog borbi čovječanstva 
protiv nacizma^.. . _ .. / .

Autor opisuje obranu varšavskog geta 
.u siječnju - 1943. kao prvu ¿manifestaciju- 
borbenog- otpora. Nijemci. koji .'Sú ušli да 
geto , s namjêrdm da , definitivno unište 
varšavske židovd. naišli su na otpor, pa šu 
krvave. borbe vođene. četiri danari oni'su
bili prisiljeni - da se povuku i deportiraju 
svega 9000 ljudi dok je 60.000 ostalo u. 
getu. 1 ' . ■ • .

Židovi Bjalistokä nakon mjesec 
dana; također s Oružjem u дисѵ ustali * 
protiv deportacije да-. Treblinku ( Mbj-. ■ . 

. danak. ‘
- . Najjači oružani otpot Židova predsta
vlja poZnati ustanak u varšavskom ggtir . 
od 19. travnja 1943; Taj 'ustanak bio je 
dugoi.pomno pripreman. Paralelno s 
vojnim pripremama, geto je. očišćeno od 
raznih špijuna Gestapoa i potkazivača 
kojih jé. bilo U znatnom broju. Vojno 
vpdstvo geta iipalp je 'Odličnu obâvjp* 

^štajnu službu takb'dà Sii spremna doče- 
kali.nàpàd neprijatelja pod zaštitom ävi- . 
ona, tenkova i artiljerije. Prvog 'dana 
Nijemci sn'doživjeli potpuni poraz, jfcta- 
nak jè trajao, sve do^sredine srpnja." U 
¿rvoj. fazi ustanka otpor je pružan u' ne- ; 
posrednim -uličnim borbama. Na. kraju 
tog ■ razdoblja Nijemci Su zapalili geto г 
(koje jé zauzimalo trećinu prostranstva

< Varšave), ä židovska1 komanda povukla 
je nakon.Stoga. BqrcertiVe& pripremljene 
podzemne .-bunkere. Time je započelo • '
drugoiazdoblje kada su ustanici ц gru-

■ picama na svakom koraku napadali Ni- 
' jèmce; Pogibijom glavnog Štaba u svibnju

. ' usliuidk jet j^inKtvfiha-: Vodstvo,
pa' se1 u trećem razdoblju počeo gušiti.. . 
Grv^iič^ ustanika borile su se dò jipsljed- ■ < 
njeg metka.. Male grupe omlàdinàça бо- 
rile su se i po prestanku borbi, sve do



pred vratima krematorija, osim jednoga/ 
koji je ispričao taj događaj.

Treći oblik otpora (pored onoga u ge
nima i logorima) predstavljao je partizan
ski pokret. Stav poljskog partizanskog 

ч pokreta prema Židovima nije uvijek i 
svuda bio pozitivan. Narodna garda rado 
je uvrštavala Židove u svoje redove, dok 
Narodna armija (pod kontrolom emi
grantske vlade), uglavnom, nije primala 
Židove, ali se jedan dio njih borio u nje- 

‘ nim redovima pod lažnim »arijskim« 
imenima. Odredi takozvanih »Narodnih 
oružanih snaga« čak su pomagali Nijem- ' 
cima da pronalaze Židove ljevičare i .so
vjetske građane; Oni su ubili nekoliko 
hiljada židovskih partizana koji su po
bjegli iz geta. Židovi su često osnivali i 
posebne partizanske odrede, koji su osim j 
direktne borbe protiv Nijemaca osloba
đali mala geta, organizirali zbjegove za 
nemoćne. Od .svih ovih partizana’ samo 
je mali dio preživio. •

Smatram potrebnim još jednom nagla
siti vrijednost ovog rada koji jugoslaven-

. .skom čitaocu daje vrlo pregledan uvid u 
sve oblike, otpora poljskih Židova protiv 
istrebljenja koje im je namijenio Treći 
Rajh. ' . .

Aba Kovner, učesnik pokreta otpora u 
PoljskOj koji se borio u getu Vilne i uspio ( 
da ,se spasi, ’tretira ; vrlo zanimljivo pita-, • 
nje’— u čemu sèjsàstoji specifičnost 
otpora Židova u getima u usporedbi s 
ostalim evropskim pokretima otpora, u 
članku »Značaj borbe > u getima« (JA 
V/1961-62, str. 126—131). On zaključuje da 
židovska borbena organizacija nije imala 
njkakve nade da će izdržati do pobjede :

* pa je. morala izvršiti »nadljudski zadatak :
, ubediti'.masu da umre, zajedrio, sa svojim 

braniocima jupačkom. smrću«. * Borci* u 
getirna su he samó sudjelovali ¿u' općoj 
borbi protiv fašizriia, nego i pokazali da 
Í® i podnajstrašnijim 'terorom i uz pri
jetnju totalnog' uništenja jedini put, put

Jevrejski alinariah donosi razgovor koji
, j./Sju D. -Nedeljković i _Al. Kesić vodili na jug. 

televiziji u, povodu suđenja . A. Ајћтапи 
<»üz ’ Posudu Adolfu , Ajhmanu«; JA 
V/1961 62, str. 158—171). Iz tog razgo
vora naročito je zanimljiv dio u kojem 
pokušavaju objasniti zašto su Židovi7 u 
prvim mjesecima mirno* i bez otpofa išli 
u smrt. Smatraju; da je to rezultat naj-

naródna garda organiziravši im bijeg u 
partizane. . •

Ustanak u getu učinio je ogroman do
jam na Poljake, tako da je porastao otpor, 
Usprkos naredbama emigrantske vlade da 
treba još čekati.

Moralnu podršku Židovima varšavskog^ 
r geta pružalo je' saznanje da nisu sami u 

borbi protiv fašizma. Vrlo je interesantno 
pismo koje je omladina geta poslala polj- 

. skoj antifašističkoj omladini uoči ustanka.
Prenosim odlomak toga pisma koje citira 
B. Mark, a naročito je interesantan za 
naš: »Zavreme teških,.januarskih dana 
kada su žbirovi SS-a i SD-a masovno ubi
jali nenaoružano stanovništvo na ulicama 
geta, — noću smo mi crpili nove snage 
za borbu slušajući vaša- uveravanja da 
nismo sami, da bombe eksplodiraju u ka- 
fanama Varšave, da se, jugoslavenski par? 
tizarii rispešno bore, da se uspešne diver- 
'zije ’u Francuskoj množe'. Naša srca jače . 
‘kucaju pri vestima о pobedama Crvene 

z . Armije.«
Autor naglašava da je vijest о borbama 

jugoslavenskih naroda kao primjer то 
, dernog gerilskog rata postala simbol par

tizanskih ratova - uopće, te kao. snažan • 
' emocionalni i politički faktor pridonijela 

1 bržem sazrijevanju odluke ò podizanju 
, .ustanka. . ’

Likvidacija ustanaka u . varšavskom ; 
getu kraj jex historije Židova Varšave ali 
i. početak mnogobrojnih akcija otpora 
Židova u-getima širom’ Poljske. > 

Borbe i-.ustanci u getima poznatiji su 
nam pd ustanaka u logorima smrti, о 
kojima naš autor također informira. To 
je dugo pripremana pobuna .u Tfeblinki, 

'koja je izbila 2. kolovoza 1943. Ustanici' 
šu ubili esesovske vođe i 'obivši"slagalište 

r municije presjekli žice' i pobjegli. Sve 
okolne posade pa čak г avioni poslani su 
u---potjetu za njima, tako da jé veći dio 
ustanika izginuo/a manji dio uspio sé

. pridružiti'grupama pbljskih partizana. borbe i ot™™ 
Poslije ovog ustanka Nijemci-su Jikvidi- • / /
rali logor Trèblinku. Slična pobuna izbila 
je i-u logoru Sobibor, koju su organizi
rali poljski i sovjetski Židovi i rátni 
zarobljenici/ 1

U logoru Osviericim, jedini otvoreni 
' ustanak organizirali su članovi radnih 

kolona koji su bili određeni za kremato
rij, poljski Židovi. Poubijali su ih sve
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podlijeg plana obmane koji je "stvorio 
Ajhman a to je potpuna dezinformacijâ 
rt ava, koje su preseljavanjem odvojene ' 

od svoje sredine, a zatim slane nekud »na 
, ra. > .ta*° da još pred vratima kremato

rija nisu bile svjesne da je to kraj.

d) Aktivnost židovskih komandosa iz 
Izraela i židovska brigada

О ovoj tematici piše nekoliko autora.
Cvi Loker u članku »Jevrejski padobranci 
iz Palestine za vreme drugog svetsèog- 
rata« (JA 1/1954, str. 114—116), opisuje 
aktivnost organizacije »Vaad Lahacala« 
(•Odbora za spašavanje pri Egzekutivi Ži- . 

. dovske agencije za Palestinuj/ koja' jé 
stvorena za pružanje pomoći i spasava- 
nje židovskih zajednica - u Evropi. Djelo-. '-- 
vali su na ubrzanom iseljavanju židov
skog stanovništva, iz ugroženih zemalja. 

Od dobrovoljaca u Palestini fórnufana 
je čisto židovska jedinica tzv. »Jewih Bri 
gade Group«, koja se borila pod izrael
skom zastavom u sastavu . britanske 
vojske. • ч ,

Kad sti stigli prvi glasovi, о masovnom 
uništavanju židovskog stanovništva*-, u. 
Evropi stvorena je grupa od preko 200 •
omladinaca i omladinki, koji su u Egiptu - 
ili u Palestini, ¡dobili specijalnu obuku ' 
za padobrance i komandose, sa zadatkom 
da uz pomoć oslobodilačkih pokreta i po-’ 

. kreta otpora evropskih zemalja' organai- - 
raju otpor i. samoobranu, dotad Još slo
bodnih Židova, kao i'akcije za spašavanje^ . 
iz geta i logora.;.Prva grupa оа ? .ра .. -? 
branca ubačena je ü sedam 
zemalja. U Jugoslaviji su dobili. P°*h _ іалл ..WJ* --- j . , , . ,

‘ prebacivanje u Mađarsku. 'almanah .vrlo\J^ interesantan ža^vakog,-
dobranaca boravilo ЈР,и historičara. Л" .
raznim britanskim vojmm,mišij jtn

.Navedeni padobranci poduzeli-su niz 
• individualnih ¿’-akcija,-.; a /uspostavili su Í 
vezu, s bjeguncima i borcima iz razmh • 
geta.Neki su sudjelovali, u slovačkom 
pokretu otpora. Ova akcija’nije imala ' 
osobit praktični iznačaj/ ali je kao izraz * 
židovske solidarnosti imala moralno ma- ' 
čenje.' X . ’ “ ; ■ . . - \

Interesantan je podatak ’koji donosi ■ dr у 
M. Weltman (»Tradicija boraca, 7pionira . * 
i naučnika«, JA 1/1959 str, 182—187), da 
je. inicijativu za šlanje padobranaca u " 
okupiranti Evropu radi pokretanja otpora" 
i organizacije spašavanja, dala’ organiza- 
cija iseljenika porijeklom -iz Jugoslavije' 
(»Hitähdut Olej Jugoslavija^). Četiri uče- 

, snika te akcije bili su Židovi porijeklom 
riz Jugoslavije (H. .SeneŠ,. Jt . Dafni, E.
Zöharyi Š. Piriq). ■ ....

- Ü književnom priîbgu Almanaha (1/1954, 
? str. 223—229), /pod naslovom »U. šumama 

■ Jugoslavije«, ^objavljen je odlomak iz 
knjige Jóela Pâlgija' »A to vetar' velik 
dođe«,-ukojem on opisuje spuštanje ч 
grupe padobranaca komandosa na jtigon . 
slavenski teritorij u okolici Metlike i 
svoje: prve' impresije pri siisretu parti-, " 
zanima. .Ta ekipa je uz .pomoć jugosla

venskih prirtizana'prebačepa ii Mađarsku. 
. Jevrejski"almanah‘ osim prikazanih pri-

. loga, donosi i' niz interesantnih članaka 
'' ô. aktivnosti jugoslavenskih- Židova дг raz- 

pjm naprednim organizacijama'između 
dva rata, biografije židovskih javnih i 
kulturnih radnika' ù ' Jugoslaviji, kao. i. .

\ Članke održavi-rižrael. ¿bog obilja poda
taka koji se ù njemu mogu naći, Jevrejskf. > 

historiČaTra. \ ” ' - v.

í
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MIROSLAVA VUKADINOVIC

IX kongres poljskih historičara1 *

1 Nove drogi, br. 10/1963, str. 114—120,
br. 11/1963, str. 27—41.

Od 13. do 15. rujna 1963. u Varšavi je 
održan IX kongres poljskih historičara 
koji je imao zadatak da sumira postig
nute rezultate i ocijeni djelatnost Polj
skog historijskog društva, koje danas 
okuplja više od 2.700 članova. Kongres je 
bio naročito značajan s obzirom da je 
počeo rad malo iza XIII plenuma PURP-a, 
čije smo stavove о zadacima poljskih hi
storijskih nauka prikazali u prvom svesku 
»Putova revolucije«. Zbog toga je kongres 
poljskih Jiistoričara pobudio veliku paž
nju, jer su se osim referata naučnog zna
čenja očekivala i istupanja delegata koja 
će odraziti ideološke zahtjeve partije.’

Kongresi historičara koje organizira 
Polj sko društvo historičara po tradicij i 
uvijek imaju masovan karakter. Prvi 
kongres održan je 1880. godine u krakovu 
i na njemu sû prisustvovali historičari iz 
svih dijelova Poljske. VII kongres 1948. 
godine u Vroclavu predstavljao je prvi 
susret poljskih, historičara u porušenoj 
Poljskoj. Na njemu je dan ' i sumaran 
pregled gubitaka koje je poljskarhistorij- 1 
ška nauka pretrpjela za vrijeme II svjet
skog rata. Na tom kongresu posebnu su 
pažnju privukla pitanja vezana uz histo
riju poljskih zapadnih i sjevernih zema
lja, koje su se dugi niz-godina nalazile 
pod njemačkom, okupacijom. Osim toga, 
to je bio prvi kongres- na kome su otvo
reno nastupili poljski historičari marksi
sti. VIII kongres održan jé u Krakovu , 
1958. godine, neposredno nakon značajnih 
promjena koje su se desile u zemlji ц 
političkom i društvenom pogledu. U poli
tički nesređenoj situaciji, koja je tada 
-vladala, na'. tom kongresu je došlo do 
prvih organiziranih antimarksištičkih' 
istupa.

IX kongres razlikovao se od svih dosa
dašnjih, jer je okupio velik broj histori-' 
cara naučnih radnika, koji su zasjedali 
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u atmosferi uzajamnog razumijevanja i 
apsolutnog prihvaćanja marksističke me
todologije znanstvenoistraživačkog rada.

Na kongresu je sudjelovalo više od 780 
učesnika iz svih dijelova Poljske, od toga 
326 naučnih radnika. Rad čitavog zasjeda
nja bio je podijeljen u tri sekcije: 1) hi
storija Poljske srednjega vijeka, 2) janu
arski ustanak 1863, 3) historija NR 
Poljske.

Delegatima je prezentirano nekoliko 
desetaka referata, a broj od 313 učesnika u 
diskusiji svjedoči о velikom interesu pri
sutnih. Interesantno je da je taj kongres, 
bez obzira na eminentne predstavnike 
starije generacije, u prvi red ipak izbacio 
poljske historičare srednje i mlađe gene
racije, koji s mnogo elana i istraživačke 
energije djeluju u nizu poljskih historij
skih institucija.

Kongres je dao solidan pregled aktuel- 
nog stanja poljske historijske nauke. . Na
stojalo se da Referatima bude zahvaćena 
historija Poljske u cjelini, od njenih po
četaka pà dó suvremenih događaja. Po
sebna pažnja posvećena je nastanku ' i 
razvoju’ NR Poljske, dok je relativno 
slabo obrađen-period između dva_rata. 
Uostalom, to je već nekoliko godina slaba 
tačka poljskih historičara i čini se da se 
u tom pogledu zasad još nije ništa izmi- 

. jenilor
Prema Ocjenama koje su dane na kon

gresu, većina poljskih historičara u svom 
je radu usvojila nove 'metode, koje se 
primjenjùju i u ostalim društvenim nau- 
kama. U diskusiji su sudjelovali i drugi 
naučni radnici osim historičara, među 
ostalima demografi,4 ekonomisti i prav
nici, Što je posebno koristilo kvaliteti 
rada pojedinih sekcija. Prilično je izne
nadilo što na kongresu uopće nisu sudje
lovali poljski sociolozi, iako bi njihova 
suradnja ü osvjetljavanju“ nekih suvre
menih procesa bila veoma korisna.

Održan u znaku triju za Poljsku veoma 
značajnih jubileja — 1000-godišnjice polj-



ske države, 100-godišnjice siječanjskog 
ustanka i 20-godišnjice NR Poljske — 
izabranim temama i istupima pojedinih 
historičara kongres je doprinio osvjetlja
vanju tih značajnih momenata s historij
ske tačke gledišta.

Srednjovjekovnoj Poljskoj bio je po
svećen veoma opširan referat prof. A. 
Gieysztora, koji je razradio faktore raz
voja i tekovine poljske srednjovjekovne 
kulture. Autor je prije svega želio da, slu
žeći se marksističkom metodom, osvijetli 
neka još uvijek nerazjašnjena pitanja 41 
poljskoj historijskoj nauci. Istaknuta je 
integralnost duhovne i materijalne kulture. 
Autor se posebno osvrnuo na ulogu sred
njovjekovnih gradova i stvaranje nacio
nalne kulture, i to počevši od prvih za
nata koji su nastajali u gradovima pa sve 
do stvaranja općenarodnog jezika. Tu su 
istaknuta i tri pravca, odnosno tri ele
menta poljske srednjovjekovne kulture, 
koja se može podijeliti ha vitešku, grad
sku i narodnu. Na kraju je istaknuto da 
se srednjovjekovna kultura hopee,. pa 
u Poljskoj, ne može promatrati odvojeno,, 
samo u granicama pojedine 
je to mnogo širi i složeniji pro 
jamnog isprepleten  ja i djelovanja. • 
način ocijenjena je i uloga crkve tok 
jačanja i razvoja; prodiralo
Ukazano je da je. krš? anstvp 
veoma 'polako i da je ü ХІП
1 ____
stoljeću..

Posebno je
i 
stopnih okupacija i

; Sovjetski profesor Djakov, koji fe imao referat о toj teđli, istakao je na kraju <¿ 
je to bio početak poljsko-ruske revolucio
narne suradnje, koja će se bgledati'u 7& 
tim godinama^ u pokretu revolucionarnog ‘ 
narodnjaštva i na kraju u socijalističkom 
radničkom pokretu. - • ч 

Prof. S. Kieniewicz u završnom referatu * 
iznesenom pred ovom sekcijom rekao je 
da je potpuno razumljivo-, i opravdano 
veliko’poštovanje koje Poljaci osjećaju" 
prema tom ustanku, ali hez obzirà na to 
potrebno je govoriti i o negativnim stra
nama i slabostima koje su . karakterizi
rale’ taj podvig. ‘ x

Prvi put su objavljeni i rezultati' istra-. 
živanja koji govore* о velikom-značenju 
ustanka za društveni preobražaj .Poljske 
te epohe. Ustanak ne samo što je izvršio? 
velike 'promjene na> poljskom s'ehi već je 
inicirao i početne procese ražvoja kapi
talizma u Poljskoj i doprinio^ Širokoj 
emancipaciji' građanstva- i raspadu feu
dalne strukture društva mopče. ; _

Materijali vezani uz historiju NR PoIj- . *ч 
ske bili šu u Poljskoj dosada prilično . 
nerazrađem, no kongres je na tom polju . 
pružio bogate materijale. Iako sú istra- . 
íiVatíja perioda 1944—1948. tek nedavno- 

' počela,' .ipak Su i na tom polju već postig
nuti4 dobri rezultati i već su nä kongresu 

.. eterni odgovori na neka zanimljiva pitanja, 
vpnmo i V . „ _ Prof. Ćz. Madajczyk.i prot Zielinski
veoma polako i da je u ,/vfrr su se na pitanja vezana uz izvore
Prihvaćeno od narodnih masa tek u XIII f arhivskih mhtenjala koji su?

i • veoma bogati Г koji ü potpimosti odraža-
Posebno je mjesto dano uloz\ koju j . najznačajnije etape društvenopn-

ođigrala poljska kultura u vnjeme uza- ^^og^oja.zeinlje (agrarna reforma, 
stopnih okupacija i političke razdrobj nacionalizacija industrije, problem zapad- 
nosti Poljske. Baš njegovanjem ' i razvi- . granieá, borb^ .janjem nacionalne ( kulture PoIJs^ ”5t?t ’ vlasti,' kontrarevolucionanu pokreti itđ.). 
je uspio, održati svoj macionato/dentitev utóahóje na čitav.^niz/problema kop \ 
i to je svakako najpozitivmja i najveća poljskom.historijskom naukom
zasluga srednjovjekovne kulture. > ¿ Odnose, se na velike promjene koje su,

SekHin koia se bavila istraživanjima , • gođinama poslije rata nastale u

vezanim uz. ezamm uz: sij q sfó posvetila obradi - Referat pref. Đrukiera- ošvijetlio je ' . < 
dine naročito je J karakteru i veSna zanimljivo područje' odnosa Polj-
opsega ustanka, AHg revolucionarnim . Amitela narednog oslobođenja koji 
povezanosti s Okrenuta je posebna godine nastojao da se afirmira
pokretima u Evropi? kr• ¡¡¡medu, ¡L Međunarodnoj areni, i to prije svega,
pažnja na ve^.k^Jipara} bila je to ^^veznikâ.'Tmje istaknuta-i pogrešna
poljskih i ruskih X, a sastojala ? poljske emigrantske vlade u Lon- . .
prilično snažna organ“ J j oficira и 8¿nU koiä je fačunalz ha konflikt između
se od deklasiranih . { “SiK Ömedü: SSSR« i zapadnih .
Rusije, Ukrajine, omogućio Je sav ...
Takav višenacionalni к suradnju.
revolucionarnu poljsko- . 587



Referat К. Sobczaka razmotrio je neke 
aspekte borbenih akcija sovjetskih i polj
skih oružanih snaga na području VarŠave 

. i« neke »prelazne teškoće« zbog kojih Sov
jetska armija »hijè mogia pružiti' pomoć 
borcima varšavskog ustanka«.

Problemu koji je za NR Poljsku odmah 
nakon rata bio posebno značajan i težak, 
■tj. problemu borbe mladog državnog apa
rata sa spagaffia kontrarevolucije, posve
ćen je referat prof. Ryszke. U toj borbi, 
koja se na području čitave Poljske vodila 
od 1944. do 1947, poginulo .je višć’od 20.000 
Vojnika, članova snaga sigurnosti i *polj- 

- skih komunista.
Veoma živa i bogata diskusija istak

la je potrebu da se što prije i što 
preciznije naučno obrade materijali koji ' 
govore о sudjelovanju- Poljske u II svjet- ‘ 
skom ratu i 0 značenju tog sudjelöyanja 

* za konačnu pobjedu nad hitlerovskim 
osvajačima. \ ’ •* , '

Na kraju, kongres je.-donio smjernice 
za daljnji rad, aSposebno su istaknuti ža- 

/ daći u vezi ,s razvojem metodologije istra

živanja. Mnogo veću pažnju treba poklo
niti historiji novoga vijeka, a, posebno 
historiji-poslijeratnog razdoblja, koja je 
za Poljsku od velikog značenja s obzirom 
da je to etapa formiranja jedne potpuno 
nove društvene formacije.

Potrebno je i daljnje analiziranje raz
doblja između dva svjetska rata, jer je 
to još uvijek ostalo prilično nerazrađeno. 
Poljsko društvo historičara istaklo je da 
je prijeko potrebno raditi na priručniku 
koji će poljskoj čitalačkoj publici omogu
ćiti da se upozna s bogatom i dinamičnom 
historijom Poljske. .

Kongres je bio veoma značajan naučni 
i društveni događaj i najbolje odražava 
aktuelno stanje u historijskoj nauci u 
Poljskoj kao i probleme koji stoje u dalj- 
.njem radu na proučavanju i istraživanju 
poljske historije.

Podaci, ocjene i stavovi 6* pojedinim 
pitanjima' i problemima prikazani su' 
onako kako su bili izneseni nâ kongresu 
i ovom prilikom nismo ulazili u njihovu 
kritičku ocjenu. 5 л

IVANA . KOHLER . . л
- ' ! X, ‘ ' *

Л .... * *

' . ■ \ z ■ • I

Beiträge; zur Geschichte^ dér deutschen 
Arbeiterbewegung

-' r ’ \ ' , ' • .
(Prilozi za povijest .njemačkog radničkog pokreta) Izdaje: Institut für Marxismus- 
-Lvnmismus, beim Zentralkomitee der Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands, 

Dietz Verlag GmbH, Berlin. Godina 1962.

Časopis »Beiträge zur Geschichte der 
deutschen Arbeiterbewegung« izdaje Insti
tut za marks ižamdenjmizam pri CK Soci
jalističke ùjedinj'ene partijé Njemačke 
(SED). Časopis je počeo Izlaziti 1959. go
dine u Berlinu zu nakladi -Dietz-Verlaga. 
Izlazi četiri puta godišnje.

Sadržaj časopisa podijeljen je na uobi
čajen način u nekoliko stalnih rubrika, a 
neke rubrike pojavljuju sesamo u poje-
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dinim brojevima.- U ovom prikazu navo- * 
dimo gotovo sve priloge, a. ne samo uži 
izboj, kako bi se na taj način uočio7 ka
rakter' čitave publikacije.

rubrici objavljene su veće radnje i .članci. v л
Dva članka u broju 1. posvećena su 22. 

kongresu KP SS : Q nekim pitanjima zna- 
čJ%Ja & konsresa Kp ss i 14. plenuma 
Сд. SED. za rad historičara partije (.str.

/



3—20). Istočnonjemačkim historičarima 
postavljeni- su poslije 22. kongresa KP

*. plenuma SED ovi zadaci: istra
žiti i prikazati narodnodemokratsku re- . 
yoluciju, a posebnu pažnju posvetiti etapi 
izgradnje socijalizma; prikazati novu гчасп. »usnovea preuiozua je posebna ko- 
ulogu radničke klase; svòjìm radovima ? misija sastavljena u tu svrhu od CK SED.
poučiti stanovništvo DR Njemačke о hi- Г ..................
storijskoj misiji radničke klase i njénè 
revolucionarne, partije i time pridonijeti 
njegovom socijalističkom odgoju; istra* 
žiti pitanje povezanosti imperijalizma i 
oportunizma i pitanje ponovnog oživlja
vanja radničkog pokreta u Zapadnoj Nje
mačkoj u duhu Магха i Engelsa; istak
nuti ulogu partije i njenog vodstva i lič< 
nosti revolucionarnog radničkog pokreta. 
Drugi je članak Martina Hübnera i Hel- 
muta Reitza 22. kongres KP SS i. neki, 
zadaci radničke klase u izgradnji socija
lizma u.DR Njemačkoj, (str. 21—34). Čla
nak Amolda Reisberga Lenjin — prija
telj i vođa internacionalne radničke klase 
(str. 35—50) posvećen je izdanju Lenji- . 
nòve biografije u njemačkom prijevodu 
(W. I. Lenin, Biographie, Dietz. Verlag, 
Berlin, 1961,, u SSSR objavljen 1961. u • 
izdanju Instituta za marksizam-Ienjini- 
zam pri CK KP SS).<Kurt Finker objavib 
je članak .0 borbi Crvenog omladinskog 
pokreta protiv' militarizma i za obram
benu sposobnost radničke omladjne. (str. 
51—64)'.

U broju 2. Günter Benser, ЈЛМ £iene^, 
i Annelies Voigtländer objavili su član 
Borba za preporod radničkog pokre a , 
Zapadnoj Njemačkoj u duhu Marxaj. 
gelsa: (str. 275-310), što .je zapravo РГ^ 
rađeni referat za .naučni njemačkog raamo^ug nrmîranîë
temu u Institutu 1962. : retira značenje
pri CK SED, održanom u veljači . .
Članak Wolf ganga Schneidera '
datke О ulozi njemai^p-sovjetsK.KP^,. 
teljstva рП izgradnji balističkog 

i klase u vrijeme posljednÄ^ *-
revoluciji' (str. 311-329).w^ Pa£fe ' 
ovoj rubrici je Njemačke s

, Solidarnost sindikata V --^гЬГ Pr0^v 4 
mađarskim radnišivopt- - f zapadnonje- 
mađarske kontrarevolucije 32^
ntačkog imperijalizma ■ - . . . -ч

'441)' Л Četiri članka-. '
U broju 3, W>đi S’Sldg ?

Walt* Ulbricht 'u č rđđ»<^
.Osnova historije nieme

I

\?OräU njemačkog radničkog pohretí 
Nacrt »Osnove« predlbŽilaje posebni £

CAn^ilje^Uv üiÇrichÇa, najprije trebali 
Centralom komitetu o-tom . nacrtu рп> 
vesti diskusiju, dopuniti ga, a zatim Sa 

?а, ,otvörenu diskusiju paftiji i rad- 
mekoj Masi u obje njemačke države, ¿ta
nak HeinzaxHeidricha-LKurià.t^roschoffa 
Stvaralačka agrarna politika partije ^rad- " ■ 
ntčke klase •— temelj za uspješan, razvitak 

. poljoprivrede u DR Njemačkoj (str. 611 
—628) Jposvećen je izdanju dvaju svezaka 
djela Walter^,Vlbrićhta »Oslobađanje se
ljaštva u DR Njemačkoj« (sv. I iII; ve- ' 
ljača 1945, srpanj-prosinac l960, s dokm 
mentacijom za razdoblje 1945—1960; izda
nje Instituta za jnarksizam-lenjinizam 
pri CK SED, Dietz Verlag, Berlin; 1961. i, 
1962).-Hellmuth Kolbe objavio je članak 
Kpngres u Kölnu Jzraz krize, u. zapad • ¿ 
nonjemačkbj socijaldemokraciji (str.' 629 

. —641). Govori se о kongresu SP Zapadne 
, Njemačke u Kolnu odižancim 26—30. V 

1962. Na kraju je-i članak Негтагџаа 
Mullera 'Značaj osnivanja 1AH godine- 
1921. za -razvitak solidamostijzmeđunje- 

♦ mačke radničke klase i Sovjetske'Rusije 
(str. 642-г-656). ' ЈАН' ’r— Internationale 

^Arbeiterhilfe (Internacionalna radnička: 
pomoć), Sa sjedištem tí Berlinu, osnovana 

' г 1921. ti svrhu suzbijanja gladi Чј
Sovjetskoj Rpsiji. ' ■ ' . “ ‘ ’
'Џ broju 4. članak Alfreda Kosinga »Rad- 

rtička klasa i narod (str. 821—838) pred
stavlja prilog diskusiji о »Osnovi- historije 
njemačkog radničkog .pokreta«, u,kojem 
tretira značenje »Osnova« ža' formiranje r 
noVèdenïokratskè’i Socijalističke svijesti.

’ Ulla Plener napisala je‘članak Q političko-'^ 
-ideološkom -sadržaju najnovijih ristorii- 
skiji koncepcija desnog vodstva zapadno- 
njdtnačkd. šbcijalrre demokracije (str. 839 
—857), a Karl Heinz keidigkeit О tradì- ‘ 

' čiji'Saveza: komunista. poslije komunistič- 
- . Rog procesa u Kölnufstp. 858^871). U ( 

tame članku autor želi dokazati kontinuitet
? njemačkog radničkog pokreta od 1848, na- ■■ 
suprot tvrdnjama zapadnonjemačkih hi-

• ^toriČara da historija njemačke socijalne 
demokracije, a time, i organmranogmd- 
ničkog'pokreta, počinje 1863., osnivanjem
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Općenjemačkog radničkog saveza. Pobija
jući tu tvrdnju autor pokušava opovrgnuti 
tradicionalno mišljenje da je Lassalle 
osnivač njemačkog radničkog pokreta. 
Erika Kücklich i Elfriede Liening dale su 
prilog za historiju borbe protiv fašizma 
— Antifašistička akcija (str. 872—897)— 
gdje su opisale ulogu ove organizacije u 
borbi ža obranu protiv fašističke opasno
sti 1932. godine i njeno mjesto u strategiji 
i taktici KP Njemačke.

Karakteristično je za ovo godište časo
pisa da je sadržaj Članaka ove rubrike 
posvećen pretežno najnovijoj historiji i . 
njenim problemima, tri članka obrađuju - 
pojedine probleme iz dvadesetih i tridese
tih godina 20. stoljeća, a samo jedan'čla
nak je prilog problematici iz 19. stoljeća.
' Od povremenih rubrika časopis u broju 
Г. donosi rubriku Diskusije, u kojoj je 
objavljen prilog Heinza Welzela О članku 
Waltera Dartela о njemačkom pokretu 
otporä i о saveznicima za vrijeme II, svjet
skog rata objavljenom u »Zeitschrift für - 
Geschichtswissenschaft«, 1961, sv. 5, str. 
65—76. . ’ . <

Ova rubrika zastupana je i. u broju 3. 
sa dva priloga, i to od Heinricha Gemko- 

-wa О vrijednosti i zloupotrebi ljubavi pre- 
3 ma domovini (Misli о sadržaju i funkciji 

pojma domovine), str. 657—669,. i Michala- 
Reimana О nekim osobitostima u formi
ranju radničkih, partija u srednjoj. Evropi 
i u carističkoj Rusiji-(str. 670—690). Čla
nak je preveden iz čehoslovačkog časopisa 

• »Prispevky к dejinam KSC«, 1961, sv. 5, 
i skraćen^ Autor zaključuje da je ú dosa
dašnjim studijama о historiji radničkog 
pokreta najveća pažnja bila posvećena 
razlikama u ideološko-teoretskoj, politič
koj i organizatorskoj zrelosti boljševika i 
zapadnoevropskih socijaldemokrata u po- 
riodu kada je socijalna demokracija bila 
izjedena oportunizmom, a da su, međutim, 
slabije istraživani različiti uvjeti u kojima 
su nastale pojedine radničke partije. Aûtor 
naglašava da u ovoj studiji želi samo Osvi
jetliti pojedine probleme koji bi se morali 
dublje istraživati. ' <

U rubrici Sjećanja, koju časopis donosi 
gotovo redovito, Richard Gyptner dao je 
u broju 1. prilog Kod mlina u Pavonkovu 
— posljednjeg borilišta njemačkih antifà- 
šista (str. 77—79), što predstavlja dopunu 
priloga Vladislava Gora »Iz tradicije za- 
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jcdničkih borbi — Njemački antifašisti u 
Narodnoj gardi PPR i Poljskoj narodnoj 
armiji«, objavljenog u istom časopisu iz 
1960. U prilogu Artura Hofmanna Partija 
zove! (str. 79—81) opisano je nekoliko do
gađaja iz historije njemačke antifašističke 
borbe 1943. i 1944. god.
. U broju 2. časopisa objavljen je prilog 
Wilhelma Koenena Uz pitanje о mogućno
sti radničke vlade poslije Kappovog puča 
(str. 342—352). Riječ je о militarističkoj 
kontrarevoluciji koja je u ožujku 1920. po
moću Papp-Lüttwitzovog puča pokušala 
srušiti građanskodemokratsku republiku i 
na njeno mjesto uvesti vojnu diktaturu. 

tJ prilogu D. Ledermana О historiji 
Poljske sekcije KP Njemačke, koji je 
šfampan u broju 4 (str. 929—941), govori 
se о djelovanju Poljske sekcije KP Nje
mačke osnovane u proljeće 1919. Autor 
članka iznosi svoja sjećanja iz tog vre
mena, a upotrijebio je i arhivski materi
jal. Poljsku sekciju osnovali su radnici 
koji su još prije I svjetskog rata ili~u 
toku rata došli na rad u Njemačku i rad
nici iz okupiranih poljskih područja.

Povodom 45-godišnjice oktobarske tevó- 
lucije u broju 4. časopisa objavljeno je 
nekoliko priloga. Kao prvi prilog objav
ljeno je Jedno pismo V. I. Lenjina о pi
tanju jedinstva akcije (str. 898—900).. To 

* pismo, datirano sa 1. veljače 1922, upu- 
, ćeno je Buharinu i Zinovjevu, a sadrži 

upute za pripremanje konferencije zastup
nika II, II1/« i III internacionale, održane 
u Berlinu od 2. do 5. travnja 1922. (Pismo 
je objavljeno u Lenjinskom zborniku, sv. 
36, Moskva, 1959.) Zatim je objavljen Čla
nak Rolanda Bauera Najbolji Nijemci bra
nili su oktobarsku revoluciju i učili od 

. nje (str. 901—916) i O. D. Weizmaiína 
Ernst Thälmann u Lenjingradu godine 
1929j (str. 916—923) i na kraju članak A. 
Blanka: Pravda о antifašističkom otporu 
u Njemačkoj od 1933—1939 (str. 923—928).

Dokumenti i materijali stalna su rubri
ka u Časopisu. U toj rubrici u broju L 
objavio je Günter Wisotzki članak Karla 
Marxa Londònski radnički miting, u ko
jem se govori о bori radničke klasç protiv 
nepravednih, ratova (str. 82—86), Rolf 
Dlubek Nepoznati dokument о borbi Sa
veza komunista za samostalriu organiza
ciju proletarijata poslije revolucije 1848149 
s opširnim komentarom (str. 87—102); sli-



jedi prilog Anneliese Laschiza О interna
cionalnom odjeku borbenih akcija Karla 
Liebknechta. 1914!15. protiv imperijalistič
kog rata (str. 102—107), u kojem komen
tira članak nepoznatog francuskog autora 
posvećen zadacima francuskog radničkog. 
pokreta koji govori о značenju borbe 
Karla Liebknechta protiv imperijalističkog 

- rata. Članak je prepisan iz orgána švicar
ske SD partije »Berner Tagwacht«, koji je . 
u početku rata objavljivao članke lijevo 
orijentiranih socijaldemokrata, dok je od 
1917. zastupao gledišta desnih socijalista; 
Wolfgang Ruge iznosi podatke uz Izvještaje 
zastupnika Njemačko g Rćicha u SSSR о 
prvoj njemačkoj radničkoj delegaciji u , 
Sovjetskom Savezu (1925) (str. 107——115).

e samo prilog Karla Kostlera Kapitulant- 
ska uloga desnog socijaldemokratskog.par- 
tijskog vodstva pri osnivanju i učvršćiva
nju fašističke diktature u Njemačkoj (str. 
ЗјЗ—358).

U broju 3. Heinrich Gemkow objavio je 
?.ír\691—704. socijaldemokratski letak 

Socijalizam je mir iz 1895. godine. Letak 
je izdala hamburška organizacija SD'par
tije Njemačke u kolovozu 1895. u 180.000 
primjeraka. Raspačavali su ga radnici 
Hamburga. Povod za izdavanje letka bile 
su pripreme vladajuće klase Njčmačke za 
proslavu 25-godiŠnjice bitke jeod Sedana, 
što je trebalo da posluži izazivanju šovi
nističkih osjećaja, a time i jačanju mili
tarizma.. (Letak se nalazi u Institutu za- 
marksizam-Ienjinizam pri- GK SED, Bond 
SPD, D. F. IVJ7.)' Wilhelm Eïïdçrmann . 
objelodanio je na str. 704-^-711. tri neobja
vljena pisma Clare Zetkin koja sé odnósè 
na rad redakcije ’ socijaldemokratskog- 
organa »Jednakost, časopis za interese 
radnica« (Die Gleichheit, Zeitschrift fur 
die Interessen der Arbeiterinnen«, Stutt
gart, izdanje Paula Singera, 1892). Pisma 
su iz 1908, 1909. i 1916. god. - ;

U broju 4 objavljen je izvještaj WUhìeb 
r^hknechta na ^ndonsk?l,k?n^A^ 

ternacionale 1865. god. (str. 42 
kojem se govoriо radničkimi P

2.

■ ‘tuđ*

mUitárSj¿b¿ 
(str. 127_.i39)f -»¿A
.U broju 2? objavlien ¿

, Rostiera Q borbi Georgi ¿¡тг 01 Jakoba 
.. ¿OS- članka bioÈ je jedan м : Áutor
; G- Dimitrova u vrijeme surad~ 

fašizrna. J. Duveen dan Pr°öv
M fe^riuirskL štrajkaj941 x(str. 371—339) a FctkJ?Ъі zozemsköj А 
doSQd nepoznatim -¿toidmFlfaž *

' ringa (str 380 '.У́мЧ n j- ,r(diza Mëh-

suradnika od 1898, а od^l902 d.^avmi? -
urednik. oöjWOZ. з glavni .

НгУ su prilozi Alezan-
a Borosnjaka Borba za Član 41. Hessen- ustava godine 1946/47 (sir. 711-^бј 

iznačeniu‘ radniëké
Pjesme (str. 826—842). Na str. 743 пЫяѵ. 
^e?ìif.:nfkrolog Ludwigu Arnold», Članu 

Redakcijskog kolegija Çasopjsa »Seiträ- odjela^u Instìtutu.za^narksi 
zam-lenjinizam. pri CK SED. .

ßroj 4- donosi prilog Güntera Langa Protestne »ketje radnika iz ¿wickaua pr* 
^njemačkog militarizma zbog ubistva W^.ra^üí^ttauau ljeto 1^22. (str; 950-“ - ' 

u . broju; . redakcija počinje 
objavljivah odgovore ha pitanja о »Osnovi 

X '«Storije njemačkog radničkog pokreta« 
Na> pitazve tdògu ignita sovjet
ska okupaciona sila u razvit ku DR Hi#, 
mačke odgovara Günter Benser, a na ni- - 
tanje Ima li radnička klasa Zapadne Nje
mačke snage da obračuna s imperijaliz
mom odgovara UUa Plener (str. 965-^969} Osim vtoga u toj je rubrici objavljeno i 

* saopćenje histituta %a historiju pri Nie- 
ma Liebknechta ha, Lonaom^vj akademiji ^znanosti ц Вед-Ііпй svim
čiji I int er nacionale 1865. god. (str. 942-— hjstončapima DR. Njemačke о koorđihi- 
—949) u kojem se govori 0 radničkim po* ■' ^^ДЈи inaučnoistraživačkifr tema iz histo- 
kretu u Njemačkoj. Taj je izvještaj prvi - . ПЈ^ . \ ■ '

put put objavljén'u sovjetskom Časopisu i л»Vaprosi ¡stoni KPSSo, 1961, br. 2. tótìóS» “ ^*”'^”7 1 •«’•’M
historIju-radničkog pokreta. Već po nazivu

Naučna saopćenja i bilješke. U broju 1. ^rubrike vidi-se da su ovdje objavljeni hn ' 
objavljena, su, dva priloga: Klaus Непшіо, lozi regionalnog j lokalnog karaktera — 
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demije znanosti u Berlinu i mnogih drugih 
institucija u DR Ñjemaékoj.

U broju 2. časopisa Günter Benser izvje
štava о osnivanju sekcije za najnoviju hi
storiju, poslije 1945, unutar Njemačkog 
društva historičara (Deutsche Historiker- 
-Gesellschaft), u siječnju 1962. Ludwig 
Einecke izvještava о naučnoj konferenciji 
u povodu dvadesete godišnjice osnivanja 
Poljske radničke partije, koja je održana 
u Katowicama u siječnju 1962. Fritz Zim
mermann izvještava о naučnom seminaru 
održanom u Institutu za marksizam-lenji- 
nizam pri CK SED u veljači* 1962. na temu 
»Borba za ponovno rađanje radničkog po
kreta u Zapadnoj Njemačkoj u duhu 
Магха i Engelsa«.

U ovom' broju redakcija uvodi unutar 
rubrike Izvještaji i primjedbe podrubriku 
Izvještaji о obranjenim disertacijama koje 
Obrađuju probleme iz historije njemačkog 
radničkog pokreta. Tu su, prikazane dvije 
disertacije: »KP Njemačke u borbi nje
mačkih antifašista protiv izazivača požara 
ü Reichstagu« (disertacija Maide Koehler 
u Institutu za historiju Njemačke akade
mije znanosti u Berlinu, i961 ) i »Wilhelm > 
Wolf — Njegov životni put i razvitak do . 
proleterskog borca i komunista (1809— 
1846)« (disertacija Waltere Schmidta u In
stitutu za „društvene ' nàuke pri CK SED, 
Berlin,. 1961)?

U broju 3. (str. 756—766) Helene Rog- 
genbuck izvještava о II internacionalnom * 
kongresu (prvi je održan 1959. u Firenzi), 
održanom u Varšavi u travnju 1962. na 

„ temu О nacionalnom i internacionalnom 
karakteru pokreta otpora za vrijeme II ' 
svjetskog rata. Kongres je sazvala Inter- 
nacionalna federacija boraca otpora (FIR) 
u zajednici s Poljskom akademijom na
uka, . a sudjelovali su historičari i pred- - 

~r slivnici organizacija pokreta otpora'iz 19 
zemalja, među njima i predstavnici Jugo- 

. slavlje. Osim referata, koje su podnijeli 
delegati svih zemalja učesnica konferen- 

. pije i diskusije u' povodu tih referata, vrlo 
je‘interesantna diskusija koju je potakao 
glavni referent Stanislav Arnold (Poljska), 
a odnosi Se na probleme? periodizäcije po- • 
kreta Otpora, Kao prvu razvojnu etapu - 
pokreta Otpora Arnold je označio vrijeme 
od rujna 1939. do kraja 1941. 6 tom proble
mu govorio je sovjetski historičar J. A. 
Boltin, koji je svoju periodizaçiju postavio

U broju 1. objavljeni su prilozi Popraviti 
teoretsko-naučnu osnovu rada regionalnih 
komisija od Hansa Maura i Wáltera Wim
mere i Iskustva iz ràda okružne komisije 
Dresden u povodu 15-godišnjice osnivanja 
SED od Alfreda 'Althusa. — Ü broju 2. na
laze se prilozi Wolfganga Kiesslinga О 
pisanju biografija zaslužnih ‘radničkih ru
kovodilaca, Karla Schustere О djelatnosti 
oblasne komisije Rathenow u istraživanju 
regionalne historije radničkog pokreta i 
Protokolarna knjiga jednog sindikalnog ' 
kartela kao prilog mjesnoj .Historiji rad
ničkog pokreta od Alfreda Klossa. — -U 
brojti 3. objavljeni su ovi prilozi: О po
boljšanju rukovođenja' okružne komisije 

' Halle (Salle) od Ел Behnke iE. Schulza, 
; iz iskustva oblasne komisije Schönebeck 

(Elbe) od E. Lindnera i G. Kraatza, žen
ski komunikej i berlinska okružna komi
sija od. Krefta TI. i Informacije о tečaju 
okružne komisije za Potsdam i Neubran- 

. denburg od Hansa -Maura. — U broju . 4. 
nalaze se ovi^prilozi: 16. plenum CK SED . 
i prvi zadaci komisija za istraživanje'hi
storije radničkog pokreta u pojedinim re
gijama i mjestima od W. Kiesslinga i H. 
Maura i Informacije о tečaju okružne ko
misije za Frankfurt (Oder) i Leipzig od 
H. Maura И́Н. Beutela.

Izvještaji i primjedbe; U broju Ï. časo
pisa Heinrich Gemkow izvještava о" Sav je- >- 
tovanju о pitanjima istraživanja o Магхи 
i Engelsu ( »Eine Beratung zur Fragen der 
Marx-Engels-Forschungen«), koje je odr
žano u studenom 1961. god. Diskusija- se 
uglavnom vodila о tri pitanja : predmet i 
zadaće istraživanja o Marxu i Engelsu, in
formacije b završenim istraživanjima ili 
о onima koja su još u toku u raznim in- z 
stitucijama i pitanje organizacije budućeg 
rada. — Zatim je Objavljena izjava komi
sije historičara DR Njemačke i ČSR о 
zaključenju njemačkog mirovnog ugovora. 
U izjavi, donesenoj u prosinću 1961, govori 
se o. opasnosti od zapadnonjemačkog im
perijalizma i о potrebi što skorijeg, skla
panja mirovnog ugovora^ s granicama 
utvrđenim u Potstdamu.

Na kraju ove rubrike u svakom broju, 
ovoga godišta dan je popis važnije lite
rature. Podaci su uzeti iz »Bulletin wich
tiger Literaturzusammenstellungen« (izda
nje Deutsche Bücherei, Leipzig). Taj je 
•bilten rezultat rada naučnih biblioteka, 
Instituta za dokumentaciju Njemačke aka
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još 1959. na konferenciji historičara u Ber
linu. On se založio za opću i specifičnu 
periodizaciju i dokazao da je s napadom 
na SSSR u lipnju 1941. nastala nova si
tuacija u Evropi, koja je dovela do pro
mjene odnosa snaga, a označava početak 
nove etape pokreta otpora. Autor ovog 
izvještaja iznosi da su zastupnici pojedi
nih zemalja u svojim referatima potkri
jepili Bol tino vu periodizaciju i u bilješci 
navodi između ostalih i referat A. Milja- 
novića i S. Marića, citirajući iz njega po
četak proglasa CK KPJ poslije napada na 
Sovjetski Savez. Interesantno je primije
titi da su u tom izvještaju jugoslavenski 
referenti spomenuti samo na tom mjestu. 
Autor završava izvještaj ocjenom referata 
istočnonjemačkih historičara. Konstatira 
da nije bilo dovoljno priprema, te tako 
nisu u potpunosti iskorišteni rezultati is
traživanja iz tog perioda, što treba ispra
viti za kongres u Pragu 1963. godine.

U istom broju Ingrid Wernicke izvje
štava о radu konferencije na temu Anti
fašistička borba omladine održane u si
ječnju 1962. u svrhu borbe protiv zapad
nonjemačkog imperijalizma i militarizma. 
Günter Benser izvještava о naučnoj disku
siji na temu Nacionalno pitanje održanoj 
u svibnju 1962. na Visokoj partijskoj školi 
»Karl Marx« pri ČK SED.

Od disertacija u tom su broju prikaza
ne: Heinz Wohlgemuth, »O nekim pita
njima političko-ideološkog razvitka najbo
ljih zastupnika njemačke radničke klase u 
prvim godinama svjetskog rata od 1914.« 
(disertacija na yisokoj. partijskoj školi 
»Karl Marx« pri CK SED, Berlin, 1962); 
Gerhard Becker, »Borba za prožimanje. 
Kölnskog radničkog udruženja marksiz
mom (1848/49)« (disertacije u Institutu 
za društvene nauke pri CK SED, Berlin, 
1961).

V broju 4. objavljen je 
blenza i H. Gebauera о izradi centralnog 
kataloga literature za historiju 
i radničkog pokreta, б*^Д±ј±* još 
naučnih biblioteka u DR Nj nao:sao je 
Od 1960. godine. Hans Smion^nap^^ 
izvještaj о obuča^nJ^riiu i organizaciju 
radu Instituta za visokoj
tjelesne kulture ^lt^L^gu.

SS

SS"

' 0ЭД&» znanosti u Berlinu ' akademija
vera^a¿ÍJe»KLariFM02'0fsi:om ММеаим! 
vegeta »Karl Map« u Leipzig, srp^

Kritika i bibliografija je posljednja ru- čas?pisa- u svakom broju d¿a ie 
«ífíh “?* гао°Ѵа isiočn0njemačkih Јј 
stranih autora. Recenzije strane literature 
ne donosimo.

U broju 1. objdvljene su ove recenzije:
Kurt Stenkewitz: Gegen Bajonett und 

Dividèndo. Die politische Krise in Deutsch
land am Vorabend des ersten Weltkrie
ges. (Protiv bajoneta i dividenda. Politič
ka kriza u Njemačkoj u predvečerje I 
svjetskog rata), u izdanju: Schriftenreihe 
des Instituts für Deutsche Geschichte an 
der Karl-Marx-Universität Leipzig, sv. 6, 
Verlag Rütten & Loaning, Berlin, 1960,320 
str. — Djelo je napisano na osnovi boga
tog arhivskog materijala i suvremene lite
rature* Autor je podijelio rad na pet po
glavlja: Imperijalizam, militarizam, dila
va i klase u Njemačkoj; Pojačana milita
rizacija u Njemačkoj prije I svjetskog 
rata; Pogoršanje životnih uvjeta radništva 
i pooštravanje reakcije; Ekonomska i po
litička borba radničke klase; Politička 
kriza i vladajuće klase.

Albert Hössler. Leben und Kampf eines 
deutschen Jungkommunisten. (Albert Hes
sler život i borba mladog njemačkog4 
komunista). Obradili Gerda Werner i Paul 
Hofmann. Izdanje: Institut für Marximys- 
-Leninismus beim ZK der SED, Dietz Ver- 
lag, Berlin, 1961, 107 str. — Ovaj rad sa
stoji sè iz tri dijela i 'u prvom je dân sa- 

1 žeti prikaz života i borbe Alberta Hbsslera 
do 1942, kad su ga gestapovci ubili; drugi 

'' dio sadrži Hosslerova pisma uglavnom iz 
1937/38, za njegova boravka u Španjolskoj к 
i? kasnije u Francuskoj; u trećem dijelu 
su sjećanja Hösslerovih ¿uboraca iz razli
čitih perioda njegova života.
• Schon damals kämpften wir gemeinsam. 

. Erinnerungen deutscher und tsçhechoslo- 
wakiscfaer Antifaschisten an ihre illegale 
Grenzarbeit 1933 bis 1938. (Već tada smo 
se zajednički borili. Sjećanja njemačkih i 
čehpslovačkih antifašista na njihov ilegalni 
rad na granici 1933—1938). Izdanje: Insti* 
tut für Marximus-Leninismus beim ZK der 
SED, Dietz Verlag, Berlin, 1961, 135, str. —

jg Putovi revolucije
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Antifašistički rad na sasko-češkoj granici 
bio je pod kontrolom CK KPD i predstav
ljao je dio njemačkog antifašističkog po- 
kreta-otpora. Rad se sastojao u doprema- 

„ nju materijala i kurirskom i instfuktor- 
škom djelovanju.

Franz Qsterroth : Biographisches Lexi
kon des Sozialismus, Bd. I: Verstorbene 
Persönlichkeiten (Biografski leksikon so
cijalizma, sv. I: Umrle ličnosti). Naklada: 
J. H. W. Dietz Nachf. GmbH, Hannover 
(1960), 368 str. — Ovaj leksikon sadrži 500 
kratkih biografija, a djelomično samo 
fragmentarnih biografskih podataka о oso
bama koje su, po autorovu mišljenju, bile 
Značajne u historiji socijalističkog pokreta 

> Njemačke. Recenzent naglašava činjenicu 
da autor nije spomenuo nijednog komu
nista izuzevši Rosu Luxemburg, Karla 
Liebknechta i’ Franza Mehringa — koje 
ipak nije mogao izostaviti. Kärakteristiö- 

• no je i koliko je prostora dano za poje
dine biografije. Tako je za Engelsa uzeto 
jednako prostora kao npr. za Noskea, dok 
Ebert i Kautsky imaju za polovinu više.

U ovom broju dan je i prikaz novih če- 
hoslovačkih' izdanja о historiji radničkog 

' pokreta.

. * ' . Recenzije u broju 2: .
Beiträge zur Geschichte der Sozialisti

schen. Einheitspartèi Deutschlands (Prilozi 
za historiju SED), Sastavio kolektiv auto
ra pod’ vodstvom Stefana Dpemberga. Iz
danje: Institut für Gesellschaftswissen
schaften beim ZK der SED, Dietz Verlag, 
Berlin; 1961, 552 str. — Prilozi su grupi
rani uglavnom' oko ova tri problema: 
borba radnika u cijeloj Njemačkoj zaus-- 
postavu jedinstva radničke klase i za osni
vanje Socijalističke jedinstvene partije 
Njemačke; osnivanje antifašističko-đemo- 
kratkog poretka i osnova socijalizma u 
DR Njemačkoj ; borba SED zá osiguranje 
mira u Evropi i za nacionalni preporod 
Njemačke kao jedinstvene, miroljubive i. 

. demokratske države.
Wolfgang Schumann;: Oberschlesien 

/ 1918/19. Von'gemeinsamen Kampf deut
scher und polnischer Arbeiter (Gornja 

. šleska 1918/19 — 0 zajedničkoj borbi nje
mačkih i poljskih radnika). Verlag Rütten 
& Loening, Berlin, 1961, 314 str. — Obra
đen je problem nacionalnih i socijalnih 
sukoba koji su osobito došli do izražaja 
u godinama 1918—1921.
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Werner Gross: Die ersten Schritte. Der 
Kampf der Antifaschisten in Schwarzen
berg während der unbesetzten Zeit Mai- 
Juni 1945 (Prvi koraci — Borba antifaši- 
sta u Schwarzenbergu u vrijeme prije oku
pacije, u svibnju, lipnju 1945), u izdanju: 
Schriftenreihe des Deutschen Institut für 
Zeitgeschichte, Berlin, Studien zur Zeitge
schichte; Bd. 1, Verlag Rütten & Loening, 
Berlin, 1961, 128 str. — Područje Schwar
zenberg ostalo je sve do kraja lipnja 
1945. iz neobjašnjenih razloga neokupira
no, premda su se u neposrednoj blizini 
nalazile i američke i sovjetske trupe.

Deutschlands unsterblicher Sohn. Erin
nerungen an Ernst Thälmann (Besmrtni 
sin Njemačke — Sjećanja na Eras ta Thäl- 
mannà). Izdanje: Institut für Marxismus- 
Leninismus beim ZK der SED, Berlin, 
1961, 476 str. — Ovaj, rad objavljen je u 
čast 75-godišnjice rođenja Erasta Thäl- 
manna, a sadrži sjećanja 67 njegovih dru
gova i suboraca.

- Wolfgang Pack: Das parlamentarische 
Ringen um das Sozialistengesetz Bismarcks 
1878—1890 (Parlamentarna borba oko Bis- 
marckovog zakona о socijalistima 1878— 
1890). Beiträge zur Geschichte des Parla
mentarismus und der politischen Parteien, 
.Bd. 20 (Prilozi povijesti parlamentarizma 
i političkih partija, svi 20),. Düsseldorf, 
1961, 280 str. — Autor kronološki prati 
putove pojedinih zakona od podnesaka - 
pruske vlade Bundesratu do njihovog

- objavljivanja u Reichšanzeigeru.

'Recenzije u broju 3:
Friedrich' Engels Kampf und Vermächt

nis (Borba i ostavština Frieđricha Engel
sa). Izdanje: Institut für . Gesellschafts
wissenschaften, beim ZK der SED, Dietz 
Verlag, Berlin, Ì961, 426 str. — Ovaj rad

' sadrži i vrlo vrijednu bibliografiju radova 
Frieđricha- Engelsa i izbor radova о En- 
gelsu objavljenih od 1945 do 1960.

Recenzije .u broju 4: ' „
Gerhard Mannschatz, Josef Seider: /um 

Kampf - der KPD im Rührgebiet für die 
Einigung der-Arbeiterklasse und die Ent
machtung der Monopolherren 1945 bis 
1947 ( О borbi KP Njemačke u Ruhrskoj 
oblasti za ujedinjenje radničke klase i 
oduzimanje vlasti monopolistima), Dietz 
Verlag, Berlin, 1962, 288 str. Ovdje je 
obrađena klasna borba zapadnonjemačkog



radništva poslije 1945, a osobita je pažnja 
borb^ena Ul°zi KP Njemačke u toj 

Karl Marx: Manuskripte über die pol- 
^ls. e Frage (1863—1864) (Manuskripti о 
Poljskom pitanju 1863—1864). Izdali i na- 
Pisah uvod Werner Conze i Dieter Hertz- 
bichenrode. Objavljeno u: Quellen und 
Untersuchungen zur Geschichte der deu
tschen und österreichischen Arbeiterbe
wegung; izdao: Internationaal Institut 
voor Social Geschiedenes, Amsterdam, 
Bd. 4., S-Gravenhage 1961, 202 str.

Bibliografija je podijeljena óvako:
v Bibliografija marksističke literature iz 
časopisa о internacionalnom radničkom 
pokretu i . .

Bibliografija o. regionalnoj i lokalnoj 
historiji radničkog pokreta. ,

U ovom godištu bibliografija nije obja
vljena samo u broju 3.

U broju 1. i 2.objavljena je bibliogra- . 
fija iz 1961, a u broju 4. bibliografija iz 
1962. godine. •

Bibliografija/ koja daje vrlo bogat izbor 
članaka iz časopisa raznih zemalja (u ' 
broju 1. bibliografija se nalazi na str. 
214—252, u broju 2. na str. 475—515, ù 
broju ,4 na str. 1031—1063), donosi pod 
»Jugoslavija« samo tri članka. U broju !.. 
registriran je članak: Bogdanovskaja, H. 
S., Iz istorii političeskogo \krizisa у Iugo
slavi! V 1928 g.f Novaja i novejšaja isto
rila, Moskva, 1961. sv. 4, str. 88—99; u 
broju 2. registrirana su dva.članka, oo 
iz časopisa 'Prispevki za zgodovinp delav- 
skega gibanja iz 1961 (broj *;. *■ 
donose dokumente o- partizanskim akci
jama u Sloveniji 1941. god. x .

U svibnju 1962. izašao je i P?s.e^^L^ 
»Beiträge.:.« posvećen istrafiv^^ 
Marauj gen, skrać. M-E-F) u DK 
uvodu se naglašava važnost 
о Магхи i Engelsu, Ln«« jo
Njemačkoj P°fveć^ 1953,

' se osobito može reci za p >

kada je prilikom 70-gođišnjice smrti 
Karla Marxa CK SED u svojem apelu ' 
istakao veliku važnost M-E-F i uputio 
na svestranije i dublje proučavanje i 
istraživanje svih problema v koji ulaze 
u to područje. Osim jzvještaja о tezulta- .. 
tima M-E-F na području historije, filozo
fije i političke -ekonomije, u ovom je 
broju objavljen i niz priloga koji se bave 
tom 'problematikom^.

Horst Bartel, Heinrich Gemkow, Ger
hard ‘Winkler: ’ Izvještaj о M-E-F и DR 
Njemačkoj ña području historijske nauke, 
str. 13—51. •« ' X

Werner Schuffenhauer, Horst Ullrich:. 
Izvještaj .о M-E-F u DR Njemačkoj na 
području filozofije, str. 52—72.
, Walter Tućhscheerer ¡Izvještaj о M-E-F 
u DR Njemačkoj na području političke 
ekonomije, str. 73—99.

Walter Schmidt: Uz biografiju Wilhel- 
ma Wolffa, str. 100—115. \

Karl Obermann: *0 historiji Komuni
stičkog dopisnog komiteta godine. 1846/ • t 
osobito и’ Rajnskoj' oblasti i Wèstfaliji, V 
str.'116—143. . v, , '

ы Gerhard Becker: Uloga Marxa i Engelsa
• i Kölnskog radničkog udruženja u pripre- 

maiíju revolucionarne masovne partije •• 
njemačkog proletarijata u proljeće 1849, 
str:’ 144^-164. • " , '

' Herwig Fôrdèr: NiimberŠJka ^zajednica 
Saveza komunista i širenje »Manifesta 
Komunističke partije« ' u proljeće Í851, 
str. 165-^188.' '

Rolf-¿lübek, Ursula Herrmann: Magde- 
bufška sekcija І intêrnacionalei borba za 
stvaranje revolucionarne masovne partije . 
njemačke .radničke klase, str. Іб^ЗІб.

*' Horst Bartel, Erich Kundd: Značenje 
Članaka Friedricha Engélsa: и »Volksstá-

' atu« za bórbú njemačke radničke klàse . x 
■ protiv pfusko-njemačkog militarizma u 

godinama' 1874—75, str. 219—241. .
Heinrich. Geöikow:. Putovanje Fried- 

rifcha Engelsa nà kontinent godine .1893; 
str. 242—25fy ' V
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, ANĐELKO ŠOLMAN

Rivista storica del socialismo (Historijska revija 
socijalizma), godina 1962.

»Rivista storica del socialismo«, četve- 
romjesečnik koji izlazi u Milanu od 1958. 
godine, obrađuje građu iz historije poče
taka i razvoja socijalističke mišli i rad
ničkog pokreta u Italiji, kao i neke pro
bleme iz historije radničkog i socijalistič
kog pokreta drugih zemalja. Revija nije 
službeno glasilo neke usko određene poli
tičke grupe, već redakcija nastoji da 
među suradnike uključi što širi krug 
lijevo- orijentiranih naprednih historičara. 
Glavni urednici Luigi Cortesi i Stefano 
Merli su autori priznatih priloga historiji 
talijanskog socijalističkog pokréta. Godi
nu V 1962, čiji prikaz ovdje donosimo, 
priredio je prošireni redakcijski sastav 
(direkcija je otvorila redakcijske urede i 
u Rimu i Parizu). Običaj je redakcije da 
u svakom broju objavi kao motto odlo
mak kojeg značajnijeg socijalističkog mi
slioca, pa tako u dvobroju 15—16. donosi 
pasus iz pera Györgya Lukàcsa, a ü broju 
17. citat Jeana Jaurèsa.

Članci su razvrstani po rubrikama koje 
su u toku petogodišnjeg izlaženja uglav
nom zadržale stalne nazive: Studije i pre
gledi (Saggi, rassegne), Dokumenti (Do
cumenti), Istraživanja (Ricerche) i Napo- 

'mene i obavijesti (Note e ragguagli), pa 1 
ćemo prema njima prikazati''dva sveska 
časopisa izašla 1962. godine.

STUDIJE I PREGLEDI

U okviru ove rubrike štampano je 1962. 
godine nekoliko ovećih rasprava. Pojedine 
,se posebno ističu iscrpnošću historijske 
dokumentacije, ali nisu od posebnog inte
resa za problematiku historije radničkog 
pokreta, zato će se veća pažnja posvetiti 
onim prilozima koji se direktno odnose 
na historiju talijanskog i evropskog rad
ničkog pokreta.

Gian Maria Bravo:
Prilog historiji evropskog socijalizma — 
Wilhelm Weitling u Švicarskoj (1841— 
1842), 15—16, str. 1—61.

Gian Maria Bravo objavljuje veći odlo
mak iz biografije Wilhelma Weitlinga 
(1808—1871), jednog od preteča moderne 
socijalističke misli, koji je i sam bio po
rijeklom iz redova radničke klase. Napis 
se odnosi na Weitlingov boravak u Švi
carskoj, gdje se našao nakon značajne 
revolucionarne djelatnosti u Austriji i 
među njemačkim emigrantima i obrtnici
ma u Parizu, te je njegov rad postao sum
njiv policiji koja, potaknuta od austrij
skih i njemačkih vlasti, budno prati nje
govu aktivnost.-

Ženeva je 40-tih godina 19. stoljeća zna
čajan internacionalni centar u kojem je 
od ukupno 60.000 stanovnika bilo 10.000 
stranaca, među kojima su najbrojniji Ni
jemci. Njihova udruženja bila su pogodna 
baza za širenje Weitlingovih ideja i nje
gov je rad ovdje već bio poznat. Weitlin- 
gova knjiga »čovječanstvo kakvo jest i 
kakvo bi trebalo da bude« ( »Die Mensch
heit wie sie ist und wie sie sein sollte«), 
izdana u Parizu 1838, pojavila se u Ženevi 
već 1840. pa je mogla naći odjeka kod či
talaca koji su upoznali rad značajnih pro
pagatora naprednih ideja kao što su Fi
lippo Buonarroti, . Georg Kehrwand i 
August Becker. Pisac iscrpno Obrađuje i 
dokumentira Weitlingov rad među radni
cima u švicarskoj, gdje je do kraja 1842. 
uspio okupiti 750—800 vatrenih sljedbe
nika, uglavnom Nijemaca i mnogo rad
nika francuskog jezičnog izraza. Formirao 
je oko 400 društava okupljenih u savez 
po uzoru na »Savez pravednih« koji je 
1836. osnovao u Parizu. U Švicarskoj je to 
»veliko dijete proletarijata«, kako Weit
linga naziva Marx, nastavio štampanje ' 
svojih djela od kojih se istinu članak »Pa-
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riz u godini 2000. i?«, a u tom razdoblju 
izlazi i njegovo glavno djelo »Garancije 
harmonije i slobode« (»Garantien der 
Harmonie und Freiheit«).

Claude Mazauric:
Pregled studija о historiji babuvistič- 
kog pokreta i ideologije, br. 15—16, str. 
63—82.

Autor daje pregled radova koji tretiraju 
nauku F. N. Babeufa, francuskog socija
lista utopista, i njegov utjecaj ha kasniju 
revolucionarnu misao. Mazauric navodi 
ukupno 71 rad, počevši od »Navodna Ba- 
beufova zavjera za ostvarenje jednakosti« 
(La Conspiration pour l'égalité dite de 
Babeuf, Bruxelles, 1828) od F. Buonarro- 
tija, pa sve do onih koji izlaze u naše vri
jeme. Kako historijska istraživanja nužno 
zahvaćaju i ona razdoblja kad se Babeu- 
fova misao javlja obnovljena, autor nas 
u poglavljima Babeuf i ideologija, babu- 
vizma, BabuvistiČki pokret, Babuvizam i 
neobabuvizam poslije 1796,, upućuje na 
ona djela u kojima su pojedina razdo
blja obrađena.

»Iako revolucija nije anarhija« _ kaže
Massim - »anarhisti misle da ona zbog 
toga što uspijeva diskreditirati i razbiti 

n.arod? đuh pokornosti vlastima, 
otvara vrata svim pothvatima i inicijati
vama.« Pisac dalje govori о događajima 
prilikom dolaska delegacije ruske vlade 
(postfebruarske) koju predstavnik anar
hista pozdravlja sa »Viva -Lenin«. Od 
posebnog je interesa da uoči same okto
barske revolucije vodstvo .^talijanskih so
cijalista nije zauzelo odlučan stav, prema 
očitoj razjedinjenosti političkih snaga u 
Rusiji, na što upozoravaju anarhisti, koji 
u svom anarhosindikalnom listu »Guèrra 
di classe« štampaju članak »S Kerenskim 
ili s Lenjinom« u kojem autor Cáhiillo 
Bernefi postavlja pitanje: .»Da li s Keren
skim, s diktatorom jusq’auboutistom (iz 
tadašnjeg političkog žargona — pristaša 
vođenja rata do kraja, tj. do konačne po
bjede), ili s Lenjinom, intemacionalistom, 
revolucionarom? S Lenjinom^za neposre
dan mir ili s Kerenskim za nastavak 
rata?« ' г

Talijanski anarhisti zadržali su i dalje 
pozitivan stav prema Oktobru u vrijeme 
strane intervencije i bjelogardijske kon
trarevolucije. Do obrata u njihovom stavu

- nužno je moralo, doći s obzirom na naj- 
ósnovnije postavke anarhističkog pokreta 
koji .se protivi bilo kakvoj vlasti. Tako 
među. talijanskim anarhistima dolazi do 
polemike: za diktaturu proletarijata ili 
protiv nje. Situacija se bitno mijenja kad 
u Rusiji dolazi do prvih otvonmih sukoba 

' između anarhista i sovjetske vlasti. Anar
histički pokret, nikad jedinstven u stavo
vima, podijeljen mnogim *• frakcijama, 
nužno je bio i po svojim ideološkim kon
cepcijama na udaru sovjetskih vlasti. Na 
prve vijesti p sukobima i žrtvama talijan
ski anarhisti reagiraju dosta suzdržano, 
uz daljnju podršku idejama revolucije sve 
do 1921. god. Od tada počinje protukam- 
panja koja se proteže do Lenjinove smrti 
pa i dalje.

Pier Carlo Massini:
Talijanski anarhisti i ruska revolucija, ' 
br. 15—16, str. 135—169

V. OVOP1 se članku govori о reagiranju 
talijanskih anarhista na vijesti о revolu
ciji u Rusiji 1917. godine. , 
jY^ze između talijanskih anarhista i ru

skih. revolucionara datiraju još iz vremena 
1 iritemacionale, dok su kasniji dodiri . 
sve snažniji, a da se i ne govori о zna
čajnom utjecaju koji su imali Bakunjin 
i Kropotkin specijalno u Italiji. Zato je 
zanimljivo vidjeti kako je odjeknula vi
jest о ruskoj revoluciji i kakve je reperku
sije izazvala u talijanskom anarhističkom 
pokretu.

! Iz Massinijeve studije saznajemo da su 
talijanski anarhisti u odnosu na rusku 
revoluciju prolazili kroz nekoliko etapa* 
Počelo je s velikim oduševljenjem koje 
autor ilustrira slučajem anarhističkog 
lista »Eppur si muove«, tajno štampanog 
u Torinu polovinom travnja 1917. godine; 
koji, je sadržavao jedan jedini članak 
»Revolucija u Rusiji«. 1

Giuliano Procacci:.
Generalni štrajk 1904, br. '17, str. 401-438.

- Amsterdamski kongres П internacio- 
nale u kolovozu 1904. godine naširoko je 
raspravljao о pitanju štrajkova, о njiho
voj formi i ulozi. U rujnu. iste godine
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izbio je generalni Štrajk u Italiji. Osvrnut 
ćemo se ukratko na uvodni ¿o ove ra
sprave koja govori о stavovima prema 
tom važnom obliku borbe radničke klase. 
Jedina zemlja, zapadne Evrope u kojoj se 
uvriježila ideja generalnog štrajka bila je 
Francuska. Pelloutierov nàpis »Qu’est-ce 
que la grève générale« (О generalnom 
štrajku), objavljen 1894, raspačan je među 
mnoge pripadnike »Federacije burza rada« 
(Fédération des Bourses du Travail). U 
drugim zemljama, npr. u Njemačkoj gdje 
u ono doba egzistira najjača sindikalna, 
organizacija te epohe, »Slobodni sindi
kati« (Freie Gewerkschaften), nije bilo 
sličnih tendencija čak ni u klasno"najraz
vijenijoj kategoriji, među željezničarima, 
na koje se opravdano računalo kao na ' 
jezgru cijelog pothvata. Prema ondašnjim 
koncepcijama, štrajk je imao biti »izne
nađenje« koje bi paraliziralo ekonomiju 
i život pojedine. zemlje i tako stvorilo 
neposredne uvjete za preuzimanje vlasti 
od strane radnika, pa je zbog toga štrajk 

. trebalo pripremati brižljivo i potajno, 
objaviti ga u zgodnom momentu, a osnov
no za njegov uspjeh- jest paraliziranje 
službi javnog interesa, željeznica i tele
grafskih komunikacija.

Tek oko 1904. godine pròdire realistič
nija i modernija koncepcija, koja više ne 
smatra generalni štrajk »tajnim oružjem« 

, radničkog pokreta već redovnim instru
mentom borbe. Na spomenutom amster- 
damskom kongresu, prevagnula je novija 
koncepcija о generalnom štrajku kao 
štrajku masa, koja odstupa od bivših 
anarhističkih stavova. U Italiji je u raz
doblju od 1900. do 1904. bilo nekoliko ge
neralnih štrajkova. Ü prosincu 1900. 
štrajk u Genovi ^prouzrokovao je pad 
vlade, ali još uvijek nije bilo uvjeta da 
se proširi po čitavom nacionalnom teri
toriju. Amsterdamske rasprave- naišle su 
na širok publicitet u talijanskoj socijali
stičkoj štampi. Zanimljivi su stavovi rad
ničkih vođa. Tako u milanskoj »Avanguar
dia socialista« Antonio Labriola о štrajku 
kaže: »To je sredstvo kojim radnička 
klasa sukcesivno iskušava na sebi i na 
buržoaziji vlastitu političku zrelost i vla-

- štitu društvenu snagu.« Prema autoru ove 
rasprave, taj je stav bio bliži francuskom, 
koji je na amsterdamskom : kongresu 
ostao usamljen, negoli onom koji je sa
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držan u prihvaćenoj rezoluciji većine 
delegacije.

Generalni Štrajk 1904. izbio je kao od
govor na policijska nasilja nad radnicima. 
Trajao je od 15. do 22. rujna, doduše ne
jednakim intenzitetom, ali nije bio ogra
ničen samo na industrijski razvijeni Sje
ver već je zahvatio južna i otočna 
područja.

Renzo De Felice:
Giovani • Preziosi i korijeni fašizma 
(1917—1931), br. 17, str. 493—555.

Jedna od drugorazrednih, gotovo trećo- 
razrednih figura među talijanskim faši
stičkim glavešinama, poznat po fanatič
nom antisemitizmi! u posljednjim godi
nama fašizma. De Felice prikazuje poli
tičko formiranje tog bivšeg svećenika za 
vrijeme emigracije u Americi i, nakon 
povratka u Italiju, njegovo uzdizanje u 
fašističkom pokretu.

DOKUMENTI

Franco Della Feruta:
Talijaríski emigranti u Francuskoj 1830 
—1831. и dnevniku Francesca Tadinija, 
br. 15—16, str. 171—193.

. Francesco Tadini *(1785—1850), talijanski 
revolucionar, po zanimanju liječnik ki
rurg. Započeo je- revolucionarnu djelat
nost kao karbonar, a kasnije prelazi u 
švicarsku, Englesku, Francusku. Iz tog 
vremena potječe i njegov dnevnik koji je 
pun ■ podataka о revolucionarnoj djelat
nosti talijanske .emigracije u doba julske 
"revolucije.* \ ••

Domenico Zucàro : 4

Novi dokumenti о počecima tajnog 
antifašističkog pokreta u Torinu i Pie- 
montu, br. 15—16, str. 195—223.

Zucàrov napis donosi .neke nove doku
mente о počecima tajnog antifašističkog 
pokreta u Torinu i Piemontu,.što je zapra
vo. nadopuna njegovom članku »Počeci 
tajnog antifašističkog pokreta u Torinu 
i Piemontu.«



U rubrici »Dokumenti« Časopis donosi 
i osam pisama toskanskog revolucionara 
Filipa Buonarrotija upućenih raznim lič
nostima. Objelodanjeno je i 30 pisama 
Emestu Cesaru Longobardiju od.velikog 
talijanskog marksista Antonija Labriole.

ISTRAŽIVANJA

Lorenzo Vanelli, Giacomo Calandrane:

Popis talijanskih antifašističkih dobro
voljaca polih u španjolskom građan
skom ratu, br. 15—16, str. 225—26L

U ovom prilogu skupljeni su podaci о 
2.626 talijanskih antifašista palih u špa
njolskom građanskom ratu boreći se u 
internacionalnim brigadama. Među dobro
voljcima koji su stigli u Španjolsku iz 
53 različite države bio je znatan broj Ta
lijana (ukupno 3.354). Aiitori su uspjeli 
istražiti podatke za većinu palih boraca, 

. pa tako ti ovom primjernom prilogu то- 
žemo pronaći imena boraca, imena bri
gada u kojima su se borili, datum i mje
sto rođenja, socijalno porijeklo, zerrflju 
odakle su prispjeli (iz same Italije bila 
su 223 dobrovoljca) i mjesto i približno 
vrijeme smrti boraca od kojih su ogrom
na većina bili komunisti (1819).

Lelio Basso:
?ri’ev°ä ìedn°S Odlomka 

Kapitala (1867), Ъг. 17, str. 585—590,

Bibliografija talijanskih prijevoda djela 
Магха i Engélsa od Giana Meóijé Brava koja. jp objavljena u broju 13-^14, 1961' 
ove revije, pokazala se kao nepotpuna i 
zbog toga autor navodi važan podatak о 
prvom prÿevodu jednog odlomka..Матх- 
ova ''»Kapitala« godine 1867; one iste go- ' 
dine kad djelo izlazi kod Meissnera u 
Hamburgu.

Odlomak je Štampan rÇnapuljskom ■- 
hstu »Libertà 'е Giustizia« pod naslovom »Socijalizamu Europi«, Sto:je Zapravo ' 
Manco v predgovor prvom izdanju »Kapi- 
tala«. Marx u pismu Engelsu òd 4 yì 
1867. kaže: »Iz Napulja sam-prunio prva' ' 
dva broja lista .Libertà e Giustizia’. U 
prvom broju oni se izjašnjavaju kao naš 

. ^гХа.п- &àt đu ih EccariUšu da ih nri. 
kaže na kongresu.« Marx je u to doba 
imao mnogo muke oko izdavanja »Kani- 

иѵоошл ЬфіО’ je Osobno poslati odlomak
nas obavještava о kontaktiïna а. repakriji lista koja ga je. štampala и
scija s »lijevo orijentiranim« bivšim ri- svom U., broju od 27. X 1867; godine 
ječkim legionarima., koji bi sa ^vojim ' - dakle. nekoliko sedmica nakon Meissner, 
»komandantom«, u slu& -«he- rova.izdanja. ' ,

Sergio Caprióglio:
Г *Neodržani sastanak između Gramscija 

1 D’Annunzi ja- u Gardonu u travnju 
1921. (sa svjedočanstvom Palmira' To- •'

- gliattija), br. 15—16, str. 263^273.

Riječ je о dosad gotovo neosvijetljenoj 
epizodi iz života Antonija Gramscija, osni- - 
vača talijanske Komunističke partije, i to 
о njegovom predviđenom ali neodržanom '■ 
susretu š D'Armunzijem 1921. godine. Pri
općena su dva dokumenta : ^prvi od Nina . 
Danielija, bliskog suradnika Gabriela D' 
Annunzi ja,, i drugi ód Palmira. Togliattija^ 
tadašnjeg člana Izvršnog komiteta.

Uvodnik Sergija ■ Caprioglija?.ukratko . .
— о kontaktima A. Gram-. -у 

— bivšini ri

li* slučaju eventualne- i

pobjede komunizma u Italiji bili potrebni -, 
za. obranu od kapitalističke agresije. »Bit 
će koristan, zapravo potreban« — kaže 
Danieli u svom napisu navodno citirajući 
Gramscija — »jedan propagandist iz rata 
koji bi sjedinio naciju i koji bi imao pre
stiž među, omladinom, naročito među 
ovom, tek izašlom iz rovova/ koji bi bio 
efikasan govornik -— Sto je nadasve važno 
u Italiji gdje su osjećaj i govor svemo- 

/ giići i neodoljivi — na primjer D'An
nunzio.« .. ■ -

Odgovorajući'Danieliju P: Togliatti kaže 
da je Gramsci, vjerojatno, mislio na то- ' - 
gućnost oružanog i organiziranog masov
nog'otpora fašističkoj ofenzivi. Da bi oja-

• čao taj otpor, proširio ga i dao mu za
mah, Gramsci je tražio dodire s pokretom 

•- riječkih legionara ili barem ¿njegovim 
jednim dijelom. Kontakt s D’Annuzijem 
imao je osvijetliti u kojoj mjeri postoji 
ta mogućnpst
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NAPOMENE I OBAVIJESTI 
t

Aurelio Macchierò:
Studije о industrijskoj revoluciji, br. 
15—16, str. 275—284.

U svom napisu »Studije о industrijskoj 
revoluciji«, koje su izašle u časopisu »Stu
di storici« br. 3—4, Roma, 1961, autor se 
osvrće na pitanja različitog tumačenja 
pojma industrijske revolucije. Analizira
jući djela poznatih eksperata (Lebrun, 
Cagagna, Lilley, Dobb, Hobsbawn, Kuczyn- 
ski, Sandor i dr.) о industrijskim revolu
cijama u pojedinim zemljama, Macchioro 
zaključuje: »Industrijska revolucija je for
mula о kojoj se mora diskutirati stati- 

^stičko-ekonometrijski, i taj se pojam ne 
smije nikada razvodnjavati i parafrazirati, 
već se uvijek mora utvrditi upravo onaj 
historijski unikum koji nije samo eko
nomska ili neekonomska historija, već 
historija sic et simpliciter«.

Franco de Felice:

Rasprava о pitanju talijanskog Juga (и 
povodu knjige »Jug u historiji Italije« 
od Rosarija Viltarija), br. 15—16, str. 
285—310.

Pitanje talijanskog Juga je problem su
sjedne države koji postoji odavno, pa i 
danas, u razdoblju tzv. talijanskog eko
nomskog čuda, izbija punom snagom 
mnoštvo gotovo netaknutih pitanja. Osvje
tljujući s različitih aspekata knjigu Rosä- 
rija Villarija, De Felice se ponajprije 
osvrće na njegove prethodnike koji su 
također pisali о problemu Juga, a zatim 
kaže: »... Villari je uspio vrlo dobro 
riješiti problenr; njegov način ilustri- 
ranja historijskog procesa dokumentima 
i svjedočanstvima ljudi koji su u njoj 
svojski sudjelovali i način vrednovanja 
tih dvaju momenata, dijalektički pove
zanih kompleksnom i često kontradik- 

. tomom jedinstvenom realnošću, posve 
je različit od načina ostalih autora. U su
štini, originalnost i važnost Villarijevog 
priloga sastoji se u tome Što je u tradi
cionalnoj antologijskoj formi, ovdje pot
puno obnovljenoj, dao dublji i novi zna
čaj marksističkoj historiografiji, što u jed
nom zaboravljenom članku iz lista »Orđi- 
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ne nuovo« A. Gramsci naziva ’integralnim 
humanizmom’. Historija je jedna, bilo da 
je riječ о Genovesiju, Filangeriju, Cavo- 
uru, Sonninu, Salveminiju, Gramsciju ili 
čak о kardinalu Ruf fu i napuljskom pro
sjaku, sicilskom barunu i zemljoposjed
niku, seljaku i nadničaru, financijskom 
magnatu i proletarijatu.«

Pietro Secchia:
Generacija Portolongona, br. 15—16, str. 
311—339.

Želeći doprinijeti studiju antifašistič
kog pokreta, »Rivista storica del socia
lismo« zatražila je svjedočanstva od nekih 
socijalističkih i komunističkih protagoni
sta, pa tako ovdje Pietro Secchia (komu
nist) donosi prikaz о djelovanju genera
cije koja je svoje ime uzela po luci Parto- 
longone (Porto Azzurro) iz okolice Rima.

Aurelio Lepre:
Problemi ujedinjenja Italije, br. 17, str. 
613—624.

Članak je prikaz knjige koja je pod 
gornjim naslovom (»Problemi đell’Unita 
d'Italia«) izašla u Rimu 1962. godine (edit. 
Riuniti) a predstavlja zbirku radova istak
nutih marksističkih historičara о proble
mima ujedinjenja Italije.

Giorgio Caputo:
Fašizam, rasizam i pokret otpora, br. 
17, str. 643—656.

?

Posljednjih godina izašlo je u Italiji ne
koliko radova о pokretu otpora i о anti- 
fašizmu uopće. Autor ovog napisa govori 
о knjigama Carla Francovicha (La Resi
stenza a Firenze, Firenze, La Nuova Italia, 
1961), Maria Giovana (La Resistenza in 
Piemonte. Storia del CLN regionale, Mi
lano, Feltrinelli edit., 1961), Renza De Fe- 
licea (Storia degli ebrei italiani sotto il 
fascismo. Prefazione di Delio Cantimori, 
Torino, Giulio Einaudi, edit., 1961) i Bug
gera Zarigradija (Il lungo viaggio attra
verso il fascismo, Milano, Feltrinelli, 1962). 
Od naročitog je interesa nova polemička 
rubrika »17 povodu staljinizma i historio
grafije« (A proposito del stalinismo e di



storiografia) koju redakcija uvodi u ovom 
godištu. Kao direktan povod poslužio je 
napis sovjetskog historičara Z. P. Jačimo- 
viceve »Jedna historijska revija talijan- 
SKog radničkog i socijalističkog pokreta«, ' 
oji je autorica objavila u moskovskom 

časopisu »Novaja i novejšaja istorija«, a 
код je zapravo kritički prikaz »Historij
ske revije socijalizma«. Talijanske histori
čare radničkog i socijalističkog pokreta 
oko ovog časopisa očito nije zadovoljio 
prikaz Jačimovičeve, о čemu svjedoči broj 

u diskusiji, njihov ton i sadržaj.
Ovoj rubrici prethodio je članak Enza 

Santarellija »Likvidacija staljinizma i de
mokratska historiografija«, objavljen u 
prethodnom broju ove revije (IV/1961, br. 
13—14, str. 711).

Redakcija je na početku rubrike obja
vila prijevod članka Jačimovičeve, pa neće 
biti naodmet da ukratko navedemo one 
njene formulacije koje su toliko uzbudile 
duhove. Autorica zamjera da je u reviji 
oskudno zastupana historija radničkog 
pokreta ( ! ), kao i da se premalo pažhje 
posvećuje historiji Komunističke partije 
Italije. Nadalje, ona doslovno kaže: »Dje
lomična odgovornost oko obrade tih pro
blema pada na historičare marksiste koji 
surađuju u toj reviji. Ta odgovornost je 
to veća što su u reviji došli do izražaja 
pokušaji revidiranja marksističke dok
trine ... U ime borbe protiv dogmatizma 
glasnici revizije marksizma izjašnjavaju 
se u korist 'moderniziranja' marksizma, 
iznoseći potrebu za njegovim 'ispravlja
njem' pomoću pozitivizma koji obnavljaju 
u smislu 'nepozitivizma'. Oni nastoje uma
njiti važnost marksizma, tvrdeći da on 
može biti snažan samo kao metoda, a ne 
kao 'općenito shvaćanje stvarnosti, g 
raj uči ujedno važnost lenjinizmh za tau- 
janski. radnički pokret. Jedan о . 
cija modernog revizionizma pokušaju 'preispitivanja histonjeKomu 
nističke partije SovjetstofrSaveza i u 
umanjivanju značaja I«um«ma kao nove 
etape u razvoju marksizma.«

i iz drugih napisa, key F? mnogo,, 
sovjetske

poÄZpÄoj Pri₽adn0Sti OđDOSnO

nepripadnosti suradnika ove revije. Niie 
neznačajno da su neki članovi redakcije 
u vrijeme nastajanja revije (1958) izašli 
iz redova Komunističke partije Italije pa 
iz tog aspekta moramo promatrati nji
hove izjave u vezi s navedenim pri ka mm 

Ono osnovno za. što se zalažu učesnici 
ove diskusije je sloboda naučnog rada u 
oblasti historije. U tom smislu oni stavlja
ju ozbiljne primjedbe na račun sovjetske 
historiografije i njenih elementarnih nauč
nih metoda.

U rubriku je uvršten i članak sovjetskog 
historičara akademika Druzinjina »Savjeti 
jednog sovjetskog historičara omladini«, 
što su izvaci iz njegova napisa »Sjećanja 
i misli historičara« (Historija SSSR-a br. 
6, 1961, str. 133—165). Druzinjin je poznat 
po studijama о dekabrističkom pokretu i 
historiji ruskog agrarnog i seljačkog pita
nja u XIX stoljeću, a zaslužan je i za 
borbu protiv službene historiografske 
škole Pokrovskog, čija su se načela odr
žala i poslije njegove smrti.

U uvodnom tekstu koji prethodi članku 
Druzinjina a koji je napisao član’ redakcije 
koji7se krije iza inicijala g. m. (Giorgio 
Miliardi?) istaknuto je da su diskusije 
о novim zadacima i obnovi sovjetske hi
storiografije, koje su se vodile između 
XX i XXII kongresa, djelovale kao nove 
i ohrabrujuće. No, na žalost, prema nje
govim riječima, debata se ograničila uglav
nom na razotkrivanje kulta ličnosti u hi
storiografiji, na ukazivanje na neke nove ' 

' temè u historijskom istraživanju, a nije 
uspjela u samom korijenu, u metodi koja 
je predstavljala izvor ranijih nedostataka. 
Autoru se rezultati nove sovjetske histo- 

- riografije ne čine, ohrabrujući. Kao pri
mjer navodi da- je »nova Historija KP 
SSSR, obnavljajući i modificirajući s. raz
nih aspekata sudove о prošlosti, u osnovi 
inspirirana starom metodom, usko vezana 
uz izravne političke potrebe. Neke samo
stalne hrabrije težnje bile su u isto vri
jeme slomljene starom metodom i, kako 
kaže Druzinjin, citatima izvučenim iz kla
sika marksizma da bi sé žigosali protiv
nici sramnim političkim epitetima«.

Potreba autonomije u historijskom ix 
naučnom istraživanju je misao vodilja čh 
tavog članka Druzinjina. »Nama se Čini«, 
kaže dalje-g. m., »da je to osnovna tačka.
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Zahtjev za autonomijom historičara u 
odnosu na partiju i državu i njihovo 
»skrbništvo’, za autonomijom koja ne bi 
bila izoliranje nego koja bi predstavljala 
vitalan i dijalektički odnos prema kultur
nom i političkom životu, á isto tako i 
zahtjev da se dopusti mogućnost da histo- 
pčari pogriješe (Druzinjin: »Naučna istra
živanja uvijek su vezana uz mogućnost 
da se pogriješi«) — to je osnovno da bi 

' se omogućila obnova autentične marksi
stičke historiografije.«

U diskusiji sU svojim prilozima sudje
lovali i ovi autori:

Stefano Merli:
Historiografski rad i nova klasna svi
jest, br. 15—16, str. 375—384.

Fulvio Pari:
Bilješka о metodološkoj svijesti i histo
rijskom dogmatizmu, br. 17, str. 657— 
670.

Domenico Zucàro:
Angažiranost historičara u trenutku sa
dašnjice, br. 17, str. 667—670.

Paolo Alatri :
Idejna smjelost i naučne skrupule, br.
17, str. 671—677.
Neki od tih autora tvrde da »ne vjeruju 

u vrijednost diskusije о staljinizmu i hi
storiografiji ako se ona vodi u generalnim 
linijama« (Fulvio. Pari) pa stoga navode 
konkretne primjere koje smatraju va
žnima.

Diskusija se nastavlja.

DUBRÀVKA DÈDIOL

, International Labour Review (Međunarodni časopis 
za pitanja rada) godina 1962, sv. 85. i 86.

International Labour Review je među
narodni časopis za pitanja rada i socijalne ■ 
politike. Izlazi mjesečno od 1921. godine 
na engleskpm, francuskom i španjolskom 
jeziku a izdaje ga Međunarodni biro rada 
u Ženevi. -

časopis ima ustaljeni redoslijed ru
brika: Članci, Izvještaji i obavještenja. 
Tekuće informacije (podrubrike: Soci
jalna i ekonomska politika, Odnosi u rad
nom upravljanju, Radna snaga i migra
cija, Uvjeti rada, Stručno obrazovanje Л 
rehabilitacija, Radničko obrazovanje, So-^ 
cijalno osiguranje, Organizacije radnika i 
poslodavaca) i Bibliògrafi ja.

U ovom prikazu obuhvaćeno je godište 
časopisa za 1962. god., to jest svesci, 85. i 
86. Prikazi priloga svrstani su po rubri
kama.

A '
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ČLANCI

Svezak 85.
Pod naslovom »Šamostalna'stambena iz

gradnja na selu« (str. 1—17) objavljen je 
Članak Fatija Hasana, sveučilišnog profe
sora u Kaira, о organizaciji samoinicija
tivnog zadružnog rada i osposobljavanju 
radne snage.u građevinarstvu u Donjem 
Egiptu. ч ■ '

U članku. G. K. Moskalenka »Kolektivni 
ugovori u SSSR-u« (str. 18т-29) ukratko 
je prikazan razvoj sistema kolektivnih 
ugovora u Rusijr za vrijeme carstva, a 
.zatim pod sovjetskom vlašćii. Govori se 

' о nizu pitanja upravljanja i о sindikal
nim odborima u tvornicama.

Alexandre Berenstein, profesor Pravnog 
fakulteta na sveučilištu u ženevi, u Članku



ugovora Ü°S?S“r™je 1 okvir kolektivnih 
suiè r^r^ a¿sk°ía (str’ ЮІ—121) opi- 
ugovora °b lkje sistema kolektivnih 
ofakontn“ barskoj, njihov postanak, 
ozakonjenje i primjenu.
Blanke S ¿22—128. objavljen je * člahak 
vredf и Stabl,e »Zaposlena žena u pri- 
hbm Argentine«, u kojem analizira prO- 

m nejednakog nagrađivanja žena i mu- 
кагаса za jednaki rad, mogućnost zapo- 

stenja, stručnog obrazovanja i zaštite 
materinstva.

članak »Akcija vlada za stabilizaciju ci
jena osnovnim artiklima« (str. 207—234) 
aonosi podatke о uzrocima nestabilnosti 
cijena osnovnim proizvodima u privredi 
J^J^nlja proizvođača i о mjerama za sta- ' 
bilizaciju koje se zasnivaju ña sporazu
mima između zemalja potrošača i proiz
vođača. članak završava pregledom mjera 
za stabilizaciju cijena kavi i kakau u Ka
merunu i cijena pamuku u Čadu.

Eržen Erban, predsjednik Nacionalnog 
biroa za socijalno osiguranje, u članku 
»Društveni ciljevi trećeg petogodišnjeg 
plana čehoslovačke« (str. 234—247) govori 
о društvenom' razvoju u okviru politike _ 
privrednog plana i о napretku koji je po
stignut na polju zapošljavanja, školstva, . 
plaća i radnog vremena, stambene izgrad
nje, korištenja dobara i usluga, na podi- , 
zanju standarda seoskog stanovništva i. 
unapređenju raznih grana socijalnog osi
guranja. ' 

članak »Izostajanje s posla industrij
skih radnika« (str. 248—261) napisala je 
Viviane Ïsambert-Jamâti, .istraživač Centra^ 
za sociološke studije* pariškog Nacional
nog centra za naučna istraživanja. Na 
temelju ispitivanja radnika izosarnmdu-r 
strijskih poduzeća pariške oblasti donose 
se statistički podaci о učestalosti JZ°sta~ 
naka radnica s obzirom na dob, stručnu 
kvalifikaciju i porodične pdnose^ir uspo
redbi s muškarcima iste dobi i 
da bi se utvrdilo u kojoj je mjeri izosta 
janje žena s ràda vezano uz sam sp , 
u kojoj uz društveni položaj. , \

- Darcy Ribeiro u ¿|anku ^venam^ 
gracija иго^п^к?Л^уор^ије život i 
(str. 326—346. i 45^-477) ORisuj т
probleme ^^^¿Xa^alizira raz^ 
sti Amazone i Matta Gr . aca jstiče 
ličite ^“S^če otočgučia W-. 
&ÄÄ sa".» ваРИе ,

^•‘ieradu°sSirednU?I?>i2vodDJu-ö> 

!“J'seu “nova,8 brazilske vhsti1910. fS. 
níSVfj?' í? ?? Indijanci što više i potoí 
nije asimiliraju s ostalim stanovništvom.

Н' biarbinson, profesor na sve
učilištu Princeton, SAD, u članku >Plmi- 
гап)е razvofa radne snage u mođe™oj 
privredu (str. 438—458) ističe važnost 
planiranja razvoja kadrova kao osnovnog 
elementa politike nacionalnog i ekonom
skog razvitka nerazvijenih zemalja i ze
malja u razvoju. * ;

' U članku »Sigurnost u rudnicima« (str. 
547—557) tretira se pitanje sigurnosti u > 
rudarskoj industriji, o~ naporima nacional- 

( nih i međunarodnih organizacija,naročito 
- Međunarodne organizacije rada (I L 0), 
da se izbjegne ili smanji broj nesretnih 
slučajeva u rudnicima. •

; U članku »Upravljanje radom ođ strane 
države i sindikata u SSSR-u« (str. '558— 
—572) A. Pjatakov govori о Ulozi države 
i sindikata u pitanjima rađa, radne snage; 
stručnog osposobljavanja kadrova i uvjeta- 
rada. Govori se i о tome kako radnici i 
službenici sudjeluju u upravljanju podu- 
žeđima preko sindikalnih odbora.

Svezak 8è. ‘
- Herbert Kötter u članku »Ekonomski 
i društveni smisao induštrifalizačije sela« , 
(str. 1—14) tretira na temelju ispitivanja

. oblasti u-Nizozemskoj i "Saveznoj 
Republici Njemačkoj socijalni ’i ekonom
ski, problem industrijalizacije sela.

. Marie-Hélène Lefachéux^ predsjednica.. 
Međunarodnog vijeća žena, napisala je za
nimljiv članak. »Udio žena, u društvenom 
i privrednom razvoju afričkih zemalja« 
(str.15—30). Govori seo društvenom i-eko- 
nomskonr položaju afričke žene, io mo-- 

4 guđuostjma zapošljavanja? Autor smatra , 
u da rad izvan kuće pruža * ženi društveni' 

položaj i pomaže da se razbiju zastarjela 
shvaćanja о uloži žene. ,

»Smanjenje radnog vten^ênajza službe- ' *
- у ́nike u-Sovjetskom Savezu« (str. ЗІ-у-41), ' • - 

članak L. Solovljevä, Sekretara Svesavez- \ 
nog centralnog vijeća sindikata, u kojem s 
se govori'оTporastu proizvodnje koji je л 
omogućio: da se poboljšaju uvjeti ràda, 
osobito u posljednjih pet godina, tako da s 

' je na čitavom društvenom i privrednom
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sektoru SSSR-a skraćen radni dan za sve 
radnike i službenike. Dani su podaci о 
radnom vremenu od 1897. do 1961. godine. 

»Planiranje radne snage u istočnoj Evro
pi« (str. 95—127). U tom su članku izne
sene metode privrednog planiranja u So
vjetskom Savezu i istočnoevropskim ze
mljama s posebnim osvrtom na radnu 
snagu.. Planiranje produktivnosti rada sa
gledano je sa šireg aspekta, a zatim po 
privrednim sektorima i poduzećima. Go
vori se о metodi pravilne raspodjele radne 
snage, о planiranju stručnog osposoblja
vanja radnika i о pravilnoj raspodjeli 
stručnjaka.

»Zapošljavanje omladine i plan о struč
nom obrazovanju u zemljama u razvoju« 
(str. 209—234). U članku se iznose metode 
koje su vlade mnogih zemalja u razvoju 
poduzele da bi riješile problem nezapo
slenosti i osposobile ljude u pojedinim 
strukama i zanatima, i to obaveznim ra
dom ili stvaranjem dobrovoljnih radnih 
brigada. '

»Nedavne promjene u zakonu о radu u 
Sudanu« (str. 235—246). U tom članku 
Omet Osman, profesor ekonomije na sve
učilištu u Kartumu, donosi pregled zakona 
о radu u Sudanu s osobitim naglaskom 
na položaj sindikata i reguliranje radnih 
odnosa u industriji. Pisac analizira struk
turu radnog prava kakvo je bilo kada je 
postignuta nezavisnost, 1956. god., pote
škoće koje su nastale novim političkim, 
društvenim i ekonomskim uvjetima i pro
mjene u zakonu о radnim odnosima 1959. 
godine.

»Četrdeset šesto zasjedanje Međunarod
ne organizacije rada ( ILO ) u tenevi, lipanj 
1962« (str. 311—347). članak donosi po
datke о rješavanju društvenih i ekonom
skih pitanja radnika, problema odnosa 
radnika i poslodavaca, sigurnosti pri radu, 
о djelatnosti na stručnom osposobljavanju 
radnika i о ostalim aktivnostima- ILO.

»Zapošljavanje žena s nepunim radnim 
vremenom. u industrijskim zemljama« 
(str. 425—442). François Brunitz, član fran
cuskog Ministarstva narodnog zdravlja i 
populacije, donosi analizu prednosti i ne
dostataka zaposlenja s nepunim radnim 
vremenom za žene i povoljno se izjašnjava 
za takvu vrstu rada.

»Zapošljavanje žene s nepunim radnim 
vremenom u Sjedinjenim Državama« (str. 
443__452). Amy Hewes, bivši predsjednik 

Odjela za privredu i sociologiju koledža 
Mount Holyoke, South Hadley, Massachu
setts, piše о popularnosti takvog zapošlja
vanja žena u Americi i ističe da je glavni 
razlog za zapošljavanje želja da žena igra 
aktivnu ulogu u društvenom životu.

»Socijalno osiguranje u SSSR-u« (str. 
453—466). M. S. Lancev, član sekcije za 
penzije pri Komitetu za rad i plaće Sa
vjeta ministra SSSR-a, prikazuje širinu 
socijalnog osiguranja koju uživaju građani 
Sovjetskog Saveza.

U istom svesku nalaze se i članci O. Mo- 
linarija »Obuka о sprečavanju nesretnih 
slučajeva u talijanskim školama« (str. 
524—544) i članak Jifija Musila »Društveni 
aspekt u planiranju izgradnje radničkih 
stanova — Iskustvo ІЮ u čehoslovačkoj« 
(str. 545—566).

IZVJEŠTAJI I OBAVJEŠTENJA

Svezak 85.
Objavljeni su ovi prilozi:
»Problemi radne snage i zapošljavanja u 

Libiji« (str. 30—40), »Nacionalna organi
zacija za ekonomsku sùradnju u Burmi« 
(str. 41—50), »Osposobljavanje kadrova i 
uvođenje servisnih radionica u siromašnoj 
agrarnoj oblasti — iskustvo Programa 
ILO za razvoj indijanskih Anda« (str. 129 
—147). Izvještaj »Poljoprivredni rad u 
Indiji« (str. 148—162) donosi podatke na 
temelju ispitivanja Ministarstva rada u 
razdoblju 1950—1951. i 1956—1957. U istom 
svesku nalazimo obavijest »Diskriminacija 
u zapošljavanju ili zvanju udate žene« 
(str. 262—282. i 388—389). B. A. Bennett 
izvještava о Nepunom radnom vremenu 
pomoćnog medicinskog osoblja u Velikoj 
Britaniji«, (str. 347—356). Obavijest »Pro
blem radne snage u vezi s planom razvoja 
bazena donji’Mekong« (str. 357—367) od
nosi se ná pitanja radne snage za ostva
renje gigantskog projekta za iskorištava- 
nJe vodene snage bazena Mekong, koji 
obuhvaća neke oblasti ¿Kambodže, Laosa, 
Tajlanda i Vijetnama. Objavljena su i 
obavještenja »Nadoknada zbog ozljeda na 
poslu u. općem planu socijalnog osigura
lo ^ñ^t0^noevroPshim zemljama« (str. 
478—499), »Razvoj mašinske industrije u 
Pendzabu (Indija)« (str. 572—600). U pri
logu »Zaposlenost i problemi privrede
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Čada« (str. 500—507) iznose se podaci о 
privrednim perspektivama mlade afričke 
Republike Čad, о stanju zaposlenosti, 
osposobljavanju radne snage i ekonom
skom razvoju zemlje. U izvještaju »Pri
vredni razvoj i zapošljavanje u Istočnom 
Kamerunu« (str. 601—611) ističu se pro
blemi s kojima se suočava većina afričkih 
republika: nezaposlenost u gradu i ne
potpuna zaposlenost na selu, pomanjkanje 
kvalificirane radne snage i ograničena 
novčana privreda. Iz priloga »Nacionalni 
sistem osnovnog tehničkog obrazovanja u 
Gani« (str. 612—621) saznajemo kako se u 
Gani organizira tehničko osposobljavanje 
kadrova u skladu s planom za razvoj in
dustrije koja zahtijeva kvalificiranu radnu 
snagu.

dije« ' (str. 260—270) navode se podaci о 
radu misije Međunarodnog biroa rada 
koju je vlada Indije pozvala da ispita 
stanje sigurnosti pri radu u rudnicima 
Indije. Pod naslovom »Stanovništvo i 
radna snaga Azije, 1950—80 godine« (str. 
348—368) donose se- zanimljivi podaci i 
tabele о prirastu stanovništva Azije. U 
izvještaju »Nezaposlenost i nepotpuna za
poslenost u Indiji, Indoneziji, Pakistanu 
i Filipinima« (str. 369—387) govori se о 
problemu zapošljavanja, osobito u oblasti 
poljoprivrede. Rubrika donosi i ove oba
vijesti: »Uvjeti rada u industriji pamuč
nih tkanina u Indiji« (str. 467—487) i »Za
pošljavanje invalida u Izraelu u trgovini 
i zanatstvu« (str. 567—575). 

Svezak 86.
Obavijest »Nova odredba о mehaniza

ciji u sporazumu lučkih radnika s poslo
davcima u Sjedinjenim Državama« (str. 
42—49) donosi podatke sa šestog zasjeda
nja Odbora za unutrašnji transport Među
narodne Organizacije rada 1957. god. i о 
sporazumima između predstavnika sindi
kata i poslodavaca u SAD u 1960. god. U 
obavijesti »Radničko Obrazovanje u Ma
la ji« (str. 50—57) govori se о programu 
radničkog obrazovanja u sklopu sindikal
nog pokreta u Malaji, pri čemu je Među
narodna organizacija rada dala znatan do
prinos. Obavijest »Plačeni godišnji od
mor« (str. 127—147) donosi detaljne po
datke о uvođenju plaćenog godišnjeg 
odmora prema preporuci Međunarodne 
konferencije .za pitanja rada iz 1954. god. . 
U tom svesku nalaze se i ovi izvještaji i 
obavijesti: Uvjeti rada u unutrašnjem 
vodenom saobraćaju u Istočnom Paki
stanu« (str. 148—158), »Azijski regionalni - 
seminar о sprečavanju i rješavanju spo
rova između radnika i poslodavaca u in
dustriji pod vodstvom Međunarodne orga
nizacije rada« (štr. 159—172), koji je odr
žan u Malaji, u Kuala Lumpiiru, u pro
sincu 1961, a prisustvovali su predstavnici ' 
14 zemalja Azije i Australije. U prilogu 
»Upotreba društvenih pokretača u oblasti 
područja Pano u sklopu Programa zaraz
voj indijanskih Anda« (str. 247—25"? 
govori se о ulozi mjesnih vođa u uprav
nim pitanjima i uključivanju 
iz najzabačenijih krajeva uU izvještaju »Sigurnost u rudnicima In-

TEKUČE INFORMACIJE
о

SOCIJALNA I EKONOMSKA POLITIKA

Svezak 85.
\ »Specijalni sastanak Sveameričkog vi

jeća za ekonomska i društvena pitanja na 
nivou ministara« (str. 51—57), informa
cije- о sastanku održanom u Punti del 
Este, Urugvaj, u' srpnju 1961, kojem su 
prisustvovali predstavnici iz 21 američke 
države i promatrači međunarodnih orga
nizacija, uključivši i ILO. Ostale informa
cije: »Uspostavljanje Ekonomskog i soci
jalnog vijeća u Senegalu« (str. 283), »Za
kon о agrarnom pitanju u Kostariki«, 
(str. 390—394), »Ugovor о socijalnom osi
guranju između Bugarske i Mađarske« 
(str. 508—510), »Osnivanje Ministarstva - 
rada i javnih službi u Dahomeju« (str. 
51Q—511), »Propisi koji reguliraju aktiv
nost Instituta za poljoprivredu u Salva
dora« (str. 511—513), »Zakon о agrarnoj 
reformi u. Kolumbiji« (str. 622—627), 
»Osnivanje Nacionalnog fonda za pomoć 
radnicima u Španjolskoj« (str. 627—630).
Svezak 86. ‘ z

U tom su svesku objavljene ove infor
macije: »Treći sastanak Stalnog tehnič
kog odbora za luke Organizacije američ
kih država« (str. 58—59), »Reorganizacija 
Ministarstva rađa u Paragvaju«, (str. 59— 
—61), »Zakon о agrarnoj reformi u Ira
nu« (str. 173—175), »Reorganizacija po
ljoprivredne ''administracije u SSSR-u« 
(str. 175—176), »Ugovor о socijalnom osi-
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guranju između Bugarske i Poljske« (str. 
271), »Osnivanje Nacionalnog instituta za 
izgradnju i javne radove u Kongu (Leo
poldville)« (str. 271—272), »Zakon о da
vanju zemlje u zakup u Portugalu« (str. 
388—389), »Osnivanje Instituta za pita
nja rada u Poljskoj« (str. 488), »Novi ze
mljišni zakon na Haitiju« (str. 576—577).

r
ODNOSI U RADNOM UPRAVLJANJU

Svezak 85» -
»Osnivanje Nacionalnog vijeća za pro

izvodnju u Kanadi« (str. 58—59У — infor
macija о strukturi i programu rada. 
Ostale informacije: »Osnivanje Udruže
nog nacionalnog savjetodavnog vijeća u 
Keniji« (str. -163—165), »Nadležnost rad
ničkih savjeta u smjenjivanju direktora 
u poduzećima u Jugoslaviji« (str. 165—

• 167), »Irska nacionalna konferenćija zâ 
pitanja odnosa poslodavaca i radnika — 
Prvi sastanak« (str. 176—177), »Zaštita rada 
i plaća po novom kolektivnom'ugovoru 

. na željeznicama Sjedinjenih Država« (str. 
283—284) i »Novi postupak u slučaju in
dividualnog otkaza u Sirijskoj Arapskoj

- Republici« (sit.-577—578).

radna snaga i migracija -
Svezak 85. «

Objavljene- su ové informacije -»Imi-
- gracija u Novi Zeland u i960—61. god.« 

(str., 63—65), »Slobodno kretanje radnika, 
unutar Evropske ekonomske zajednice« 
(str. 167—173), »Novi propis о zapošlja
vanju invalida u Saveznoj. Republici Nje
mačkoj« (str. 284—291), »Rehabilitacija i 
osposobljavanje slijepih za rad u indu
striji Savezne Republike Njemačke« (štr. 
394—396), »Osnivanje centra* za ubrzano 
osposobljavanje kadrova u Gornjoj Volti« • 
(str. 396—397), »Druga međunarodna 
konferencija о zakonodavstvu kojim se 
reguliraju pitanja bivših boraca i žrtava 
rata« (str. 513—516), »ženska radna' snaga 
ii Japanu — tendencija zapošljavanja i 
uvjeti rada u I960, god. (str. 632—636).
Svezak 86.

U tom svesku dane sii ove informacije i 
»Međunarodni seminar о službi za za

pošljavanje invalida« (str. 61—64), »Za
pošljavanje invalida u Kanadi« (str. 177 
—178) »Nòvi zakon о učenicima u pri
vredi u Indiji« (str. 178—180)v »Iseljava

nje i useljavanje u Nizozemskoj 1961. 
god.« (str. 180—184), »Zapošljavanje sli
jepih u Argentini« (str. 273—274), »Osni
vanje Instituta za rehabilitaciju invalida 
u Salvadorua (str. 274—276), »Migracija 
u švicarskoj u 196J. god. Emigracija i 
povratak švicarskih podanika« (str. 276 
—283), »Emigracija iz Grčke u 1961. god.« 
(str. 488—491) i »Organizacija i kontrola 
imigracije u Malgaškoj Republici« (str. 
578—579).

UVJETI RADA

Svezak 85.
Kratke informacije: »Uvjeti rada na 

' brodovima trgovačke mornarice Hondu
rasa« (str. 65—67), »Opće uvođenje rada 
u smjenama u mašinskoj industriji Japa
na« (str. 67—69), »Smanjenje radnog vre
mena u'UAR« (str- 69—70), »Opći kolek
tivni ugovor о radnim uvjetima u indu
striji za stare ili bolesne osobe u Izra
elu« (str. 173—175), »Inspekcija rada u 
prekomorskim provincijama Portugala« 
(str. 175—176), »Nastojanja u Saveznoj 
Republici Njemačkoj da se uvede radni 
tjedan od 40 sati« (str. 294—295), »Novi 
zakon о poljoprivrednom radu u Salva
dora« ,(str. 295—-299), »Rad u smjenama

- i dodatni rad u kanadskoj industriji« (str. 
398), »Radni tjedan u Francuskoj« (str. 
516—518), »Pregled radnog vrémena u 
Japanu za 1960. god.« (str. 518—522), »Pla* 
ćeni 'praznici u Irskoj« (str. 636—638), 
»Uvjeti za zapošljavanje, obalnih radnika 
njujorške luke« (str. 638—642) i »Smanje
nje redovnog radnog, vremena u Velikoj 
Britaniji« (str. 642—643).

Svezak 86. 4 . .
»Zapošljavanje i uvjeti rada mladih 

radnika u japanskoj industriji« (str. 64— 
77), »Radni statut. Republike Haiti« (str.

- —284), »Novi zakon of adu u Paragva- 
ju« (str. 284^—285), »Zakon о poljoprivred
nom radu u portugalskim. prekomorskim 
provincijama« (str. 285—292), »Raspodjela 
dohotka radnicima u španjolskoj« (str.

492), »Zakon о reguliranju uvjeta 
rada-u proizvodnji cigareta u Indiji« (str. 
579 581) i »Zapošljavanje, uvjeti rada i 
standard života obalnih radnika u Britan
skoj zajednici naroda u 1961. god.« (str. 
581—584).
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STRUČNO OBRAZOVANJE 
I REHABILITACIJA

1

Svezak 85.
Objavljena su ova obavještenja: »Struč

no vodstvo za osposobljavanje invalida 
u Finskoj« (str. 60), »Tehničko i stručno 
obrazovanje u francuskoj poljoprivredi« 
(str. 61) i »Osposobljavanje i zapošljava
nje slijepih u Velikoj Britaniji« (str. 63).

RADNIČKO OBRAZOVANJE

Svezak 85.
U tom svesku donesene su ove infor

macije: »Predavanja о radničkom obra
zovanju u Argentini«, (str. 71), »Seminar 
za radničko obrazovanje u čileu«*"(str.
72—74), »Treći seminar о radničkom _____
obrazovanju u Danskoj pòd pokrovitelj- đa u' Grčkoj« (str. 391—395)? »Sudjelova- 
stvom ILO« (str. 406—408), »Prvi .seminar 
Međunarodne federacije metalaca о rad
ničkom obrazovanju« (str. 408), »Plaćeni . 
dopust za obrazovanje radnika u Kongu< 
(Brazaville)« (str. 528) i »Radničko obra
zovanje u Hondurasu« (str.’643—644).

Svezak 86. .» ■ .
Objavljeni su ovi prilozi:. »Ljetno na- , 

rodno sveučilište u Skandinaviji« (str. 
294), »Ljetno narodno sveučilište u-Brita- 
niji (str. 295—296) i »Međunarodni rad
nički seminar za školovanje radničke 
omladine« (str. 390—391), održan u Linzu 
početkom4 svibnja 1962 god.

^403“ FranCusk°j« (str. 401 

đAfm P^Ua5?ÄÄ “sgi 

реП2У"а «.Kanadi« (str- 645-646) i »Novi-sistem starosnihpenrib 
u Japanu« (str. 646—648). Pen2IJa

Svezak 86, . .
Objavljene su ove informacije: »Nado- pnne uredbi za nadoknadu zbog ozljedí 

na radu u Republici Čad« (str. .296—297) 
»Nacrt plana za poipdjčni dodatak u Da- 
homejii« (str. 297), »Porodični dodaciza 
ra~ìJ*e u ?rancuskoj Somaliji« (str. 297 

»^^astice bolesnih i invalida u ' 
, Gvineji« (str. 298—299), »Novi plan za 

penzije poljoprivrednika i osiguranje uro- 

nje sindikata u 'administraciji socijalnog 
osiguranja u SSSR-u«- (str. 397—398), »Po
rodični dodatak ’n Gabonu« (str. 494-¿ 
495), »Povećanje povlastica u socijalnom

* bsiguranju-u.Japànu« (str. 495—4'96), »Za-. 
коп о - socijalnom osiguranju. zemljorad-

- nika u' Luksemburgu« (str. 496—498), 
»Plan socijalnog osiguranja u Pakistanu« 
(str. 498—502), »Socijalno. osiguranje, po
rodica javnih službenika u Togu« (str. ■... « 
502—503), »Socijalno osiguranje u Sjever
nom . Vijetnamu« (str: 503—507), »Medi- - 
cinske , usluge u Republici Kahierunu« 
(str. 585—586), »Promjene u plahu socijál- < 

ч nog osiguranja' u Libiji« (str. 586—589)^ 
»Növfplan za pënzije bolničkog osoblja и ~ 
Norveškoj«^ (str. 589—^590) i »Zakón о so
cijalnom osiguranju. u Južnoafričkoj Re- 

______  publici« (str. 590—592). ' *■ .
Objävljeno je rhnogo kraćih priloga iz „• . » ’..........

oblasti socijalnog' osiguranja: »Invalid- '■ organizacije radnika i poslodavaca 
skp i porodično osiguranje u Kolumbjji« ..м • 4 < , > ' - ; .
(str. 67—69), »Fond za podizanje stam ’ эѵежак « . 1
darda u rudnicima željeza-u Indiji«? (str;
71—73), »Novi .nacrf plana starosnih pen- .•

- zija Za službenike u'Gornjoj Volti«, (str. 
73—75), »Uvođenje plana b soćijalnpm. 
osiguranju u Kongu (Leopoldville)« (šfr«. 
75—78)i »Uloga sindikata-u davanju od
štete radnicima za nesreće pri poslu u 
SSSR-u« (str. 78—79); »Pravo unesrećenih * 
radnika na odštetu u Cehoslovačkoj« (str. 
176-177), »Ospivanje peoaoW ,
radnike u Peruu« (str. 177 1 ..„ihenike zakon о penzijama za^vne- зЫЬепЛе ,

SOCIJALNO OSIGURANJE

Svezak 85.

. : Prilog »Peti kontiñentalnikongres Inter- 
'američke regionalne organizacije (ORIT)« ‘ 
(str. 79—83) sadrži podatke о radu ame- 

• ličkih radničkih organizacija. Kongres je 
održan u Rio de Janeiro, u kolovozu 1961. 
Sljjede obavijesti^ »Devetnaesti kongres 
Međunarodnog saveza metalaca« (185-187), 
održan u Rimu u svibnju* 1961. »Peti re
dovni kongres Urugvajske sindikalne kon
federacije«, (str. 187-188), održan u Monte-

. videu 8—10. VIII 1961. »Petnaesti kongres ! 
industrijskih stručnjaka francuske Opće 
konfederacije rada (CGT)« (str. 305—306), 
održan ü Parizu 9—11. VI 1961. »Trideset
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treći kongres francuske Opće konfedera
cije rada (CGT)« (str. 306—308), održan 
u Ivryju 28. V 1961. »Kongres Opće kon
federacije rada (CGT-FO)« (str. 308—311), 

, održan u Parizu 22—25. XI 1961. »Trinae
sti kongres Međunarodne federacije teh
ničkih i trgovačkih radnika i službenika« 
(str. 409), održan u Berlinu 25—31. VII 
1961. Informacija о odlukama za stvara
nje sindikata nemanuelnih radnika širom 
svijeta, »šesnaesti međunarodni kongres 
javnih službenika« (str. 409—410), održan 
u Stuttgartu 18—22. IX 1961. »Treća kon
ferencija sindikalne organizacije Srednje 
Amerike« (str. 412—413), održan u San 
Salvadora 30. XI — 3. XII 1961. »General
no vijeće japanskih sindikata (Sohyo) 
održalo sedamnaesti kongres« (str. 413). 
Kongres održan u Tokiju 2—6. VIII 1961. 
»Treći kongres Saveza kongoanskih rad
nika u Leopoldvillu« (str. 529—531), odr
žan 11—15. XII 1961. »Sedmi nacionalni 
sastanak Sindikalnog vijeća Filipina« 
(str. 531—532). Sastanak održan u Dili- 
manu, Quenzon City, 19—20. Vili 1961. 
»četvrti nacionalni kongres Konfederacije 
radnika Venezuele« (str..532—533), održan 
u Caracásu 8—10. XII 1961. »Sedamdeset 
prvi opći godišnji sastanak Saveza južno- 
australskih poslodavaca« (str. 648—649), 
održan u Adelaidi 4. XII 1961. »šesnaesta 
godišnja skupština prekomorskih federa
ciju poslodavaca Britanske zajednice na
roda« (str. 649—650), održana u Londonu 
9. I 1962. »Regionalna konferencija azij
skih rudara« (str. 650—651), održana u 

y New Delhiju 6—8. XII 1961.- »Seminar
Arapske federacije petrolejskih radnika« 
(str. 651—652), održan u Kairu 20. X—2.
XI 1961.

Svezak 86.
»Trideset drugi opći sastanak Nacional

nog vijeća francuskih poslodavaca« (str. 
77—78) održan je 16. I 1962. Razmatrala 
se pozicija francuske trgovine i udio indu
strije u tehničkoj suradnji sa zemljama 
u razvoju, »šezdeset peti godišnji kongres 
Škotskih sindikata« (str. 78—79), održan 
u Aberdeenu 17—20. IV 1962. »Peti kon
gres Svjetskog sindikalnog saveza« (str. 
186^-188), održan u Moskvi 4—15. ХП 
1961. »Američka federacija rada i Kongres 
industrijskih organizacija« (str. 188—192). 

. Informacija о sastanku u Bal Harboru na
Floridi, 7—13. XII 1961. »Prvi nacionalni 
kongres Bolivijske sindikalne akcije« (str. 
398),"održan u La Pazu 22. V 1962. Govori 
se о rezolucijama za razvoj kršćanskog 
sindikalizma io planu za rad sindikata u 
rudarskom području. »Treći nacionalni 
kongres Bolivijske radničke federacije« 
(str. 398—400), održan ii La Pazu 1—10. 
V 1962. »Izborni kongres Konfederacije 
organizacija slobodnih sindikata Ekvado
ra« (str. 400—401), održan u Quitu 28. IV 
— 1. V 1962. »Sedmi nacionalni kongres 
Meksičke konfederacije radnika« (str. 401 
—403), održan u Mexico Cityju 15—17. IV 
1962. »četvrti nacionalni kongres Peruan
ske radničke konfederacije« (str. 403— 
404), održan u Limi 26—30. IV 1962. »Drugi 
kongres španjolske sindikalne organiza
cije« (str. 404—405), održan u Madridu 
5—10. III 1962. Raspravljalo se о ekonom
skim pitanjima, socijalnom osiguranju i 
poboljšanju • poljoprivredne proizvodnje. 
»Treći kongres Nacionalnog udruženja 
čileanskih radnika (str. 593—594), održan 
u Santiagu 1—5. VIII 1962. »Trinaesta go
dišnja skupština Indijskog nacionalnog 
kongresa sindikata« (str. 595—596), odr
žana u Kalkuti 10—11. VI 1962.
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Bibliografski tečaj

U toku ožujka i travnja održan je u organizaciji Instituta bibliografski tečaj za 
stručne suradnike Biblioteke i Centra za naučnu dokumentaciju. Na tečaju je održano 
ukupno 35 sati predavanja, a predavač je bio prof. Jankò Živković, viši bibliotekar 
iracionalne sveučilišne biblioteke, u Zagrebu^ Tečaju je redovito prisustvovalo 20 radnika 
Instituta. ■- , .

Z L. K.

. ... - . ' i *

Seminar о nacionalnom dohotku
i nacionalnom bogatstvu

■ i ’ ч • - .

\
Za čjanove -naučno-istraživačkog kolektiva organiziran je u toku mjeseca travnja 

i svibnja seminar na temu »O nacionalnom dohotku i nacionalnom bogatstvu«. Cilj 
seminara-je bio da radnici Instituta koji se bave znanstvenim radom steknu detaljnija 
i šira saznanja iz ekonomske znanosti i о metodološkom pristupu pojedinipi .komponen
tama ekonomskog razvitka koje su utjecale i na razvitak radničkog pokreta. Seminar 
je vodio naučni savjetnik Ekonomskog institutaxu Zagrebu dr Ivo Vinski, vanjski surad
nik Instituta koji je održao ova predavanja? Uvod u pitanja ekonomskog razvitka; 
Nacionalni dohodak,u svijetu; Nacionalni dohodak u SFRJ; Ustanovljivanje realnog 
nacionalnog dohotka; Formiranje, raspodjela i upotreba nacionalnog dohotka; Među
narodne usporedbe nacionalnog dohotka; 0 nacionalnom bogatstvu; Analiza nacional
nog bogatstva Jugoslavije; Regionalna slika Jugoslavije s aspekta nacionalnog bogat
stva; Procjena bogatstva na području gradova i općijia; Međunarodne usporedbe tlačio-^ 
nalnog bogatstva; Investicije; Investicije u Jugoslaviji i Pitanja produktivnosti.

\-
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‘.SURADNICI U OVOM BROJU

IVAN BABIC. viši stručni suradnik Instituta t
NIKOLA BABIC, suradnik Instituta za proučavanje istorile radničkog pokreta. Sarajevo 

BRANIMIR BAN OVI Ć. asistent
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. DUBRAVKA DEDIOL. stručni suradnik
Dr MIROSLAVA DESPOT, naučni suradnik

“Dr SERGIJE DIMITRIJEVIC..suradnik Instituta za izučavanje radničkog pokreta, Bedgrađ
• VINKO FORETIC, vanjski suradnik Instituta, direktor Državnog arhiva. Zadar

Dr IVO FLANGES', Član Znanstveno-stručnog savjeta instituta,-redovni profesor Filozofskog 
ч ^fakulteta, Zagreb.

Dr EDO FRIS, naučni suradnik' Historijskog instituta. Slovačke akademije znanosti, 
t f /Bratislava • > - -

Dr LEÓN GERSKOVIC, redovni profesor, dekan Fakulteta političkih . nauka, Zagreb
x , MILUTIN GROZDANIC. viši stručni suradnik . .. >

Dr MLADEN TVEKOVIć. vanjski suradnik Instituta, član CKSKH
; DANIEL IVIN, stručni suradnik ?

.. BOSILJKA JANJATOVIĆ, stručni suradnik - . .
IVAN JELIĆ. asistent ■ . •
VOJMIR KUAKOyiÇ, vanjski suradnik Instituta, redaktor Vojne enciklopedije, Beograd 
CVETKA KNAPIČ, asistent > '• -
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IVANA KOHLER, stručni suradnik
ZVONKO KOMARICA, vanjski suradnik Instituta

" STANISLAVA KOPRIVICA, stručni suradnik .
Dr BOGÜAN KRIZMAN, vanjski suradnik Instituta; пайбпі suradnik Jadranskog instituta

• - JAZU, Zagreb - _ '
- MIROSLAV KRÓPILÁK, sveučilišni docent, zamjenik direktora Historijskog instituta Slo

vačke akademije znanosti, Bratislava ■
NARÇJSA LENGEL, stručni suradnik . 1.
IVAN'LipVIĆ, stručni suradnik • .

, ZVONIMIR LISINSKI. stručni.suradnik ' *
ĐORĐE MILANOVIĆ, suradnik Istorijskog arhiva PK'SKS za Vojvodinu, Novi Sád 
VLADO OŠTRI Č, stručni suradnik - .
MILENKÓ PALIĆ. suradnik Istorijskog.arhiva PK SKS za Vojvodinu, Novi Sad ' 
LJUBICA PETROVIć, stručhi suradnik ■ > .
NOVAK PETROVIĆ, suradnik Istorijskog arhiva PK SKS za Vojvodinu,'Novi Sad
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BRANKA .PRIBIC, stručni suradnik ' '
VOJO RAJĆEVIĆ. viši stručni suradnik
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TVRTKO SERCAR. stručni suradnik ' '
IVAN GOTTHARDI SKI LIAN, znanstveni tajnik Instituta
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ĐURO SPOLJARIĆ,' vanjski suradnik Instituta ' .
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' Zagreb ’ ’ ' ' ; '
MATIJA URADIN. suradnik Instituta ‘
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Filozofskog fakulteta, Zagreb. • •
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Предложение об изменении композиции и о дополнении текста о социальной 
кратии в »Обзоре истории Союза,коммунистов Югославии«. демо~
A suggestion for the change of composition, and. complement of the text on '
democracy in the ''Réview of the history of the Léague of Communists -of Yugoslavia1'. 
Ein Vorschlag für die Aenderung der Anordnung und die Ergänzung des Textes über 
die Sozialdemokratie in der »Uebersicht der Geschichte * des Kommunistenbundes Jugo
slawiens«. ' - e '

* ' \

Proposta per una modificazione e per un complemento testuale della democrazia sociale 
negli »Appunti sulla ‘storia della Lega dei comunisti della Jugoslavia?. ,
Preposición para el cambio de la composición y el agregado al texto sobre la democracia 
socialista en »Apuntes de la historia de la Unión Comunista. Yugoslava«. >' x

VLADO OSTRIC: О nekim pitanjima izučavanja radničkog pobreta jugoslaven
skih naroda do 1919. godine .. '. \ . . ... ? . .. .- . . J43

Sur quelques "questions de l’étude du'mouvement ouvrier des peuples yougoslaves jusqu'en
1919. ■ ■ , -
О некоторых вопросах изучения рабочего движения югославских народов 1919-^года.
Spine questions regarding researçh'of workers' movement of Yugoslav peoples up to 1919. 
Ueber einige i Fragen der Erforschung der Arbeitetérbewégung jugoslawischer: Völker bis - - 
zum Jahr 1919. ’ . ‘ ‘ C
Alcune questioni4sullo studio,.del 'movimentooperaio presso i popoU j'ugosIavi ttno al — 
1919. .. ' ‘ . * . . -
De algunas preguntas sóbre la examinación del movimiento obrero de los püeblós Yugo
slavos desde el año 1919. X 'ч 1 ■ 1 ' . '

BRANKA' PRIBIĆ: Osvrt, na prilike ú Hrvatskoj .početkom1 XX stpljtóa s osobitim 
obzirom.na potrebu izučavanja seljačkog pokreta . . .,. . , r152

Un aperçu sur les circonstances eri Croatie au début du XX« siècle, avec- des considé- 
rations spéciales stir la nécessité de l’étude, du. mouvement pSysañ. Л
Ретроспективный взгляд на общественные условия’в Хорватии, в начале XX столети́я^, 
учитывая необходимость изучения кре́стьяанского движения. .
Retrospect bn the condition^ iri Croatia' at the beginning of "the XXth century witi^ speciáV , ,

• regard io the' necessity of studying the peasants* movement , i, '

vin пллігЬИск' auf die Zustände in Kroatien zu. Beginn- des XX. Jahrhunderts mit besön- 
agi dle ^otwendlskelt der Erforschung der Bauernbewegung. . . .

Vista sulla sitüa¿one in Croazia al principio del secolo XX, con cennó speciale sulla ? 
necessità’ dello studio del movimento contadino. . •,
n^trasnecclón a la situación en Croacia a principios del siglo XX con consideración-éspe- 
cíal a la ’necesidad'de la examinhcìón del movimiento campesino. .

- 4 ■ < s . ' f ’s" ■ ’
VINKO CECIĆ: Neka zapažanja i neki rezultati iz proučavanja radničkog pokreta ; 
u Hrvatskoj do 1918. godine. ..................... 155

Quelques observations et quelques résultats de l’étude du mouvement ouvrier en Croatie 
jusqu’en 1918. ’ f ' " ' J
Некоторые наблюдения и выводы из изучения рабочего движения в ХЬрватии до

■ XLTobservatlons and-son^^

up to 1918. . , . • >
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Einige Beobachtungen und Resultate beim Erforschen der Arbeiterbewegung in Kroatien 
bis ашй 1918 Jahr.
Osservazioni ed. i risultati ottenuti dallo studio del movimento operaio in Croazia fino 
al 1918. ’ .
Algunas observaciónes y algunos resultados de-la examinacìón del movimiento obrero 
en Croacia hasta el año'1918.

164

172

Dr IVAN BEUC: Radnički pokret i socijalna demokracija u Istri do 1918. godine . 
Le mouvement ouvrier et la démocratie sociale en Istrie jusqu’en 1918. 

Рабочее движение и соціальная демократия в Истрии до 1918 года.
. Workers’ movement and social democracy in Istria up to 1918.

” V Die Arbeiterbewegung und, Sozialdemokratie in Istrien bis 1918. 
Movimento operaio e democrazia sociale in Istria fino al 1918. 
Movimiento obrero y la democracia socialista en .Istria hasta el año 1918.

Dr VJEKOSLAVBRÁTULIC : Socijalistički pokret u Julijskoj krajini (1918—1941) 
Le mouvement socialiste dans la région Julienne (1918—1941).

- Социалистическое движение в Юлийской области (1918—1941).
Socialist movement In .Julijska Krajina (1918—1941).
Sozialistische Bewegung Im JuUschen Gebiet (1918—1941). 
Movimento socialista nella regióne Giulia* (1918—1941).
Movimféhtó socialista en la región alpina (1918—1941), ‘ •

IVAN JÈLIC: O, proučavanju, nekih problema organiziranja Narodne fronte u 
. Jugoslaviji do 1941. godine . . ... .* . . . . ........................   . .................. ... . .

Sur l’étude de quelques problèmes concernant l’organisation du Front populaire en You
goslavie jusqu’en 1941. v . '

180 

К Изучению некоторых вопросов организации Народного фронта в Югославии до 
1941 года," . х ■ - ■ »

Qn* studying certain, organizational problems of the People’s Front in" "Yugoslavia up to 

di^Erforsc^ungz einiger prganisatlonspróbléme der Volksfront ih Jugoslawien bis 

Studio .Л:е*И РгоЫеші OeWorganlzzazion/de! Fronte polare >„ Ägoslavia ~ 

De la examiñación de algunos problemas sobre la organización del frente nacional en
Yugoslavia hasta, el año 1941. - . ironie nacional en

MATI JA ÜRADIN : Neke primjédbe na prikaz radničkog pokreta između dva rata 186 
Quelques remaöques sur l’aperçu du mouvement ouvrier entre les deux guerres/ 

Несколько замечаний по поводу изучения рабочего движения в период между Пепвой 
и Второй войной. . „ . .

Some remarks on survey of the workers’ movement between the two wars.

Einige Bemerkungen über die Darstellung der Arbeiterbewegung zwischen den zwei 
Kriegen. i * 1

Qualche appunto sulla rappresentazione del movimento operaio fra le due guerre 'mon
diali. - , ' • x '
Algunas objeciones sobre la descripción del movimiento obrero entre dos guerras. ”
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VOJO RAJCEVIC : Bilješke о interpretaciji razvoia SKOLa т> i « !
Saveza komunista Jugoslavije« .... " . u »Pregledu istorije

..............................................................................................................195 
Notes sur l’interprétation du développement de la Ligue des Jpimne л 
Yougoslavie (LJCY) dans le »Précis d’histoire de la LlSe des........................................... àe ‘
slavie«. Aligue aes communistes de Yougo- —

Несколько замечаний по поводу изложения вопроса о развитии Союза 
ческой молодёжи Югославии в .Обзоре и́стории Союзакомму^й^ов юХвд""' 

Annotations on interpretation of development of the League of Communist v„th v ' Slavia <SKOJ) 1» the .Bevlew of the history of the beaguTof oï ^аХ? :

Aufzeichnungen über die Behandlung der Entwicklung des Bundes der kommunistischen
, Jugend Jugoslawiens in der »Ueberslcht der Geschichte des Kommunistenbundes Juîa ~ 

slawiens«. . - _«uev-

Promemoria sull’interpretazione dello Sviluppo della LGCJ (Lega della gioventù comü— - " 
'nista della Jugoslavia) negli »Appunti Sulla Lega dei copaùnisti- della Jugoslavia«. ’
Notas sobre la interpretación del desarrollo de SKOJ (Unión de la Juventud Comunista ' 
Yugoslava) en »Apuntes de la historia de laWnión Comunista Yugoslava«.

STAMISLAVA KOPRIVICÄ: Socijalistička radnička školahu Zagrebu i neke nano- 
mene na prikaz razdoblja 1919—1924 . _ 201 "

■ L’école ouvrière socialiste de Zagreb et quelques remarques sur la-présentation de' la "• 
période 1919—1924. \ ' i \
Социалистическая рабочая школа в Загребе и некоторые уточнения к описанию пе
риода 1919—1924 г. 7 ' X
Workers’ sociálist education centre in Zagreb and some remarks on the survey "of the 
period from 1919—1924. , ■ ’ —
Sozialistische Arbeiterschule in .Zagreb, upd-Bemerkungen Übér-die Darstellung des Zeit- -- 
abschnities von 1919=т1924. . ”... . ; ; > - -J
Scuola operaia socialista in Zagabria e qualche annotazione sul .periodo 1919—1924. ,r 

z La escuela obrera socialista eh Zagreb у ́algunas qbservaciónes sobre Ja-descripción del . ■
período 1919—1924. 1 \ 7 ч. ' ‘ ■

: ; '' л - ■' •. ч a
LJUBICA PETROV IC: O radničkom pokretu u. Hryatskój^u periodu diktatore . - 
19Ž9—1932 . •................   ' . • • • / J ’. • • 7 : / 'Л-. \ J.<; ’ • \ у ' ’ : • -206

Sur le mouvement ouvrier en Croatie pendant la période de la dictature .de 192^4932.^ >•
, ? о ́рабочем движении в Хорватии в период диктатурыЈР29-Ј932Г» .»■ -,

On workers' ’movement in Croatia in the period of diqtatotóhlp Jrom 1Š29-1932.: . ' . \ 7 . z
Ueber die Arbeiterbewegung in ^óatien zu^ Zeit , der Diktatur 1929-1932. . - . . '

: Movimento operaio in Croazia dù/ante il periodo della, dittaèura 192^-1992. Г s
Del movimiento'obrero.en Croacia én el periodo de la: dictadura 1919—1921 - . r z„

BOSILJKA JANJATÒVIC: Nekoliko primjedaba na ÏV glavu »Pregleda istorije ' 
Saveza komunista Jugoslavije« .................... л . 212 ? '

■ V ■ - - -1 '
Quelques remarques sur-lé IVe chapitre du »Précis d’histoire de la Ligue des com-- '
münistes de Yougoslavie«. ' ‘ •' ■ --- • . “
Несколько .замечаний по поводу́ IV главы »Обзора истории Союза коммунистов loro- • '
сдавий«. t z ' i ■ " ■ , . . . *
Some remarks-on chapter IV of the "Keview of thé History of the League of Communists 
of Yugoslavia" , • • . \ \

* Einige Bemerkungen.über das' IV. Kapitél der »Uebersicht der Geschichte des Konjmu- . * .
nistenbundes Jugoslawiens«. ' < . '
Alcune osservazioni sul capitolo IV degli »Appunti bulla storia della Lega dei comunisti . . . ~
della Jugoslavia«. , . , . ■ 1
Aleunas objecíónes sobré el capítulo cuarto de »Apuntes- de la. historia-d$ Ja Unión-Çp-, .
munista Yugoslava«.’ , . Л . ' , . • . . ,
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ZVONIMIR LISINSKI: KPJ i Ш komunistička intemacionala između dva rata . 216

PCY et la Ìli® Internationale communiste entre les deux guerres. • ГГялвлП и nTOnOß 
І£ПЮ и 1— ----- . . -
войной. 
Communist Party oí Yugoslavia (KPJ) and the inrđ

‘ the two wars.
Kommunistische Partei Jugoslawiens (KPJ) und- die 
zwischen den zwél Kriegen.
И Partito comunista jugoslavo e la III Intemazionale
diali.
El Partido'Comunista de Yugoslavia (KPJ) y Tercera international comunista entre dos 
guerras. ' '

к .Ul' iniemauonaie communiai« спич . e_rtri_ft
ттт коммунистический интернационал в - пеРи°Д между Первой и P

Communist International between

III. kommunistische Internationale

comunista fra le due guerre mon-

ZLATKO СЕРО: О nekim odnosima KPJ s međunarodnim radničkim pokretom 
između dva rata................. '. . '................................ .........................................   • • • •

Quelques rapports*, du PCY avec le mouvement International entre les deux guerres.

О взаимоотношениях КПЮ с' международны́м рабочим движением в период между 
д9умя войнами. •
On certain relations between the Communist Party of Yugoslavia (KPJ) and the inter
national workers’'movement between the two wars.
Üeber einige Beziehungen der Kommunistischen Partei Jugoslawiens (KPJ) mit der inter
nationalen Arbeiterbewegung zwischen jden zwei Kriegen.

- Alcuni' rappòrti del PCJ col movimento operaio intemazionale .fra le due guerre mon
diali - „ • ,
De algunas relaciones del KPJ con el movimiento obrero internacional entre dos guerras.

DRAGOVAN šEPIC!: Nacionalno pitanje u odnosima između jugoslavenskog i tali- 
jànskóg. radničkog pokreta.......................................................... . . . .

. La question nationale dans les rapports entre le mouvément ouvrier yougoslave et italien. 
Национальный вопрос во взаимоотношениях между югославским и итальянским ра
бочим дви́жением.

, ' ' J.-' * ’ ■ Z ' '
National problem In the relations, between’Yugoslav and Italian workers* movement.
Die nationale Frage in den Beziehungen zwischen der jugoslawischen und der italieni
schen Arbeiterbewegung. - / .
Questione nazionale nei rapporti fra il movimento operaio jugoslavo ed italiano. 
Pregunta nacional en las relaciones entre el movimiento obrero yugoslavo e italiano.

224

232

Dr BOGDAN KRIZMAN : Neke napomene uz »Pregled istorile Saveza komunista Jugoslavije« ...................................... v
Quelques; remarques concernant le »Précis d’histoire de la Ligue des communistes de 
Yougoslavie.'
Несколько замечаний к »Обзору истории Сдюза коммунистов Югославии«.
Some pomments oh the Review of the history of the League of Communists of Yugo- 

. slavia". ' ‘ -
Einige Bemerkungen über die »Uebersicht der Geschichte des Kommunistenbundes Jugo
slawiens«. * z

, Alcune annotazioni sugli »Appunti sulla storia della Lega dei comunisti della Jugo
slavia«, e
Algunas objeciones sobre »Apuntes de la historia, de la Unión Comunista Yugoslava«.

BRANIMIR BANOVIĆ: О ekonomskohistorijskoj podlozi »Pregleda istorile Saveza 
komunista Jugoslavie« (Period između dva rata) .....................................................

A propos de la base historique et économique du »Précis d’histoire de la Ligue des com
munistes de Yougoslavie« (la période entre les deux guerres). >

249

i

259
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0,6 экономическо-иоторической основе »Обзопа иетпптг — ___
славима (Период между двух войнах). ммунистов Юго-
Оп economic-historical basis of the »Review of th#» ћкмп» » of Yugoslavia, (period between the twctars) “ “* Le°Sue ot

Ueber die wirtschaftlich-geschichtliche Grundlage der »Uebersicht der Geschieht Лов 
Kommunistenbundes« (Periode zwischen den zwei Kriegen). eschlchte des
Sulla base economico-storica negli »Appunti sulla storia della Lega dei comuni НоПа 
Jugoslavia» (Periodo fra le due guerre mondiali), e ___ munisti della

Del fundamento económico-histórico de »Apuntes' de ìa historia de la Unión Comunista 
Yugoslava« (periodo entre dos guerras).

Dr MIROSLAVA DESPOT: Nekoliko podataka о poslijeratnim' publikacijama s
područja ekonomske historije Hrvatske od godine 1850. do 1918. ~ ...... 266

Quelques données sur les publications d’après guerre du domaine'de l’histoire économi
que, de la Croatie de 1850 à 1918.
Некоторые данные о послевоенных изданиях из области истории́ экономики Хор
ватии в период от 1850-до 1918г. ‘ '
Some data on post-war publications 
1850—1918.
Einige Angaben über die nachkriegs 
schichte Kroatiens aus der Zeitspann
Alcuni dati spile pubblicazioni dopo di guerra dal punto di vista della storia economica 
in Croazia nel periodo 1850—1918.
Algunos datos sobre las publicaciones de la postguerra de la región de la historia' eco
nómica de Croacia desde el año 1850—1918.

in the field of economic history of Croatia from

Publikationen aus dem Gebiet der Wirtschaftsge- 
1850—1918.

ZORICA STIPETIČ-BENCIć : Ö jednoj autohtonoj- poja.vi naše kulturne baštine . 275
Sur un phénomène autochtone de notre patrimoine culturel. •
Об одном автохто́нном явлении 'нашего культурного наследи́я..
On an autochtonous phenomenon of our cultural heritage. ■
Ueber eine autochtone Erscheinung unseres Kulturerbens.
Un fenomeno autoctono del nostro patrimonio culturale. . • ,"
De una aparición autóctona de nuestra herencia cultural.

TVRTKO ŠERCAR: 0 proučavanju uloge revolucionarne teoretske svijesti u . 
našem radničkom pokretu .......................

Sur l’étüde du rôle de la conscience révolutionhaire dans notre mouvement ouvrier. 
О изучении значения революционно́го сознания в нашем рабочем движении. ' - 
6п studying the role of the revolutionary consciousness in our^workers’ movement. * 
Ueber die Erforschung der Rolle des revolutionären Bewusstseins in unserer Arbeiter
bewegung. . . x
Sullo studio del ruòlo della coscienza rivoluzionaria nel movimento operalo jugoslavo, . 
De la'examinacióò del de la conciencia revolucionaria en nuestro movimiento.obrero.

VOJMIR KLJAKOVlć:' Tri komponente oslobodilačkog rata naroda Jugoslavije
(Neka zapažanja о pisanjtr historije NOR-a) . ........ .

observa- . • ’

w:r "
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Drei Komponenten des Volksbefreiungskrieges der Völker Jugoslawiens (Beobachtungen
In Bezug auf das Verfassen der Geschichte des Volksbefretungskrleges)
Tre componenti della guerra di liberazione del popoli jugoslavi (Osservazioni sulla rela
zione della storia del GLN).
Tres componentes de la lucha de liberación popular de Yugoslavia (Algunas opiniones 
sobre la escritura de la historia de la lucha de liberación popular ÑOR).

DRAGUTIN SCU К AN EC: Ñeke primjedbe na prikaz socijalističke revolucije u 
Hrvatskoj u »Pregledu istori je SKJf . "........................ .......................................

Quelques remarques sur la présentation de la révolution. socialiste en Croatie dans le 
»Précis d’histoire de la Ligue, des communistes de Yougoslavie«.
Несколько́ замечаний по поводу изложения развития социалистической революции 
в Хорватии в »Обзоре истории Союза коммунистов Югославии«.
Some remarks, on the survey of the ' socialist revolution in Croatia in the "Review of 
the history of the League of Communists of Yugoslavia".
Bemerkungen über die Darstellung der sozialistischen Revolution in Kroatien in der 
»Uebersicht der Geschichte des Kommunistenbundes Jugoslawiens«.
Sula trattazione della rivoluzione socialista* in Croazia negli »Appunti sulla storia della 
Lega dei comunisti della Jugoslavia«.
Algunas' opiniones ’sobre 1$ ilustración, de la revolución socialista en Croacia en »Apuntes 
de la historia de la Unión Comunista Yugoslava«.

f
Dr JAKOV BU LJ AN: Primjedbe na prikaz narodne vlasti u VI glavi »Pregleda isto- 
rije Saveza komunist^ Jugoslavije« . . . .. ................................ ........................ 299

Remarques sur le pouvoir populaire présenté dans le VIe chapitre du'»Précis d’histoire 
- de la Ligue des communistes de Yougoslavie«.

Примечания к описанию народной власти в VI главе »Обзора истории Союза комму
нистов Югославии«. !

‘ Remarks on the survey of the people’s power contained in chapter VI of the "Review
, of the history of the League of Communists of Yugoslavia”. ■ v

Bemerkungen über die Darstellung der Volksherrschaft in dem ѴІ Kapitel der »Ueber- 
sichf der Geschichte des Kommunistenbundes ..Jugoslawiens«. « '
Osservazioni sul potere popolare presentato nel capitolo VI degli »Appunti sulla storia 
della Lega , dei comunisti della Jugoslavia«. , • - / .
Observaciones sobre la ilustración del poder popular en.el capítulo VT de »Apuntes de 
la historia de la Unión Comunista Yugoslava«.

FIKRETA BVTIC: O nekim problemima proučavanja »Nezavisne Države Hrvat- " 
, ske« ...................................................................................... ... ............................................. 304

sûr quelques problèmes de l’étude concernant »l’Etat indépendant de Croatie«. \ '

О некоторы́х вопросах изучения »Независимой держави Хорватии«.

On some problems of the study of the "Independent State of Croatia”: ' '
Ueber einige Probleme der Erforschung des »Unabhängigen Staates Kroatien«. .

Alcuni problemi dallo studio dì »stato indipendente di Croazia«. • ' *

De algunos problemas de la examinación »del Estado Independiente de. Croacia«.

SERIF SEHOyiC: Međunarodni problemi jugoslavenskog narodnooslobodilačkog <. 
pokreta i socijalističke revolucije . ................   . . . .1» . . . 309

Les problèmes internationaux du mouvement dé libération nationale yougoslave et de 
la révolution socialiste. . ■ . - -
Международная проблематика югославского наро́дноосвободительного движения и со
циалистической революции.* ■ . ' * ■ -,
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RÏvoTuUonnal PrObIemS °f ,he Y4goslav ₽eople's ЫЬегаИоп Movement 

SÄ2S*“ tler 1U8°“e" Volksbeíretgungsbewegung 

?oStó"terna-'°nail del 'novlmen‘° Juiíoalavo dl liberazione popolare deUa rivoluzione 

movimiento para la liberación popular yugoslava y de laProblemas internationales del 
revolución socialista. .

and the Socialist

. und der saziali-

STJEPAN ŠCETARIĆ: Nešto о 
Saveza komunista Jugoslavije«

Quelques mots sur le développement des forces armées de la. Guerre de. libération natio- * 
naie (GLN) dans le »Précis d’histoire "de. la Ligue des communistes de Yougoslavie«. ., - 
Нечто о развитии вооружённых сил Народного-освободи́тельной войны ́(НОВ) в »Обзоре 
истории Союза коммунистов Югославии«. ' . ч
Something about the development of .the army forces of the People’s'Liberation War in 
the “Review òf the history of the lieague, of Communists of Jugoslavia".
Uber die Entwicklung der Wehrkräfte ^des Vol^csbefreiungskrieges in def Darstellung der 
»Uebersicht der Geschichte des Kommunistenbundes Jugoslawiens«.
Sullo sviluppo delle forze armate nella guerra di- liberazione, popolare negli »Appunti . 
sulla storia della Lega dei comunisti della Jugoslavia«. - • \ *
Sobre el desarrollo de las fuerzas armadas de la guerra popular para la-liberación (ÑOR) 
en »Apuntes de la historia de la Unión Comunista Yugoslava«. ”

razvoju oružanih-snaga NOR-a u »Pregledu istorije
............. .........................................................   . e . 318

MIHAEL SOBOLEV SKI: Nacionalne manjine Jugoslavije i »Pregled-istorije" Sa-, 
veza komunista Jugoslavije« . .,ч. ./ : .330

Les minorités nationales de Yougoslavie et lè »Précis d’histoirede la Ligue des corfimu- . 
nistes de Yougoslavie« , x - • • " " ■ -
Национальные меньшинства Югосла́вии и »Обзор историиf Союза коммунистов Югр1- 
славии«. _ ... .. ’ ч
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s-s s я-s e’ 

- - ■ i trrtMiwvMMCTDB Югославии« в связи со ,П й іп Плену .- Анализа »Обзора истории Союза коммунистов .
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'ŠM SrS °ап^^£^пи^ ^e^ra^S^o/ Je cÌmmunist 

Party oi Yugoslavia (CK KPJ) in 1949: Г / . - / ¿ • •. .
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slaviens (CK KPJ) to^đemJahre■ ^munisti della Jugoslavia in mèrito"^ ■_

Analisi degli "
alla П e ЛІ Riunione plenaria dei и . 'comunista -Yugoslava« con relación; al
Análisis de *À₽unt®snteôle CK * KPJ^omiS centrai del Partido Comunista Yugoslavo)- 
segundo y tercer pieno . -
en el año 194(1. . 1 • . ' ■*
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